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Alman Hukukunda olciililiik ilkesi, anayasal diizeyde tanman ve
uygulanan temel bir hukuk prensibi olarak kabul edilmektedir. Ceza hukuku
alaninda uygulanan iyilestirme ve giivenlik tedbirleri de hukuki dayanaklarini
iistin kamu yararindan aldiklarindan, kamusal ve bireysel menfaatler
arasindaki c¢atigsma halinde uygulanan 6lgiiliiliik ilkesinin bu alanda tatbiki
kagimilmazdir. Nitekim iyilestirme ve giivenlikte tedbirleri alaninda 6l¢iiliilitk
ilkesine Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesinde agik¢a yer verilmistir.
Diizenleme ile tehlike arz eden faile yiiklenen ve kusuru asan ozel
yiikiimliiliikler bakimindan — her seyden dnce fagizm donemindeki yaygin
kullanim izlenimi de dikkate alinarak — ek bir giivence saglanmasi
amaglanmistir.  Olgiiliilik ilkesinin yalmzca iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine karar verme veya bu kararlarin icerigini olusturmada degil, ayn
zamanda tedbirlerin derecelendirilmesi, infazi, bigimlendirilmesi, devamu,
tatbik siiresi, ertelenmesi, ertelemenin kaldirilmasi ve i¢timai bakimindan da
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada, Alman Ceza Hukuku’nda 6l¢iiliiliik ilkesinin iyilestirme
ve giivenlik tedbirleri alaninda tatbikine iliskin kosullar Alman Ceza
Kanunu’nun 62. maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda maddenin
tarihsel gelisimi, ihdas nedenleri, uygulama alani ve uygulanma kosullari ile
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Olciiliiliik ilkesine aykiriligin sonuglar1 6greti goriisleri ve yiiksek mahkeme
kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Tedbirleri, lyilestirme Tedbirleri,
Olgiiliiliik, Asirilik Yasagi, Olgiiliiliigiin Somutlagtiriimasi

ABSTRACT

In German law, the principle of proportionality is recognized as a
fundamental constitutional principle. As rehabilitation and security measures
in criminal law also find their legal basis in the overriding public interest, it is
inevitable that the principle of proportionality, which is applied in case of
conflict between public and individual interests, is applied in this field. Indeed,
the principle of proportionality in this field is explicitly mentioned in Article
62 of the German Penal Code (GPC). The regulation aims to provide an
additional guarantee concerning the special obligations imposed on the
dangerous offender that exceed his fault, - primarily, taking into account the
impression of its widespread use during the fascist era. The principle's
application extends beyond mere decision-making to encompass various
aspects of legal actions, including grading, enforcement, shaping,
continuation, application period, postponement, withdrawal of the
postponement, and aggregation.

This study examines the application conditions of proportionality in
German Criminal Law's rehabilitation and security measures, as defined in
Article 62 of the GPC. In this context, the historical development,
establishment reasons, scope of application, conditions of application and the
consequences of violations of the proportionality principle, have been
examined in line with doctrinal opinions and supreme court decisions.

Keywords: Security Measures, Rehabilitative Measures,
Proportionality,  Prohibition of Excessiveness, Concretization of
Proportionality

GIRiS
Alman Federal Ceza Kanunu’nda (AImCK — StGB) islenen bir sugun
hukuki sonucu olarak “iki izlilik ” teorisi dogrultusunda cezalar ile iyilestirme

ve giivenlik tedbirleri ayirimina yer verilmistir. Iyilestirme ve giivenlik
tedbirleri ise Kanun’un 61. maddesinde; “I. Psikiyatri hastanesine
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yerlestirme 2. Rehabilitasyon merkezine yerlestirme, 3. Muhafaza altina alma,
4. Denetimli serbestlik, 5. Siiriicii belgesinin geri alinmast ve 6. Meslek icrast
vasagr” olarak sayilmistir. Ancak ceza hukuku alanindaki iyilestirme ve
giivenlik tedbirlerine yonelik 61. maddedeki bu sayim tahdidi degildir. Alman
Federal Ceza Kanunu disinda ornegin, Federal Avcilik Kanunu’nun
(Bundesjagdgesetz — BjagdG) 41. maddesinde “avcilik belgesinin geri
alinmas1” ve Hayvan Koruma Kanunu’nun (Tierschutzgesetz — TierSchG) 20.
maddesinde “hayvan sahiplenme ve bakimindan yasaklanma” gibi gesitli
kanunlarda iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine yer verilmistir.

Alman Ceza Kanunu’nda yer verilen tiim iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerinin tatbiki agisindan kural olarak islenmis bir (sebep) sugun ve
yargilama esnasinda baska suglarin islenebilecegine yonelik mevcut olan
tehlikenin varlig: ile 6lgiiliiliik ilkesine uygunluk sart kosulmaktadir.!

Iyilestirme ve giivenlik tedbirleri alaninda dikkate alinan &lgiiliiliik ilkesi,
anayasal diizeyde taninan ve uygulanan temel bir hukuk prensibi olarak kabul
edilmektedir?. Ilke, agirlikli olarak savunma islevi agisindan hukuk devleti
ilkesi ile kisi dzgiirliigiiniin korunmasi esasina dayandirilmaktadir®. Bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine devlet eliyle gerceklestirilen her tiirlii miidahale
acisindan giindeme gelen ilkenin, ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda
da ayn 6nem ve gegerlilige sahip oldugu goriisii benimsenmektedir?.

Iyilestirme ve giivenlik tedbirleri hukuki dayanaklarmm distiin kamu
yararindan aldiklarindan, kamusal ve bireysel menfaatler arasindaki ¢atigma
halinde uygulanan olgiiliiliik ilkesinin bu alanda tatbiki de kaginilmazdir®.
Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore ilke, kamu giivenligine
iliskin yarar ile tedbirin muhatabinin 6zgiirliik hakkinin dengelenmesini ve

1 Gerhard Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, Band 2,
Bandredakteur: Bernd von Heintschel-Heinegg, §§ 61-65 (Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2020), § 61 kn. 3.

2 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 790/58, 10.07.1963, kn. 20, erisim 23
Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch.

8 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 513/65, 15.12.1965, kn. 17, erisim 23

Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch; Van Gemmeren, § 62 kn. 3.

Johannes Kaspar, “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Helmut

Satzger, Wilhelm Schluckebier, Gunter Widmaier, §§ 61-64 (Hiirth: Carl Heymanns

Verlag, 2014), § 62 kn. 1.

5 Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen (Berlin: Springer, 2014), 273.
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somut olayda karsilikli bir agirlik degerlendirilmesine tabi tutulmasini
gerektirmektedir®.

Alman Kanun Koyucu iyilestirme ve giivenlik tedbirleri bakimindan
olgililiik ilkesine Alman Ceza Kanunu’nun (AIMCK) Genel Hiikiimler
Boliimiiniin “Sucun Hukuki Sonuglar:” baslikli 3. Kisminda “Iyilestirme ve
Giivenlik Tedbirleri” olarak adlandirilan Altinci Bashik altindaki 62.
maddesinde yer vermistir. 1. Ceza Reformu Kanunu’nun’ 42a maddesinde
Alman Ceza Kanunu’na dahil edilip 2. Ceza Reformu Kanunu?® ile son halini
alan “Olgiiliiliik ilkesi” bashkli 62. madde; “Fail tarafindan islenmis ve
islenmesi beklenen su¢un énemi ve failden kaynaklanan tehlikenin derecesi ile
orantisiz ise iyilestirme ve giivenlik tedbirine hiikmedilemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Maddenin kaleme alinis sekli, kanun koyucunun 63. madde ve
devaminda diizenlenen iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine iliskin kosullarin
varlig1 halinde, bu tedbirlere karar verilmesinin kural olarak 6l¢iilii ve ilgisinin
katlanmak zorunda oldugu bir miidahaleyi ortaya koydugunu kabul ettigini
gostermektedir. Buna gore, bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine iligkin kanuni
kosullarin varlig1 halinde bu tedbire istisnai olarak yalnizca 6lgiistiz oldugu
durumlarda karar verilemeyecektir®.

Esasen hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak miitalaa edildiginden,
olgliliik ilkesinin agik bir kanuni diizenleme bulunmasa dahi uygulama alani
bulacag ifade edilmektedir'®. Nitekim ceza hukuku reformundan 6nce de ilke
uygulamada taninmaktaydi. Bu bakimdan 62. maddenin yalnizca agiklama ve
aydinlatma islevi gordiigiit?, zira her bir tedbirin anayasal olarak zaten asirilik

6 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 1150/80, 07.10.1985, kn. 38, erisim 23
Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch.

7 1. Ceza Reformu Kanunu (1. StRG), 25.06.1969 tarihinde kabul edilmis, 01.09.1969
ve (belirli hitkkiimler bakimindan) 01.04.1970 tarihlerinde yiiriirliige girmistir.

8 2. Ceza Reformu Kanunu (2. StRG), 04.07.1969 tarihinde kabul edilmis, 30.07.1973
ve (belirli hitkiimler bakimindan) 01.01.1975 tarihlerinde yiiriirliige girmistir.

% Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 273.

10 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 1150/80, 07.10.1985, kn. 39, erisim 23

Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch.

Alman Parlamentosu Besinci Secim Periyodu, Ceza Hukuku Reformu Ozel

Komisyonu Ik Yazili Raporu, Deutscher Bundestag Drucksache (BT-Drs.), V/4094,

17; Jorg Kinzig, “Strafgesetzbuch”’, Kommentar, Herausgegeben von: Adolf Schonke,

Horst Schroder, §§ 56—72 (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019), § 62 kn. 1; Ralf

11
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yasagma (Ubermafiverbot) tabi oldugu, bdylelikle 62. maddede yer alan
diizenlemenin yalnmzca bu yasagin en 6nemli uygulamasi olan olgiiliiliik
ilkesini vurguladig1 belirtilmektedir®2.

Asirilik yasagi da, tipki Olguliilik ilkesi gibi bireysel yararlarin
saglanmasini ve miimkiin oldugu kadar ¢ok hak ve 6zgiirliigiin korunmasini
amaglar. Bununla birlikte olgiliiliik ilkesi, miidahale ve yararin makul bir
denge igerisinde bulunmasini, yani yararin her halilkarda miidahalenin
dogurabilecegi dezavantajlara agir basmasini gerektirmektedir. Bu anlamda
asirilik yasagi, 6l¢iilii olarak kabul gorebilecek birden fazla miidahalenin
varligi halinde, en hafif olan, yani ¢atisan yararlar1 en az zedeleyen ve
boylelikle ilgili yarara olmasi gereken Olgiiniin Otesinde zarar vermeyen
miidahale lehine karar verilmesini gerektirmektedir.® Asirilik yasagi bazi
durumlarda 6lgiiliiliik ilkesinin daha kat1 uygulanmasi seklinde anlagilmakta
ve buna gore somut olayda birden fazla 6l¢iilii miidahaleden catigan yararlara
en az olumsuz etki edenin se¢ilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'*

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore asirilik yasagi
incelemesinde; temel haklara miidahale yoluyla korunan kamu yarar1 ile bu
miidahalenin, ilgilisinin hukuki yararlari izerindeki olumsuz etkileri arasinda
bir denge degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Birey, ozgiirligiine
yonelik miidahaleden ne kadar olumsuz etkileniyorsa, kamu yararina yonelik
faydanin da o derece dnemli olmasi gerekir. Diger taraftan, temel haklarmn
tamamen serbest kullanimindan dogabilecek sakinca ve tehlikeler ne kadar
biiyiik olursa, toplumun korunmasi da o kadar acil hale gelmektedir®.

Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Matt Holger,
Joachim Renzikowski. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2013, § 62 kn. 1.

12 Martin Heger, “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Karl Lackner,
Kristian Kiihl, Martin Heger, (Miinchen: Verlag C. H. Beck), 2023, § 62 kn. 1; Van
Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 1. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 790/58, 10.06.1963: “... Bu nedenle hdkimin, somut
olayda kanuni a¢idan uygun olan tedbiri anayasal agidan aswrilik yasagina gore de
mukayese etmesi gerekir. Bu ilke, siiphelinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 81.
maddesine gore akli durumu hakkinda bilirkisi raporu hazirlamasi igin resmi bir
iyilestirme veya bakim kurumuna yerlestirilmesi bakimindan genellikle taninmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi hali hazirda defalarca tutuklama bakimindan
uygulamistir.”, erigim 11 Nisan 2023, https://beck-online.beck.de.

18 Reinhold Zippelius, Rechtsphilosophie. (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011), 115 vd.

14 Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre. (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2021), 85.

15 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvL, 3/20, 14.06.2023, kn. 75, erisim 22 Agustos
2023, https://beck-online-beck-de.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1965 senesine ait bir kararinda
olgtliliik ilkesine iliskin su aciklamalara yer vermistir: “Almanya Federal
Cumbhuriyeti 'nde él¢iiliiliik ilkesi anayasal diizeyde yer alir. Ilke, hukuk devleti
ilkesi ve kamu otoritesi tarafindan yalnizca kamusal yararlarin korunmasi
icin vazgecilmez oldugu élgiide simirlandirilabilen vatandasin deviete karst
genel ozgiirliik talebinin bir ifadesi olan temel hak ve ozgiirliiklerin
dogasindan kaynaklanmaktadir ™S,

Son olarak, 6l¢iiliiliikk ilkesinin, drnegin muhafaza altina alma (m.66/2),
denetimli serbestlik (68/1) veya meslek icrasi yasagi (m.70/1) gibi bazi
tedbirlerin tatbikinde taninan takdir yetkisi (Ermessen) ile denk tutulmamasi
gerektigi, tedbire yoOnelik kararin Olciisiiz kalacagi hallerde tedbire
hiikmedilemeyecegi ve artik herhangi bir takdir yetkisinin de séz konusu
olmayacagi vurgulanmaktadir’.

I. IYILESTIRME VE GUVENLIK TEDBIiRLERI ALANINDA
OLCULULUK ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

Alman Hukukunda iyilestirme ve giivenlik tedbirleri 24.11.1933 tarihli
Kanun®® ile ceza hukuku alanina dahil edilirken 6lgiiliiliik ilkesine iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, 6rnegin, haksizlik igerigi
hafif olan ihlallerde iyilestirme ve bakim kurumuna yerlestirme harig
tutulmus; kuruma yerlestirmenin ancak bununla hedeflenen amacin
gerektirdigi siirece devam etmesine izin verilmis ve meslek icrasi yasaginin
ise yalmizca mesleki yiikiimliiliklerin agir ihlali durumunda uygulanmasi
benimsenmisti.?®

Elbette uygulamada Olgiiliillik ilkesine (drnegin, hafif nitelikteki
dolandiricilik suglarindan dolayr fail hakkinda muhafaza altina alma
tedbirinin tatbik edilmesinde oldugu gibi?®) tam bir riayetin de sz konusu
olmadig1 ve hatali uygulamalarin Kanunda 6lgiiliiliik ilkesine iliskin agik bir

16 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 513/65, 15.12.1965, kn. 21, erisim 31
Mart 2023, https://openjur.de.

17 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 1.

18 27.11.1933 tarihli ve 133 sayili Alman Imparatorluk Resmi Gazetesi’nin (RGBL.) 995.
sayfasinda yayimlanmigtir.

1 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

20 Bkz. Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 228/65, 29.06.1965, erisim 26 May1s 2023,
https://research.wolterskluwer-online.de.
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diizenlemenin getirilmesine sebep oldugu ifade edilmektedir?. Getirilen
kanuni diizenleme ile tehlike arz eden faile yiiklenen ve kusuru asan ozel
yiikiimliiliikkler bakimindan — her seyden once fasizm donemindeki yaygin
kullamm izlenimi de dikkate alinarak — ek bir “glivence” saglanmasi
amaglanmistir??,  Ornegin, reform taslaginda muhafaza altna alma
kosullarinin 6nemli ol¢lide agirlastirilmasina gerekce olarak su agiklamalara
da yer verilmistir: “... Muhafaza altina alinan kisi sayist icinde hirsiz ve
dolandwricilarin orani makul olmayacak derecede yiiksektir. Buna karsilik,
yvagma, santaj, cinsel saldiri, kundaklama, oldiirme ve yaralama gibi siddet
suglarmdan hiikiim giyen failler, muhafaza altina alinanlarin toplam sayisinin
yvaklasik olarak yalnizca onda birini  olusturmaktadir. Husizlik ve
dolandiricilik sucunu isleyenlerin cogunlugu, ozel bir sug isleme enerjisine
sahip oldukiar: icin degil, aksine zayifliklarr ve sosyal uyum eksiklikleri
nedeniyle tekrar tekrar sug islemektedirler. Su anda muhafaza altina alinan
kisilerin karakteristik ozelligi, nispeten yash olmalaridir. Muhafaza altina
alma karari verilmesine yol agan hirsizltk ve dolandwricilik suglart ¢ogu kez
az degerdeki malvarligina yonelik islenmekteyken; siddet sugu failleri ile 6zel
tehlikelilik arz eden, su¢u meslek edinen hirsizlar ve biiyiik dolandiricilar
cogunlukla tedbirden kaginabilmektedir ... "%,

II. IYILESTIRME VE GUVENLIK TEDBIiRLERI ALANINDA
OLCULULUK iLKESININ DUZENLENDIGi ALMAN CEZA
KANUNU’NUN 62. MADDESININ iHDAS NEDENi

Iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin ortak &zelligi olan “Gnleme”
amacinin gerceklesebilmesi icin ilgilisine katlanmasi gereken bir takim
yiikiimliiliikler getirilebilmektedir. Ornegin, uyusturucu bagimlisi olan failin
tedavisi i¢in rehabilitasyon merkezine yerlestirilmesine katlanmasinda oldugu
gibi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin fail iizerinde dogurabilecegi
fiziksel ve ruhsal sikintilar, cezadan farkli olarak arzu edilen ve yapisal olarak
ongoriilen bir kotiilitkk degil, aksine zorunlu, géze alinan ve cezalandirma

2L Reinhart Maurach, Karl Heinz Géssel ve Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil,

Teilband 2, Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat
(Heidelberg: C. F. Miiller, 1989), 669.

Helmut Pollédhne, “Strafgesetzbuch”, Nomoskommentar, Herausgegeben von: Urs
Kindh&user, Ulfrid Neuman, Hans-Ullrich Paeffgen, Frank Saliger, §§ 61-64 (Baden-
Baden: Nomos Verlag, 2023), § 62 kn. 1.

2 BT-Drs. V/4094, 18, 19.

22
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karakteri bulunmayan yan etkilerdir. Ancak, iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerinin s6z konusu etkilerinin de bir sinir1 oldugu kabul edilmektedir.

Alman Ogretisinde bir goriis, cezanin belirlenmesinde kusur prensibinin
oldugu gibi, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinde de 6lgiiliiliik ilkesinin, yani
tedbirle baglantili ylikiimliiliigiin failden kaynaklanan tehlikenin derecesi ile
orantisiz olmamasinin smirlandirict fonksiyonu yerine getirdigini dile
getirmektedir®®. Federal Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konuya iliskin
olarak; “Ceza kusurun denklestirilmesine hizmet ederken ve cezanmn agirlig
her somut olayda kusur prensibi ile él¢iilmekteyken, 61. maddenin 1 ila 6
numarall  bentlerinde sayilan tedbirler hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve
korunmasina hizmet etmektedirler. Boylece iyilestirme ve giivenlik tedbirleri,
cezamn failin kusuruna bagliigi nedeniyle tistlenemeyecegi ozellikle bireysel
onleyici fonksiyonlart iistlenmekte ve kusur prensibi yerine aswrilik yasagina
tabi olmaktadir”" agiklamalarina yer vermistir?,

Ogretide bir baska goriis iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin ceza gibi
adaletin gergeklesmesine odakli olmadigini, farkli amaglara dayandiginin goz
ardi edilmemesi gerektigini, 62. maddenin yalnizca “orantisizligin” son
smirin1 ifade  ettigini ve uygulama alaninin 6nceden de oldugu gibi
somutlastirmaya muhtag¢ oldugunu vurgulamaktadir®®. Dolayisiyla 6lgiiliiliik
ilkesi, iyilestirme ve giivenlik tedbirleri i¢in standartlagtirilmis ve amaca
ulagmak icin gerekli olana sinirlama getiren “miimkiin olan en az miidahale”
prensibini (das Prinzip des geringstméglichen Eingriffs) etkilememektedir?’.

Son olarak bir diger goriis ise tiim iyilestirme ve giivenlik tedbirleri
bakimindan gecerli olan olgiiliiliik ilkesinin, kusur prensibinin getirdigi
sinirlamaya karsilik gelmedigini, aksine daha fazla miidahaleye cevaz

24 Hans-Heinrich Jecsheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil (Berlin: Duncker & Humbolt, 1996), 804; Maurach, Géssel ve Zipf, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2, Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen
der Tat, 668, 669; Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 1001/08, 01.08.2008, kn. 3, erisim 28

Nisan 2023, https://www.hrr-strafrecht.de.

Heinz = Schoch,  “Strafgesetzbuch”,  Leipziger ~ Kommentar, Dritter Band,

Herausgegeben von: Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-Van Saan, Klaus

Tiedemann, §§ 61-64, 67 (Berlin: De Gruyter Recht, 2008), § 62 kn. 3; Thomas

Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008), § 62

kn. 1.

21 Heger, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.
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verdigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, 6zellikle uzun siireli bir 6zgiirliikten
yoksun birakma ile iligkilendirilen siiresiz tedbirler i¢in ilke 6zel bir 6nem arz
etmektedir.®® Bu nedenle ¢rnegin, Alman Ceza Kanunu’nun 66. ve devami
maddelerinde diizenlenen muhafaza altina alma giivenlik tedbiri agisindan
Federal Anayasa Mahkemesi, tedbirden kaynaklanan o6zgiirliik hakkina
yonelik agir miidahalenin ancak “siki” bir dlgiiliiliikk degerlendirmesine gore
gerekgelendirilebilecegini agiklamigtir®®,

I11. IYILESTIRME VE GUVENLIK TEDBIRLERiIi ALANINDA
OLCULULUK ILKESINiN DUZENLENDIGi ALMAN CEZA
KANUNU’NUN 62. MADDESININ UYGULAMA ALANI

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi kural olarak tiim iyilestirme ve
giivenlik tedbirleri bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir®. Sadece
Kanun’un 69. maddesinde® diizenlenen siiriicii belgesinin geri alinmasi

8 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 1.

2 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 571/10, 04.05.2011, kn. 97, 98: “Kisi
ozgiirliigii - vatandagsin gelisim olanaklarinin esasi ve kosulu olarak — temel haklar
arasinda tist siralarda yer almaktadwr. Bu durum, kisi ozgiirliigiiniin, Anayasa’'nin 2.
maddesinin 2. fikrasimn 2. ciimlesinde ‘dokunulmaz’ olarak tamimlanmasi, 104.
maddesinin 1. fikrasvun 1. ciimlesinde ancak sekli anlamda bir kanunla
stirlandrilmasina izin verilmesi ve 104. maddesinin 2 ila 4. fikralarimda usule iliskin
ozel garantilerle donatilmis olmasiyla ortaya konulmustur. Ozgiirliik hakkina yonelik
— muhafaza altina alma tedbirinde oldugu gibi - kusurun denklestirilmesine hizmet
etmeyen oOnleyici miidahalelere, yalnizca olgiiliiliik ilkesi siki bir sekilde dikkate
alinmak suretiyle daha iistiin degerdeki hukuki menfaatlerin korunmast gerektirdigi
takdirde izin verilebilir. Toplumun giivenlik ihtiyact ile tedbir altina almanin ézgiirliik
talebi karsilastirilir;, somut olayda her ikisi de bir denge degerlendirmesine tabi
tutulur. Bu yapilirken beklenebilirligin simirlart korunmali; ilgilinin ozgiirliigiine
iliskin temel hakki hem usul hukuku hem de maddi hukuk acisindan korunmalidir. Bu
baglamda Senato, 5 Subat 2004 tarihli kararda daha once agiklandigr gibi Ceza
Kanunu’nun 66. ve devami maddeleri anlamindaki muhafaza altina alma giivenlik
tedbiri i¢in anayasal gerekliliklere baglh kalmaktadwr. Ayni sekilde 6l¢iiliiliik ilkesi, bir
psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbirinin diizenlenmesi ve devam ettirilmesinde de
gegerlidir.”, erigim 14 Nisan 2023, https://www.hrr-strafrecht.de.

%0 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2; Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 1; Van
Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 9.

8 AIMCK m.69: “(1) Her kim bir motorlu tasitin kullanilmasi ile baglantili olarak veya
bir motorlu tasut siiriiciistiniin yiikiimliiliiklerini ihlal ederek gerceklestirdigi hukuka
aykwrt bir fiil nedeniyle mahkum olur veya sadece kusur ehliyeti bulunmadigi sabit
oldugu veya kusur ehliyeti bulunmamasi ihtimali ortadan kaldirilamadigt icin mahkum
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tedbiri bakimindan, failin ara¢ kullanmaya elverisli bir kisi olmadiginin
mahkemece tespiti yeterli goriilmiis, ayrica dlgtliiliik ilkesi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasi aranmamistir. Bunun disinda her bir iyilestirme ve
giivenlik tedbirinin, tiirii ve agirh@ma goére ulasilmak istenilen amagla makul
bir iliski igerisinde olmas1 gerekir.2

Alman Ceza Kanunu’nun 69. maddesinde siiriicii belgesinin geri
almmasi tedbiri bakimindan Ongoériilen “62. maddeye gére ayrica bir
inceleme gerekli degildir. ” seklindeki diizenlemeye; failin s6z konusu faaliyet
acisindan elverissizliginin topluma ydnelik olusturdugu tehlikenin, geri alma
nedeniyle fail agisindan giindeme gelen dezavantajlara olduk¢a agir basmasi
nedeniyle yer verildigi ifade edilmektedir®. Ancak, tedbirin genel olarak
uygulanabilirligi bakimindan olgiiliiliik incelemesi yapilamasa da somut
kosullar agisindan yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.®* Buna gore hakim,
somut olayda failden kaynaklanan (érnegin, isini kaybetme riskiyle karsi
karsiya kalmasi gibi) 6zel sebepleri dikkate alarak siiriicli belgesinin geri
almmas: tedbirinin tatbikini 6lgiisiiz oldugu gerekgesiyle reddedebilecektir®.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, 69. maddenin 1. fikrasinin son climlesi
somut olayda hakimi yalnizca 62. maddeye gore olgiiliiliik incelemesi yapmak

edilmemis olursa, islemis oldugu fiilden, motorlu tasit kullanmaya elverisli bir kigi
olmadigr ortaya ¢iktigi hallerde, mahkeme, siiriicii ehliyetini geri alr. 62. madde
uyarinca, ayrica bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. (2) Birinci fikrada bahsi
gecen durumlarda hukuka aykuri fiil; 1. Trafigi tehlikeye sokma (m.315¢), la. Yasak
motorlu arag yarisi (m.315d), 2. Alkollii trafige ¢ikma (m.316), 3. Failin kazada bir
insanmin oldiigiinii veya hafif olmayan sekilde yaralandigint veya baskasina ait malda
onemli bir zarara neden oldugunu bilmesine veya bilebilecek durumda olmasina
ragmen, kaza yerinden izinsiz ayrilmast (m.142) veya 1 ila 3 numarali bentlerdeki
fillerle baglantily olarak tam sarhosluk (m.323a) suglari ise, kural olarak failin
motorlu tasit kullanmaya elverisli olmadigi kabul edilir. (3) Ara¢ kullanma ehliyeti,
hiikmiin kesinlesmesi ile ortadan kalkar. Bir Alman makami tarafindan verilen stiriicii
belgesi mahkeme karariyla geri alinir”.

%2 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 804.

% Maurach, Gossel ve Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2,
Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 669.

3 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4.

% Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 69 kn. 49, 50; Kaspar,
“Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10; Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 14; aksi yonde,
Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 3 Ws, 614/91, 12.11.1991: “Alman Ceza
Kanunu 'nun 69. maddesine gore siiriicii belgesinin geri alinmasinda salt mesleki veya
ekonomik bakig a¢ilart dikkate alinmamalidwr.”, erisim 30 Mart 2023, https://beck-
online.beck.de.
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ylikiimliiliigiinden muaf kildig1 icin, 6rnekteki gibi bir uygulamaya engel
teskil etmemektedir. Ayrica, kanun koyucunun, dayanagin1 Anayasa’dan alan
olgiiliiliik ilkesinin tatbikini iyilestirme ve giivenlik tedbirleri alaninda kisi hak
ve ozgirliikklerinin 6ziinii zedeleyebilecek bigimde yasaklamasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu gorlise gore, 69. maddenin ilk fikrasinin son
climlesinde gecen “gerekli degildir” ifadesinden, hakimin somut olayda kural
olarak herhangi bir incelemede bulunmaksizin tedbirin olgiiliiliigiinden
hareket ederek kararinda buna iligkin ayrica bir gerek¢elendirmede bulunmak
zorunda olmadigi, ancak atipik ve istisnai durumlarda ise Olgiililik
incelemesinde bulunarak gerektiginde tedbirin tatbikini reddedebilecegi
anlagilmalidir®.

Bazi yazarlara gore ise 6lgiiliilik hali hazirda 69. maddenin tatbiki i¢in
failde aranan elverissizligin tespitinde dikkate alinan tani, teshis ve iyilesme
ongoriileri kapsaminda degerlendirilebileceginden ayrica bir olgiliiliik
incelemesine gerek kalmamaktadir®”. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu,
stiriicli belgesinin geri alinmasi durumunda, 69. maddenin 1. fikrasinin 1.
climlesi ile 2. fikrasinda belirtilen kosullar temelinde Ol¢iiliiliik ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmis oldugunu degerlendirmistir®,

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi lafzindan hareketle olguliiliik
ilkesinin yalnizca iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin tatbikinin somut olayda
orantisiz oldugu durumlarda uygulama alani bulacagi seklindeki sinirlandirici
bir anlayigin Anayasa’da benimsenen temel esaslarla uyumlu olmadigi ve
ilkenin madde lafzinin da 6tesinde her bir iyilestirme ve giivenlik tedbirinin
uygulanma kosullarmin yorumlanmasinda rol oynadid: dile getirilmektedir®,

Bu baglamda hem 6greti hem de uygulamada benimsenen hakim goriise
gore:

e Olgiiliiliik ilkesi dncelikle her bir iyilestirme ve giivenlik tedbirinin
tipiklik kosullarinin  yorumlanmasinda dikkate almmalidir. Bilhassa,
psikiyatri hastanesine yerlestirme (m.63), bagmlhilik tedavisi igin

% Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10.

8 Amndt Sinn, “Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch”, Band 2,
Herausgegeben von: Hans-Joachim Rudolphi, Jiirgen Wolter, §§ 61-72 (Koln: Wolters
Kluwer, 2013), § 62 kn. 2; Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 14.

% Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 3.

% Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 274;
Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4.
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rehabilitasyon merkezine yerlestirme (m.64), muhafaza altina alma (66/1-4)
ve meslek icrasi yasagi (m.70/1) tedbirleri kapsaminda failden gelecekte
islemesi beklenen suglarm “6nemli” suglar olmas: gerekmektedir. ilgilisinin
temel hak ve ozgiirlikklerine agir bir miidahale teskil eden tedbirlere ancak,
miidahalenin genel kamu yarari igin beklenebilir ve failden kaynaklanan
tehlikenin ayni derecede agir oldugu durumlarda izin verilebilir. Failin isledigi
ve tedbire dayanak teskil eden sug ciddi degilse, tehlikenin tespitinde 6zellikle
genel kosullarm kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekir.*°

e Olgiiliiliik ilkesi, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin tatbikinde
sonradan alman kararlar bakimindan da goz oniinde bulundurulmalidir®..
Ornegin, AImCK m.67a hiikkmii dogrultusunda akil hastaligi nedeniyle
psikiyatri hastanesine veya bagimlilik tedavisi i¢in rehabilitasyon merkezine
yerlestirilmesine karar verilen failin, yeniden sosyallesmesinin daha iyi
desteklenebilmesi amaciyla mahkeme tarafindan baska bir tedbire sevk
edilmesinde veya AImCK m.67c hitkmii kapsaminda kuruma yerlestirme
tedbirlerinin icrasinin daha sonra baglanilmak tizere ertelenmesinde ol¢iiliiliik
ilkesi dikkate alinacaktir.

o Olgiiliiliik ilkesi iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme
sliresi bakimindan da 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Karar verildigi zaman
diliminde ol¢iiliiliik ilkesine uygun diisen bir tedbir, daha sonra 6l¢iisiiz hale
gelebilir. Bu baglamda, miidahalenin asir1 uzun siirmesi nedeniyle tedbirin
orantisiz hale gelmesi ve boylelikle diger tiim kosullarin bulunmasina ragmen
sona erdirilmesi miimkiindiir*?. Bununla birlikte Federal Anayasa
Mahkemesi’ne gore, tedbir altina alinan kiginin devam eden tehlikeliligi
nedeniyle gerekli olmas: halinde uzun siireli tedbir altina alma da insan
onurunu ihlal etmez. Anayasa’da 6ngoriildiigi tizere bireyin toplumla iliskisi
ve topluma bagimliligi, temel kamusal menfaatlerin zararlardan korunmasi
icin zaruri tedbirlere bagvurulmasina engel teskil etmemektedir. Ancak bu
durumda tedbirin muhatabinin kisiliginin muhafaza edilmesi, onuruna saygi
gOsterilmesi ve korunmasi gerekir. Bu nedenle, tipki cezalarin infazinda

40 Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10.

4 Jescheck ve Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 804-805; Kinzig,
“Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

4 Heger, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2; Frankfurt am Main Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’ne gore, dl¢iiliiliik degerlendirmesinde ayni kisi hakkinda bir tedbirin daha
once yurt diginda da uygulanmis olmasi géz 6nlinde bulundurulmalidir. Bkz. 3 Ws,
626/14, 31.07.2014, erisim 31 Mart 2023, https://beck-online.beck.de.
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oldugu gibi tedbir amagli muhafaza altina alma da 6zgiirliikkte sorumluluk
sahibi bir yasam i¢in uygun kosullarin saglanmasina yonelik olmalidir.
Dolayisiyla, ozgiirligii kisitlanan kisinin yeniden sosyallesmesi igin ¢aba
gosterilmelidir. Elbette bu yondeki faaliyetler, tedbir altina alinanlarin ciddi
su¢ egilimleri dikkate alindiginda hiikiimlilerin durumlarindan daha zor
olabilir. Fakat buna ragmen, insan onurunun korunmasi ilkesi, tedbir altina
almana 6zgiirliigilinii tekrar kazanabilmesi i¢in gergek bir sans tantyan kanuni
diizenlemelerin ve infaz tiirlerinin varligin1 gerektirmektedir. Zira tedbirin
muhatabi, devlet eyleminin bir objesi olmadigi gibi yalnizca bir araca veya
hakl1 bir sebebe de indirgenemez*®.

Federal Anayasa Mahkemesi, muhafaza altina alma tedbirine (AImCK
m.66) karar verilirken veya sonraki bir denetim asamasinda azami yerine
getirme siiresi belirlenmesine anayasal bir gereklilik bulunmadigini, zira
gelecekteki tehlikeye iliskin 6ngoriilerin yalnizca simdiki zamanda miimkiin
oldugunu agiklamistir. Tehlikenin ne kadar siirecegi ise kesin olarak tahmin
edilemeyen gelecekteki gelismelere baglidir. Bu nedenle, kanun koyucunun
tedbir amagli muhafaza altina alinan kisi hakkinda 6nceden baglayici bir karar
vermemesi sakinca dogurmaz. Nitekim Kanun’da, tedbirin infazinin her
asamasinda ilgili kisinin serbest birakilmasini saglayabilecek incelemeler
yapilmas1 saglanmustir®®,

Mahkeme, iyilestirme ve giivenlik tedbirinin tatbikine devam edilmesine
iliskin karar ¢ergevesinde, toplumun giivenlik ihtiyaci ile failin 6zgiirlikk
talebinin somut olayda karsilikli bir menfaat dengesi degerlendirmesine tabi
tutulmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Hakim, yapacagi biitiinciil
degerlendirmede, failden kaynaklanan tehlikeliligi tedbirle baglantili
miidahalenin agirh@ ile mukayese etmelidir. Bu baglamda, failden

4 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 2029/01, 05.02.2004, kn. 74-76, erisim
26 Nisan 2023, https://www.servat.unibe.ch.

4 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 2029/01, 05.02.2004, kn. 77-81, erisim
26 Nisan 2023, https://www.servat.unibe.ch. Benzer sekilde Alman Federal
Mahkemesi psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbiri bakimindan su agiklamalara yer
vermistir: “Kanuni olarak bir siireye baglanmamis olan psikiyatri hastanesine
yerlestirme tedbiri, yalnizca hasta olan veya hastalik belirtileri gosteren insanin kamu
giivenligini tehlikeye diistiren ruhsal rahatsizliklarinin iyilestirilmesi veya bu miimkiin
degilse, hukuk diizenine yonelik kendisinden kaynaklanan tehlike diger tedbirlerle
bertaraf edilemedigi i¢in bir psikiyatri hastanesinde bu durumda bakiminin
yapilmasina hizmet eder.”, 4 StR 89/91, 25.04.1991, erisim 2 Haziran 2023,
https://wolterskluwer-online.de.
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kaynaklanabilecek sug tehdidinin bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa ne tiir
suglar olduklari, tehlikenin ne kadar ciddi oldugu ve tehdit altindaki hukuki
menfaatlerin agirligi 6nem arz etmektedir. Kuruma yerlestirme tedbiri ne
kadar uzun siirerse 6zgiirliigiin kisitlanmasinda 6lgiililige iliskin kosullar da
o kadar siki olacaktir. Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi 2011 senesinde
muhafaza altina alma tedbirine iliskin vermis oldugu bir iptal kararinda;
“Inceleme konusu diizenlemeler dogrultusunda, ilgili kisi grubunun muhafaza
altina alma tedbirinin on yil sonra sona erecegi veya muhafaza altina alma
kararmmin verilmeyecegi yoniindeki giivenine ve bununla baglantili olarak
ozgiirliik haklarina yonelik miidahalelere, anayasal agidan yalnizca stki bir
olciiliiliik denetimine tabi tutulmalari ve en yiiksek anayasal menfaatleri
korumalar: amaciyla izin verilebilir.” agiklamalarina yer vermistir®. Elbette,
failin tehlikeliligin tiirti ve agirligi; devletin, bireyin ve toplumun hukuki
menfaatlerini koruma yiikimliiliigii c¢ergevesinde 0Ozgiir birakilmasini
miimkiin kilmiyorsa, 6zgiirliik talebinin zaman igerisinde artan agirhiginin da
artik son smirina ulastig1 kabul edilecektir.*®

e Olgiiliiliik ilkesinin iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin infazinda da
rolii bulunmaktadir. Olgiisiiz bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine karar
verilemeyecegi gibi, baglangictan itibaren 6l¢iisiiz olan veya sonradan 6lgiisiiz
hale gelen bir iyilestirme ve giivenlik tedbirinin infazina da devam edilmez
veya infazinin tamamlandigina karar verilerek sona erdirilir?’.

e ilke, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin infazinin bigimlendirilmesi
acisindan da gegerlidir. Ornegin, tedavi olmaya hazir ve istekli olan bir sanik
bakimindan olgiiliillik ilkesi, miimkiin olan en kisa siirede tedbirin
ertelenmesine yonelik kosullarin saglanmasi amaciyla halihazirda hiikiimde
belirlenen tedavi tedbirinin derhal uygulanmasini gerekli kilabilir®®.

e Olgiiliiliik ilkesi, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi
(m.67b) ile buna iliskin kararlarin kaldirilmasinda da (m.67g) dikkate
alinmaktadir®®. Burada 6lgiiliiliigiin yalnizca iyilestirme degil, ayn1 zamanda
giivenlik ihtiyaci agisindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

4 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 2365/09, 04.05.2011, kn. 132, erisim 3
Haziran 2023, https://beck-online.beck.de.

4 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 1001/08, 01.08.2008, kn. 3, erisim 28
Nisan 2023, https://www.hrr-strafrecht.de.

47 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.

8 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

49 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.
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Elbette bu durum, iyilestirmenin herhangi bir yoniiniin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Kargilikli menfaatlere iligkin degerlendirmede, fail
bakimindan 6zgiirligiiniin kisitlanmasiyla ortaya ¢ikan iyilesme ihtimalinin
derecesi de dikkate alinmalidir®.

e ilke, mahkemece denetimli serbestlik tedbiriyle baglantili olarak
belirlenen talimatlar agisindan da (m.68b 2. ciimlesi 3. bendi®! kapsaminda)
gecerlidir. Buna gore, talimatlarda, failin yasam tarzina iliskin makul olmayan
herhangi bir talepte bulunulamayacag hiikiim altina alinmistir®?.

e llke, 72. maddenin 1. fikrasimn 2. ciimlesinde yer alan “Bununla
birlikte, uygun tedbirler arasindan failin durumunu en az agirlagtiran tedbire
oncelik verilir.” diizenlemesi dogrultusunda, somut olayda tatbiki giindeme
gelen birden fazla tedbirden hangisine karar verilmesi gerektigi noktasinda da
isleve sahiptir. Esasen, hiirriyeti baglayici nitelikte olmayan tedbirler ile bu
nitelikte olanlar arasinda fail i¢in en az kiilfetli olanin se¢iminde genellikle bir
giicliik ortaya ¢ikmaz. Tedbirle hedeflenen amaca hiirriyeti baglayici nitelikte
olmayan bir tedbir vasitasiyla, hiirriyeti baglayici tedbirde oldugu seviyede
ulasilabildigi takdirde artik olguliiliikk ilkesi geregince yalnizca buna karar
verilmesi gerekir®,

e Olgiiliiliik ilkesi, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinde ictima halinde
de (Mapregelkonkurrenz) giindeme gelir. Ornegin, uygulanan tedbire ek
olarak getirilen yeni bir iyilestirme ve giivenlik tedbiri, ilk tedbirin meydana
getiremedigi bir etkiye sahip degilse dlgiisiizdiir**. Buna karsilik, verilecek
yeni hiikmiin, tedbirin yapisi ve siiresi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmasinin
beklendigi, drnegin, isnat edilen gilincel sugun failin artan saldirganligin
gosterdigi durumlarda, tekrar bir tedbir karar1 alinmasi 6lgiilii olabilecektir™.
Ote yandan, Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore; Anayasa’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin 2. cilimlesinde giivence altina alinan kisi
Ozgiirliigiiniin korunmasi dogrultusunda, hapis cezasi ile 6zgiirliigii kisitlayici
iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine miimkiin oldugunca her ikisinin de

% Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

5 AImCK m.68b 2. ciimlesi 3. bendi: “Hiikiimliiniin 66. maddenin 3. fikrasinn 1.
ctimlesinde belirtilen tiirden baskaca suc¢lari isleme tehlikesi halen mevcutsa”.

52 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

8 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 275.

% Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 243/10, 21.07.2010, erisim 1 Haziran 2023,
https://beck-online.beck.de.

% Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 9.
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amacina ulasilacak sekilde ve ilgilisinin 6zgiirliigline zorunlu olandan fazla
miidahale edilmeksizin birlikte karar verilebilmesi miimkiindiir®®.

o Tlke, cocuk ceza hukuku acisindan da dzel bir 6nemi haizdir, zira bu
alanda asil olan kuruma yerlestirme suretiyle uygulanan tedbirler®” nedeniyle
ciddi sekilde kisitlamalara maruz kalan ¢ocuk suglularin egitimi, adaptasyonu
ve desteklenmesine odaklanilmasidir. Bu bakimdan, tedbirin gerekli ve uygun
olup olmadiginin ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Mahkeme, failin ceza
tehdidini doguran yargilamaya neden olan hareketi ile birlikte tiim kisiligini,
ozellikle hastaliginin tiiriinli, 6nceki yasaminin tamamini, giincel yasam
kosullarin1 ve giindeme gelen diger biitiin esash kosullar1 dikkate almalidir®®,

IV. OLCULULUK ILKESININ ALT iLKELERI

Alman Hukukunda o6lgililik ilkesinin genis anlamda elverislilik,
gereklilik ve oranliik olmak ftizere ii¢ alt ilkeden olustugu kabul
edilmektedir®. Ceza Kanunu’nun 62. maddesinde yalnizca oranlihk (dar
anlamda ol¢iiliiliik) ilkesine isaret edilse de, bu durum o6lg¢iiliiliik ilkesinin alt
ilkelerinden her birinin sahip oldugu &nemi ortadan kaldirmamaktadir®,
Nitekim somut olayda tatbiki giindeme gelen iyilestirme ve giivenlik
tedbirinin hedeflenen amaglara ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli
olmasi da aranmaktadir.

A. Elverislilik Alt flkesi (Geeignetheit)

“Fonksiyonellik” (Funktionalitdt) olarak da adlandirilan bu alt ilke,
somut olayda tatbiki giindeme gelen iyilestirme ve giivenlik tedbirinin elde
edilmek istenen koruma amacina ulagmada elverisli olmasi zorunlulugunu

%  Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvL, 3/90, 16.03.1994, kn. 89, erisim 26 Nisan
2023, https://www.bundesverfassungsgericht.de.

5 Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun (Jugendgerichtsgesetz) 7. maddesinin ilk
fikrasi uyarinca; “Genel ceza hukuku anlaminda iyilestirme ve giivenlik tedbiri olarak,
psikiyatri hastanesine veya rehabilitasyon merkezine yerlestirme, denetimli serbestlik
veya suriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir (Ceza Kanunu’nun 61.
maddesinin 1, 2, 4 ve 5. bentleri)”.

%  Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 89/91, 25.04.1991, erisim 2 Haziran 2023,
https://wolterskluwer-online.de.

% Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4; Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Sinn,
“Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.

80 Schéch, “Strafgesetzbuch”,§ 62 kn. 9.
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ifade eder®’. Tedbirin elverigliligine iliskin denetim, halihazirda tedbir
kararina iliskin kosullarin degerlendirilmesi kapsaminda gergeklesir®.

Elverislilik denetiminde, tedbirin yerine getirilmesi bakimindan 6zellikle
iyilestirme amacina uygun ortam ve kosullarin mevcudiyeti ile somut olarak
tedbirin muhatab1 igin uygunlugu kontrol edilmektedir®®. Buna gore, tedbir
vasitasiyla arzu edilen netice desteklenebiliyor ise tedbir elverislidir. istenilen
sonucun daha sonra gergeklesip gerceklesmemesi ise belirleyici degildir®.

Alman Hukukunda, en azindan giivenlik amaci bakimindan her zaman
destekleyici mahiyette olacaklarindan hareketle, iyilestirme ve gilivenlik
tedbirlerinin elverislilik agisindan herhangi bir sorun olusturmadigi ifade
edilmektedir®. Federal Anayasa Mahkemesi de g¢esitli kararlarinda,
kanunlarin amaca uygunlugu konusunda her zaman ¢ekimserligini korumus,
yalnizca basvurulan araglarin “objektif olarak elverissiz"®®, “objektif olarak
uygunsuz "% veya “mutlak olarak elverissiz "% olup olmadigim incelemistir®.
Bu olgiitler dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde bir tedbirin Anayasa’ya
aykirihigi, sinirli ve sadece 6zel durumlarda ortaya gikabilmektedir™. Ciinkii
tedbirde olgiiliiliikk degerlendirmesinde, “kismi” elverisliligin yeterli oldugu,
yalnizca mutlak elverissiz tedbirin 6l¢iliiliik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi
kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla, kismu elverissizlik hali tedbirin 6lgiisiiz
olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu baglamda d&rnegin, Alman Ceza

81 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4.

62 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”,§ 62 kn. 11.

88 Pollidhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.

64 Alman Federal Mahkemesi, 3 StR, 87/19, 02.05.2019, erisim 17 Temmuz 2023,
https://beck-online.beck.de.

65 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 3.

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BVR, 78/56, 22.5.1959, kn. 141: “Kanun
koyucunun kullandigr araglarin baslangigtan itibaren objektif olarak elverissizligi,
daha sonraki eksik basarilardan kesin olarak ¢ikartilamaz. Kanun koyucunu kendisi
de bunu elverigli gérmiistiir.”, erisim 23 Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.

67 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvL, 12/63, 7.04.1964, kn. 38, erisim 23
Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.

%  Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 12/63, 24.9.1965, kn. 19, erisim 23
Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.

8  Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvL, 13/76, 17.01.1978, kn. 38, erisim 22
Agustos 2023, https://openjur.de.

" Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 345/69, 9.3.1971, kn. 40, erisim 23
Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.

™ Michael Lothar, “Grundfille zur VerhiltnismaBigkeit”, JuS, (2001), 656.
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Kanunu'nun 63 ve 64. maddelerinde diizenlenen ozgiirliigii kisitlayic
nitelikteki psikiyatri hastanesine yerlestirme ile bagimlilik tedavisi igin
rehabilitasyon merkezine yerlestirme tedbirlerinde basari  olasilig
degerlendirmesi bakimindan bir ayirim s6z konusudur. Bagimlilik tedavisi
icin rehabilitasyon merkezine yerlestirme tedbiri ancak, tedaviden sonug elde
edilebilecegine yonelik somut ve yeterli beklentinin olustugu hallerde
gergeklesebilecekken (m.64 c.2); psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbiri
(m.63) ise toplumun tedbirin muhatabi tarafindan gelecekte gerceklestirilmesi
beklenen diger hukuk ihlallerinden yalnizca korunmasina hizmet etmesi
halinde de uygulanabilecektir. Ikinci durumda tedbirin muhatabiin
iyilestirilmesi zorunlu olmayan, elbette arzu edilen bir ikincil amagtan
ibarettir.”

B. Gereklilik Alt ilkesi (Erforderlichkeit)

Gereklilik alt ilkesi, somut olayda tatbiki giindeme gelen ve tehlikeye
kars1 etkili olabilecek iyilestirme ve giivenlik tedbirleri, cezalar ve diger
hukuk dallarindan kaynaklanan araglar arasindaki oncelik-sonralik iliskisini
ortaya koyar™. Ilke uyarinca, yalnizca amaca ulagsmak igin gerekli oldugu
olgiide hukuki yararlara miidahale edilir’® ve bu nedenle birden fazla ayni
elverislilige sahip aragtan en hafif olanmin tercih edilmesi gerekir™.

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Kanun koyucunun, ayni derecede
etkili, ancak Anayasa’nmin 10. maddesinin 1. fikrasindan kaynaklanan temel
haklary simirlandirmayan veya daha az hissedilecek sekilde sinirlandiran bir
araci secememesi halinde, aracin gerekli oldugu kabul edilecektir”"®. Benzer

2. Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 5.

8 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 11.

™ Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.

> Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR,
1013, 1019, 1034/77, 1.8.1978, kn. 118: “Bununla birlikte kanun koyucu her seyden
once, anayasal diizeyde korunan temel haklar alamina yapilan her bir devlet
miidahalesinin aragta 6l¢iiliiliige yonelik hukuk devleti gerekliligine tabi olduguna,
yani tercih edilen aracin hedeflenen amagla makul bir iliski i¢cinde bulunmasina dikkat
etmelidir. S6z konusu durum, kanun koyucu tarafindan hedeflenen amaca ulasmak icin
yapilan miidahalenin elverisli ve gerekli olmast zorunlulugunu ifade eder. Bunun
anlami, bireye daha az kiilfet getiren baska bir yolla amaca aym sekilde
ulasilamamasidir.”, erigim 23 Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.

®  Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 1494/78, 20.6.198, kn. 62, erisim 28
Agustos 2023, https://www.servat.unibe.ch.
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sekilde Alman Federal Mahkemesi’ne gore; “Iyilestirme ve giivenlik
tedbirinin gerekliligine iligkin olarak; ilgilinin hukuki menfaatlerine yalnizca
amaca ulasmada zorunlu oldugu ol¢iide miidahale edilebilecegi ve ozgiirliigii
kasitlayici tedbirin ancak, daha hafif tedbirlerin failin tehlikeliliginden yeterli
diizeyde giivenilir koruma saglamadigr durumlarda giindeme gelebilecegi her
zaman dikkate alinmalidir. Bu nedenle, AImCK m.62’ye gore olgiiliiliik
incelemesi ¢ercevesinde kural olarak, failin tehlikeliliginin ceza hukuku
disindaki giivenlik araglar vasitasiyla karsilanabilip
karsilanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir™"’.

Failden kaynaklanan tehlikeliligi kesin olarak ortadan kaldirabilecek
daha hafif nitelikte bir ara¢ giindeme gelmiyorsa, gereklilik kosulu
onaylanmalidir®. Ornegin, isledigi bir siddet sucu nedeniyle failin ceza infaz
kurumuna alinmasi yerine, gerektiginde yatili olamayan tedavi yiikiimliiligii
veya Ozel hukuktan kaynaklanan bakim veya barinma tedbirleri giindeme
gelebilir’®. Hakeza, fail isledigi sugta meslegini kétiiye kullanmis olsa da
meslek icrast yasagi (m.70) ancak daha fazla su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in
gerekli oldugu 6lgiide uygulanmalidir®. Yine bu nedenle, pedagog olan failin
yalnizca erkek ¢ocuklara karsi cinsel istismara yonelik davraniglarda
bulunmas: halinde, meslek icrasi yasaginin kiz c¢ocuklar1 ve yetiskinler
agisindan sinirlandirilmamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir®. Ayni
durum, yalnizca kadinlara karsi cinsel su¢ isleyen bir doktor agisindan da
gegerlidir®,

7 Alman Federal Mahkemesi, 3 StR, 87/19, 02.05.2019, erisim 28 Agustos 2023,
https://beck-online.beck.de. Aymi yonde, Alman Federal Mahkemesi, 3 StR, 590/14,
8.1.2015, erisim 28 Agustos 2023, https://beck-online.beck.de.

8 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4.

™ Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

8 Alman Federal Mahkemesi, 1 StR, 428/01, 4.12.2001, erisim 28 Agustos 2023,
https://beck-online.beck.de.

8  Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 13/95, 7.2.1995, erisim 8 Eylil 2023,
https://research.wolterskluwer-online.de. Benzer sekilde, bir O6gretmenin kiz
cocuklarina kars1 cinsel istismara yonelik davraniglari nedeniyle erkek cinsiyetindeki
cocuk ve gencglere yonelik meslek icrasinin yasaklanip yasaklanmamasina iligkin
degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde, Alman Federal Mahkemesi, 3 StR,
388/13,21.1.2014, erisim 8 Eyliil 2023, https://beck-online.beck.de.

8 Alman Federal Mahkemesi, 3 StR, 454/02, 16.1.2003, erisim 8 Eyliil 2023,
https://beck-online.beck.de. Benzer sekilde, Alman Federal Mahkemesi, 3 StR,
122/08, 8.5.2008, erisim 8 Eyliil 2023, https://www.hrr-strafrecht.de.
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Ogretide, daha agir bir yaptirima karar verildigi veya karar verilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda, buna ek olarak getirilmesi diigiiniilen iyilestirme
ve giivenlik tedbiri agismmdan da gereklilik degerlendirmesi yapilmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte, fail hakkinda miiebbet hapis cezasina
hiikkmedilmesi durumunda ayrica muhafaza altina alma tedbirine karar
verilmesi gerekliligine siipheyle yaklasilmaktadir®®. Zira, hiikiimliiniin
tehlikelilik hali devam ettigi takdirde AImCK m.57a’da ongoriilen on bes
yillik infaz siiresinin dolmasina ragmen “miiebbet hapis cezasinda kalan
cezanin ertelenmesi” miiessesesi uygulama alani bulmayacak; hiikiimli
hakkindaki 6ngoriilerin olumlu olmasi halinde ise miiebbet hapis cezasinin
yan1 sira muhafaza altina alma tedbirinin infazinin da AlmCK 57a ve
m.67¢/1% kapsaminda zorunlu olarak ertelenmesi gerekecektir®®, Dolayisiyla,
miiebbet hapis cezasina hitkmedildigi hallerde ayrica muhafaza altina alma
tedbirine bagvurulmasina kural olarak bir ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nun “Toplam cezamin sonradan olusturulmasi”
baslikli 55. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca; fail hakkinda 6nceki
mahkumiyet hitkkmiiyle birlikte karar verilen tedbirler, sonradan verilen yeni
bir karar ile temelden yoksun kalmadiklari miiddetge varliklarini
stirdiirecektir. Federal Mahkeme’ye gore, s6z konusu diizenleme, ilk kararda
hiikmedilen cezanin tamamen infaz edilmis olmasi nedeniyle toplam ceza
olusturulmasmin artik miimkiin olmadigr durumlarda da uygulama alani
bulacak ve onceki kararda hiikmedilen tedbir, kurulacak yeni kararda nazara

8 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6.

8 Madde fikras1 uyarinca; bir hapis cezasi ayni fiil veya fiiller dolayisiyla karar verilen
kuruma yerlestirme tedbirinden 6nce infaz ediliyor ve cezanin infazindan Once
yapilmasi gerekli olan denetimden, tedbirin amacina ulagsmak i¢in artik kuruma
yerlestirmenin gerekli olmadig1 anlagiliyorsa, mahkeme kuruma yerlestirme tedbirinin
infazinin ertelenmesine karar verir.

& Alman Federal Mahkemesi, 3 StR, 330/12, 10.1.2013: “Bir miiebbet hapis cezasi,
AIMCK m.57/1 1. ciimle Nr.1 ve 2’ye gore belirlenen infaz siiresinin sona ermesinden
sonra da toplumun giivenlik menfaatleri nazara alindiginda bu durum hakl
gosterilebiliyorsa ertelenebilir. Hiikiimlii halen tehlikeli oldugu siirece miiebbet hapis
cezast infaz edilir. Ik olarak, hiikiimliiden kaynaklanan herhangi bir tehlikenin
bulunmadiginin ortaya ¢ikartilmas: durumunda ceza ertelenir. Bu halde, miiebbet
hapis cezasina ek olarak karar verilen muhafaza altina alma tedbirinin de infaz
edilmemesi gerekir. Tedbirin de ertelenmesi gerekir. Bu a¢idan bakildiginda, miiebbet
hapis cezasimin kosullu olarak ertelenmesinin akabinde ilginin devam eden tehlikeliligi
nedeniyle muhafaza altina  alma  tedbirinin  infazi  pek  diistiniilebilir
goriinmemektedir.”, erisim 12 Eyliil 2023, https://beck-online.beck.de.
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alinabilecektir. Boylelikle, yeni kararda tekrar ayni iyilestirme ve giivenlik
tedbirine karar verilmesine gerek bulunmayacaktir®®.

Son olarak, gereklilik alt ilkesi degerlendirmesinde dikkate alinan
“giincellik prensibi” (Aktualititsprinzip) uyarmnca, tedbirin tam olarak tatbik
edildigi anda gerekli olmas1 aranmaktadir; dolayisiyla tedbir kararina dayanak
kabul edilen 6ngoriiler karardan hemen 6nce edinilmeli ve en yeni bilgilere
dayanmalidir®.

C. Oranlihik Alt Ilkesi (Angemessenheit)

>

“Dar anlamda ol¢iiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilan oranlilik alt
ilkesine gore; uygulanacak tedbir ile ilgilinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
agirh@ ve énemi arasinda makul bir denge bulunmalidir.88 Dolayistyla bir
tedbirin tatbiki, elverisli ve gerekli olmasina ragmen farkli konu ve yararlar
arasindaki bu denge gozetilerek yasaklanabilir.®® Gergi, bahsi gegen denge
gbzetiminde bir tarafta cogunlukla Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 1.
climlesinde yer alan “Herkisin yasam ve viicut biitiinliigii hakki vardir.”
diizenlemesiyle en yiiksek temel menfaatler arasinda kabul edilip gilivence
altina alinan diger bireylerin viicut biitiinliikleri ve yasamlarinin korunmasi
bulunmaktadir. Ancak neredeyse her zaman siipheli/sanik aleyhine olabilecek
bu soyut denge degerlendirmesinin, tekerriir tehlikesinin ne kadar yiiksek ve
buna yonelik ongoriilerin ne kadar giivenilir oldugu gibi son derece zor
ongoriilerle desteklenmesi aranmaktadir. Ayrica, mahkemenin kendi
sorumlulugunda ve bilirkisiye birakmamasi gereken bir biitiinciil
degerlendirmede bulunmasi da gerekmektedir®.

% Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 142/10, 6.7.2010, erisim 12 Eylil 2023,
https://beck-online.beck.de.

8  Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13.

8 Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

8  Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 5.

% van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8. Alman
Federal Mahkemesi, 3 StR 87/19, 02.05.2019: “Dar anlamda él¢iiliiliige iliskin olarak
Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi, fail tarafindan islenmis ve islenmesi beklenen
sugun onemi ve failden kaynaklanan tehlikenin derecesi ile orantisiz ise kuruma
yerlestirme tedbirine hiikmedilemeyecegini ongérmektedir. Maddede belirtilen
olciitlerin genel olarak biitiinciil bir bakis agisinda degerlendirilmesi ve tedbirle
baglantili miidahalenin agirligi ile iliskilendirilmesi gerekir.”, erisim 25 Eyliil 2023,
https://beck-online.beck.de.
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Oranlilik incelemesinde esas olan, tedbirle amaglanan kamusal yarar ile
tedbirin miidahale ettigi bireysel yarar arasindaki iligskidir (Mittel-Zweck-
Relation). Miidahalenin agirligi ile miidahaleyi hakli kilan nedenlerin
ciddiyeti ve aciliyeti arasindaki biitiinciil degerlendirmede beklenebilirlik
sinirlart korunmalidir. Tedbir, muhatabi {izerinde asir1 bir yiik olusturmamali
ve aragla hedeflenen amac¢ acisindan orantisizlik olusturmamalidir®. Bu
bakimdan, tedbirle muhatabinin temel hak ve 6zgiirliikklerine ne kadar yogun
miidahalede bulunuluyorsa, hedeflenen amacin 6neminin de o kadar fazla
olmas: aranir.

llgilinin temel haklarina yapilan miidahalenin agirligi genellikle
kolaylikla belirlenebilmektedir. Kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakan
tedbirler her zaman Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 2.
ctimlesinde yer alan “Kisi 6zgtirliigii dokunulmazdir. ” diizenlemesi anlaminda
agir bir miidahale teskil eder. Bu baglamda, drnegin, AImCK m.63’de
diizenlenen “psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbiri” kapsaminda iyilesme
ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugu ve uzun siireli muhafaza altina almanin
beklenildigi durumlarin muhatabi agisindan ek (daha da fazla) bir yiik teskil
edebilecegi sdylenebilir®,

Son olarak, 6gretide bir goriise gore 6zglrliigl kisitlayici tedbirler her
zaman kisi 6zgiirliigline yonelik agir bir miidahale teskil eder. Bu nedenle,
iyilestirme ve giivenlik tedbirleri alanindaki gereklilik degerlendirmesinde,
sadece kisinin yas1 esas alinarak yapilan farkli uygulamalar “Insan onuru
dokunulmazdir. Ona saygr duymak ve korumak tiim devlet otoritesinin
gorevidir.” seklindeki Alman Anayasasi’nin 1. maddesi bakimindan sakinca
olusturabilir. Fakat, gereklilik degerlendirmesinde sadece yas degil, drnegin,
yasa bagl olarak ortaya ¢ikan hastalik veya sakatlik nedeniyle tedbirin faili
diger kisilere nazaran daha agir etkileyeceginin lehe olacak sekilde dikkate
almmas1 miimkiindiir®.

D. Olgiiliiliik ilkesi ile ikincillik ilkesi Arasindaki Iliski

Alman  Hukukunda “ikincillik” ilkesini  (Subsidiaritditsprinzip),
“gereklilik” alt ilkesi kapsaminda degerlendirenler bulundugu gibi, bu ilkeden
bagimsiz olarak 6n plana ¢ikaran goriisler de bulunmaktadir.

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BvR, 1494/78, 20.6.1984, kn. 62, erisim 22
Eyliil 2023, https://www.servat.unibe.ch.

%2 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

% Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.
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Ogretide bir goriis; 2. Ceza Reformu Kanunu ile birlikte tedbir kararlar:
bakimindan aranan “gereklilik” kosulunun kaldirildigim ve yerine “Infazda
stra” baghkli 67. madde hiikmiine gore® “temsil/vekalet™® (Vikariieren) ile
ozellikle 67b. maddesi hiikmiine gore®® “erteleme” (Aussetzung) imkanlarinin
getirildigini, ancak yine de anayasal nedenlerle ikincillik ilkesinden
vazgecilmemesi  gerektigini ileri  siirmektedir.’”  Nitekim  Federal
Mahkeme’nin de 6l¢iiliiliik degerlendirmesinde ikincillik ilkesine agikca yer
verdigi kararlar1 mevcuttur.%®

Diger bir goriise gore ise ikincillik ilkesine, muhteviyati itibariyla
anayasal diizeyde taninan gereklilik ilkesinin 6tesinde bir anlam yiiklemek
miimkiin degildir ve bagimsiz bir kosul olarak dile getirilmesinin tek faydasi
ilkenin amacinin kavramsal karsiligindan daha net bir sekilde anlasilmaya
miisait olmasidir.*® Bu bakimdan, dlgiiliiliik ilkesi karsisinda ikincillik ilkesi
seklinde bagimsiz bir terminolojiye yer verilmesine herhangi bir ihtiyag
bulunmamaktadir.*®

Ote yandan, faildeki tehlikelilik nedeniyle 63 ve 64. maddelere gore
kuruma yerlestirme gerekliliginin ikincillik ilkesi kapsaminda daha hafif

%  AIMCK m.67/4: “Tedbirin tamami veya bir kismi cezadan énce yerine getirilmisse,

tedbirin uygulandigi siire, cezann tigte ikisi tamamlanincaya kadar cezadan sayilir”.

% Birden fazla hukuki sonucun birbirini temsil edebilmesini, 6zellikle cezalar ile

hiirriyeti baglayici iyilestirme ve giivenlik tedbirleri arasindaki vekalet iligkisini ifade

etmektedir. Benzer “temsil/vekalet” iliskisine 6rnek bir diizenleme Avusturya Ceza

Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir.

AIMCK m.67b: “Mahkeme, psikiyatri hastanesine veya bagimlilik tedavisi igin

rehabilitasyon merkezine yerlestirme karart verdigi takdirde, ézel kosullar infazin

ertelenmesi yoluyla da tedbirin amacina ulasilabilecegi beklentisini hakli kiliyorsa
tedbirin infazimi aymi zamanda erteler. Failin, tedbirle birlikte hiikmedilen ve
ertelenmeyen hapis cezasmin infazi gerekiyorsa, erteleme yapilmaz”.

% Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 61 kn. 59.

% Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 215/07, 26.6.2007: “Alman Ceza Kanunu nun 62.
maddesine gore, fail tarafindan islenmis ve islenmesi beklenen sugun onemi ve failden
kaynaklanan tehlikenin derecesi ile orantisiz ise kuruma yerlestirme tedbirine
hiikmedilemez. Ayrica, bir psikiyatri hastanesine yerlestirme ancak daha hafif
tedbirlerin failin tehlikesine karsi yeterli ve giivenilir koruma saglamamasi
durumunda giindeme gelebilir. Bu, tiim iyilestirme ve giivenlik tedbirleri hukukunda
gegerli olan ve anayasa hukuku yoniinden asirilik yasagindan tiretilen ikincillik
prensibinden kaynaklanmaktadir.”, erisgim 28 Eyliil 2023, https://beck-online-beck-de.

% Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 4.

100 Schoch, “Strafgesetzbuch”,§ 62 kn. 9.
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miidahale igeren ceza hukuku alani disindaki bir tedbirlerle karsilanip
karsilanamayacagi hususu da tartigmalidir. Bir goriise gbre, heniiz “karar
verme asamasinda” ve devaminda verilen Kararlarda, tedbirin gercekten
gerekli olup olmadigi ve daha hafif miidahale ihtiva eden tedbirlerin failden
kaynaklanan tehlikeye karsi yeterli korumay1 saglayip saglayamayacaginin
dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.'®® Dolaysiyla ikincillik ilkesi,
tehlikenin bertaraf edilmesi igin tatbiki giindeme gelen tedbirler arasindaki
ictima halinde, yani bir iyilestirme ve giivenlik tedbiri ile ceza hukuku
alanindaki ve ceza hukuku alani disindaki diger tedbirler arasindaki tercihte
uygulama 6nceliginin belirlenmesini saglar.1%2

Federal Mahkeme ise 1962 tarihli Ceza Kanunu Hiikiimet Taslagi’nda’®®
yer alan gerekceyle de uyumlu olarak kisi 6ziirliiglinii kisitlayici tedbirlerde
ikincillik ilkesinin yalnizca infaz (yerine getirme) bakimindan gecerli
oldugunu, “karar asamasinda” dikkate alinmayacagim kabul etmektedir'®.

10.

=

Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 61 kn. 59; Sinn, “Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2; Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.

Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 3.

Alman Parlamentosu Dordiincli Se¢im Periyodu, Hiikiimet Yasa Taslagi, BT-Drs.
IV/650, 210: “Sonu¢ olarak taslak, kuruma yerlestirme karari asamasinda ikincillik
ilkesini tamimamaktadir. Bunun yerine, tedbirin amacina derhal uygulamaya
konulmasa bile ulasilabilecegi beklentisinin hakli ¢ikabilecegi, oOrnegin, failin
giivenilir yakinlari tarafindan kontrol atlinda tutulabilmesi gibi 6zel kosullarin mevcut
olmasi durumunda da hdakimin ayrica tedbir karart vermesi gerekir. ... Boylelikle,
ikincillik ilkesi kuruma yerlestirme tedbirinin yerine getirilmesi asamasinda
gegerlidir.”, erisim 28 Eyliil 2023, https://dserver.bundestag.de.

104 Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 454/16, 12.4.2017, kn.15: “Kuruma yerlestirme
tedbirine iliskin kararin alinmasina kural olarak daha hafif miidahale iceren ceza
hukuku alan: disindaki tedbirlerin variigi engel olmamaktadir. Federal Mahkeme 'nin
igtihatlarina gére, 6zgiirliigii kisitlayict iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinde ikincillik
ilkesi yalnizca infaz agisindan gegerlidir. Bu nedenle, saniktan kaynaklanan topluma
yénelik tehlikenin tutarli bir tibbi tedavi yoluyla engellenebilip engellenemeyecegi
hususunun bir psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbirine karar verilmesi bakimindan
onemi yoktur. Aym sekilde, yalnizca hiikmedilen hapis cezasinin infazinin
ertelenmesiyle baglantili olarak ila¢ kullaniminin denetlenmesi, danisman veya
denetimli serbestlik yardimcisinin géreviendirilmesi gibi denetimli serbestlige iligkin
kosullarin ya da talimatlarin getirilmesi de onemsizdir. Bu tiir tedbirler, ilk olarak
AlmCK m.67b hiikmii uyarmca kuruma yerlestirme tedbirinin yerine getirilmesinin
ertelenmesi sorusu bakimindan anlam kazanmaktadir.”, erisim 28 Eylil 2023,

https://beck-online-beck-de.
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Mahkeme’nin s6z konusu ictihad1 6gretide elestirilmekte ve hem anayasal
diizeyde tanman asirilik yasagi hem de AImCK m.62 hiikkmii nedeniyle
ikincillik ilkesinin iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine Kkarar verme
asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi ileri stirilmektedir. Ancak, ikincillik
ilkesinin giindeme gelebilmesi icin daha hafif aracin en azindan aym
korumay1 saglamasi ve toplumun giivenligine yonelik agir basan yararlar g6z
oniine alindiginda giivenilirligi hususunda daha siki kosullarin aranmasi
gerekmektedir. Buna gore, devletin muhakemeye dair 6zen yiikiimliligiiniin
bir parcast olarak olay mahkemesinin konuya iliskin yapacag:
degerlendirmede, karar verdigi araca yakin olup ondan daha hafif olan diger
aract da ortaya koyma goérevi so6z konusudur. Ancak, ceza hakiminin bu
alternatifleri ortaya koymak ve uygulamak bakimindan gerekli uzmanlik
bilgisine sahip olmamasi da muhtemel bir durumdur®.

V. IYILESTIRME VE GUVENLIK TEDBIRLERI ALANINDA
OLCULULUK ILKESININ SOMUTLASTIRILMASINDA
KULLANILAN KISTASLAR

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi, 6l¢iilii olmamasi ve bdylelikle
asirilik yasagini ihlal etmesi nedeniyle bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine ne
zaman karar verilemeyecegine veya tedbirin ne zaman sonlandirilacagina
iliskin ti¢ temel kistas sunmaktadir. Bunlar; fail tarafindan islenen sugun
Onemi, islenmesi beklenen sugun 6nemi ve failden kaynaklanan tehlikenin
derecesidir. Tirk Ceza Hukukunda ise giivenlik tedbirleri agisindan 6lgiiliiliik
ilkesinin yer aldig1 genel bir diizenleme olarak 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasi giindeme gelmektedir. Madde fikrasina
gore; “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunur "*°. Kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyle,
giivenlik tedbirleri agisindan 6lgiiliiliik degerlendirmesinde yalnizca fail
tarafindan “iglenen fiili” esas almigtir. Ancak bu yaklasim Ogretide hakli

105 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7.

106 Ayrica TCK m.54/3’de esya miisaderesi giivenlik tedbiri acisindan getirilen; “Sucta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.” ve TCK m.60/3’de tiizel kisiler hakkinda uygulanan giivenlik
tedbirleri agisindan getirilen; “Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin
islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu
tedbirlere hiikmetmeyebilir.” seklindeki hiikiimler de olguliiliik ilkesinin dikkate
alindig1 somut ve 6zel diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.
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olarak elestirilmekte, salt ge¢mise yonelik bir degerlendirmenin giivenlik
tedbirleri ile hedeflenen amaglarla bagdasmadigi, nemli olanin “beklenen”,
yani “islenmesi beklenen suglar” oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan tipki
Alman Hukukunda benimsenen Oolgiitlerde oldugu gibi olgiiliiliik
degerlendirmesine “islenmesi beklenen suglar” ve “failden kaynaklanan
tehlikenin derecesi” gibi gelecege yonelik kosullarin da dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir'®’,

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi uyarmca olgiiliiliik denetiminde
oncelikle denetime konu iyilestirme ve giivenlik tedbirine iliskin sekli ve
maddi tiim kosullarin gergeklesmis olmasi aranir. Bu kosullar bir biitiin olarak
var olmadiklar1 miiddet¢e 62. madde kapsaminda bir denetim de giindeme
gelmez.1%® Bununla birlikte, iceriginin doldurulmas1 gereken kanuni terimler
s6z konusu oldugunda (ornegin, m.67d/3’de gegen “ciddi suglarin”
islenmesine yonelik “tehlike”) biitiinciil bir yaklasim benimsenmeli, yani
kavramin yorumlanmasinda o6lg¢iiliiliikk ilkesi kullanilarak tatbiki giindeme
gelen iyilestirme ve giivenlik tedbiri ile iligkilendirilmelidir'®.

Eschelbach, kanun koyucunun 62. maddede fail tarafindan islenmis fiilin
Onemini, iglenmesi beklenen sugun 6nemini ve failden kaynaklanan tehlikenin
derecesini degerlendirme Olgiitleri olarak kabul ettigini, ancak her bir 6l¢iitle
karsilikli degerlendirmeye konu edilecek faile ait temel hak ve 6zgiirligi
acikea belirtmedigini, bu durumun her bir iyilestirme ve giivenlik tedbirinde
ilgilisinin farkli temel hak ve ozgiirliikklerinin agirlik kazanabilmesinden
kaynaklandigini, mesela 6zgiirliigi kisitlayici tedbirlerde AImAY m.2/2 2.
climlesi kapsaminda kisi 0zgiirliigii 6ne cikarken; siiriicii belgesinin geri
alimmasi tedbirinde AImAY m.2/1’e gore hareket 6zgiiliigli ve meslek icrasi
yasaginda ise AlmAY m.12/1'1° uyarinca meslegini yerine getirebilme
Ozgiirliigiiniin  agir basacagini, ayrica ayni tedbir kapsaminda yapilan

107 Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii. (Ankara:
Adalet, 2020), 245 dn. 731.

108 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13; Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 17.

19 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13; Sinn, “Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 3. Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 454/16, 12.4.2017:
“Bu nedenle olgiiliiliik ilkesinin, m.67d/2 uyarinca (biitiinciil yaklasim) tedbirin
ertelenmesine hazir olma durumu olarak adlandwilan incelemeye ddhil edilmesi
gerekmektedir.”, erigim 3 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

10 AIMAY m.12/1: “Biitin Almanlar meslegini, is yerini ve mesleki egitim yerlerini
serbestce se¢me hakkina sahiptirler. Meslegin icrasi kanunla veya kanuna dayanilarak
diizenlenebilir”.
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miidahalenin farkli olaylarda farkli agirlikta etki dogurabilecegini, bu agidan
ornegin, striici belgesinin geri alinmasi tedbirinin soforliik meslegini icra
eden kisinin Ozgiirliklerinde bir emekliye nazaran daha agir etki
olusturacagini, nihayet degerlendirmeye tabi tutulan her somut olayda bir
taraftan failin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin pozisyonu diger taraftan,
islenmis ve islenmesi beklenen sugun Onemi ile failden kaynaklanan
tehlikenin derecesinin biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir?,

Son olarak Maurach’a gore 62. maddede islenen sug¢ ile islenmesi
beklenen sug Ol¢iitlerine esit vurgu yapilmasi, hiikmiin tam anlamiyla basarili
bir sekilde kaleme alinmadigin1 gostermektedir. Zira ilkinin agirlik derecesi
yalmzca ikinci i¢in ve dolayisiyla tehlike Ongoriisii icin bir belirti
niteligindedir!*2, Jescheck ise ozgiirlikten yoksun birakmay1 igeren
iyilestirme ve giivenlik tedbirleriyle ilgili asil sorunun, bunlarin uygulanma
kosullarinin belirlenmesinde yattigini, tedbire ancak fail tarafindan bagkaca
suclarin islenmesinin beklenilmesi ve karar verilecek tedbirin bu suglari
onlemeye uygun olmasi durumunda karar verilebilecegini, bununla birlikte
modern kriminoloji bulgularinin dahi her iki nokta agisindan da var olan
stipheciligi hakli ¢ikarttigini, ne bir bireyin gelecekteki mesru davranigin
tahmin etmek ig¢in giivenilir yontemlerin, ne de kuruma yerlestirmenin
ornegin, bir rehabilitasyon merkezinde kalmanin birden fazla kez tekerriire
diisen alkol veya uyusturucu bagimlisi suclular1 gelecekte hukuka uygun
davraniglara sevk ettiginin giivenle kabul edilebilecegi ampirik olarak hakli
bir nedenin bulundugunu, dolayisiyla iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine her
bir somut olayda oldukga gilivensiz bir olgusal temele dayali olarak karar
verildigini ve bu nedenle de Ozgiirliigii kisitlayici iyilestirme ve gilivenlik
tedbirlerine kars1 temkinli yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir'®.

A. Islenen Sucun Onemi

Kanun koyucu, islenen (sebep) sugun (Anlasstat) agirligini1 dikkate almak
suretiyle hafif bir sugun agir nitelikteki bir iyilestirme ve giivenlik tedbirinin
uygulanmas1 icin bir araca doniistiiriilmesini engellemek istemigtir!!4,

11 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 5.

12 Maurach, Gossel ve Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2,
Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 669.

118 Jescheck ve Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 805.

14 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Van Gemmeren, ‘“Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.
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Dolayisiyla, fail tarafindan islenen hafif nitelikteki suglar, agir nitelikteki
iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine yonelik kararlara dayanak teskil etmez*®®.

Muhafaza altina alma tedbirinin diizenlendigi AlImCK m.66’da, sebep
suglarin agirligina dair kosullar agik¢a tanimlanmistir. AlImCK m.68 uyarinca
denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin kosullarda en az alti aylik hapis
cezasina mahk(miyetin gerekli oldugu Ongorilmiistir. Meslek icrasi
yasaginda, sugun meslekle baglantili yiikiimliiliiklerin agir sekilde ihlal
edilmesi suretiyle islenmesi aranmistir'6,

Belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanunu’nun 63. maddesinde
diizenlenen “psikiyatri hastanesine yerlestirme” ve 64. maddesinde
diizenlenen “rehabilitasyon merkezine yerlestirme” tedbirleri agisindan
islenen sugun 6nemli olup olmamasi gerektigi hususu tartigmalidir. Tyilestirme
ve giivenlik tedbirlerinin amacindan yola ¢ikildigi takdirde incelemenin
agirlik noktasini, gelecekte islenmesinden endise edilen suclarin dneminin
olusturdugu soylenebilir, zira halihazirda islenen fiil tek basina gelecege
yonelik tatbik edilen iyilestirme ve gilivenlik tedbirine dayanak teskil etmez.
Kanun koyucu, 62. maddenin agik lafzinda failin isledigi sugun 6neminin,
yani agirhigy, tiirii ve sikhgmin'’ dikkate alinmasi gerektigini kabul ederek
aynt zamanda bu suglara, gelecekte islenmesi beklenen suglara/failin
gelecekteki tehlikeliligine iliskin bir gosterge fonksiyonu yiiklemistir!®®,
Bununla birlikte, 6zel kosullarin varligi, halihazirda islenen sugun tstlendigi

115 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 14;
Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 20; Theo
Ziegler, BeckOK StGB (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023), § 62 kn. 1. Alman
Federal Mahkemesi, 5 StR, 508/96, 7.1.1997: “Temyiz asamasinda ileri siiriilen
goriistin aksine, hirsizlik suguna iliskin eylemlerin ‘meslek edinme’ nitelikli halinde
swniflandiriimasi, AImCK m.63 anlaminda ‘6nemlilik’ koguluna temel olugturmaz.”,
erisim 5 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

116 \van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.

17 «fslenen sugun 6nemi” lgiitiinde son islenen sugun yani sira daha dnce islenen suclarm
da dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, § 62 kn. 3; Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.

18 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, § 62 kn. 3; Jescheck ve Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 805; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 14; Kinzig,
“Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6; Maurach, Gossel ve Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Teilband 2, Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 669;
Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10; Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 20;
Van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.
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bu fonksiyonu zayiflatabilir. Genel olarak failden islenmesi beklenen suclar
s0z konusu olsa da, drnegin, islenen sug, gelecekte tekerriir etmeyecek anlik
bir gerginligin sonucu ise gosterge fonksiyonu da islevini yitirecektir. Aksine,
islenen suca, haksizlik icerigini oldukca asan agir suglar icin gosterge
fonksiyonu yiiklenmesi de spekiilatif olacak ve tedbire bu agidan dayanak
olusturmayacaktir. Ornegin, ¢ocuk pornografisi bulundurmaktan hiikiim
giyen kisinin gelecekte ¢ocuklara yonelik cinsel istismarda bulunabilecegi
yoniindeki olasiliklar, uzun bir 6ngorii donemi i¢in hakli dayanak teskil
etmeyecektir'’®. Ancak islenen sucun, islenmesi beklenen suctan salt daha
hafif nitelikte olmasi, iyilestirme ve giivenlik tedbirine karar verilmesine
dogrudan engel teskil etmeyecektir'?,

“Islenen sucun énemi” kistas1 kapsaminda yapilacak degerlendirmede;
degisken, popiilist, muhtemelen irrasyonel toplumsal endiselere dayali
tahminler yerine, miimkiin oldugunca objektif hukuki yarar ve zarar
degerlendirmelerine dayanilmalidir'?l. Bu baglamda, nazara alinmas1 gereken
hususlar arasinda, anayasal degerler diizeninde ihlal edilen hukuki menfaatin
konumu ve ihlalin boyutu da sayilmaktadir.’? Yine, islenen sug i¢in kanunda
ongoriilen en yiiksek cezann'® ve sucun uzun zaman &nce islenip
islenmediginin de rol oynayabilecegi ifade edilmektedir'?*.

1

=

% Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6.

0 Ziegler, BeckOK StGB, § 62 kn. 1.

L Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10.

122 \van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16. Alman
Federal Mahkemesi, 1 StR, 82/70, 28.4.1970: “Ayrica Eyalet Mahkemesi kendi bakis
agisindan, ii¢ yildan daha uzun bir siire 6nce meydana gelen 6nemsiz bir olayin, (eski)
m.42b/1 uyarinca kamu giivenligi nedeniyle siiphelinin kuruma yerlestirilmesini
gerektirdigini yeterince ortaya koyamamuistir. ... Olaydan sonraki son ii¢ yilda
herhangi bir olaya karismaywp on plana ¢ikmayan siiphelinin kisi 6zgiirliigiine yonelik
yapilacak agwr bir miidahale, eyleminin diigiik énemi ve bu agidan islemesinin
beklendigi suclar karsisinda élgiisiiz olurdu.”, erisim 5 Ekim 2023, https://beck-
online-beck-de.

125 Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 168/13, 18.7.2013: “Ongoriilen tehlikelilik, hukuk
barisint ciddi sekilde bozacak eylemlerle ilgili olmalidr. Bu, Ceza Kanunu’nun 238.
maddesi kapsamindaki suglar i¢in kolaylikla onaylanamaz. Ciddi énem tasiyan bir
su¢, en azindan orta diizeyde bir sug ise, hukuk barisint ciddi sekilde bozuyorsa ve
hallkan hukuki giivenlik duygusunu onemli él¢iide zedeleyebiliyorsa soz konusu olur.
Bu nedenle, azami bes yildan az hapis cezasiyla cezalandwrilan suglarin, artik
kolaylikla ciddi oneme sahip suglar olarak siniflandiriimasi miimkiin degildir. ”, erigim
5 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

124 vvan Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.

1

N

1

N
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Son olarak, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin, iyilestirme ve
giivenlik tedbirleri alaninda tekil ve salt tesadiifi bir hadise olarak degil,
karmasik ve sosyal bir olayin bir parcasi olarak goériilmesi ve bu anlamda
islenen sucun 6neminin belirlenmesinde 6rnegin, sucun diger bir dzgiirligi
kisitlayict tedbirin yerine getirilmesi sirasinda iglenmesi gibi, eylemin vuku
buldugu somut olaya 6zgii kosullarin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir'?>.

B. Islenmesi Beklenen Suclarin Onemi

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi kapsaminda yapilan olguliiliik
degerlendirmesinde dikkate alinan diger bir kistas; islenmesi beklenen
suclarin 6nemi, yani potansiyel magdurlari/toplumu tehdit eden zararin
boyutudur'?®, lyilestirme ve giivenlik tedbirlerin “giivenlik” amaci agisindan,
islenmesi beklenen sucglarin ciddiyeti, islenen suclarinkinden daha fazla
oneme sahiptir'?’, Diger bir ifadeyle, islenmesi beklenen suglar islenen
suglardan bagimsiz olarak karsilikli menfaat dengesi degerlendirmesinde
failin tedbir nedeniyle kisitlanacak temel haklar1 karsisindaki temel faktorii
olusturmaktadir!?®,

Alman Ceza Kanunu’nun 68. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ve
daha hafif miidahaleler ihtiva eden denetimli serbestlige (Fiihrungsaufsicht)
iligkin kosullarda yalmzca “baska suglart” isleme tehlikesinin varligi
aranirken; 63, 64, 66/1 Nr. 3 ve 70. maddelerde ongodriilen ve daha agir
miidahaleler iceren iyilestirme ve giivenlik tedbirleri agisindan gelecekte
“ciddi suclarin” islenmesi tehlikesi sart kosulmustur!?®. Dolayisiyla, 62.
madde anlaminda “onem” degerlendirilmesinin ancak bu ciddiyetin 6tesinde
baslayabilecegini belirtmek gerekir'*’. Bu bakimdan, ciddi suglarin cebir veya
cebir tehdidi kullanmak suretiyle islenen suglardan olmasi gerektigi, salt
malvarligina karsi iglenen suclarin bu kapsamda degerlendirilmeyecegini ileri
siiren goriisler de mevcuttur'®,

125 Ppolldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10; Schdch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 20.

126 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 7; Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 11.

121 vyan Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 17.

128 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

129 vvan Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 17.

180 Ppolldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 11.

131 Bkz. Jescheck ve Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 805. Uzun
siireli muhafaza altina alma tedbirinin devaminda 6lgiiliiliigiin tespitinde Alman
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Islenmesinden endise duyulan suglar, yiiksek tehlikelilik arz edecek veya
hukuk barisin1 ciddi bir sekilde bozacak ise “Onemli” olduklar1 kabul
edilmektedir'®2. islenmesi beklenen suclarin 6neminde, tipki islenen sucun
o6neminde oldugu gibi, dncelikle sugun agirlig: ve tiirline, yani tehdit altindaki
hukuki menfaatlerin 6nemi ve olasi ihlalin boyutuna bakilmaktadir!®, Bu
baglamda yapilacak oOngoriilerdeki tereddiitler tedbirin uygulanmamasi
sonucunu dogurmalidir ve buna ek olarak yapilacak degerlendirmede, hangi
suglarin islenmesi ihtimalinin diglanamayacaginin degil, ne tiir su¢larin hangi
olasilikla islenmesi tehdidinin bulundugunun dikkate alinmasi gerekir!3,
Ayrica, bu suglarin olasi islenme sikligi da 6nem arz etmektedir®, Ancak,
islenmesi beklenen sucglarin haksizlik igeriklerindeki azlik, sayilarnin

coklugu ile kolayca telafi edilemez*®,

Islenmesi beklenen suglarm onemi kistasinda, suc¢ karsihigindan
ongoriilen ceza araliklar1 da dikkate alinmakla birlikte, cezalarin ve yalnizca
tehlikelilige dayali tedbirlerin islevsel farkliliklar1 géz Oniine alinarak bu
hususun degerlendirme agisindan ciddi bir agirlik noktasi olusturmadigi kabul
edilmektedir®’. Ayrica, ozgiirliigii kisitlayici tedbirin islenmesi beklenen

Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 1044/08, 9.8.2008: “Siddet icermeyen malvariigi
veya miilkiyete karst su¢larda tedbir amagl muhafaza altina alma on yilla simirlidir. ”,
erisim 9 Ekim 2023, https://www.hrr-strafrecht.de.

132 Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 508/96, 7.1.1997, erisim 8 Ekim 2023, https://beck-
online-beck-de.

133 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 15;
Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 21; Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 626/91,
11.12.1991: “Bir restoranda hesabr édememek (Zechprellereien) suretiyle belirli bir
magdur aleyhine biiyiik bir ekonomik zarara yol agma tehlikesi neredeyse imkdansizdr.
Dolayiswla, bu tir eylemlerden ¢ok sayida islenmesinin beklenmesi, belirli bir vaka
sayisi asildiktan sonra kiiciik suglarin, bir psikiyatri hastanesine yatirilmayr hakli
gosterebilecek orta biiyiikliikteki bir su¢a doniisecegi varsayimini hakli ¢ikaramaz.”,
erisim 8 Ekim 2023, https://research.wolterskluwer-online.de.

138 Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 11.

185 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 15;
Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 21.

1% Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

187 Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 21. Kati bir dlgiiliilik degerlendirmesini
gerektiren uzun siireli kuruma yerlestirme tedbirinin s6z konusu olup olmadiginin
tespitinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 1150/80 ve 1504/82,
07.10.1985: “Psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbirinin (m.63) ne zaman uzun
stireli olarak tanimlanabilecegi sorusu genel anlamda cevaplanamamaktadwr. Failin
isledigi ve yerlestirilmesinin baglantili oldugu sug¢larin yani sira islemesi tehdidinin
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suclar i¢cin Ongoriilen cezanin st sinir1 ile kat1 bir sekilde sinirlandirilmasi
anayasal bir zorunluluk degildir'®, Nihayet temel 6l¢iit, ilgili su¢ bakimindan
ongoriilen ceza araliginda ifadesini bulan soyut ceza tehdidi degil, somut
olaymn ozellikleridir.

Islenmesi beklenen suglarda hukuki acidan gelecekte daha agir nitelikte
suglarin iglenmesine yonelik beklenebilirlik degerlendirmesi s6z konusudur
Ki, bu durumun yeterli olasilik ile 6ngoriilebilmesi neredeyse hi¢bir zaman
miimkiin degildir'®. Failin 0 zamana kadar gerceklestirdigi davranislari analiz
edildiginde, gelecekte tekrar karsilasabilecegi belirli durumlarla ancak sug
islemek suretiyle basa ¢ikabilecegi sonucunun ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, failin gelecekte suc isleyebilecegine yonelik salt olasiliklarin
bulunmas1 veya psikolojik tedavinin gerekliligine yonelik belirtilerin varlig

yeterli degildir,

Ote yandan, tedbirle muhatabinin yiikii ne kadar artarsa, sugun 6nemine
dair gereksinimler de ayni derecede artacaktir. Kural olarak, meslek icrasi
yasag1 kuruma yerlestirme tedbirinden daha hafif niteliktedir; zamansal olarak
sinirlandirilmis bagimlilik tedavisi i¢in rehabilitasyon merkezine yerlestirme
tedbiri (m.64) psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbirinden ve bu tedbir de
muhafaza altina alma tedbirinden (m.66) daha hafif niteliktedir?. Failin
gelecekte yalnizca hakaret, konut dokunulmazligini ihlal, mala zarar verme
veya basit yaralama gibi haksizlik igerigi az olan veya salt topluma rahatsizlik
verici nitelikteki suglar islemesinin beklenmesi halinde, meslek icrasi yasagi
veya kuruma yerlestirme tedbirine karar verilmesinin miimkiin olmadigi;
nitelikli yaralama veya nitelikli tehdit gibi orta derecede suglarin ise — 66.
madde kapsaminda muhafaza altina alma tedbirinden farkli olarak — 63 ve
64. maddeler uyarinca kuruma yerlestirme tedbirleri agisindan yeterli
olabilecegi belirtilmektedir'?. Bagka bir deyisle, isledigi agir nitelikteki suca
ragmen failin gelecekte hafif nitelikteki suglar1 islenmesi bekleniyorsa, bu
durum verilecek tedbir kararinin 6lgiililik ilkesine aykirt olmasi sonucunu

S6z konusu oldugu suglarin ceza araliklar: da buna baglanti teskil edebilir.”, erigim 9
Ekim 2023, https://www.servat.unibe.ch.

18 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 15.

189 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

10 Jescheck ve Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 805.

141 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 17.

142 Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 309/07, 15.8.2007, erisim 8 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.
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dogurabilecektir, zira islenen sugun agirhigi arttikga tehlikelilik dogrudan
artmamaktadir®,

Son olarak belirtilmelidir ki, islenmesi beklenen suglarin agirligi,
iyilestirme ve giivenlik tedbirinin ertelenmesi ve tamamlanmas1 bakimindan
da dikkate alinmaktadir'#,

C. Tehlikenin Derecesi

Failden kaynaklanan tehlikenin derecesi olgiiliiliik ilkesi kapsaminda
yapilan degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir diger kanuni kistastir.
Bu kistas, failin baskaca suglari isleme olasiliginin yiiksekligi ve bunlarin
zamansal yakinliklaria (olas1 tekerriir hizina) bagimhidir'®®. Bu kosullar,
tedbirle baglantili miidahalenin agirligiyla biitiinciil bir degerlendirme
icerisinde karsilastirilir'®. Gergeklesmesinden endise duyulan tehlike ve
zararlarin, ilgilisinin tedbirin getirdigi 6zgiirlilk kaybindan daha hafif olmas1
halinde, Olgiisiizliiglin kabulii gerekir. Sinirda kalan durumlarda, tedbir
karariin verilmesine iliskin kosullarin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
ve bunlarmn karar gerekgesinde tartisilmasi aranmaktadir'®’. Nitekim Federal
Anayasa Mahkemesi, failden kaynaklanan tehlikeliligin nitelik ve nicelik
olarak yeterince somutlagtirlmas1 gerektigini vurgulammstir'*®,  Failin
gelecekte sug isleyecegine yonelik belirli bir olasiliginin bulunmasi tedbir
karar1 verilebilmesi agisindan asgari kosuldur'®®. Ancak bu olasiligin
istatistiksel agidan, onceki sug isleme sikligina, her seyden 6nce eylemi iireten
sosyal catismanin tekrar edip etmeyecegi veya devam edip etmeyecegi
varsayimlarina ve alternatif miidahalelerin tehlikelilik diizeyini 6nemli dl¢iide

azaltmaya uygun olup olmadig1 belirlenmelidir®°,

Federal Mahkeme’ye gore degerlendirilecek olay ne kadar sinirda
kaliyorsa, mahkemece yapilacak agiklama, tespit ve denge degerlendirmesi de

143 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

143 Schoch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 21.

145 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

146 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 366/03, 10.10.2003, erisim 9 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.

147 Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

148 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 1150/80 ve 1504/82, 07.10.1985, erisim
23 Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch.

199 Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 22.

150 Ppollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 12.
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0 derece yiiksek gereksinimleri ihtiva edecektir. Ayrica, failin tehlikeliligine
iliskin 6ngoériide, kisiligi, onceki yasamm ve isledigi suglarin kapsamli bir

degerlendirmesi de dikkate alimmalidir™?,

Iyilestirme ve giivenlik tedbirleri gelecekteki suglari &nlemeyi
amacgladigindan, yapilacak biitiinciil degerlendirmede kural olarak failin
gelecege yonelik tehlikeliligine agirlik verilecektir, oyle ki, islenen sug hafif
nitelikte olsa da, gelecekte ciddi agirlikta suglarin islenmesi bekleniyorsa
tedbire karar verilebilecektir®2 Olasiligin biiyiikliigii, yeni suglarin zamansal
yakinhigina da isaret eder'®. Federal Mahkeme’ye gore, baska suglarin
islenme riski konusunda “belirli "> veya “gerekcelendirilmis "> veya “daha
yiiksek derecede "' bir olasilik mevcut olmalidir. Bu bakimdan, gizli tehlike
ve “neredeyse her zaman mevcut olan — gelecekte suc islenmesi olasilig
yeterli degildir’™’. Diger taraftan, sadece baska suglarin islenebilecegine
yonelik az veya ¢ok olasilik derecesi degil, hukuken korunan menfaatlerin
belirli bir yogunluk ve siklikta ihlal edilebilecegine iliskin olasilik da 6nem
arz etmektedir. Son olarak, fail tarafindan islenen suglarda tekerriir hizi da
gelecekte islenme tehdidi s6z konusu olan suglarin kabulii bakimindan 6nemli
bir gostergedir'®.

D. Biitiinciil Degerlendirme (Gesamtbewertung)

Iyilestirme ve giivenlik tedbirleri, kuruma yerlestirme gibi kisi
Ozgiirliigiinii kisitlayict mahiyette olanlar basta olmak iizere temel hak ve
hiirriyetlere yonelik agir miidahaleler ihtiva eder. Bu nedenle, kusuru
bulunmaksizin hareket etse de failden kaynaklanan tehlikenin, bdyle bir
miidahaleyi istiin gelen toplum yarari karsisinda beklenebilir kilmasinin

151 Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 168/13, 18.7.2013, erisim 10 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.

152 BT-Drs. V/4094, 17; Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 62 kn. 5.

158 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16; Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 22.

154 Alman Federal Mahkemesi, 1 StR, 124/00, 21.9.2000, erisim 10 Ekim 2023,
https://juris.bundesgerichtshof.de.

1% Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 374/93, 21.9.1993, erisim 10 Ekim 2023,
https://research.wolterskluwer-online.de.

1% Alman Federal Mahkemesi, 1 StR, 194/02, 2.7.2002, erisim 10 Ekim 2023,
https://juris.bundesgerichtshof.de.

187 Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 12.

158 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 9; Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 16.
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gerektigi ve ancak bu kosulda hakli bir miidahaleden sz edilebilecegi kabul
edilmektedir'>®.

Olgiiliiliik incelemesinde referans alinan ii¢ kistas; fail tarafindan islenen
ve islenmesi beklenen suglarin 6nemi ile failden kaynaklanan tehlikeliligin
derecesi, somut olayda oncelikle birbirinden ayri olarak belirlenmeli ve
akabinde tedbirle baglantili miidahalenin agirligr ile iliskilendirilerek bir
biitiin olarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu bakimdan, 62. maddede
sayilan birbirinden farkli bu {i¢ kistas da somut olayda incelenecek, ancak
tedbirin Sl¢iliiliigl, ayr1 ayr her bir kistasa gore degil, tiim 6zelliklerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesine ve tedbirle baglantili miidahalenin agirlig
ile iliskisine gore belirlenecektir’®. Bu ¢ok degiskenli sistemde, bir kistasm
varligia dair belirtilerin azhig1 (6rnegin, sadece orta agirlikta bir tekerriir
tehlikeliligi), diger bir kistasin varligina dair kuvvetli belirti (ornegin,
tehlikeye diisiiriilen hukuki menfaatin agirligr) ile dengelenebilmektedir®®,
Ancak, tedbire iligkin bir kosulun tiimiiyle eksikligi, diger bir kosulun
gereginden fazla mevcudiyeti ile telafi edilememektedir'®?.

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan genel hiikiim
niteligindeki diizenleme mahkemeyi sadece sug, fail ve tehlikeye iliskin
gecmise doniik-istatistiksel bir bakis acisina degil, ayni1 zamanda sug ile karar
arasinda meydana gelen gelismeleri de dikkate alarak gelecekle baglantili
dinamik faktorler ile alternatif miidahale segceneklerini kapsayan biitiinciil bir
degerlendirmeye sevk etmektedirl®?,

Olgiiliiliik ilkesinin bir yonii de iyilestirme ve giivenlik tedbirini, tam
olarak yerine getirildigi anda gerekli kilmasidir. Boylelikle tehlikelilik
ongoriist, tedbir kararmdan hemen Once gelmeli ve en giincel bilgilere

19 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 62 kn. 2; Schoch, “Strafgesetzbuch”, §
62 kn. 24. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 2029/01, 21.10.2003, erisim
10 Ekim 2023, https://www.servat.unibe.ch.

180 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 62 kn. 3; Meier, Strafrechtliche
Sanktionen, 274; Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13; Ziegler, BeckOK StGB, §
62 kn. 1. Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 291/10, 20.7.2010: “Ol¢iiliiliik incelemesi
kapsaminda, inceleme i¢in referans noktalart olarak belirlenen kriterler biitiinciil bir
bakis acisiyla 6z bir sekilde degerlendirilmeli ve tedbirle baglantili miidahalenin
agirligi ile iliskilendirilmelidir.”, erisim 10 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

181 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 17.

182 vvan Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19,

183 Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 3.
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dayanmahidir'®. Kisi 06zgiirliginii kisitlayan iyilestirme ve giivenlik

tedbirlerinden kaynaklanan miidahalenin agirligi, karar verilen tedbirin
infazina baglanip baslanmayacagi sorusuna bagimli oldugundan, somut
olayda tedbirin ertelenmesi kararina iliskin kosullarin (m.67b) varligi

oncelikli olarak incelenmelidir®.

Ote yandan, degerlendirilmesi gereken somut olay &lciiliiliik ilkesi
dikkate alindiginda ne kadar “sinirda” kaliyor ise biitiinciil degerlendirme
agisindan gereklilikler de o dlgiide artmaktadir'®®, Bilhassa fail tarafindan
islenen hafif suclar agisindan tehlikelilik 6ngdriisii kapsamli bir incelemeyi
gerektirmektedir'®’. Zira bu nitelikteki suglar tehlikelilik dngériisiinde agirlik
olusturabilecek bir 6l¢iit vasfim tasimamaktadir. Bu noktada olgiiliiliik ilkesi
de islenen sugun Onemindeki yetersizligin, gelecekte islenmesi beklenen
suclara ve ortaya cikabilecek tehlikelere yonelik yiizeysel ongoriiler ile
dengelenmesi  sonucunu desteklememektedir. Nitekim Alman Ceza
Kanunu’nun 62. maddesi, kanun koyucunun hakli sebeplerle sart kostugu
islenen sucun agirligr Slgiitiiniin islevsiz birakilmasina degil, tedbire karar
verme olanaklarinin simirlandirilmasina hizmet etmektedir'®®, Uygulayici i¢in
kolay olmasa da, ilgilinin ozellikle kisi 6zgirliigii gibi en temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi adma tolere edilebilir mahiyetteki risklerin
alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'®®.

Biitiinciil degerlendirmede, yalnizca tedbirden etkilenenin durumu ve
kendisinden kaynaklanan tehlikelilik degil, ayn1 zamanda 6nceki davranislari,
mevcut yasam kosullari, ornegin 63. madde uyarinca kuruma yerlestirmenin
iizerinde olusturacagi somut etkiler ve gerekirse baska tedbirlerin alinmasi
yonelik olasiliklar degerlendirilir'™®. Ayrica, hangi temel haklarin etkilendigi

184 Pollidhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13.

185 Ziegler, BeckOK StGB, § 62 kn. 1.

186 Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13. Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 170/14,
10.12.2014, erisim 10 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

187 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19. Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 485/99,
7.12.1999: “Psikiyatri hastanesine yerlestirme karari esas olarak islenen suglarin
‘onemli’ olmasint gerektirmese bile, samgin agwrlik bakimindan en diisiik seviyedeki
cezalandirilabilir eylemleri goz oniine alindiginda, tehlikelilik ongoriisiiniin ozellikle
samigin saldirgan davramsinin tespit edilememis olmasi karisinda 6zenli bir sekilde
ortaya konulmast gerekirdi.”, erigim 10 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

168 Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 25.

169 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10.

10 Ppollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 13.
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ve bunlara yonelik miidahale sinirlarinin asilip asilmadigi sorusunun da
6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Yine, 6lgtiliiliik ilkesi geregince yerine
getirilen s6z konusu biitiinciil degerlendirmede Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nde diizenlenen haklara yonelik Avrupa insan Haklar Mahkemesi
tarafindan formiile edilen teminatlarin nazara alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'".

Tedbirle baglantili miidahalenin agirliginda, hali hazirda ne kadar siiredir
devam ettigi ve somut olarak nasil tasarlandigi da 6nem arz etmektedir.
Ornegin, kuruma yerlestirilen kisinin, uzun siireli/siirekli izinler vasitasiyla
hakkinda hiitkmolunan tedbirin infazi gevsetilmis olabilir. Tedbirin kisa
zamanda denetimli serbestlikle birlikte ertelenmesi olasiliginin varligi ise
yalnizca bu konuda somut baglanti noktalarinin bulunmasi durumunda 6nem
arz edebilir'”2.

Olgiiliiliik incelemesindeki biitiinciil degerlendirme smirlandirict bir
isleve sahiptir. Bu degerlendirmede kusurun denklestirilmesi ve kefaret
hususlar dikkate alinmaz!”. Hakeza, pismanlik duymamas: failin aleyhine
goz Oniinde bulundurulmaz!™. Hiikmedilen cezanin agirhigi ve failin yasi ise
tahliye zamaninda islenmesinden endise duyulan sugun tiirii dikkate
alindiginda tedbirlerin amaci (toplumun korunmasi) bakimindan olumlu bir
ongoriiniin mevcut olmast halinde rol oynayabilir!™.

Kuruma yerlestirme devam ettikge Olgiiliiliige iliskin kosullar gittikce
sikilagir. Ozellikle, dzgiirliik kisitlamasinin etkisiyle ortaya ¢ikmasina veya
artmasina neden olunabilecek aykir1 (6rnegin, saldirgan) davranislar da goz
oniinde bulundurulmalidir'’®.

111 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19.

172 \van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19.

178 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19.

74 Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 555/99, 25.2.2000: “lyilestirme ve giivenlik
tedbirine karar verilirken tipki cezamin belirlenmesinde oldugu gibi samigin ‘kusur
bilincinden veya igsel doniisten’ yoksun olmaswmin dikkate alinmasina izin
verilmemigstir. Ancak ‘eylemi ile catismamasinin’ sanik aleyhine yiiklenilmesi halinde
durum béyledir. Sanmik bu davramisi ancak savunma stratejisinden vazgegerek
gosterebilir.”, erisim 10 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

175 van Gemmeren, “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 19.

16 Polldhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 14. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR,
1150/80 wve 1504/82, 07.10.1985, kn. 38, cerisim 10 Ekim 2023,
https://www.servat.unibe.ch.
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Son olarak, olciiliilitk incelemesi acgisindan tedbirin iyilestirme yoniiniin
de tamamen Onemsiz oldugu sdylenemez!’’. Ancak, tedbirle hedeflenen
iyilestirmenin basl basina bir amag olarak degil yalnizca amaca yonelik bir
arac¢ ve tedbirin ihtiva ettigi kotiiliige kars1 dengelenecek dayatilmis bir fayda
olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir'’®. Iyilestirme amaci, tedbirin
amacina, yani toplumun korunmasina ulagsmanin yalnizca bir yolu olsa dahi,
muhatab1 bakimindan ciddi éneme sahip olmaya devam eder'’®. Kuruma
yerlestirme tedbirinin uygulanmasiyla baglantili iyilestirme olanaklart ne
kadar azsa, tedbirin muhatabi icin 6zgiirliikten yoksun birakma o kadar yiik
getirici olur'®, Ozellikle Alman Ceza Kanunu’nun 63. maddesine gore bir
psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbiri kapsaminda uzun siireli kuruma
yerlestirmeler bakimindan durum béyledir. Kararin verildigi anda iyilestirme
zaten siipheli goriiniiyorsa ve tedbir muhafaza altina almaya doniisme
tehlikesi tasiyorsa, Omiir boyu 6zgiirliikkten yoksun birakilma riski nedeniyle
olgtlilik agisindan temkinli yaklagilmasi gerekir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi’nin de ozellikle bu tedbirin “siiresi belirsiz olmast nedeniyle
olduk¢a kiilfetli bir tedbir” oldugunu siklikla vurguladigi bilinmektedir:,

7 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 2029/01, 21.10.2003: “Ancak bu
durumlarda, kuruma yerlestirilenin kisiliginin muhafaza edilmesi, onuruna saygi
gosterilmesi ve korunmasi da gereklidir. Bu nedenle, ceza infazi gibi muhafaza altina
alma da ozgiirliikte sorumlu bir yasamin kosullarini yaratmayr amag¢lamalidir.
Muhafaza altina alma kapsaminda, ozgiirliigii kisitlananin yeniden sosyallesmesi i¢in
de ¢aba gosterilmelidir. Tedbirin muhataplarinin sug islemeye yonelik agir egilimleri
g0z oniine alindiginda, bu durum hiikiimliilere nazaran daha zor olabilir. Bununla
birlikte, insan onurunun korunmasi, kuruma yerlestirilenlerin 6zgiirliiklerini yeniden
kazanmalart i¢in gergek bir sans veren kanuni diizenlemeleri ve infaz tasarumini
gerektirir.”, erisim 10 Ekim 2023, https://www.servat.unibe.ch.

18 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 22; Pollidhne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 15;
Sinn, “Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 6.

119 Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 20. Alman Federal Mahkemesi, 1 StR, 257/96,
18.7.2013: “(Ayrica) Ceza Kanunu'nun 64. maddesi uyarinca bir tedbir, kamu
giivenliginin ¢ikarlarina yonelik olmali ve bu amaca iyilestirme yoluyla ulasilabilecek
olsa bile, oncelikle toplumu tehlikeli faillerden korumaya hizmet etmelidir.”, erisim 10
Ekim 2023, https://beck-online-beck-de.

180 Eschelbach, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 10; Kinzig, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 8.

181 Pollihne, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 15. Alman Federal Mahkemesi, 2 StR, 220/13,
31.7.2013: “Siiresi belirsiz olmasi nedeniyle oldukca kiilfetli olan kuruma yerlegtirme
tedbirine, islenen ve islenmesi beklenen suglarin onemiyle agik¢a orantisiz olmasi
halinde karar verilemez.”, erisim 10 Ekim 2023, https://beck-online-beck-de. Schéch
ise 64. madde haricinde, higbir tedavi veya iyilestirmenin beklenmedigi durumlarda
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Benzer sekilde Mahkeme’ye gore, Kanun’un 64. maddesi uyarinca tehlikelilik
arz eden bagimlilarin tekrar sosyallesmeleri amaciyla rehabilitasyon
merkezine yerlestirilmeleri yalnizca iyilestirme basarisinin miimkiin oldugu
ve dolayistyla aracin elverissiz olmadigi durumlarda giindeme gelecektir'®2,

VI. IYILESTIRME VE GUVENLIK TEDBIRLERI ALANINDA
OLCULULUK  ILKESININ IHLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Federal Mahkeme’ye gore, tedbir kararlarinda olgiiliiliik ilkesi agik¢a
tartisgtlmalidir. Ornegin, 63. maddede diizenlenen muhafaza altina alma tedbiri
kapsaminda 6l¢iiliiliik tartismasinin yapilmamasinin bagli basina bir eksiklik
olusturdugu kabul edilmistir®s,

Olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine karar
verilemeyecegi gibi yerine getirilmesine de devam edilemez. Dolayisiyla
olciisiiz tedbir derhal sona erdirilir'®*. Elbette bu durumda daha hafif bir
tedbirin tatbiki giindeme gelebilir!®, Ancak, tedbirin olgiisiizliik nedeniyle
tamamen Kkaldirilmasindan evvel, infazimin Kanun’un 67b/1. maddesi
uyarinca ertelenmesinin miimkiin olup olmadigmin aragtirilmasinin uygun
olacagi, zira bu durumda temel haklara miidahalenin daha sinirli kalacagi ve
boylelikle dlgiiliiliigiin kabuliiniin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir'®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki; olgiiliilik ilkesine aykirt olarak
verilenler de dahil olmak {izere iyilestirme ve gilivenlik tedbirinin tatbikine
yonelik kararlara kars1 genel hiikiimler kapsaminda istinaf veya temyiz kanun
yollarina bagvurulmasi miimkiindiir.’®” Yine, iyilestirme ve giivenlik

dahi giivenlik amacina yonelik olarak tedbire karar verilmesinin 6l¢iilii olabilecegini
ileri stirmektedir, § 62 kn. 29; ayn1 yonde Kaspar, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 21;
Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 274.

182 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVR, 3/9,16.3.1994, erisim 23 Ekim 2023,
https://www.servat.unibe.ch.

18 Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 371/15, 23.9.2015, erisim 23 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.

18 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 2365/09, 04.05.2011, erisim 23 Ekim
2023, https://www.hrr-strafrecht.de.

185 Alman Federal Mahkemesi, 5 StR, 223/98, 04.8.1998, erisim 23 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.

18 Alman Federal Mahkemesi, 4 StR, 291/10, 20.7.2010, erisim 23 Ekim 2023,
https://beck-online-beck-de.

187 Schéch, Vor § 61 kn. 129.
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tedbirlerinin tatbikinde sonradan veya ek olarak alinan kararlar veya ertelenen
tedbirin icrasi yoniinden oOlciiliiliik ilkesi dogrultusunda ileri siiriilecek
itirazlar bakimindan ilgilisi tarafindan sikayet kanun yoluna basvurulmasi
olanagi da mevcuttur. Ayrica, Kanun’da, tedbirin infazinin her asamasinda
ilgili kisinin serbest birakilmasini saglayabilecek incelemeler yapilmasi da
saglanmstir.

SONUC

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesinde, iyilestirme ve giivenlik
tedbirleri alaninda kamu yarari ile bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda
ortaya ¢ikan kargilikli menfaat catigsmasinda giindeme gelen Sl¢iiliiliik ilkesine
yer verilmistir. Asirilik yasaginin bir goériiniim sekli olarak nitelendirilen
Olciiliiliik ilkesi, tedbirden kaynaklanan miidahalenin agirlig: ile hedeflenen
yararin makul bir denge igerisinde bulunmasini, yani yararin miidahalenin
dogurabilecegi kisitlama ve yoksunluklara agir basmasini gerektirmektedir.
Bu bakimdan ilke, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin muhatabinin temel hak
ve Ozgiirliiklerine karg1 zorunlu, gerekli ve oranli olanin da Gtesinde bir
miidahale icermesine cevaz vermemekte, aksine toplumsal yararlarin
korunmasi bakimindan vazgecilmez olduklar: 6l¢iide ve karsilikli yarar-zarar
dengesi gozetilerek uygulanmasini garanti altina almaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi ile tehlikelilik arz eden faile
yiiklenen o6zel ylkiimliilikler bakimindan — her seyden once fasizm
donemindeki yaygin kullanim izlenimi de dikkate alinarak — ek bir “giivence”
saglanmas1 amaglanmistir. Bilhassa, olgtlilik ilkesi ile uyumlu olmayan
hatali uygulamalarin o6lgiiliiliik ilkesine iliskin s6z konusu diizenlemenin
getirilmesinde 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Madde hiikmii, hukuk
devleti tarafindan kabul edilebilir son 6lgiiyii ortaya koymaktadir'®,
Boylelikle, iyilestirme ve giivenlik tedbirlerinin zorunlu, goze alinan ve
cezalandirma karakteri bulunmayan olumsuz yan etkilerinin sinirlari
¢izilmistir.

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi lafzindan olgiiliilik ilkesinin
yalnizca iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine yonelik kararin somut olayda
acike¢a orantisiz oldugu durumlarda uygulanabilecegi anlasilsa da, ilkenin ayni
zamanda karar verilen bu tedbirlerin derecelendirilmesi, infazi,

18 Schéch, “Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2; Sinn, “Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch”, § 62 kn. 2.
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bi¢imlendirilmesi, devamu, tatbik siiresi, ertelenmesi, ertelemenin kaldirilmasi
ve ictimar bakimmdan da gegerli oldugu kabul edilmektedir'®,

Alman Hukukunda 6lgiiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve oranlilik
olmak iizere ti¢ alt ilkeden olustugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, tiim
iyilestirme ve giivenlik tedbirleri i¢in gozetilmesi gereken olciiliiliik ilkesi
uyarinca tedbirin uygulanma kosullar1 kapsaminda elverisliligi, gerekliligi ve
oranlilig1 bakimindan bir denetim yapilmalidir. “Elverislilik” denetiminde,
tedbirin yerine getirilmesi bakimindan 6zellikle iyilestirme amacina uygun
kosullarin mevcudiyeti ile somut olarak tedbirin muhatabi i¢cin uygunlugu
kontrol edilmektedir. Buna gore, tedbir vasitasiyla arzu edilen netice
desteklenebiliyor ise tedbir elverislidir. Istenilen sonucun daha sonra
gerceklesip gerceklesmemesi ise belirleyici degildir. Tedbirde olgiiliiliik
degerlendirmesinde, “kismi” elverisliligin yeterli oldugu, yalnizca mutlak
elverigsizligin ol¢iiliiliik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, kismi elverissizlik hali tedbirin 6l¢iisiiz olmas1 sonucunu
dogurmamaktadir ki, en azindan giivenlik amact bakimindan her zaman
destekleyici mahiyette olacaklarindan hareketle iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerinin elverislilik unsuru agisindan herhangi bir sorun olusturmadig
ifade edilmektedir. “Gereklilik” alt ilkesi uyarinca, yalnizca amaca ulagsmak
icin gerekli oldugu olciide hukuki yararlara miidahale edilir ve bu nedenle
birden fazla ayni elverislilige sahip aragtan en hafif olaninin se¢ilmesi gerekir.
Failden kaynaklanan tehlikeliligi kesin olarak ortadan kaldirabilecek daha
hafif nitelikte bir ara¢ giindeme gelmiyorsa, gereklilik kosulu onaylanmalidir.
Gereklilik alt ilkesi kapsaminda yapilan degerlendirmede dikkate alinan
“giincellik prensibi” (Aktualitditsprinzip) uyarinca, tedbirin tam olarak tatbik
edildigi anda gerekli olmas1 aranmaktadir; dolayisiyla tedbir kararina dayanak

18 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvR, 1150/80 ve 1504/82, 08.10.1985:
“Tedbirden etkilenen bireyin 6zgiirliik hakk: ile toplumun iglenmesi beklenen énemli
hukuki menfaat ihlallerine karst giivenlik ihtiyaci arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma, adil
ve savunulabilir bir dengeyi gerektirir. Bu denge, tedbirin yerine getirilmesinin
ertelenmesine iligkin kararlar bakimindan yalnizca giivenlik menfaati ile hastaneye
yerlestirilenin ozgiirliik hakkinin birbirlerinin diizelticisi olarak goriilmesi ve somut
olayda karsilikli olarak dengelenmeleri suretiyle etki dogurmaktadir. Federal Anayasa
Mahkemesi  tutuklulugun devami i¢in aym hususlart hali hazirda defalarca
vurgulamistir. Bir psikiyatri hastanesine yerlestirme tedbirinin ozel nitelikleri dikkate
alindiginda belirtilen hususlar burada da gegerlidir: Mahkeme, m.63 e gére hastaneye
yerlestirilen bakimindan m.67d/2 anlaminda bir riskin mevcut oldugu kanaatindeyse,
topluma yonelik olast tehlikeyi maruz kalinan ézgiirliikten yoksun birakma siiresi ile
iliskilendirmelidir.”, erisim 31 Mart 2023, https://www.servat.unibe.ch.
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kabul edilen 6ngoriiler karardan hemen 6nce olusturulmali ve en giincel
bilgilere dayanmalidir. “Dar anlamda 6l¢iiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilan
“oranlilik” alt ilkesine goére; uygulanacak tedbir ile ilgilinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin agirligi ve 6nemi arasinda makul bir denge bulunmalidir.
Dolayisiyla bir tedbirin tatbiki, elverisli ve gerekli olmasina ragmen farkli
konu ve yararlar arasindaki bu denge gozetilerek yasaklanabilir. Oranlilik
incelemesinde esas olan, tedbirle amaglanan kamusal yarar ile tedbirin
miidahale ettigi bireysel yarar arasindaki iligkidir (Mittel-Zweck-Relation).
Miidahalenin agirligi ile miidahaleyi hakli kilan nedenlerin ciddiyeti ve
aciliyeti arasindaki biitiinciil degerlendirmede beklenebilirlik smirlart
korunmalidir. Tedbirle muhatabinin temel hak ve o6zgiirliiklerine ne kadar
yogun miidahalede bulunuluyorsa, hedeflenen amacin 6nemi de o kadar
yiiksek olmalidir.

Alman Hukukunda “ikincillik” ilkesini, “gereklilik” (Erforderlichkeit)
alt ilkesi kapsaminda degerlendiren yazarlar bulundugu gibi, bu ilkeden
bagimsiz olarak 6n plana ¢ikaranlar da mevcuttur. Federal Mahkeme’nin
Olciiliilik degerlendirmesinde ikincillik ilkesine agikca yer verdigi kararlari
mevcuttur. Ancak Mahkeme, kisi 6ziirliigiinii kisitlayici tedbirlerde ikincillik
ilkesinin yalnizca infaz (yerine getirme) bakimindan gegerli oldugunu kabul
etmektedir. Mahkeme’nin s6z konusu igtihadi 6gretide elestirilmekte ve hem
anayasal diizeyde taninan asirilik yasagi hem de Alman Ceza Kanunu’nun 62.
maddesi hiikmii nedeniyle ikincillik ilkesinin iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine karar verme asamasinda da dikkate alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

Olgiiliiliik denetimi icin 6ncelikle ilgili iyilestirme ve giivenlik tedbirine
iligkin sekli ve maddi tiim kosullarin gerceklesmis olmasi aranir. Bu kosullar
bir biitiin olarak var olmadiklar1 miiddetce 62. madde kapsaminda bir denetim
de giindeme gelmeyecektir.

Alman Ceza Kanunu’nun 62. maddesi, 6l¢iilii olmamas1 ve boylelikle
asirilik yasagini ihlal etmesi nedeniyle bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine ne
zaman karar verilemeyecegine veya tedbirin ne zaman sonlandirilacagina
iliskin ti¢ temel kistas sunmaktadir. Bunlar; fail tarafindan islenen sugun
Onemi, iglenmesi beklenen sucun dnemi ve failden kaynaklanan tehlikenin
derecesidir. Tiirk Ceza Hukukunda ise giivenlik tedbirleri agisindan &lgiiliiliik
ilkesinin yer aldigi genel bir diizenleme olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikras1 glindeme gelmektedir. Kanun koyucu
s6z konusu diizenlemeyle, giivenlik tedbirleri agisindan olgiliiliik
degerlendirmesinde yalmizca fail tarafindan “islenen fiili” esas almstir.
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Ancak bu yaklasim 6gretide hakli olarak elestirilmekte, salt gegmise yonelik
bir degerlendirmenin giivenlik tedbirleri ile hedeflenen amagclarla
bagdasmadigi, 6nemli olanin “beklenen”, yani “islenmesi beklenen suclar”
oldugu ifade edilmektedir. Bu a¢idan tipki Alman Hukukunda benimsenen
Olciitlerde oldugu gibi olciiliiliik degerlendirmesine “islenmesi beklenen
suglar” ve “failden kaynaklanan tehlikenin derecesi” gibi gelecege yonelik
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Alman Kanun koyucu, fail tarafindan “islenen sucun onemini” dikkate
alarak hafif nitelikteki bir sugun agir nitelikteki bir iyilestirme ve giivenlik
tedbirinin uygulanmasi igin aragsallagtirilmasini Onlemeyi hedeflemistir.
Dolayisiyla, fail tarafindan islenen hafif nitelikteki suglar, agir nitelikteki
iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine yonelik kararlara dayanak olmaz. Ancak
islenen sugun, islenmesi beklenen sugtan salt daha hafif nitelikte olmasi,
iyilestirme ve giivenlik tedbirine karar verilmesine dogrudan engel teskil
etmez. Bu kapsamda dikkate alinmasi gereken hususlar arasinda, anayasal
degerler diizeninde ihlal edilen hukuki menfaatin konumu ve ihlalin boyutu
yer almaktadir. Yine, islenen sug i¢in kanunda 6ngoériilen en yiiksek cezanin
ve sugun uzun zaman once islenip islenmediginin de rol oynayabilecegi ifade
edilmektedir.

Olgiiliiliik degerlendirmesinde dikkate alan diger bir kistas; “islenmesi
beklenen suglarin 6nemi”, yani potansiyel magdurlari/toplumu tehdit eden
zararin boyutudur. Islenmesinden endise duyulan suclar, yiiksek tehlikelilik
arz edecek veya hukuk barisimi ciddi bir sekilde bozacak ise “Gnemli”
olduklar1 kabul edilir. Islenmesi beklenen suglarin éneminde, tipki islenen
sucun dneminde oldugu gibi, dncelikle sugun agirlig ve tiiriine, yani tehdit
altindaki hukuki menfaatlerin 6nemi ve olasi ihlalin boyutuna bakilir. Ayrica,
bu suglarin olasi islenme siklig1 da 6nem arz eder. Ancak, islenmesi beklenen
suglardaki agirhik eksikliginin say1 ¢oklugu ile kolayca telafisi miimkiin
degildir.

“Failden kaynaklanan tehlikenin derecesi” 0lgiiliiliik ilkesi kapsaminda
yapilan degerlendirmede dikkate alinmasi gereken son kanuni kistastir. Bu
olciit, failin bagkaca suclar1 isleme olasiliginin yiiksekligi ve bunlarin
zamansal yakinliklarina (olas: tekerriir hizina) bagimhidir. Federal Anayasa
Mahkemesi, failden kaynaklanan tehlikeliligin nitelik ve nicelik olarak
yeterince somutlastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Failin gelecekte sug
isleyecegine yonelik belirli bir olasiligmin bulunmas: tedbir karan
verilebilmesi agisindan asgari kosuldur. Ancak bu olasiligin derecesi her
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somut olayda farkli yogunlukta olabilir. Dolayisiyla, bu olasiligin istatistiksel
acidan, onceki sug isleme sikligina, her seyden once eylemi iireten sosyal
catismanin tekrar edip etmeyecegi veya devam edip etmeyecegi
varsayimlarina ve alternatif miidahalelerin tehlikelilik diizeyini 6nemli dl¢iide
azaltmaya uygun olup olmadigi belirlenmelidir. lyilestirme ve giivenlik
tedbirleri gelecekteki suclar1 dnlemeyi amacgladigindan, yapilacak biitiinciil
degerlendirmede kural olarak failin gelecege yonelik tehlikeliligine agirlik
verilecektir, dyle ki, islenen sug hafif nitelikte olsa da, gelecekte ciddi agirlikta
suclarin iglenmesi bekleniyorsa tedbire karar verilmesi miimkiindiir.
Olasiligin biiyiikliigii, yeni suglarin zamansal yakinligina da isaret etmektedir.

Olgiiliiliik incelemesinde referans alinan ii¢ kistas; fail tarafindan islenen
ve islenmesi beklenen suglarin 6nemi ile failden kaynaklanan tehlikeliligin
derecesi, somut olayda oncelikle birbirinden ayri olarak incelenmeli ve
akabinde tedbirle baglantili miidahalenin agirhigr ile iligkilendirilerek bir
biitiin olarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu bakimdan, 62. maddede
sayilan birbirinden farkli bu ti¢ kistas da somut olayda incelenecek, ancak
tedbirin Sl¢lliiliigl, ayrt ayrt her bir kistasa gore degil, tim 6zelliklerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesine ve tedbirle baglantili miidahalenin agirlig
ile iliskisine gore belirlenecektir. Bu ¢ok degiskenli sistemde, bir kistasin
varligina dair belirtilerin azlig1, diger bir kistasin varligina dair kuvvetli belirti
ile dengelenebilmektedir. Ancak, tedbire iligkin bir kosulun tiimiiyle eksikligi,
diger bir kosulun gereginden fazla mevcudiyeti ile telafi edilememektedir.

Olgiiliiliik incelemesi agisindan tedbirlerin iyilestirme ydniiniin tamamen
onemsiz oldugu soylenemez. Fakat tedbirle hedeflenen iyilestirmenin bash
basina bir amag olarak degil yalnizca amaca yonelik bir ara¢ ve tedbirin ihtiva
ettigi kotiilige kars1 dengelenecek dayatilmis bir fayda olarak kullanilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Kuruma yerlestirme tedbirinin uygulanmasiyla
baglantili 1iyilestirme olanaklari ne kadar azsa, tedbirin muhatabi igin
Ozgiirlikkten yoksun birakma o kadar yiik getirici olur.

Son olarak, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir iyilestirme ve gilivenlik tedbirine
karar verilemeyecegi gibi yerine getirilmesine de devam edilemez.
Dolayisiyla 6l¢iisiiz tedbir derhal sona erdirilir. Elbette bu durumda daha hafif
bir tedbirin tatbiki giindeme gelebilir. Tedbirin dl¢iisiizliik nedeniyle tamamen
kaldirilmasindan 6nce, infazinin ertelenmesinin miimkiin olup olmadiginin
arastirtlmas1 uygun olacaktir, zira bu durumda temel haklara miidahalenin
daha kisitli etkiye sahip olacak ve bdylelikle dl¢iiliiliigiin kabulii s6z konusu
olabilecektir.

834



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 791-835 Alman Ceza Hukukunda lyilestirme ve Giivenlik...

KAYNAKCA

Eschelbach, Ralf. “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Holger Matt.
Joachim Renzikowski. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2013.

Fischer, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2008.

Godekli, Mehmet. Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii.
Ankara: Adalet, 2020.

Heger, Martin. “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Karl Lackner,
Kristian Kiihl, Martin Heger. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023.

Jescheck, Hans-Heinrich ve Weigend, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil. Berlin: Duncker & Humbolt, 1996.

Kaspar, Johannes. “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Helmut
Satzger, Wilhelm Schluckebier, Gunter Widmaier, §§ 61-64. Hiirth: Carl
Heymanns Verlag, 2014.

Kinzig, Jorg. “Strafgesetzbuch”, Kommentar, Herausgegeben von: Adolf Schonke,
Horst Schroder, §§ 56—72. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019.

Lothar, Michael. “Grundfille zur VerhdltnismaBigkeit”. JuS, (2001), 654-659.

Maurach, Reinhart, Géssel, Karl ve Heinz, Zipf. Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband
2, Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. Heidelberg:
C. F. Miiller, 1989.

Meier, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer, 2014.

Polldhne, Helmut. “Strafgesetzbuch”, Nomoskommentar, Herausgegeben von: Urs
Kindh&user, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen, Frank Saliger, §§ 61-64.
Baden-Baden: Nomos Verlag, 2023.

Schoch, Heinz.  “Strafgesetzbuch”, Leipziger Kommentar, Dritter Band,
Herausgegeben von: Heinrich Wilhelm Lauthiitte, Ruth Rissing-Van Saan,
Klaus Tiedemann, §§ 61-64, 67. Berlin: De Gruyter Recht, 2008.

Sinn, Arndt. “Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch”, Band 2,
Herausgegeben von: Hans-Joachim Rudolphi, Jirgen Wolter, §§ 61-72. Koln:
Wolters Kluwer, 2013.

Van Gemmeren, Gerhard. “Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch”, Band 2,
Bandredakteur: Bernd von Heintschel-Heinegg, §§ 61-65. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2020.

Ziegler, Theo. BeckOK StGB. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023.
Zippelius, Reinhold. Juristische Methodenlehre. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2021.
Zippelius, Reinhold. Rechtsphilosophie. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011.

835






