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Abstract

Producer price index and consumer price index are used instead of each other for calculating
inflation rate and various economic indicators. However, if there is a long-run relationship between
the variables, this process can provide effective results. Otherwise, the results vary according to the
price index. Therefore, in this study, long and short-run relationships between producer and consumer
price index was investigated. As a result of analysis performed with ARDL, bounds test for the period
of 2010:m5-2016:m4 in Turkey, bi-directional and statistically significant causality has been found
between Consumer Price Index (CPI) and Producer Price Index (PPI) both in the short and long run.
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Oz

Uretici fiyat endeksi ile tiiketici fiyat endeksi, enflasyon oranm belirlenmesi ve gesitli
ekonomik gostergelerin hesaplanmasinda birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligki olmasi halinde bu islemler etkili sonuglar vermektedir. Aksi halde ele
alinan fiyat endeksine gére sonuglar degismektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, iiretici ve tiiketici fiyat
endeksi arasindaki uzun ve kisa donemli iligkiler incelenmistir. Tiirkiye’de 2010:m5-2016:m4 dénemi
ARDL smir testi ile gergeklestirilen analiz sonucunda, iiretici fiyat endeksi (UFE) ve tiiketici fiyat

endeksi (TUFE) arasinda hem kisa hem de uzun dénemde gift yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir
nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler . Uretici Fiyat Endeksi, Tiiketici Fiyat Endeksi, ARDL Siir Testi.
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1. Giris

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2008:1) tarafindan enflasyon, bir iilkenin yerel
para biriminin, fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmasindan dolay1 deger kaybetmesi ve bu
nedenle tiiketicilerin satin alma giiciinii yitirmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada 6nemli
olan bir malin fiyatindaki diisiis ya da artis degil; fiyatlarin ortalama olarak stirekli bir artis
egilimine sahip olmasidir. Enflasyonun hesaplamasinda ¢esitli fiyat endekslerinden
yararlanilmaktadir. Her iilke, enflasyon hesaplamasinda iilke icerisinde ¢esitli kriterlere gore
hesaplanan yerel fiyat endekslerini kullanmaktadir. Ulkeler arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen; fiyat endeksleri, uluslararasi standartlarla belirlenmis yontemlere gore
hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de fiyat endeksleri, tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ve daha 6nce
toptan esya fiyat endeksi (TEFE) olarak adlandirilan, 2005 yilindan itibaren ise lretici fiyat
endeksi (UFE) olarak tamimlanan iki endeks seklinde ayrilmakta ve TUIK tarafindan
hesaplanmaktadir.

TUFE, belirli bir zaman araliginda hanehalklar1 tarafindan yapilan mal ve hizmet
harcamalarindaki fiyat degisimlerini gostermektedir. TUFE’nin amaci, hanehalklarinin
yapmis oldugu tiiketim harcamalarinin genel fiyat diizeyindeki degisimini 6l¢mektir. Ancak
tilketim harcamalarinin tamamini siniflandirmak imkansiz oldugu i¢in gruptaki mal ve
hizmetler, tiiketim agirliklarina gore siralanmaktadir. TUFE kapsaminda yer alan maddeler;
gida ve alkolsiiz i¢ecekler, alkollii igecekler, tiitiin, giyim esyasi, ayakkabi, konut, ev esyasi,
saglik, ulastirma, haberlesme, eglence, kiiltiir, egitim, lokanta, oteller ve ¢esitli mal ve
hizmetlerden olusmaktadir (TUIK, 2008: 20-24). UFE ise, iilke ekonomisinde belirli bir
donemde iiretimi gergeklestirilen ve yurticinde satisa konu olan {riinlerin, iretici
fiyatlarinda meydana gelen fiyat degisikliklerini karsilagtirarak hesaplanan fiyat endeksidir.
UFE’nin olusturulmasinda iilke ekonomisi i¢inde iiretimi yapilan tiim mallarin fiyatlarinin
takip edilmesinin zor olmasi nedeniyle, iiretilen iiriiniin toplam satis degerinin, toplam satis
gelirlerinden aldig1 paya gore fiyat endeksi olusturulmaktadir. Uriin seciminde sektdrler ve
alt sektorler (madencilik ve tas ocakc¢iligl, imalat, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme, su
temini (kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri)) ayrimi da yapildig1 igin
herhangi bir iiretim faaliyetinin degerlendirme dis1 kalmamasi saglanmaktadir (TUIK, 2008:
4-37). Tanim olarak birbirinden farkli olan fiyat endeksleri, ayn1 zamanda bir¢ok konuda da
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar; 1) TUFE olusturulurken vergiler dikkate alinirken
UFE’nin olusumunda vergiler dikkate alinmamakta; 2) TUFE, yurticinde yer alan mal ve
hizmet fiyatlarim 6lgerken UFE, sadece yurticinde iiretilen mallarin fiyatlarim dlgmekte; 3)
TUFE, ithal mallarin fiyatlarim dikkate alirken UFE’de bu mallarin fiyatlari dikkate
alinmamakta; 4) UFE ve TUFE’nin veri olusturma zamanlari ayri donemlerde
gergeklesmektedir. TUFE’de genel olarak her ayin onuncu ve yirminci giinleri veriler
olusturulurken (sebze, meyve ve petrol iiriinleri i¢in her hafta, kiralar i¢in ayda bir defa
veriler hesaplanmaktadir), UFE’de ise, genel olarak her aym besinci, on besinci ve yirminci
glinii veriler olusturulur (tarim sektorii i¢in, her ayimn birinci ve ikinci haftasinda veriler
hesaplanmaktadir). Bu tiir farkliliklar iki fiyat endeksi arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir.

TUFE ve UFE arasinda meydana gelen bu farkhiliklarin yami sira, bu fiyat
endekslerine ait degisik birgok alt kalem mevcuttur. Ulkenin ekonomik durumunu
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belirleyen, TUFE ve UFE’de farklilasan alt kalemlerden herhangi biri etkilendiginde fiyat
endeksleri arasindaki iligkiyi de etkilenmektedir. Ayrica alt kalemlerde yer alan mevsimsel
etkiler nedeniyle UFE’de yer almayan; ancak tiiketicilerin talep ettigi ve bu nedenle
TUFE’yi etkileyen iiriinlerde meydana gelen fiyat soklari, tarim ve islenmemis gida
kalemlerinde fark olusumuna neden olmaktadir. Bunun yani sira, uzun dénemde bu fiyat
endeksleri arasinda farklilik olmamasina ragmen alt kalemlerinde meydana gelen
degisikligin en 6nemli faktoriiniin vergi oldugu sdylenebilmektedir (Atuk vd. 2013: 6).

TUFE, genel olarak tiiketiciler tarafindan satin alinan mal ve hizmet sepetinden
olusmaktadir. UFE ise, hammadde, ara mallar ve nihai mallar olarak ii¢ farkli ana grubun
birlegsmesinden meydana gelmektedir. Tiiketici ve iiretici fiyatlarinin {iretim zincirinde farkli
mallarin fiyatlar1 yer almaktadir. Tiiketici fiyat endeksi genelde nihai mallarin fiyatlarini
dikkate alirken, tretici fiyat endeksi girdi mallarinin fiyatlarin1 dikkate almaktadir.
Ekonomik nedenlerden dolayi iiretim zinciri boyunca cesitli fiyatlar arasinda 6nemli
baglantilar olusmaktadir (Clark, 1995: 25-26). Fiyat endeksleri arasindaki bu baglantilar,
endekslerin birbirlerine olan iligkisini belirlemektedir. Bu fiyat endeksleri arasindaki
geciskenlik arz yonlii yaklagim ve talep yonlii yaklasim ile ifade edilmektedir. Arz yonli
yaklagim maliyetlere dayali olup, geciskenligin arz yoniinden talep yoniine dogru oldugunu
varsaymaktadir. Uretimde kullanilan girdilerin fiyatlariin artmasiyla birlikte; nihai mallarin
da fiyatlarinda yiikselmeler gerceklesmekte ve nihai mal fiyatlarindaki bu yiikselis, tiiketici
fiyatlarinin da artmasina neden olmaktadir. Fiyat endeksleri arasindaki geciskenligin 6zelligi
ve hizi, UFE’de meydana gelen bu degisimin ne kadar siire sonra TUFE’yi etkileyecegini
belirlemektedir. Talep yonlii yaklagima gore ise, hanehalkinin herhangi bir sebeple gelirinde
meydana gelen artis, mal ve hizmet taleplerini arttiracaktir. Talepte meydana gelen bu artis
ilk olarak TUFEyi, daha sonra endeksler arasindaki gegiskenligin hizina ve yapisina bagl
olarak gecikmeli sekilde UFE’yi arttiracaktir (Sarag & Karagdz, 2010: 221; Yildirim, 2015:
92). Ulkenin enflasyonist yapisi hakkinda bilgi veren ve ayni zamanda birbirleri yerine
ikame edilebilen bu fiyat endeksleri arasinda uzun donemde bir iligkili olmasi
beklenmektedir. Degiskenlerin arasinda uzun dénemde iligskinin olmamasi, her iki endeksle
gerceklestirilecek olan tahminlerin farkli sonuglar vermesine neden olur. Bu durumda
enflasyon ve gesitli ekonomik gostergelerin hesaplanmasinda kullanilan UFE ve TUFE
arasindaki geciskenlik fazla degilse, gergeklestirilen hesaplamalarin dikkatli bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir.

Bu calismada TUFE ve UFE arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir. Bes
bdliimden olusan ¢alismanin ikinci bdliimiinde literatiirde konuyla ilgili gerceklestirilen
ampirik calismalara yer verilmistir. Uciincii béliimde calismada kullamlan ekonometrik
yontemler tanitilirken, dordiincli boliimde veri seti, tanimlayict istatistikler ve ampirik
bulgulara yer verilmistir. Son bdliimde ise, elde edilen bulgular 6zetlenerek iki degisken
arasindaki iliski ifade edilmistir.

2. Literatiir

Teorik gercevede TUFE ve UFE birbirleri yerine kullamlan degiskenler oldugu igin
aralarinda bir iliski oldugu 6ngoriilmektedir. Bu nedenle bu degiskenler arasindaki iliski ve
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iligkinin yonii hakkinda ge¢misten giiniimiize kadar birgok ampirik c¢alisma
gerceklestirilmistir. Konuyla ilgili Tiirkiye ve diinya {ilkelerinin incelendigi ampirik
caligmalar Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Degiskenler arasindaki uzun veya kisa donemli iliski
yerine gegiskenligin durumunu inceleyen ve Tablo 1°de yer almayan iki ¢alisma ise asagida
ifade edilmektedir.

Kolombiya igin 1999-2012M déneminde, Banerji (1999) tarafindan énerilen modelin
gelismis hali olan tesadiifi profil ydntemini kullanan Martinez vd. (2013), TUFE ve UFE
arasinda farkliiga neden olan maddeleri ve agirliklart homojen hale getirerek, UFE’nin
TUFE’ye neden oldugunu ve nedenselligin bir ay veya daha uzun bir siirede gerceklestigini
belirlemislerdir. Tiirkiye i¢in 2005 yilinda 6zel imalat sektoriinde faaliyet gosteren 999
firmaya uygulanan anket verileri yardimiyla iretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki
geciskenligi inceleyen Sahindz vd. (2007), TUFE ve UFE arasinda dnemli farkliliklar
oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo: 1
UFE ve TUFE Arasindaki lliskiyi Inceleyen Ampirik Literatiir
Yazar Dénem Yontem Ulke Bulgular
Guthrie (1981) 1947-1975M En kiigiik kareler yontemi A.B.D UFE — TUFE R
Jones (1986) 1947-1983 M Granger nedensellik testi A.B.D TUFE—UFE SR
Cushing & . M . . N SR
McGarvey (1990) 1957-1987 Granger nedensellik testi AB.D UFE — TUFE
Clark (1995) 1959-1994 @ Kisitsiz VAR analizi AB.D UFE — TUFE
Samanta & Mitra 1990-1995 M L . . o N SR
(1998) 1995-1998 M Johansen es-biitiinlesme, Granger nedensellik testi Hindistan TUFE—UFE
Caporale vd. (2002) 1976-1999 Toda-Yamamoto nedensellik testi G7 Ulkeleri UFE — TUFE R
Katsouli vd. (2002) 1973-2000 M Engle-Granger es-biitiinlesme, Hata diizeltme modeli | Yunanistan UFE — TUFE R
Dorestani & . M g . . R
Arjomand (2006) 1960-2005 Engle-Granger es-biitiinlesme AB.D TUFE#UFE
. y ™ Johansen es-biitiinlesme, Hata diizeltme modeli, UFE — TUFE SRTUFE~UFE
Ghazali vd. (2008) 1986-2007 Toda-Yamamoto nedensellik testi Malezya R
Zortuk (2008) 1986-2004 M Granger nedensellik testi Tiirkiye UFE — TUFE R
ARDL sinir testi, Johansen es-biitiinlesme, Toda- . - -
_ % N s SR, LR
Shahbaz, vd. (2009) 1992-2007 Yamamoto nedensellik testi Pakistan TUFE-UFE
Sidaoui vd. (2009) 2000-2009M Engle-Granger c_s-butunlcsmc, Vckt(_)r hatg diizeltme Meksika UFE — TUFE SR
modeli, Granger nedensellik testi
Sarag & Karagdz 1994-2009 M ARDL sinir testi, Hata diizeltme modeli Tiirkiye UFE—TUFE SRR
(2010)
. M Johansen es-biitiinlesme, Toda-Yamamoto Avrupa UFE — TUFE "TUFE « UFE
Akgay (2011) 1995-2007 nedensellik testi Ulkeleri " iligki yok ™™
Abdioglu & ~ M Engle-Granger ve Johansen es-biitiinlesme, Hata - - P
Korkmaz (2012) 2003-2012 dizeltme modeli Tirkiye TUFE — UFE
. e
Tar1 vd. (2012) 1987-2008 M Frekans alani yaklagimi Tirkiye UFE — TSEE LR TUFE —
— SR
Shahbaz vd. (2012) 1961-2010 M Frekans alani yaklasimi Pakistan TR~ e T =
Tiwari (2012a) 1957-2009 Frekans alant yaklagimi, Gregory-Hansen ve Hindistan TUFEUFE SRIR
Johansen es-biitiinlesme
Tiwari (2012b) 1969-2010 Frekans alani yaklagimi Avusturalya TUFE~UFE SR
Tiwari & Shahbaz 1950-2009 ¥ ARDL sinir tesu,NJohansen e§-b_utunle$me. Hata Hindistan TUFEUFE (R
(2013) diizeltme modeli
Ulke & Ergiin (2014) |  2003-2013™ | Granger nedensellik testi, Johansen es-biitiinlesme, Tirkiye | iliski yok SR TUFE — UFE 'R
Hata diizeltme modeli
ARDL sinir testi, Gregory-Hansen es-biitiinlesme, - TUFE < UFE "RTUFE «
. M p
Yildirim (2015) 1987-2003 Hata diizeltme modeli Tiirkiye UFE S

Not: ¥, @ ve” sirastyla aylik, iiger aylik ve yillik periyodlar: ifade etmektedir. ** ve '® suraswyla kasa ve uzun donemi
gostermektedir. Ayrica tabloda yer alan *, ** ve *** sirasiyla Finlandiya ve Fransa, Almanya, Hollanda-ve Isve¢’i
ifade etmektedir.
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3. Ekonometrik Yontem

Calismada ele alinan TUFE ve UFE arasindaki kisa ve uzun donemdeki iliskiler
ARDL siir testi yontemi ile incelenmistir. Johansen & Juselius (1990) gibi diger ¢ok
degiskenli es-biitlinlesme testlerinin aksine, tiim degiskenlerin duraganlik seviyeleri I(0)
veya I(1) ve karsilikli es biitiinlesik oldugu durumda da ARDL es-biitiinlesme testi
uygulanabilmektedir (Frimpong & Oteng-Abayie, 2006: 6). ARDL sinir testinde bes farkli
model yardimiyla deterministik terimler belirlenmektedir. Model 1: sabitsiz ve trendsiz;
Model 2: kisith sabitli ve trendsiz; Model 3: kisitsiz sabitli ve trendsiz; Model 4: kisitsiz
sabitli ve kisith trendli; Model 5: kisitsiz sabitli ve kisitsiz trendli modeli ifade etmektedir.

ARDL sinir testi, degiskenlerin duraganlik seviyeleri birbirinden farkli oldugunda da
uzun donemli iligkiyi Olcebilen bir yaklasim oOnermektedir. Bu yaklasimda ilgili
degiskenlerin seviye degerleri arasinda uzun donemli iliskinin varlifi, F ve t istatistik
degerleri ile belirlenmektedir. Seviyesinde degiskenler arasinda iliski olmadigini ifade eden
Ho hipotezi altinda bu istatistiklerinin asimptotik dagilimlar1 standart degildir. Pesaran, vd.
(2001) tarafindan Onerilen sinir testinde, bu istatistiklerin tutarli ve sifir hipotezi altinda
asimptotik dagilimlart olusturulmustur (Pesaran vd., 2001: 290). Degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin var olduguna karar verebilmek i¢in Pesaran vd. (2001)’nin olusturdugu
alt smir ve Ust sinir degerlerinin yer aldigi tablo kritik degerlerinden yararlanilmaktadir.
Degiskenlerin tamami I(0) ise, test istatistiginin tablo alt siirindan; tamami I(1) ise, test
istatistiginin tablo list sinirindan biiyiik olmast durumunda degiskenler arasinda iliskinin
olmadigi sdyleyen sifir hipotezi reddedilmektedir. Eger degiskenlerin duraganlik seviyeleri
I(0) ve I(1) olarak birbirinden farkl: ise, test istatistigi tablo kritik degerinin alt siirmin
altinda kalirsa, sifir hipotezi kabul edilirken, iist sinir1 gegerse sifir hipotezi reddedilmekte
ve degigkenler arasinda uzun donemli bir iligkisi olduguna karar verilmektedir. Son olarak,
hesaplanan test istatistigi alt ve {ist sinirlarin arasinda yer alirsa uzun donemli iliskinin varligi
hakkinda karar verilememektedir.

ARDL sinir testi uygulanirken degiskenlerin duraganlik seviyeleri 6nemli olmamakla
beraber; Pesaran vd. (2001: 290) tarafindan olusturulan tablo kritik degerleri, degiskenlerin
1(0) ve 1(1) duraganlik diizeyleri dikkate alinarak olugturulmustur. Degiskenlerin duraganlik
diizeylerinin I(2) olmas1 durumda olusturulacak tablo kritik degerlerinin nasil hesaplanmasi
gerektigi, ayni calismada belirtilmektedir. Narayan (2005: 1981), ¢alismasinda biiyiik 6rnek
hacmine sahip modeller i¢cin Pesaran vd. (2001) tarafindan olusturulan tablo kritik
degerlerinin, daha kii¢iikk 6rnek hacmine sahip olan modeller i¢in ise kendisi tarafindan
olugturulan tablo kritik degerlerinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.
Narayan (2005: 1981) kiiciik 6rnek hacmine sahip olan modeller i¢in tablo kritik
degerlerinin uygunlugunu arastirdigi ¢aligmada, dort aciklayici degisken ile 31 ve 1000
gbzlem degerleri igin Pesaran vd. (2001) c¢alismasinda yer alan kritik degerlerin
giivenilirligini test etmistir. Elde edilen sonuglar, 0,05 anlamlilik seviyesinde 31 gozlem
degeri icin tablo kritik degerinin 4,13 ve 1000 gozlem degeri i¢in tablo kritik degerinin 3,49
oldugunu gostermistir. Kiiciik 6rnek hacmine sahip modeller icin kullanilan tablo kritik
degerinin biiylik 6rnek hacmine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu Narayan (2005:
1980) tarafindan tespit edilmistir. Bu nedenle 6rnek biiyiikliigi 30 ile 80 arasinda yer alan
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calismalarda Narayan (2005: 1987-1990) tarafindan hazirlanan tablo kritik degerlerinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu belirtilmistir.

Sinir testi uygulanirken degiskenlerin 1(2) diizeyinde duragan olmadigini belirlemek
amactyla Geligtirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
yardimiyla, degiskenlerin duraganlik seviyelerine karar verilmistir. Dickey & Fuller (1981)
tarafindan 6ne siiriilen ADF birim kok testi, serilerin kendi gecikmeli degerlerini de
otokolerasyon sorununu Onlemek amactyla model dahil ederek; birim kokiin varligini
arastirmaktadir. Phillips & Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi ise,
serilere hareketli ortalama siireglerini de ekleyerek, modifiye edilmis t degerleri yardimiyla
birim kokiin varligini incelemektedir.

4. Veri Seti ve Ampirik Bulgular

TUFE ile UFE arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada, 2010 Mayis -2016 Nisan
doénemi aylik veriler kullamlnustir. Calismada kullanilan degiskenler TUIK in resmi web
sayfasindan elde edilmistir. Logaritmik doniisiimleri yapilarak analize dahil edilen seriler
i¢in dncelikle mevsimsellik analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclar TUFE serisinin
mevsimsellik igerdigini gdstermektedir. Bundan dolayi, TUFE serisi hareketli ortalama
yontemi kullanilarak mevsimsellikten arindirilip analize déahil edilmistir.

Grafik 1’de ifade edilen degiskenlere ait tanimlayict istatistikler incelendiginde,
ortalama ve ortanca degerlerinin yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri beklenildigi gibi seyretmektedir; standart sapma ve egiklik degerleri
sifira ve basiklik degerleri ise ikiye yakindir. Son olarak degiskenlerin normal dagilimina
iliskin bilgi veren Jarque-Bera istatistiginin p degerinin (JB-(p)) ise, 0,10 degerinden biiyiik
olmasi degiskenlerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Grafik: 1
Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri
10 ©@TUFE OUFE
5
1,77 1,93
0,140,12 _9,01-0,18 0,11 0,15

o L : : :

Ortalama  Ortanca  Maksimum Minimum  Standart  Egiliklik  Basiklik JB-(p)
5 Sapma

Kaynak: <http://www.tuik.gov.tr/>, 23.06.2017.

Degiskenlerin zaman igerisinde seyri Sekil 1 yardimiyla ifade edilmistir. Her iki
degisken yillar itibariyle artan bir egilime sahiptir. 2011 yilinin ilk ayindan 2012 yilinin
may1s ayma kadar seriler birbirlerine ok yakin seyretseler de bu aydan itibaren TUFE
serisinin UFE serisinden daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Ayrica serilerin ele alinan
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donem igerisindeki seyri dikkate alindiginda, TUFE nin UFE’den yiiksek degere sahip
oldugu goriilmektedir.

Sekil: 1
Logaritmik Serilerin Seviyesinde Degerleri
58
5,6
5,4
512 e
TUFE =~ eccceee UFE
5 T T T T T
May.10 May.11 May.12 May.13 May.14 May.15

TUFE ve UFE arasindaki iliskinin varligma dair 6n bilgi edinebilmek amaciyla
yapilan ve Pearson korelasyon analizinin sonuglarina gore, degiskenler arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski mevcuttur. TUFE ve UFE arasinda 0,98 olarak tespit edilen ve %l
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunan bu katsay1 pozitif bir iligki oldugunu gostermekte;
ancak iki degisken arasinda bir nedensellik olup olmadigi hakkinda kesin bir bilgi
vermemektedir. Her iki degisken de normal dagilima sahip oldugundan; Pearson korelasyon
analizi tercih edilmistir. Sekil 2’de yer alan serpilme diyagramlari da degiskenler arasindaki
bu pozitif iliskiyi destekler niteliktedir.

. . Sekil: 2
TUFE ve UFE’nin Serpilme Diyagramlar:

57 n - 5,7
UFE =0,85 TUFE + 0,75 TUFE = 1,14 UFE - 0,73
5’5 R2:0,97 5’5 R2:0,97
53 53
51 51
51 52 53 54 55 56 57 51 52 53 54 55 56

ADF ve PP birim kok testi kullanilarak elde edilen sonuclar Tablo 2’de
gosterilmektedir. TUFE serisi her iki birim kok testinde ve sabitli modelde (C) birinci
farkinda duragan iken, sabitli ve trendli modelde (C+T) 0,10 anlamlilik diizeyinde,
seviyesinde duragandir. UFE serisi ise, her iki birim kok testinde ve her iki modelde de
birinci farkinda duragandir. Bu durumda, sinir testine ait test istatistiginin anlamliligina
iliskin karar, tablo kritik degerlerinden alt ve iist sinir degerleri birlikte dikkate alinarak
verilmistir.
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Tablo: 2
ADF ve PP Birim Kok Testleri
ADF PP
Degiskenler C C+T [} C+T
1(0) 1) 10) 1(1) 1(0) 1) 100) 1(1)
TUFE -0,21 -7,55%** -3,19* -7,50%** -0,20 -7,58*** -3,19* -7,45%**
UFE -151 -5,76*** -2,78 -5,86*** -1,25 -5,54*** -1,55 -5,61***

Not: ADF birim kik testinde optimal gecikme uzunlugu SIC kriteri kullamlarak hesaplanmistir™"" siraswla; %1
ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade eder.

TUFE ve UFE arasindaki iliski ARDL sinir testi yardimiyla asagidaki denklemlerle
incelenmistir. Denklemler sirasiyla, UFE’den TUFE’ye (1); TUFE’den UFE’ye (2) dogru
nedensellik iliskisini ifade etmektedir. Denklemlerde yer alan t degeri trendi, v, Ve z;
terimleri, sifir ortalamali rassal hata terimini; A, fark iglemcisini gostermektedir. Trend
terimi (1) numarali denklemde anlamli oldugu i¢in model de yer alirken, (2) numarali
denklemde anlamsiz oldugu i¢in modele dahil edilmemistir.

ATUFE=B,,+B, t+B, TUFE, ;+B,UFE+ X}, yiATﬁFEt_i+ XL, 0;AUFE, +v, [€))

i=

AUFE=ay+0, UFE +0; TUFE+ X} | §AUFE -+ 2;1:0 o;ATUFE,; +z, )

UFE’den TUFE’ye dogru uzun ve kisa donem iliskisini inceleyen ARDL modelinin
sonuglart Tablo 3’te verilmistir. En uygun model ic¢in optimal gecikme uzunlugu
belirlenirken Akaike bilgi kriteri (AIC) dikkate alinmustir.

Tablo: 3
ARDL (7,7) Modeli Sonuclari
Degiskenler Katsayist t-istatistigi
TUFE (-1) 0,64 4,73 (0,00)
TUFE (-2) 0,08 -0,46 (0,64)
TUFE (-3) 0,05 0,35 (0,72)
TUFE (-4) -0,21 -1,23(0,22)
TUFE (-5) 0,12 0,72 (0,47)
TUFE (-6) 0,18 1,06 (0,29)
TUFE (-7) 0,40 -3,03(0,01)
UFE 0,16 1,79 (0,07)
UFE (-1) 0,13 -0,91(0,36)
UFE (-2) 0,02 0,19 (0,84)
UFE (-3) 0,01 0,04 (0,96)
UFE (-4) 0,21 1,65 (0,11)
UFE (-5) 0,23 -1,72 (0,09)
UFE (-6) -0,07 -0,48 (0,62)
UFE (-7) 0,21 2,34 (0,02)
C 3,13 4,13 (0,00)
TREND 0,01 4,34 (0,00)

Not: Degiskenler siitununda yer alan () ifadeler gecikme degerini; t-istatistigi siitununda yer alan (') ifadesi ise
olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade
etmektedir. Ayrica diagnostik testler modelde herhangi bir sorun olmadigim
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gostermektedir!. Nedensellik iligkinin aragtirildigi doneme ait gézlem sayisi kiigiik oldugu
(72) igin smir testinin F-istatistigini tablo kritik degerleriyle karsilastirmak amaciyla
Narayan (2005) tarafindan hazirlanan tablo kritik degerleri kullanilmustir.

ARDL (7,7) modelinde esbiitiinlesme iliskisini belirlemek icin Sinir testi istatistigi
hesaplanmaktadir. Tablo 4’te yer alan F-istatistigi ve tablo kritik degerleri incelendiginde,
F-istatistiginin tablo kritik {ist sinir degerinden biiyiik oldugu goériilmektedir. Bu durumda
UFE’den TUFE’ye %1 anlamlilik diizeyinde uzun dénemli bir nedensellik iliskisi olduguna
karar verilmistir.

Tablo: 4
Smir Testi TUFE-UFE
Hipotez F-istatistigi Alt Sinir Degeri Ust Smir Degeri
B,=B,=B,=0 10,04 6,57 7,31
B,=B,=0 14,92 9,37 10,32

_ Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesinden ardindan UFE’nin
TUFE’yi kisa ve uzun dénemde nasil etkiledigi hesaplanmaktadir. Modelin kisa ve uzun
donem katsayilar1 dikkate alinarak Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo: 5
ARDL (7,7) Modeli Kisa ve Uzun Déonem Katsayilari
Degisken Katsay1 t-istatistigi
ATUFE (-1) 0,43 2,84 (0,01)
ATUFE (-2) 0,36 2,28 (0,03)
ATUFE (-3) 0,29 2,19 (0,03)
ATUFE (-4) 0,09 0,64 (0,52)
ATUFE (-5) 0,22 1,71 (0,09)
ATUFE (-6) 0,41 3,03 (0,00)
AUFE 0,16 1,79 (0,07)
AUFE (-1) -0,02 -0,19 (0,84)
AUFE (-2) -0,01 -0,04 (0,96)
AUFE (-3) -0,21 -1,66 (0,10)
AUFE (-4) 0,23 1,72 (0,09)
AUFE (-5) 0,07 0,48 (0,62)
AUFE (-6) 0,21 -2,34(0,02)
C 3,14 4,13 (0,00)
EC (-1) -0,80 -5,05 (0,00)
UFE 0,23 3,70 (0,00)
Trend 0,01 15,09 (0,00)

Not: Degiskenler siitununda yer alan (') ifadeler gecikme degerini; t-istatistigi siitununda yer alan () ifadesi ise
olasilik degerlerini gostermektedir.

Modelin kisa donem katsayilarmin anlamliligi Wald testi ile ele alinmis; kisa
donemde negatif ve %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir. UFE’nin uzun dénem katsayilar1 da, uzun dénemde pozitif bir nedensellik iliskisi
oldugunu desteklemektedir. Bu durumda UFE, TUFE’yi kisa dénemde negatif olarak

1 Fu=0,80 (0,59), otokorelasyon; Fyi.=1,16 (0,33), degisen varyans sorunu olmadigini gésterirken, Framsey-

reser=1,12 (0,26), modelin formunun gegerli oldugunu ve Jarque-Bera=0,50 (0,77) modelin hata terimlerinin
normal dagildigint gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini temsil etmektedir.
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etkilese de bu iligki uzun dénemde etkisini pozitif olarak gostermektedir. Ayrica EC (-1)
olarak ifade edilen hata diizeltme terimi, beklenildigi gibi sifir ve bir arasinda, negatif isaretli
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda kisa donemde olusacak dengesizligin yaklasik
olarak %801 gelecek donemde diizelecek ve bu sapmalar zamanla uzun dénem dengesine
yaklasacaktir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii dogru tespit edebilmek amactyla TUFE den
UFE’ye dogru uzun ve kisa dénem iliskilerini incelemek icin kurulan ARDL (7,1)
modelinde optimal gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri ile hesaplanarak belirlenmistir.
Bu model sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo: 6
ARDL (7,1) Modeli Sonuclari
Degiskenler Katsayisi t-istatistigi
UFE (-1) 1,29 11,01 (0,00)
UFE (-2) -0,62 -3,29 (0,00)
UFE (-3) 0,11 0,55 (0,58)
UFE (-4) 0,12 0,62 (0,53)
UFE (-5) -0,41 -2,11 (0,03)
UFE (-6) 0,60 3,20 (0,00)
UFE (-7) -0,36 -3,11 (0,00)
TUFE 0,49 3,01 (0,00)
TUFE (-1) -0,28 -1,77 (0,08)
C 0,28 4,15 (0,00)

Not: Degiskenler siitununda yer alan () ifadeler gecikme degerini; t-istatistigi siitununda yer alan () ifadesi ise
olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 6’da yer alan parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade
etmektedir. Ayrica diagnostik testler, modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunun
olmadigim ve modelin normal dagilima uydugunu gostermektedir?. ARDL (7,1) modelinde
esbiitiinlesme iligkisini belirlemek i¢in Sinir testi istatistigi hesaplanmaktadir. Elde edilen
bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo: 7
Sinir Testi UFE-TUFE
| Hipotez ‘ F-istatistigi ‘ Alt Smir Degeri ‘ Ust Smir Degeri ‘
[o=0,=0 | 8,57 | 717 | 8,40 |

Tablo 7’de yer alan F-istatistigi Narayan (2005) tablo kritik degerleri ile
kiyaslandiginda, tablo kritik degerlerinin iist sinirin1 astig1 i¢in, %1 anlamlilik seviyesinde
TUFE’den UFE’ye bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Iliskinin yonii hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in uzun ve kisa donem katsayilarindan yararlanilmistir.

Frn=1,51 (0,18) otokolerasyon; Fyuz.=0,28 (0,97) degisen varyans; FRramsey-rese=0,94 (0,34) spesifikasyon;
Jarque-Bera=0,01 (0,99) normal dagilmama sorunlarimin olmadigin belirtmektedir.
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Tablo: 8
ARDL (7,1) Modeli Kisa ve Uzun Déonem Katsayilari
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Tablo 8’de yer alan kisa ve uzun donem katsayilari incelendiginde, pozitif ve
ARDL (7,7) ve ARDL (7,1) Modellerinin Cusum ve Cusum-sq Testleri

Not: Degiskenler siitununda yer alan (') ifadeler gecikme degerini; t-istatistigi siitununda yer alan () ifadesi ise
istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu gériilmektedir. Bunun yani sira hata diizeltme
teriminin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olusu, kisa donemde iretici fiyat
endeksinde meydana gelecek olan dengesizligin uzun donemde %27’sinin diizelecegini
gostermektedir.

olasilik degerlerini gostermektedir.

Degisken
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Elde edilen bulgularin istikrarli oldugunu belirlemek i¢in Cusum ve Cusum-SQ
degerleri hesaplanmig ve Sekil 4 yardimiyla ifade edilmistir. Sekil 4°te, kurulan her iki
ARDL modeli i¢in gosterilen Cusum ve Cusum-sq degerleri modellerde herhangi bir yapisal
kirtlma olmadigini ve kurulan modellerin istikrarli oldugunu kanitlamaktadir.

5. Sonug

TUFE ve UFE iilkenin enflasyon yapisi hakkinda bilgi veren ve bir ¢ok ampirik
analizde birbirleri yerine kullanilan degiskenlerdir. Bu nedenle endeksler arasinda iligkinin
var olmasi ve aktarma mekanizmasinin ¢aligmasi beklenmektedir. Ayrica iki degisken
arasindaki iliskinin yonii, gegiskenligin yoniinii de belirlemektedir. UFE’den TUFE’ye olan
nedensellik iliskisinde gegiskenligin arz yonlii; TUFE’den UFE’ye olan nedensellik
iliskisinde de gegiskenligin talep yonli gergeklestigi belirlenmektedir. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde, fiyat endeksleri arasinda tek yonlii veya c¢ift yonlii iligkinin var
oldugu goriilmektedir. Ayrica fiyat endeksleri arasinda iligki olmadigina gdsteren ampirik
caligmalara da mevcuttur.

Bu calismada, UFE ve TUFE arasindaki iliski incelenmistir. ARDL simir testinin
kullanildig1 ¢aligmada, 2010:m5-2016:m4 donemi dikkate alinmistir. Bu g¢aligmada ele
alinan TUFE ve UFE serilerinin baz yili degisikliginden sonra degiskenlerin iligkisinin
incelenmesi ve bu amacgla kullanilan yontem itibariyle literatiire katki saglamasi
amaclanmistir. Yapilan analizde degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica degigkenlerin baz yilinin degistirilmesi, elde edilen
bulgularin literatiirden farklilik gdstermesine neden olmaktadir. Her iki ARDL modelinin
hata diizeltme modeline ait hata diizeltme katsayisi da istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
durumda fiyat endekslerinin birinde meydana gelen sokun, digerini de etkiledigi
goriilmektedir.

Degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliski olmasi, degiskenlerin birbirlerinin yerine
kullamilabilecegini gostermektedir. TUFE, UFE’yi kisa ve uzun donemde pozitif etkilerken;
UFE’nin, TUFE’yi kisa donemde negatif, ancak uzun donemde pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Bu durumda, Tirkiye igin talep yonlii yaklasimin arz yonlii yaklasima gore
etkisinin daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Arz yonlii yaklagimda, ilk Once girdi
maliyetlerinde artis yasanmaktadir. Piyasa kosullar1 nedeniyle bu artigin tiiketici fiyatlarina
yansimasi uzun donemde gerceklesmistir. Ancak tiiketicilerin mal ve hizmet taleplerinin
artmasi, Uretici fiyatlarinda kisa ve uzun donemde artis yasanmasina neden olmaktadir.
Bunun yan sira hata diizeltme katsayilar1 dikkate alindiginda, (1) numarali denklemden elde
edilen hata diizeltme katsayisi, (2) numarali denklemden elde edilen hata diizeltme
katsayisindan biiyiik olmasi kisa donemde meydana gelen dengesizligin uzun dénemde daha
hizli kapatilacagim1 gostermektedir. Tirkiye’de fiyat endeksleri arasinda gerceklesen
geciskenlikte, arz yonlii yaklasimin daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle yapilacak
enflasyon tahminlerinde UFE’nin kullanilmasi, daha etkin ekonomi politikalarinin
olusturulmasina yardime1 olacaktir.
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