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Ozet

Giintimiizde kentler modern ekonominin gii¢ merkezi olup, hizla niifuslart artmaktadir. Bu durum, trafik sikisikligi, giirilti
ve hava kirliligi ve sonucunda kisilerin yasam kalitesinin diismesini beraberinde getirmektedir. Bu durum gozetilerek Avrupa
kentlerinde yasam kalitesini arttirmak i¢in slirdiiriilebilir ve entegre planlama yaklasimi benimsenmistir. 2009 yilinda ise
Siirdiirtilebilir Kentsel Hareketlilik Planlar1 (SUMP), yeni bir planlama yaklagimi olarak sunulmustur. Avrupa’da farkli
Olceklerde yaklasik 1000 sehir, kendisine ait cografi 6zelliklere ve kendi 6zgilinliiklerine uygun bir sekilde SUMP’a baslamig
veya SUMP’lara benzer kapsamli, ¢cok modlu ulagim planlar1 gelistirmistir. Tiirkiye’de yiiriirliikkte bulunan tek SUMP,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve 2022 yilinda yaymmlanan “Istanbul Siirdiiriilebilir Kentsel
Hareketlilik Plani’dir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin SUMP yeterlilik durumlart anket yoluyla analiz edilmis
ve bir yeterlilik haritasi olusturulmustur. Ana bulgu olarak; yerel yonetimlerin SUMP konusunda bilgi ve kapasitelerinin
heniiz istenen diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmis, bu durumun iyilestirilmesi igin 6neriler geligtirilmistir.
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An Application to Determine the Competencies of Local Governments for Sustainable
Urban Mobility Plans

Abstract

In the present days, cities have become the economic hubs of modern society with rapidly increasing populations resulting in
traffic congestion, noise and air pollution, leading to a decline in the quality of life. To address this, a sustainable and
integrated planning approach has been adopted to enhance living standards in European cities. As a new planning approach,
Sustainable Urban Mobility Plans (SUMP) were introduced in 2009 to provide a solution. Around 1,000 European cities of
varying sizes have commenced SUMPs or formulated comprehensive, multimodal transportation strategies aligned with their
distinct geographical features and particularities. The only current SUMP application in Turkey is the "Istanbul Sustainable
Urban Mobility Plan”, prepared by the Istanbul Metropolitan Municipality and published in 2022. This study analyzed the
adequacy of Sustainable Urban Mobility Plans (SUMP) implemented by local governments in Turkey, utilizing a survey and
adequacy map. The findings suggest insufficient knowledge and capacity of local governments regarding SUMP
implementation, indicating the need for recommended improvements.
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Yerel Yonetimlerin Strdurulebilir Kentsel
Hareketlilik Plan Yeterliliklerinin Tespiti
Uzerine Bir Uygulama

Kentlerde yolcu ve yiikk tasimaciliginin artmasi,
dolayisiyla karbondioksit (CO2) ve azot oksit (NO2)
emisyonlarindaki artig, ulasim maliyetlerinin artisi,
giiriiltii gibi etmenler siirdiiriilebilirlik agisindan
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ayrica
trafik artig1, Olimle sonuglanan kazalara neden
olmaktadir (Kiba-Janiak ve Witkowski, 2019).
Bunun yani sira yapilan arastirmalar sonucunda,
sehirlerdeki hava kirliliginin %16 ile %50 arasinda
yik tagimaciligindan kaynaklandigir goriilmistiir
(Marcucci, Gatta ve Dablanc, 2018) Bu durumlar
gdz Oniline alindiginda Avrupa Birligi, yasam
kalitesini arttirmak icin siirdiiriilebilir kentsel ulagim
planlart iizerine yogunlagmaya baslamistir. 2000’11
yillarda Avrupa Birligi kentlerinde yasam kalitesini
arttirmak i¢in siirdiiriilebilir ve entegre planlama

yaklasgimi  benimsenmistir. 2009  yilinda ise
Siirdiiriilebilir  Kentsel — Hareketlilik  Planlar
(SUMP), Avrupa Komisyonu’nun Kent Igi

Hareketlilik i¢in hazirlanan eylem planinda yeni bir
planlama yaklasimi1 olarak sunulmustur. Rekabet
Edebilirlik ve Inovasyon Yiiriitme Ajans1 ve Avrupa
Komisyonu’nun 2010-2013 yillar1 arasindaki ortak
calismalarinin iirtinii olarak Ocak 2014’ de “SUMP
Gelistirme ve Uygulama Kilavuzu” hazirlanmis ve
SUMP Avrupa’nin fiili kentsel ulagim planlama
konsepti olmustur (Rupprecht, Brand, Boéhler-
Baedeker ve Brunner, 2019). Bu kilavuz
stirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planin1 “Daha iyi
bir yasam kalitesi saglamak amaciyla, kentlerdeki ve
cevrelerindeki insanlarin ve ticari kuruluslarin
erisebilirlik  ve  hareketlilik  gereksinmelerinin
karsilanmast i¢in hazirlanan stratejik bir plandir.
Mevcut  planlama  uygulamalarimin  iizerine
gelistirilir ve entegrasyon, katilim ve degerlendirme
ilkelerini dikkate alir” olarak tanimlamistir.

Konuya olan ilginin  artmasiyla  beraber
sirdiiriilebilir  hareketlilik  planlart  olusturmak
amactyla CIVITAS (https://civitas.eu/)
CHALLENGE  (http://lwww.sump-challenges.eu/)

gibi ¢esitli girisimler ve projeler olusturulmustur. Bu
girisimler vatandaglarin yagam kalitesini gz 6niinde
bulundurup, yolcu ve yiikk tasimaciligi taleplerini
entegre etmesiyle olusturulan Siirdiirtilebilir Kentsel
Hareketlilik Planlarinin tanitilmast ve
yayginlagtirilmasina destek olmustur.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Planlar1 (SUMP)
ile hedeflenenler (Chinellato ve ark., 2017):

e Ulasim alternatiflerine  uyumlu
entegre bir secenek olusturmak;

vE

e Tim wulasim modlarnt ic¢in herkesin

erigilebilirligini artirmak;

e Kentsel alanlardaki zararli ses ve hava
kirliligini ve emisyonlarini azaltmak;

e Aktif seyahate olanak saglayarak
kamusal alan ve yol alanlarindan daha iyi
faydalanmak;

e Kentsel dagitim ve teslimat

operasyonlarinin iyilestirilmesi;

e Ozel arag erisiminin diizenlenmesi olarak
Ozetlenebilir.

Finansal kapasite, uzman kapasitesi, cografi,
demografik ve siyasi yap1 gibi 6zellikler SUMP
hazirlarken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken

onemli  kriterlerdir.  Baz1  gelismis  ilkeler
“Stuirdiirtilebilir Kentsel Hareketlilik Planlarini™
desteklemek amaciyla yerlesik bir politikaya

sahipken, bazi iilkeler bu yaklasima dogru yeni
ilerlemeye baslamis ve diger grup iilkeler ise heniiz
bu konu hakkinda bir politika benimsememistir
(Durlin, Plevnik, Balant ve Mladenovic, 2018).
Ancak durum, iilkelerin bu yaklasik
simiflandirmasinin =~ gdsterdiginden  ¢ok  daha
karmasiktir. Ciinkii tilkelerdeki kentlere gore de
durum farklilik gosterebilmektedir (Chinellato ve
ark., 2017).

Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin stratejik
planlamasina iligkin ¢esitli girisimler mevcuttur
(Plevnik, Balant ve Rye, 2019; Sustainable Northern
Ireland, 2016) ve siirdiiriilebilirlik planlarinin
uygulanmasmna yardimci  olmak ic¢in  farkh
cografyalar i¢in uygun araglar, kriterler ve ilgili
gostergeler Onerilmistir (Ali-Toudert, Ji,Féhrmann
ve Czempik, 2020; Alonso, Monzon ve Cascajo,
2015; Mozos-Blanco, Pozo-Menendez, Arce-Ruiz
ve Baucells-Aleta, 2018; Birlesmis Milletler, 2016;
Perra, Sdoukopoulos ve Pitsiava-Latinopoulou,
2017; Zheng, Garrick, Atkinson-Palombo, McCahill
ve Marshall, 2013). Ornegin, Belgika'da yapilan bir
arastirma, yerel yonetimler arasinda “akilli ulagim
sistemleri” anlayisinin farklilik gdsterebilecegini ve
bunun kentin niifusuna, kentlesme derecesine
(kentsel/kirsal) ve ait oldugu bolgeye gore
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degisebilecegini ortaya koymaktadir (Desdemoustier
,Crutzen ve Giffinger, 2019).

Stirdiirtilebilir Kentsel Hareketlilik Planlarinin ilk
adimi tiim kaynaklarin (insan, kurumsal ekonomik)
yeterlilik seviyelerinin analizidir. Bu analiz, basarili
bir Sirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Planinin
gelistirilmesini  etkileyebilecek giicli ve zayif
yonlerin yam1 sira engelleri ve etkenlerin
belirlenmesine yardimci olur. Planin gelistirilmesi
ve uygulanmasi i¢in mevcut kapasite ve kaynaklar
sorunu bununla yakindan baglantilidir. Buna insan
kaynaklarinin (mevcut personel sayisi ve personel
becerileri) yani sira mali kaynaklar da dahildir.
Yeterli kaynaklar olmadan basarili bir planin
gergeklestirilmesi zor olacaktir (Rupprecht ve ark.,
2019). Kaynaklarin analizi, beceri eksikliklerini
kapatmak icin egitim, isbirligi, ise alim gibi
stratejilerin  gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
Konu ile ilgili 328 Avrupa sehrinde yapilan bir
caligmadaki anket sonuclar1 da kapasite ve yeterlilik

analizinin gerekliligi ve Onemini dogrulamaktadir
(Plevnik ve ark., 2019).

Sehirlerin hareketlilik planlarinin uygulanmasinda
yardimc1 olmak igin, siirdiiriilebilir hareketlilik
onlemlerini planlama, gelistirme ve uygulama
kapasitelerini hangi faktorlerin etkiledigini analiz
etmek oOnemlidir. SUITS AB projesinde kapasite
degerlendirmeye yonelik bir ara¢ gelistirilmis ve 6
katilime1 sehirle test edilmistir. Projede, yerel
yonetimlerin SUMP uygulama kapasitesi, SUMP
uygulamalarinin  bir pargast olan hareketlilik
onlemlerini uygularken karsilagilan engeller ve
karsilagilan zorluklar titizlikle incelemistir (Kalakou
Spundflasch, Martins ve Diaz, 2021).

Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Plani
ise ilk olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilmigtir (Gul ve Bozdeveci, 2022). Bu
plan, dunya Uzerinde 16 milyon nlfusa sahip bir
mega kentte ilk kez yapiliyor olmasi nedeni ile

bliylk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
Eskisehir, Konya, Ankara, Kocaeli ve Izmir’de plan
yapim asamasinda; Trabzon, Kahramanmaras,

Diizce, Mersin, Samsun ve Gaziantep’te ise ihaleye
cikmak tlizere ya da ihale agsamasindadir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili literatiir ¢aligmalar1 heniiz
kisith olup, belediyelerin kapasite ve yeterliliklerine
iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayaz (2023),
tarafindan yapilan calismada; Istanbul siirdiiriilebilir
kentsel hareketlilik plani incelemis ve MAXQDA
programi araciligiyla analiz edilmistir.

77

Korkmazyirek ve Polat (2019), tarafindan yapilan
calismada;  siirdiiriilebilir ~ kentsel  hareketlilik
planlamasi, hareketlilikle ilgili kavramlarin Tiirkge
karsiliklart ile Dbirlikte irdelenmis, Tirkiye’de
gelistirilmesi hedeflenen 6zgiin bir rehber literatiirii
olusturulmaya c¢aligilmistir.

2. Alan Cahismasi
2.1. Amag ve Metodoloji

Yapilan bu calismadaki temel amag; Tiirkiye’de
degisik oOlgekteki yerel yonetimlerin Siirdiiriilebilir
Kentsel Hareketlilik Planlama ¢alismalar1 dahilinde
ihtiyaclariin ve gereksinimlerinin tespit edilmesi ve
yeterliliklerinin, puana dayali bir degerlendirme
0lcegi olusturularak ortaya konulmasidir.

Calismanin ilk agsamasinda 81 il belediyesinin trafik
birim yetkililerinin iletisim bilgilerini i¢eren bir veri
havuzu olusturulmustur. Boyle bir verinin daha 6nce
mevcut olmamast ve bu c¢alismayla birlikte
olusturulmas1 bu calismanin katma degeri olarak
degerlendirilmektedir.

Calismada iki ana boliimden ve toplam 24 sorudan

olusan SUMP arastirma anketi olusturulmustur

(Tablo 1).

Tablo 1. SUMP AnkKeti Sorularinin Amaclari

Soru  Temalar

1-6 Belediyelerin ulasim plan1 ve kentsel hareketlilik alanindaki
deneyim ve kapasitelerini tespit etmek

7-13 Belediyelerin konu ile ilgili egitim ihtiyact ve egitim sekli
taleplerini belirlemek

14 Sunulan 6nlemler ile ilgili ¢alismalarinin ver olup olmadigini
tespit etmek. Yine sunulan Onlemlerle ilgili destek ihtiyacini
belirlemek

Buradan sonraki sorulart SUMP hazirlamayr planlayan, ihale siirecinde
olan ya da hdlihazirda ¢alismasini yapan belediyelerin cevaplamasi
istenmistir.

15-24  Planlanan/yapilan SUMP projelerinin amag, biitge, tesvik, isleyis
vb. kriterlerini ve yardim/isbirligi ihtiyacini tespit etmek

Ankette 1-14 aras1 sorular belediyelerin ulasim ve
kentsel  hareketlilik  alanindaki  kapasite ve
ithtiyaglarimi belirlemeye yonelik hazirlanmistir. 15-
24 arasi sorular ise SUMP yapan ya da yapmay1
planlayan belediyelerin biitge, tesvik, isleyis vb.
kriterlerinin ve yardim/igbirligi ihtiyacinin tespiti
amaciyla olusturulmustur. Bu c¢alismada 1-8 ve 14.
sorular analiz edilmis ve degerlendirme bu sorularin
iizerinden olusturulmustur.
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Olusturulan anketler belediyelerin ulasim
birimlerinin en yetkili (6nceden ¢aligsmasi yapilan ve
tespit edilen) kisisinin adma posta yoluyla
ulastirtlmistir.

Calismada basit puanlama yontemi kullanilmis olup,
puanlar "temin edilen uzman goriisii (elicited expert
judgment)" yontemiyle belirlenmistir.

2.2. Calismanin Evreni

Tirkiye’ deki 81 belediyeden 34 tanesi c¢alismaya
katilmigtir.  Caligmaya  katilanlardan  19’u il
belediyesi 15°1 biiyliksehir belediyesidir (Sekil 1).

Sekil 1. Belediyelerin Ankete Katilim Durumlar
2.3. Anket Sonuclari ve Degerlendirmesi

Bu boliimde, caligmaya katilan 15° 1 biiyiiksehir
belediyesi 19’ u il belediyesinden olusan toplam 34
belediyenin anket sorularma vermis olduklari
cevaplar 6zetlenmistir. Calismaya 81 belediyenin 34
tanesi yani  %42’si  katihm sagladigi igin
degerlendirme 34 belediye ilizerinden yapilmistir.

Belediyelerin ulasim ana plam1 ve siirdiiriilebilir
kentsel hareketlilik plan1 tecriibelerinin  olup
olmadig1 sorulmus, sonuglar ve puanlamasi Tablo 2
ve Tablo 3’ de gdsterilmistir.

Il belediyelerinin %69 unun ulagim ana plani ya da
plan yapma hedefinin olmadig, biiyiiksehir
belediyelerinin ise %60’ min halihazirda uygulanan
planlar1 oldugu, kalanlarmin ise karar asamasinda
veya onay asamasinda oldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin %26’s1 plan yapilmasina

karar vermis ancak heniliz bir uygulamaya
baslanmamastir.
il belediyelerinin %88’1nin, Biiytiksehir

belediyelerinin ise %43’liniin  SUMP ile ilgili
herhangi bir calismas1 olmadigi goriilmektedir.
SUMP konusunda planini tamamlamis tek belediye
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’dir ancak heniiz bir
uygulamaya gecilmemistir. Bununla birlikte il
belediyelerinin hicbirinde plan yapim asamasina
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gecilmemistir. Yalnizca Bartin ve Karaman’da plan
yapilmasina karar verilmistir.

Calismaya katilan belediyelere Ulagim Ana Plani ve
Stirdiirtilebilir Kentsel Hareketlilik Plan1 hazirlama
konusundaki bilgi ve tecriibeleri sorulmus, sonuglar
Tablo 4 ve Tablo 5 de 6zetlenmistir.

Il belediyelerinin  %68’i Ulasim Ana Plam
konusunda bilgi ve tecriibeye sahip degil ya da
sadece teorik bilgiye sahiptir. Geri kalanin ise plan
hazirlayabilecek nitelikte teknik eleman kadrosu
bulunmamaktadir.  Biiyiiksehir  belediyelerinin
%27’sinin ulasim ana plan1 bulunmaktadir. % 20’si
ise plan yapabilecek bilgi ve tecriibeye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Biiyiiksehir
belediyelerinden bir tanesi yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmadiklarini, 3 tanesi ise teorik bilgilerinin
oldugunu bildirmistir.

Tablo 2. Ulasim Ana Plam Tecriibesi

Soru 1.Belediyenizin Ulasim Ana/Nazim Plam ile ilgili calismalarim
asagidaki seceneklerden hangisi en iyi tammlar? (Maksimum 10 puan)

: - Biiyiiksehir
Covap n 11 Belediyesi Belediyesi
(%) n Sehirler n Sehirler
(%) (%)
Adiyaman, Agri,
B(')yle bir Amasya, Bgtmgn,
planimiz/ 13 13 C%':Sﬁ;kiz?zl?n%?a 0
¢aliymamiz yok. (%38) (%69) Isparta’, Karabl'.]k,’ (%0)
(0 puan) Kilis, Kirklareli,
Yozgat
Plan yapilmasi
karari verildi. Aydm,
(Ihaleye ¢ikmak 7 3 Bartin, Karaman, 4 Balikesir,
Uzere veya ihale (%21) (%16) Sinak (%26) Mardin,
asamasinda) Ankara
(2 puan)
Plan su an
yapim 2 1 ; 1 ;
asamasinda (%6)  (%5) Kutahya (%7) Mersin
(5 puan)
Planimiz var.
(Onay 2 1 1
asamasinda/ (%6) (%5) Yalova (%7) Kayseri
onaylandt.)
(8 puan)
Bursa,
Planimiz var ve E?-ll(;iaehir’
icerigi/projeleri ratay,
halihaziea w01 Diizce 9 Istambul,
(%29) (%5) (%60)  Izmir, Kocaeli,
uygulaniyor. Manisa,
(10 puan) Mugla,
Samsun,

Il belediyelerinin %74’ii SUMP konusunda bilgi ve
tecriilbeye sahip degil ya da sadece teorik bilgiye
sahiptir. Geri kalanin ise plan hazirlayabilecek
nitelikte teknik eleman kadrosu bulunmamaktadir.

Biiytiksehir ~ belediyelerinin =~ %46’s1 ~ SUMP
konusunda bilgi ve tecriibeye sahip degil ya da
sadece teorik bilgiye sahiptir. %33’iinlin ise konu
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hakkinda bilgisi olmasina ragmen uzman kadrosu
bulunmamaktadir.

Tablo 3. SUMP Tecrbesi

Tablo 4. Kapasite, Bilgi ve Tecriibe (Ulasim Ana Plani)
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Soru 3. Bu miidiirliigiin/daire bagkanh@mmin Ulasim Ana/Nazim Plam
hazirlama konusundaki teknik bilgi ve tecriibesini nasil
degerlendirirsiniz? (Maksimum 10 puan)

Soru 2. Belediyenizin Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Plam1 (SUMP)
ile ilgili cahsmalarim asagidaki seceneklerden hangisi en iyi tanimlar?
(Maksimum 20 puan)

: - Biiyiiksehir
n 11 Belediyesi Belediyesi
Cevap %) n n
(%) Sehirler (%) Sehirler
Adiyaman, Agr1,
Amasya,

. . Batman, Bilecik, Aydm.’
Boyle bir Corum, Diizce Balikesir,
planimiz/ 21 15 Erzincar’1 Is art’a 6 Bursa,
calismamiz yok  (%68)  (%88) Ko (#43)  Hatay,
(0 puan) Kirklareli, Kilis, '\fgdiz

Kutahya, Yalova, &
Yozgat

Plan yapilmasi
karar verildi.
(ihaleye ¢ikmak 4 2 2 Kayseri,
Uzere veyaihale (%13) (%12) Bartin, Karaman (%14)  Samsun,
asamasinda)
(9 puan)

Ankara!
Plan su an Lo

Eskisehir,
yapim 5 0 5 Tzmirt
asamasinda (%16)  (%0) (%36) KOCaeli’l
(12 puan) Mersin
Planimiz var.
(Onay
agamasinda/ ! 0 - 1 Istanbul*

0, 0, 0,
onaylandi.) (%3) (%0) (%7)
(16 puan)
Planimiz var ve
it OO0 : 0 :
0, 0, 0,

uygulaniyor (%0) (%0) (%0)
(20 puan)

: - Biiyiiksehir
Covap on 11 Belediyesi Belediyesi
(%) (02 ) Sehirler (02 ) Sehirler
Adtyaman,
Agr1, Amasya,
Teknik bilgi ve Batman,
tecriibemiz yok 11 10 Bingol, 1 Mardin
denecek kadar az (%32) (%52) Erzincan, (%6)
(0 puan) Karaman,
Kirklareli,
Kilis, Yozgat
Teorik bilgimiz var A .
(Plan igin tanitim ve 6 3 IBSI IZ‘;:;(’ 3 ]??;ﬂ(szsrlir’
egitim aldik) (%18) (%16) K[']Otahy'a (%20) Mé’rsin'
(2 puan)
Teorik bilgimiz iyi
ﬁma [l)lam X Bartin, Corum, Ankara,
aziiayaca 10 6 Dilzce, 4 Eskisehir,
sayida/nitelikte o o - o .
oy 1 (%29) (%32) Karabtk, (%27) Kocaeli,
tecriibeli elemanimiz -
yok Sirnak, Yalova Manisa
(5 puan)
Teorik bilgimiz ve
tecriibeli elemanimiz Avdin
var, plani 3 0 3 Bﬁrsa,
yapabilecek (%9)  (%0) (%20) izmir’
kapasiteye sahibiz
(8 puan)
Plani kurum iginde
hazirlama / Hatay,
uygulama 4 0 4 Istanbul,
tecriibemiz var (%12)  (%0) (%27) Mugla,
(Daha 6nce yaptik) Samsun
(10 puan)

Tablo 5. Kapasite, Bilgi ve Tecriibe (SUMP)

! Bu soru igin, Izmir, Ankara ve Istanbul belediyelerinden gelen bilgiler
giincelligini yitirdiginden, ¢alisma kapsaminda yapilan puanlamada giincel
durumlar1 géz 6niine alinmigtir.

2 Sirnak, Bingdl ve Manisa belediyelerinin bu soruya sehven yanlis cevap
verdikleri anlasildigindan, bu soru i¢in verdikleri cevaplar degerlendirmeye
katilmamustir.

Ankete katilan belediyelere “Belediyenizde bu
planlar1 hazirlamakla sorumlu olan/olacak daire
bagkanligy/mudiirligii hangisidir?” diye sorulmus,
sonuclar Sekil 2’de gosterilmistir. Degerlendirme
Olceginde sehirler, ulasima 06zel bir birimin
bulunmasi1 durumunda 3 puan, diger birimlerin bu
sorumlulugu istlendigi durumlarda 0 puan
almislardir.

100%
W Bilyilksehir Belediyeleri

@1 Belediyeleri

_

Zabita Midiirligi

m 777

Imar ve $ehircilik
Midirligi/Daire Bagkanhgy

77771

Ulasim Hizmetleri Fen I5leri Miidiirliigti

Sekil 2. Belediyelerin Ilgili Birimleri

Soru 4. Bu miidiirliigiin/daire baskanhginin Siirdiiriilebilir Kentsel
Hareketlilik Planm1 (SUMP) hazirlama konusundaki teknik bilgi ve
tecriibesini nasil degerlendirirsiniz? (Maksimum 20 puan)

Cevap n il Belediyesi B;g;:gf;(ellslir
0,
(%) n (%) Sehirler n (%)
Adiyaman, Agri,
Teknik bilgi ve 5 Amasg_a, " BthkeSifﬂ
cobemizyoe 15 1 Sammee o G
denecek kadar az (%50) (%63) Karaman,  (%33) Kayser’i,
(0 puan) Kirklareli, Kilis, Mardin
Sirnak, Yozgat

Teorik bilgimiz var
(Plan igin tanitim ve 4 2 S 2 Mersin,
egitim aldik) @%12) (%11) BieC KUEYE o013y Samsun
(9 puan)
Teorik bilgimiz iyi
ama plam hazirlayacak Bartm, G A/;nkdara,

o1 artin, Corum, ydin,
saylfl a/n} telikte 10 5 Diizce, Karabik, 5 Eskisehir,
tecriibeli elemanimiz (%29)  (%26) Yalova (%33)  kocaeli
yok Manisa
(12 puan)
Teorik bilgimiz ve
tecriibeli elemanimiz 2 0 2 izmi
var, p!am yapa_bi_lecek (%6)  (%0) - (%13) l\irgjfa
kapasiteye sahibiz
(16 puan)
Plani kurum iginde
hazirlama / uygulama 1 0 1
tecriibemiz var (Daha o o - o Istanbul
once yaptik) (%63)  (%0) (%7)
(20 puan)
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Biiytliksehir belediyelerinde ulasim ve planlama
isleri i¢in Ozel bir Ulasim miidiirligii/baskanligi
bulunmaktayken, il belediyelerinin yarisinda ulasim
isleri, imar sehircilik miidiirligli, fen isleri ya da
zabita miudiirliigli tarafindan yiritilmektedir. Bu
durum,  biiyiiksehir  belediyelerinin ~ ulasim
planlamas1 ile ilgili 06zel ihtiyaclarin farkinda
oldugunu ve teorik altyapisinin il belediyelerine
kiyasla ~daha 1yl oldugunu goOstermektedir.
Calismaya katilan il belediyelerinin yalnizca
%53’linde ulasima 6zel bir birim bulunmaktayken,
%30’unda planlamalarin  zabita miidiirliigiiniin
yetkisi altinda bulundugu bildirilmistir.

Belediyelerin kapasitelerini belirlemek icin, ilgili
birimlerindeki teknik eleman sayist sorulmustur.
Biiyiiksehir belediyelerinde en yiiksek teknik eleman
sayisinin 44 ile Istanbul’da oldugu belirlenmistir.
Bunu 30 ile Hatay, 27 ile Kocaeli, 21 ile Mugla ve
20 teknik eleman ile Bursa takip etmektedir. Teknik
eleman sayisinin en diisiik oldugu biiyiliksehir
belediyesi ise 3 ile Eskisehir olarak belirlenmistir. il
belediyelerinde ise en yliksek teknik eleman sayisi
Karabiik’te 30 ve Amasya’da 20 olarak
belirtilmistir. Diger illerdeki teknik eleman sayisi
10’un altindadir ve Agri, Bartin, Diizce, Karaman,
Kirklareli, Kilis, Sirnak ve Yozgat bu konuyla ilgili
hi¢ teknik elemanlarinin bulunmadigini bildirmistir.
Belediyelerin bu soruya cevap verirken hangi birimi
baz aldiklari, birimin tamamim m1 yoksa yalnizca
projelerle ilgilenebilecek kisileri mi dahil ettikleri
bilinmediginden puanlamada hi¢ teknik elemani
olmayan belediyeler O puan, 1-5 arasi teknik
eleman1 olan belediyeler 3 puan ve 5’ten daha fazla
teknik elemani olan belediyeler ise 5 puan ile
degerlendirilmislerdir.

Calisma  kapsaminda,  belediyelerin ~ SUMP
konusunda herhangi bir AB projesinde yer alip
almadigi, egitim programina katilip katilmadigi da
sorgulanmigtir. Ankete katilan 34 belediyeden
sadece 4 Biiyiiksehir belediyesi (Eskisehir, Samsun,
Istanbul, Hatay) SUMP konusunda bir AB
projesinde yer almistir. 6’s1 biiyiiksehir (Ankara,
Aydin, Istanbul, izmir, Mugla, Samsun) ve 1’i il
belediyesi (Bilecik) olmak Uzere 7 belediye de
SUMP konusunda bir egitim programina katilmistir.
Puanlama 6l¢eginde herhangi bir SUMP projesinde
yer alan veya bir SUMP egitimi alan belediyeler 5
puan alirken, hi¢bir egitim almayan ve projeye dahil
olmayan belediyeler 0 puan ile degerlendirilmistir.
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Ankete katilan belediyelere SUMP kapsaminda
yapilabilecek 13 farkli proje/plan hakkindaki mevcut
durumlar1 ve destek ihtiyaclart sorulmustur. lk 5
proje (yaya ulagimi, bisiklet ulasimi, toplu tagima,
otopark yonetimi ve kent ici lojistik yonetimi)
SUMP uygulamalarinin hemen hepsinde ana
projeler olmasindan dolay1 biiyiiksehir (BB) ve il
belediyesi (IB) olarak ayr1 ayr1 incelenmis ve Tablo
6 da verilmistir.

Tablo 6. Yaya Ulasimi, Bisiklet Ulagimi, Toplu Tasima, Otopark Yonetimi
Ve Kent I¢i Lojistik Yonetimi Proje/Plan Mevcut Durum
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Yaya Ulasim 1 1 6 9 1 1 0 1 4 3 3 4
Bisiklet Ulasim i1 0o 2 8 4 3 0 3 7 2 1 3
Toplu Tasima o o0 1 9 2 4 1 1 9 3 1 2
Otopark 0 3 4 8 4 2 0 0 4 2 2 4
Yonetimi
Kent ici Lojistik
Yénetimi o 7 5 6 1 1 1 0 3 0 4 5
¢ Yaya ulasimi konusunda;
19 il belediyesinin 10 tanesinin herhangi bir

plani/¢alismasi bulunmamaktadir. Bunlarin 9 tanesi
yaya ulasiminmi 1iyilestirmek iizere bir c¢alisma
yapmay1 diisiinmektedir. Sadece 3 il belediyesinin
hélihazirda uygulanan projesi bulunmaktadir. 4 il
belediyesi ise bu konuda destege ihtiyaci oldugunu
belirtmistir.

15 Biiyiiksehir Belediyesinin 7 tanesinin herhangi
bir plani/¢aligmasi bulunmamaktadir. Bunlardan bir
tanesi bu konuda bir c¢aligma  yapmay1
diistinmemektedir. 4 Biiyiiksehir Belediyesinin
halihazirda uygulanan projesi bulunmaktadir.

e Bisiklet ulasim1 konusunda;

19 il belediyesinin 8 tanesinin herhangi bir ¢aligmasi
olmamakla birlikte hazirlamay1 diistinmektedir. 2 il
belediyesinin  halihazirda  uygulanan  projesi
bulunmaktadir. Geri kalan belediyelerin ise yapim
ya da onay asamasinda projeleri bulunmaktadir.
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15 Biiyliksehir Belediyesinin 3 tanesinin herhangi
bir plani/galismasi bulunmamakta, bunlardan 1
tanesi bu konuda herhangi bir ¢alisma yapmay1 da
diisinmemektedir. 7 Biiyiiksehir Belediyesinin
halihazirda uygulanan projesi bulunmaktadir.

e Toplu tasima konusunda;

19 il belediyesinin 9 tanesinin bir plan
bulunmamakta, 3 tanesinin halihazirda uygulanan
projesi bulunmaktadir. Geri kalan belediyelerin ise
yapim ya da onay asamasinda projeleri
bulunmaktadir.

15 Biiyiiksehir Belediyesinin 9 tanesinin halihazirda
uygulanan projesi bulunmaktadir.

e Otopark yonetimi konusunda;

4’1 blyliksehir olmak {lizere 15 belediyenin bu
konuda herhangi bir ¢aligmasi bulunmamaktadir. 4
biiyliksehir ve 2 il belediyesinde konu ile ilgili plan
yapilmis ve uygulamaya gecilmistir. Toplamda 6
belediye otopark yoOnetimi konusunda bilgi ve
destege ihtiyaglar1 oldugunu rapor etmislerdir.

e Kent ici lojistik yonetimi konusunda

5’1 biyiiksehir olmak tizere 18 belediyenin bu
konuda herhangi bir calismast bulunmamaktadir.
Sadece 3 biiyliksehir belediyesinin konu ile ilgili
plant  mevcut olup, uygulamaya ge¢ilmistir.
Toplamda 9 belediye lojistik ydnetimi konusunda
bilgi ve destege ihtiyaglart oldugunu rapor
etmislerdir.

SUMP kapsaminda yapilabilecek diger 8 proje/plan
hakkindaki mevcut durumlar1 ve destek ihtiyaglar
biiytiksehir ve 1l belediyesi olarak ayr1 ayrn
incelenmis ve Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo genel hatlar ile incelendiginde; kentlerimizde
en fazla, akilli ulasim sistemleri, mikromobilite
ulagim tiirlerinin entegrasyonu ve akilli sehirler
konularinda projelerin yapim asamasinda ya da
uygulama da oldugu goriilmektedir. Bir baska dikkat
cekici bulgu ise, il belediyelerinin higbirinin
elektrikli ulagim konusunda bir projesi olmamasi ve
9 il belediyesinin bu konuda bir proje yapmay1
diisinmiiyor olmasidir. En fazla bilgi ve destege
ihtiya¢ duyulan konular ise; kentsel yasanabilirligin
ve esitligin arttirimi ve yesil sehir uygulamalari
olarak gorilmektedir.

81
Belediyelerin ~ sorulara  verdikleri  cevaplar
puanlanmig  ve  sonuglar  harita  iizerinde

gorsellestirilmistir (Sekil 4).

Tablo 7. Yaya Ulasimi, Bisiklet Ulasimi, Toplu Tasima, Otopark Yonetimi
Ve Kent I¢i Lojistik Ydnetimi Proje/Plan Mevcut Durum
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Sekil 4. Olgekten Elde Edilen Sehir Puanlart
3. Puanlama Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Il belediyelerinin %69 unun ulagim ana plan1 ya da
plan yapma hedefinin olmadigi, biiyiiksehir
belediyelerinin ise %60’ min halihazirda uygulanan
planlar1 oldugu, kalanlarmin ise karar asamasinda
veya onay asamasinda oldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin %26’s1 plan yapilmasina
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karar vermis ancak heniiz bir

baslanmamustir.

uygulamaya

Cevap veren 15 biiyiiksehir belediyesinden konuya
en hakim olaninim 85 puanla Istanbul oldugu ve onu
82 puanla izmir, 64 puanla Kocaeli, 63 puanla
Mugla ve 62 puanla Manisa takip ettigi
gorilmektedir.

Tiirkiye’nin dogusunda kalan ve daha kirsal alan
olarak tanimlanabilecek bolgelerin heniiz konuyla
ilgili ¢alismalar1  yetersizdir. 11  belediyeleri
degerlendirildiginde Bilecik, Corum, Karabiik,
Kitahya ve Yalova belediyelerinin  SUMP
konusunda bilgilerinin oldugu ve gelisime acik
oldugu belirlenmistir.  Caligmaya katilan il
belediyelerinden en yiiksek puani 45 puanla Diizce
almistir.  Diizce Belediyesi’'nin  SUMP  ihale
asamasinda olusu Olcek gostergelerinin gegerliligini
gostermektedir.

Olgekten elde edilen sonuglara gére Istanbul ve
[zmir en yiiksek puana sahip iki sehir olarak
belirlenmistir.  Halihazirda  ydrattikleri  SUMP
projelerinin olmasi ve teknik yeterliliklerinin
bulunmasi bunda etkin rol oynamaktadir. SUMP
projeleri baslamis diger illerimiz (Eskisehir, Ankara
ve Kocaeli) arasinda Kocaeli en yiliksek puana
sahiptir. Ankara ve Eskisehir ise 6l¢ekten ortalama
puanlar  almislardir. Manisa ve  Mugla
belediyelerinin Olcekten 6nemli derecede ylksek
puanlar almis olmalari, SUMP uygulamasina hazir
olduklarmi  en  azindan  hazirhk  siirecine
baslanabilecegini gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Biiyliyen kentlerde ulasim altyapist artan niifusun
hareketlilik  ihtiyaclarin1  karsilayamamaktadir.
Bireysel ara¢  kullanimimin  artmasi, trafik
sikigikligina, hava kalitesinin bozulmasina, halk
sagliginin olumsuz etkilenmesine, sosyal ayrimciliga
ve maliyetli yatirimlara neden olmaktadir. Bu durum
kentlerde dogru planlamanin gerekliligi ve 6nemini
artirmaktadir.

Kentsel hareketlilik planlari, giivenli, verimli ve
erigilebilir kentsel ulasim sistemlerine yonelik
hedefleri ve dnlemleri igeren bir planlama aracidir
(Bohler-Baedeker, Kost, Merforth ve Kumar, 2014).
Basarili  bir kentsel hareketlilik plani;; yasam
kalitesini 1yilestirmek, ekonomik faydalar yaratmak,
daha saglikli bir cevrede kesintisiz hareketlilik ve
erisimi iyilestirmek, sinirli kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglamak, kamu destegini kazanmak,
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planlama siirecini iyilestirmek, yasal ytikiimliiliikleri
etkin bir sekilde yerine getirmek, plana alaka
diizeyini ve katilimi arttirmak gibi temel hedeflere
sahiptir (Andrei ve Papuc, 2020).

Bu calismada Tiirkiye’deki kentlerin SUMP
yapabilme yeterlilikleri, belediyelerin  ulasim
birimlerince doldurulan anketler yardimiyla analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin ilk agsamasinda 81
il belediyesinin trafik birim yetkililerinin iletigim
bilgilerini i¢ceren bir veri havuzu olusturulmustur. Bu
veri havuzu c¢alismanin katma degeri olarak
degerlendirilmektedir.

81 belediyeye anket formu gonderilmis ancak 34
belediyeden yanit alinabilmistir. 30 biiyliksehir
belediyesinden yalnizca 15 tanesinin yanit vermis
olmas1 biiyiliksehir belediyeleri arasinda bile bu tiir
calismalara verilen Onemin yetersiz oldugunu
gOstermektedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda; genel olarak
belediyelerimizin etkin ve uygulanabilir bir SUMP
yapabilmesi i¢in yeterli bilgi ve teknik yeterlilige
sahip olmadigi gorilmiistiir. Bu nedenle plan

yapimina gecmeden Once belediyelerin  konu
hakkinda yeterliliklerini artirmaya yonelik egitim ve
iyilestirmelerin ~ yapilmasi1  gerekliligi  ortaya
cikmaktadir.

Stirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Planlar1 ic¢in
Istanbul, Eskisehir ve Konya’da “SKHP”;
Kocaeli’nde “SKUP”, Ankara’da “SKUp”; Izmir’de
“SUMP” kisaltmalar1 kullanilmakta ve bu sekilde
isimlendirilmektedir. Hareketlilik plan1 yapacak
sehirlerimizin artacagr ongoriisii ile bu konuda
simdiden ortak bir dil olusturulmasi onerilmektedir.

Werland, (2020), yapmis
sehirlerin  kapasite ve
hareketlilik planlama uygulamalarinin  dagilim
egrisini  olusturmustur (Sekil 5). Sekilden de
goriildiigii iizere; Oncii kentlerin artmasi grafigin
saga kaymasini dolayisiyla kentsel hareketlilik
planlamasinin  kalitesinin artmasini  beraberinde
getirecektir.

oldugu c¢alismada
yeterliliklerine  gore

Bu dagilim Tiirkiye sartlarina uyarlandiginda su an
itibari ile SUMP yapan tek sehrimiz olan Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi’nin oncii sehir secilmesinin
ve bilgi ve tecriibelerinin sistematik bir sekilde diger
belediyelerle  paylasilmasinin =~ biliyiik  yarar
saglayacag1 diislinlilmektedir. Yine SUMP yapan
diger belediyeler “takipgi sehirler” olarak Istanbul
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Belediyesinin bilgi ve tecriibelerinden

yararlanabileceklerdir.

chirlerin

Kentsel Hareketlilik
planlamasinin Kalitesi

Sekil 5. Sehirlere gére SUMP Degisim Egrisi (Werland, 2020)

Bu c¢alismada belediyelerin SUMP yapabilme
yeterliliklerini  list Olcekte  degerlendiren  bir
puanlama yontemi kullanilmistir. Ankete 81
belediyenin 34 tanesi yani %42’si katilim
saglamistir. Tleriki ¢alismalarda anket soru sayisinin
artirilip detaylandirilmast ve bu detayli anketin tiim
belediyelere uygulanip bir 0Oncelik siralamasi
yapilarak degerlendirilmesi onerilmektedir.

Etik Kurul Onay Beyam

Ilgili ¢alismada insan veya hayvan katilimcilardan
veri  toplanmadigt  i¢in  etik  kurul  izni
gerekmemektedir.
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