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ABSTRACT

The long-term use of space, which can be defined archaeologically and anthropologically as a fixed pla-
ce/area inhabited by an individual, family or group, and the repeated construction of certain structures
in the same area are interpreted archaeologically as an architectural continuity. It is argued that this
continuity does not only represent a technical architectural continuity of buildings in the Near Eastern
Neolithic. In this context, architectural continuity is associated with a possible sense of belonging that a
place may have and is interpreted as the embodiment of the metaphorical immortality of a possible sense
of belonging. Following the excavations at Cemka Héyiik settlement in the Upper Tigris Valley, where
architectural elements dating to the first phase of the Pottery-Free Neolithic Period (PPNA) were une-
arthed, new data on this spatial continuity were obtained. The data presented by Cemka Héyiik provides
important results in the associations between architecture and culture in early settlements, and reveals
individual and public phenomena within the settlement area. The architecture of Cemka Hoyiik provides
essantial information about Neolithic memory, especially when considered together with the formations
such as space (individual and public), cultural belonging and belief. Likewise, the continuity of the settle-
ment from the end of the Epi-Paleolithic Period to the end of the Pre-Pottery Neolithic A phase will lead
to a better understanding of this situation in early settlements.

OZET

Arkeolojik ve antropolojik agidan bir birey, aile veya grubun yasadigi sabit yer/alan olarak
tammlanabilecek olan mekdanmin uzun siireli kullamimi ve birtakim yapilarin aym alana tekrar tekrar
insa edilmesi arkeolojik a¢idan bir mimari devamlilik olarak yorumlanmaktadwr. Séz konusu devamhilik,
Yakindogu neolitiginde, yapilarin sadece teknik bir mimari siirekliligini temsil etmedigi dne siiriilmekte-
dir. Bu baglamda mimari devamlilik, herhangi bir mekdnin sahip olabilecegi olasi bir aidiyet duygusu ile
iliskilendirilmekte ve olasi bir aidiyet anlayisinin metaforik éliimsiizliigiiniin somutlastirilmis hali olarak
yorumlanmaktadir. Yukar: Dicle Vadisi'nde bulunan ve Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in ilk evres-
ine tarihlenen (PPNA) mimari ogelerin a¢iga ¢ikarildigi Cemka Hoyiik yerlesim yerinde yapilan kazilar
sonrast soz konusu mekdnsal devamlilik iizerine yeni veriler elde edilmistir. Cemka Hoyiik iin sunmusg
oldugu veriler erken yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan mimari ve kiiltiir arasinda iligkilendirmelerde old-
uk¢a dnemli sonuglara deginmekle birlikte yerlegsim alani i¢inde bireysel veya kamusal olgular: da gézler
ontine sermektedir. Cemka Hoyiik'ti mimarisi, ozellikle mekdn (bireysel ve kamusal), kiiltiirel aidiyet ve
inang gibi olusumlarla birlikte diisiindiigiimiizde Neolitik hafiza konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Keza yerlesimin Epi-Paleolitik Dénem sonundan Canak-Comleksiz Neolitik A evresi sonuna kadar bir
devamlilik sunmasindan dolay1 erken yerlesimlerde bu durumun daha iyi anlagilmasina vesile olacaktir.



Giris

Yakindogu Neolitiklesme siirecinde yar1 yer-
lesik veya kalic1 yerlesik yasama gecisin ta-
nimlanmasi i¢cin merkez konumda olan mimari
genellikle konut ve kamusal alan olarak iki ayr1
olgu iizerinden incelenmektedir.! Bu baglam-
da mekanlarin kullanim modelleri, konutlar,
kamu binalar1 ve kdy-mekan organizasyonlar1
(kamu-konut mimarisi arasindaki baglantilar),
kamu binalarinin sosyal, ekonomik ve inang
baglaminda sahip oldugu yer ve Onem gibi
bircok olgu iizerine siiregelen tartismalarin
yapildig1 ve konu iizerine de ¢ok sayida arag-
tirmanin yiriitildigi goriilmektedir.2 Genel
olarak sabit bir yere (mimari-kdy) iliskin ai-
diyet ve toplumsal hafiza gibi sosyal davranis,
bicimlerinin yerlesik hayata gecise bagli ola-
rak ortaya ¢ikan kalici mimarinin geligsmesiyle
birlikte ortaya ¢iktig1 veya form degistirdigi
diisiiniilmektedir.  Bilhassa  Yakindogu’da
Neolitik Cag” mimarisinde goriilen devamli-
lik kendini uzun siireler boyunca ayni alana
inga edilen binalar (dikey mimari devamlilik)
seklinde gostermektedir. Nitekim, bu konudaki
aragtirmalar da Catal Hoyiik,3 Gobekli Tepe,*
Cayonii,> Asikli Hoytlike ve Gre Filla7 gibi ¢ok
say1da yerlesim yerinde de tespit edildigi izere,
binalarin neden uzun siireler boyunca ayni
alana insa edildigini anlamaya odaklanmaistir.

Bu c¢aligmalarda mimari devamlilik olgusu bir
yerin iskani ve toplulugun yasadigi mekana
bagli olarak gelisen bir aidiyet duygusunun
(ayn1 alanin uzun siire iskdn edilmesi) sos-
yal ve sembolik 6geler araciligiyla yansima-
st olarak yorumlanmis ve toplumsal hafiza

1 Aurenche 1981; Banning ve Byrd 1987, Waterson
1990; Cauvin 1994; Hodder 1990; Banning 1998;
Wilson 1998; Hodder 1998; Ozdogan 1999; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Flannery 2002; Banning 2003;
Simmons 2007; Banning 2010; Kinzel vd., 2020.

2 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994;
Banning 1998; Wilson 1998; Ozdogan 1999; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007,
Ozbasaran 2011; Duru 2013; Hodder ve Pels 2020;
Kinzel vd., 2020.

3 Cessford, 2005; Diiring 2005; Matthews 2005;
Baranski 2017; Kinzel vd., 2020.

4 Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd.,
2019; Kinzel ve Clare 2021.

5 Schirmer 1990; Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2011.

Ozbasaran 2011; Kinzel vd., 2020.

7 Okse 2021.
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(antropolojik acidan aile-grup kavrami baz ali-
narak) iizerinden degerlendirilmistir.8 Hafiza-
mekan kavramlari lizerinden tartigilan mimari
devamlilik kurami igeresindeki mekén terimi
ise kelime anlami olarak yer, bulunulan yer ve/
veya yurt gibi degisik anlamlara gelmektedir.
Tanim olarak bir birey, aile veya grubun yasa-
dig1 sabit yer/alan olarak tanimlanabilecek olan
mekan arkeolojik verileri icerisinde veya iize-
rinde barindiran bir kontekst olmanin yani sira
bir yerlesim yerinde kronolojik ve stratigrafik
bir tabaka/evre/yapi kati olarak kendine yer
bulmaktadir.® Bu noktada s6z konusu mimari
devamlilik yalnizca binalarin mimari bir sii-
rekliligini temsil etmemektedir. Daha antropo-
lojik bir bakis agisiyla bu devamlilik toplumsal
hafiza ile iligkilidir ve kiiltiirel bir devamliligi
da temsil etmektedir. Bu baglamda mimari de-
vamlilik kavrami bir mekéna aidiyet duygusu
ile baglantili oldugu diisiiniilen bir toplumsal
grubun metaforik 6liimsiizligliniin somutlasti-
rilmig hali olarak da diisiinilmektedir.10

S6z konusu mimari devamlilik sorunsali bil-
hassa Kuzey Mezopotamya ve Anadolu top-
raklarinda bulunan ve cogunlukla MO 9.
ve 8. binlere tarihlenen, yerlesim yerlerin-
de elde edilen veriler iizerinden bir¢ok defa
icin tartisitlmis olmakla birlikte Yukar1 Dicle
Vadisi’nde bulunan Cemka Hoyiik’teki kazi-
larda s6z konusu mekéansal devamliliginin MO
10. bin ilk yarisindan itibaren mevcut oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin amact da
Cemka Hoylik verileri tizerinden mimari de-
vamlilik sorunsali iizerine yeni veriler ortaya
koymaktir.

Cemka Hoyiik Kazilari

Cemka Hoyiik (Su Kenar1 Hoyiik) yerlesim
yeri Ilisu Baraji baraj govdesinin yaklasik
1,100 m giiney-batisinda, Mardin Ili Dar-
gecit Ilcesi'ne bagl Ilisu Mahallesi sinirlar

8 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Cauvin 1994;
Wilson 1998; Ozdogan 1999; Flannery 2002; Kuijt
2000; Kuijt 2001; Banning 2003; Simmons 2007,
Hodder 2016; Hodder ve Pels 2020; Kinzel vd., 2020;
Hodder 2022.

9 Aurenche 1981; Duru 2013; Kinzel ve dig., 2020; Ku-
ijt 2001; Hodder ve Pels 2020;

10 Banning ve Byrd 1987; Waterson 1990; Hodder
1990; Cauvin 1994; Banning 1998; Wilson 1998;
Ozdogan 1999; Kuijt 2000; Flannery 2002; Banning
2003; Simmons 2007; Kinzel vd., 2020.
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igerisinde, bulunmaktadir. Deniz seviyesinden
yaklagik 420 m yiikseklikte bulunan yerlesim
yerill Dicle Nehri'nin hemen bati kiyisinda ve
Boncuklu Tarla (Canak-Comleksiz Neolitik
Donem) yerlesim yerinin yaklagik 900 m gii-
neydogusundadir (Fig. la, Harita 1). Cemka
Hoyiik aklagik olarak 65 m x 135 m boyutla-
rindadir.!2 Yerlesim yeri bolgede 2008 yilin-
da yapilan ylizey arastirmalarinda hoyiigiin
tizerindeki yaklasik 3 metre kalinligindaki sel
tabakasindan dolay: tespit edilememis ve Ilisu
Baraji ve Hes Projesi kapsaminda insa edilen
yollar ve yakinina kurulan beton santiyesi ne-
deniyle agir bir tahribata ugramistir (Fig. 1b).13
Yerlesim yerinde Mardin Miize Midiirligii
baskanliginda 2019 yilinda yiiriitiilen kurtar-
ma kazilar1 sayesinde ¢ok sayida arkeolojik
veri kayit altina alinmigtir.14

Stratigrafi ve Mimari

Yerlesim yerinde yapilan arkeolojik ¢alismalar,
materyal analizleri ve C14 sonuglar1 1-6. yap1
katlarinin Canak-Comleksiz Neolitik Donem
A evresine, 7. ve 8. yapi katlarinin ise Proto
Neolitik Donem’e (Geg¢ Epipaleolitik Donem)
tarihlendigini gostermektedir. Yapilan karbon
analizleri yerlesim yerinin 2. yap1 katinin MO
9350’ye ve 5. yapi katinin da yaklasik olarak
MO 9650’ye tarihlendirmistir (Fig. 2a, Tablo
)15, S6z konusu Cl4 analiz sonuglarinin az
sayida olmasina karsin yapilan kazilar yer-
lesim yerinin uzun bir siire boyunca iskan
gormiis oldugunu gostermektedir. Ornegin
yerlesim yerinde tespit edilen ve yaklagik 3-7
metre arasindaki arkeolojik dolguya sahip olan
sekiz yap1 katinda da ¢ok sayida mimari 6ge
aciga ¢ikarilmistir (Fig. 2b). Ayrica s6z konusu
yap1 katlarinin kendi icerisindeki stratigrafik
ve kronolojik devamliligr hem mimari kalinti-
lar hem de kiiciik buluntular {izerinden takip
edilebilmektedir.

Cemka Hoyiik yerlesim yerinin mimarisine

11 Kodas vd., 2020 (37 31 22. 27 K ve 41 50 26. 23 D
koordinatlarinda); Ciftgi 2022.

12 Tahribat ve beton santiyesi nedeniyle yerlesimin bo-
yutlar1 tam olarak dl¢lilememistir.

13 Kodas vd., 2020; Cift¢i vd., 2020.

14 Cemka Hoytik 2018 y1linda tarafimca, Dog. Dr. Ergiil
Kodas, tespit edilmis ve 2019 yili kazi ¢aligmalarinin
bilimsel danismanlig1 da tarafimca yiiriitiilmiistiir.

15 Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi
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genel olarak bakildiginda yerlesim yerinin yu-
varlak planli basit kuliibelerden ¢ukur barinak
tarzinda gdmiilii insa edilen binalara ve en iist
yap1 katinda da yine yilizeye insa edilmis ba-
sit temellere sahip binalara dogru bir degisim
yasandigi gorilmektedir (Fig. 3). Yerlesim
yerinin 1. yap1 katina ait baglantisiz tas sirala-
r1, tag Obekleri ve dokiintiiler ele gegmis olup
bunlarin bir¢ogu herhangi bir mimari plan
olusturmamaktadir. S6z konusu kalintilar basit
temelli ¢adir tipi yapilara isaret etmekle birlik-
te bu evreye ait yuvarlak planli bir binanin da
onemli bir boliimii aciga ¢ikarilmigtir. Birinci
yap1 katina ait az sayida verinin aksine hemen
altinda bulunan 2. yap1 kat1 mimarisi iki ayr1
tipte plana sahip yapilarla temsil edilmektedir.
[1k tip 8-10 m gapinda, yuvarlak planli tek oda-
11 gukur barinak tarzinda yar1 veya tam gomiilii
yapilarla digeri ise basit temeller lizerine otur-
tulan ve yiizeye insa edilmis yapilarla temsil
edilmektedir. Bu yap1 katinda ayrica igten rad-
yal bolmeli yapilar da bulunmaktadir. Yerlesim
yerinin 3. yapi kati mimarisi ¢cogunlukla iist
yapt kati tarafindan tahrip edilmis olmakla bir-
likte bu evrede ¢ukur barinak tarzinda tam go-
miili inga edilmis yapilar bulunmaktadir. Bu
yapilarin ¢ogunlugu tek odali olmakla beraber
yine bazi binalarin basit duvarlarla i¢cerden rad-
yal bdlmelere ayrildig1 goriilmektedir. 4. yap1
kati ise ¢aligilan agmalarda az sayidaki bina ile
tanimlanmis olmakla birlikte yol yapimi tahri-
batiyla olusan biiyiik kesit lizerinden daha iyi
takip edilebilmektedir. Yuvarlak ve oval planl
olan yapilar genellikle 4-5 m c¢apindadir. S6z
konusu yapilarin tamami ¢ukur barinak tar-
zinda tam gomiilii olarak inga edilmistir ve
radyal planl yapilara ait 6rnekler bu evrede de
bulunmaktadir. Yerlesim yerinin 5. ve 6. yapi
katina tarihlenen binalarin bir b6liimii derin ol-
mayan basit temelleri {izerine ylizeye digerleri
ise cukur barmak tarzinda yar1 gémiilii olarak
insa edilmistir. Bu iki yap1 katina ait yapila-
rin duvarlarinda kullanilan duvar 6rgii sistemi
hem kendinden dnceki hem de sonrasi evrele-
re oranla daha iyi bir iscilik gdstermektedir.
Bu iki evrede de yine basit duvarlarla icerden
bolmelere ayrilmis radyal planli yapilar bu-
lunmaktadir. Yerlesmenin erken tabakasina
(Proto Neolitik) ait olan iki yap1 katinin (7. ve
8. yapi1 katlar1) mimarisi biiyilik kesitin en alt
kisminda, kirmiz1 renkli olan ana toprak igin-
de oldukga basit bir sekilde insa edilmis olan



yuvarlak planlt yapilar ve c¢adir tipi barinak-
lara isaret eden daginik tas gruplari ile temsil
edilmektedir.

Yerlesim yerinde agiga c¢ikarilan mimari
Ogelerin gelisimine genel olarak bakildiginda
ozellikle CCNA’da yerlesim yerinin basit ku-
liibelerden (6-5. yap1 kat1) yar1 gomiilii cukur
barmak tarzinda insa edilen binalara dogru
bir degisim yasadig1 ve bilhassa yerlesimin 4.
3. ve 2. yap1 katlarinda duvarlarin daha kalin
ve diizenli insa edildigi ve icerden sivandigi
goriilmektedir. Proto Neolitik Donem mimari
kalintilar1 ise az sayida plan veren yapi, dagi-
nik duvar ve taban kalintilar1 ile temsil edil-
mektedir. Fakat genel olarak bakildiginda C14
sonuglar1 2. yap1 kat1 ile 5. yap1 kat1 arasinda
yaklasik 300 yillik zaman gectigine (MO 9650
- 9350) ve dolayistyla teorik olarak her yap1 ka-
tinin ortalama 100-150 yillik bir siirece karsi-
lik geldigine isaret etmektedir.

Mimaride Devamlilik: Arkeolojik Veriler

Cemka Hoytik’te yiikseklikleri yer yer 7 met-
reye ulasan ii¢ profil ve hoyligiin degisik alan-
larinda yapilan arkeolojik kazilar mimari de-
vamlilik olgusu hakkinda 6nemli veriler elde
edilmesini saglamistir.

Bu baglamda bilhassa Dicle Nehri kenarinda
acilan yol sonrasi ortaya ¢ikan Profil 1 (Fig.
4a) ve hoyligiin ortasinda acilan yol sonrasi or-
taya ¢ikan Profil 2 lizerinde yapilan ¢aligmalar
(Fig. 4c) konuya dair énemli bilgiler vermekle
birlikte iki profil arasinda kalan alan {izerinde
yapilan kazilar sirasinda (Fig. 4b) da bircok bi-
nanin iki ile bes defa arasinda (ayni veya fark-
I1 dlciilerle) yenilendigi ve binalarin ¢ogunun
ayni alan tlizerindeki eski yapilarin {istene ye-
niden insa edildigi veya yenilenerek uzun sitire-
li kullanildig: tespit edilmistir.

Profil 1

Dicle Nehri kenarinda bulunan Profil 1
iizerinde, bilhassa D15-D16 agmalarinda, ya-
pilan calismalarda CH 12, CH 14, CH 17, CH
28, CH 29, CH 30 ve CH 31 numarali binalarin
kronolojik olarak birbiri ile iliskili oldugu ve
mimari baglamda birbirinin devami niteliginde
ayni noktalara veya daha sonra insa edilen
bazi binalarin daha 6nce insa edilmis olan
binalarin igerisine insa edildikleri tespit edil-
mistir (Fig. 5d). Profil 1 {izerine tespit edilen
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mimari devamlilik dort ayr1 evre olarak takip
edilebilmekle birlikte D15 ve D16 numarali
acmalardaki binalar digerlerinden farkli bir de-
vamlilik sergilemektedir (Fig. 5¢c-d). Ornegin
D15 agmasinda bulunan ve 5. yap1 katina ta-
rihlenen CH 28 numarali bina terkedildikten
sonra icerisine daha kiigiik boyutlu olan ve 4.
yap1 katina tarihlenen, CH 30 numarali bina
insa edilmis ve iki bina arasindaki bosluklar
toprakla doldurulmustur. CH 30 terkedildikten
sonra 4. yapi katinda yine bilyiik boyutlu olan
CH 17 insa edilmistir. Bu alanda 6ne ¢ikan du-
rum biiyiik boyutlu olan CH 17 ile CH 28 ile
neredeyse ayni noktalar {izerine insa edilmis
olmasidir. Fakat iki bina arasinda, stratigrafik
olarak, daha kii¢iik boyutlu olan CH 30 bulun-
maktadir. CH 17 terkedildikten sonra icerisine
yine daha kii¢iik boyutlu olan CH 12 insa edil-
mistir ve CH 12 daha kii¢iik boyutlu oldugu i¢in
CH 17 i¢ duvarlar1 ile CH 12 dig duvarlar arasi
kalan alan toprakla doldurulmustur. Bu durum
biiyiik boyutlu binalar ile (CH 28 ve CH 17)
kiiciik boyutlu olan binalarin (CH 12 ve CH 30)
asag1 yukar1 ayni noktalar {izerine inga edilmis
olmasi bu alanda bilingli olarak erken donem-
de biiyiik ve ge¢c donemde daha kiiglik olan iki
evreli bir mimari devamliligin olabilecegini
disiindiirmektedir (Fig. 5a-b). D16 agmasinda
bulunan ve 5. yap1 katinda tarihlenen CH 29
ile 4. yap1 katinda bulunan CH 14 yine, kiiglik
kaymalar olmakla birlikte, asag1 yukar1 ayni
noktalar {izerine inga edilmistir. Bu binalarin
hemen altinda 6. yap1 katina tarihlenen ve daha
kiigiik boyutlu olan CH 31 numarali yap1 bu-
lunmaktadir. Fakat s6z konusu ii¢ bina arasin-
da net bir devamlilik bulunmamaktadir.

Profil 1 {izerinde tespit edilen binalara genel
olarak bakildiginda 6. Yapr kat1 ile beraber
bir mimari devamligin olabilecegi fakat 5 ve
4. Yap1 katlarinda net bir sekilde yapilarin
asag1 yukari ayni alana insa edilmis oldukla-
r1 gozlemlenmektedir. Fakat mimari devamli-
lik agisindan iki ayr1 konsept bulunmaktadir.
Bunlardan ilki biiyiik boyutlu binalar igerisine
insa edilmis olan daha kii¢iik boyutlu binalar-
din varligidir (D15 agmasi). Digeri ise sadece
biiyiik boyutlu binalarin ayni alana insa edil-
mesi olarak tanimlanabilir. Fakat biiytlik boyut-
Iu binalarin ve iglerine insa edilmis olan daha
kiiciik boyutlu yapilarin ayni noktalar tizerine
insa edilmesi hem dikey hem de i¢ ice gecmis
iki mimari devamlilik konseptinin oldugunu
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gostermesi acisindan énemlidir.

Profil 2

Hoyligiin ortasina agilan yol sonrasi ortaya ¢i-
kan Profil 2’de yapilan ¢aligmalarda G 15-16 ve
G17-18 agmalarinda bulunan ve 1-3. yapr katla-
rina tarihlenen CH2, CH 5, CH 6, CH 10, CH
18, CH 21 ve CH 32 numarali binalar arasinda
mimari bir devamliligin oldugu gézlemlenmis-
tir (Fig. 6). Bu baglamda ilk etapta CH 18 ve
CH 32 numarali binalarin insa edildigi goril-
mektedir. Bu evrenin hemen {izerinde ayni ala-
na CH 21 ve CH 5 insa edilmistir. CH 5’in kul-
lanima devam edilirken CH 21 doldurulmus ve
bunun igerisine daha kii¢iik boyutlu olan CH
6 ve hemen ardindan daha kiigiik boyutlu olan
CH 10 ise CH 6’1n igerisine insa edilmistir. Fa-
kat CH 5 numarali yap1 kullanilmaya devam
edilmistir.!® Bu noktada CH 5’in uzun bir kul-
lanim siirecine sahip oldugu gériilmekte olup
onunla beraber insa edilen CH 21’in ise terk
edildigi ve icerisine iki ayr1 yapinin i¢ i¢e gele-
cek sekilde inga edilmis oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakilacak olursa G17-G18 a¢gma-
larinda binalarin daha kisa siire kullanildig1 ve
yeniden insa edildigi gézlemlenirken G15-G16
a¢gmalarinda bulunan binalarin daha uzun siire
kullanildig1 séylenebilir. One ¢ikan ana nokta
binalarin ayni1 alan {izerine veya birinin digeri-
nin i¢ine oturacak sekilde daha kiigiik boyutlu
olarak insa edilmis olmalaridir. Bu noktada
Profil 2’de, Profil 1’de oldugu gibi hem dikey
hem de i¢ ige ge¢mis iki ayr1 konsepte sahip bir
mimari devamliliktan bahsedilebilir.

E18 Acmasi

Hoytigiin ortasina insa edilen yol ile Dicle
Nehri kiyisinda bulunan yol arasinda bulunan
alanda arkeolojik kazilar yapilmistir. S6z ko-
nusu alanda ¢ok sayida mimari kalint1 a¢iga ¢i-
karilmis olmakla birlikte E18 agmasinda agiga
cikarilan Bina 1-1, Bina 1-2, Bina la, Bina 1b,
Bina 1c uzun siireli bir kullanim evresine bagh
olarak mimari devamliliga isaret etmektedir.!”
Cemka Hoyiik yerlesim yerinin 2. yap1 katinda

16 CH 5 ile CH 10 bir donem ayni1 anda kullanilmig
olmakla birlikte CH 5 terk edilmistir ama CH 10 bir
siire daha kullanilmaya devam etmistir.

17 Bu binalar ve ¢evresi aynt zamanda yerlesimin 6zel
yapilar1 ve alan1 (Kamu yapisi ve alani) olarak kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Ciftci vd.,
2020.
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yogun bir kullanim goren yap1 aslinda ilk defa
3. yap1 katinda insa edilmistir (Fig. 7). Ilk defa
3. yap1 katinda insa edilen bina (Bina la) yak-
lagik 5 m ¢apindadir ve geg evrede bilyiitiilerek
yaklasik 7 m ¢apina ulagtirilmigtir (Bina 1a ve
Bina 1b). Genel olarak bakildiginda ise Bina
la’nin ilk inga evresinden terkedilis evresine
kadar toplamda 5 evre boyunca yenilendigi ve
her yenileme evresinde de binanin i¢ planlama-
sinda, genel planinda ve boyutlarinda, koklii
degisimlerin yapildig1 goriilmektedir. Bina ilk
insa edildiginde radyal plan iizerine insa edil-
mistir (Bina 1a). Bina 3. yap1 katinda iki defa
yenilenmis ve bu yenilemelerde sadece bina-
nin i¢ diizenlemesi degistirilmistir (Bina 1b
ve Bina 1c). 2. yap1 katinda ise dogusuna yeni
bir duvar oriilerek yuvarlak plandan ¢ok igi ice
gegmis bir yuvarlak ve yarim yuvarlak plana
sahip yeni bir plana ¢evrilmig!$ ve igerisine
yeniden ara duvarlar oriilerek tekrardan rad-
yal planla doniigtiiriilmiistiir (Bina 1-1 ve Bina
1-2). Fakat binanin erken evresinde dis duvar
olarak inga edilen dogu duvari, ge¢ evrede yeni
bir dis duvarin insa edilmesinden dolay1 bir i¢
bolme duvari olarak kullanilmistir. Binanin
bat1 duvari ise en alt evreden en list evreye
kadar kullanila gelmistir. Mimari devamlilik
acisindan bakildiginda binanin her yenileme
evresinde tabanin dolduruldugu, i¢ diizenle-
melerinin degistirildigi ve duvarlarinin, dogu
duvart harig, yiikseltilerek yeniden kullanildig:
goriilmiigtiir. Bu baglamda iki ayr1 yap1 katinda
kullanilan s6z konusu bina ayni alanda farkl i¢
diizenlemeler ve yer yer disardan biiyiitiilerek
uzun siire boyunca kullanilmistir. Fakat bura-
da uygulanan devamlilik aym1 duvarlar veya
eklenti duvarlar araciligi ile hem dikey hem
de yatay bir mimari devamlilida isaret etmek-
tedir. Zira ilk 3 evrede binanin duvarlari hig
degismemis sadece zemin doldurulmus ve i¢
plan degistirilmistir. Son iki evrede ise binaya
yeni bir duvar eklenmis ve yapinin igi yeniden
diizenlenmistir.

D 17-18 ve E17-18 acmalari

Hoytugiin ortasindan gegen yol ile Dicle Nehri
kiyisindan gegen yol arasinda olan alanda bulu-
nan D 17-18 ve E17-18 agmalarinda aciga ¢ikari-
lan CH 11 ve CH 8 numarali binalarin da kendi

18 Bu baglamda binanin plani i¢ ice ge¢mis bir yuvar-
lak ve yar1 yuvarlak eklentiye sahiptir.



arasinda bir devamlilik sergiledigi goriilmekte-
dir (Fig. 8). ik defa 3. yap1 katinda insa edilen
CH 11 2. yap1 katinda iptal edilmis ve yapinin
biiylik bir kismi tahrip edilerek (eski yapiya ait
taglar yeni yapida kullanilmis) CH 8 yapisi insa
edilmistir. CH 11 yapisinin dogu/giineydogu kis-
minda bulunan kisa bir duvar 6rgiisii birakilmig
ve CH 8 yapisi bu duvara bitisik bir sekilde eski
yapidan biiyiik olgekli yeniden insa edilmistir.
Bu alanda 6ne ¢ikan durum diger 6rneklerde de
goriildiigii gibi ayn1 alana insa edilen binanin bu
defa erken evredekinden daha biiyiik boyutlu bir
sekilde insa edilmis olmasidir. Bu baglamda CH
11in kuzey ve bat1 duvarlar1 tahrip edilmis ama
gliney ve dogu duvar1 yerinde birakilmis ve CH
8 bu duvarlarin 6niine insa edilmistir. Thtimalle
eski yapinin bu duvarlarinin birakilmasinin se-
bebi bu alanlarda Dicle nehrine dogru kii¢iik
bir yiikseltinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 yeni yapinin giineydogu alani
saglamlastirilmaya calisilmig gibi goriilmekte-
dir. Ayrica eski yapinin taslari ve i¢ tabani yeni
yapida kullanilmaya devam edilmistir. Diger
i¢c donanimlar (terk edilmede bina temizlenmis
gibi) ise eksik oldugundan tam fikir vermemek-
tedir. Bu durum 2. yap1 katinda biiylik boyutlu
binalarda artisin yaganmasi ile de iligkili olabilir
fakat s6z konusu alan se¢imi ayni alana insa edi-
len iki bina arasinda da mimari bir devamliligin
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Mekan kavrami arkeoloji biliminde mimar1 ka-
lintilarin tabakalarinin ayrigtirilmasi ve bir yer-
lesimin yerlesim-mekéan organizasyonlarinin
incelenmesi i¢in siklikla kullanilmaktadir. El-
bette mimari 6geler iginde bulundugu donemin
kiiltiir materyalini igiresinde ya da ilizerinde
barindiran en énemli arkeolojik katmani olus-
turmaktadir ve arkeolojik dolgularin izlene-
bilmesine olanak saglamaktadir.!® Mimarinin
devamlilig1 ise sahip oldugu kiiltlir materyalin
ve yerlesimin kronolojik ve stratigrafik tabak-
lanmasinin takibini sunmakla birlikte toplulu-
gun kiiltiirel devamliliginin da takibine olanak
saglamaktadir.20 Fakat unutulmamas: gereken
nokta mekanlarin hem kendi kimligini hem de
gecmisten getirdigi aliskanliklar1 ve oOgeleri
icermesidir. Bu baglamda mimarinin dikey

19 Kuijt 2001; Kinzel vd., 2020.
20 Kinzel vd., 2020.
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devamlilig1 s6z konusu ge¢mis kimliginin de
devamliligi olarak goriilebilir. S6z konusu fikir
Catal Hoyiik,2! Gobekli Tepe,22 Asikli Hoytik?3
ve Gre Filla?* gibi yerlesim yerlerinde tespit
edilen dikey mimari devamlilik {izerinden
birgok defa tartigilmis ve aile-grup kimliginin
devamliliginin, mimari baglamda, metaforik
yansimasi olarak yorumlanmaistir.

Cemka Hoyiik verilerine bakildiginda ise soz
konusu mimari devamliligin MO 10. bin erken
evrelerinden itibaren mevcut oldugu ama iki
ayri1 konsept lizerinden uygulandig1 goriilmek-
tedir. Bunlardan ilki diger yerlesim yerlerinde
oldugu gibi asag1 yukar1 ayni alanda insa edi-
len binalar seklinde kendini gostermektedir ve
dikey mimari devamlilik (stratigrafik) olarak
isimlendirilebilecek 6zellikler tasimaktadir.
Digeri ise daha ¢ok biiyiik boyutlu bir bina
icine insa edilmis kiiclik boyutlu- en az iki
yap1 katinda- binalar seklinde kendini goster-
mektedir. Burada ise dikey bir devamliliktan
cok i¢ ice gecmis bir mimari devamliliktan
s0z edilebilir. Bu baglamda mimari devamlilik
olgusunun Cemka Hoylik’te binalarin ¢ukur
barinak tarzinda tam veya yari gomiilii ola-
rak insa edilmesinden dolay1 biiyiik boyutlu
binalarin i¢ine insa edilen daha kii¢lik binalar
seklinde kendine 6zgii (mimari teknik acidan
daha kolay olan), bir konsepte sahip oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira bazi binalarin du-
varlarinin {isten yenilenerek binanin uzun siire
boyunca kullanildig1 goriilmektedir (Bina 1-1,
Bina 1-2, Bina la, Bina 1b, Bina 1c). Bu yenile-
me sirasinda binalarin yer yer i¢ diizenlerinin
degistirildigi ve bazi yeni ek duvarlarla binala-
rin plan ve boyutlarinin da degistirildigi goz-
lemlenmektedir. Bu durum duvarlarin uzun
siire kullanilmasi ile iligkili olarak bir insa
tasarrufu olarak da yorumlanabilir (mimari
teknik). Fakat s6z konusu binanin kamusal bir
alan oldugu goz oniine alindiginda s6z konu-
su dikey ve yatay devamliligin binanin temsil
ettigi toplumsal hafiza ile de iligkili olabile-
cegi unutulmamalidir (sosyal-kiiltiirel). Yani
binanin devamlilig1 toplulugun ona yiiklemis

21 Cessford, 2005; Diiring 2005; Matthews 2005;
Baranski 2017; Kinzel vd., 2020.

22 Schmidt 2012; Dietrich ve Notroff 2015; Clare vd.,
2019; Kinzel ve Clare 2021.

23 Ozbasaran, 2011; Kinzel vd., 2020.
24 Okse 2021.
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olabilecegi sosyo-kiiltiirel olgular iizerinden
de gelismis olabilir: kamusal alanlarin uzun
stireli kullanim istegine bagh olarak binalarin
terk edilmesinden ¢ok mevcut duvarlarin ve
i¢ diizenlemelerin yenilenmesi seklinde oraya
cikan dikey-yatay mimari devamlilik. Bu du-
rumda da Cemka Hdoyiik’te kamusal alanlar ve
konutlarda goriilen mimari devamliligin birbi-
rinden farkli konseptlere sahip oldugu soyle-
nebilir; konutlarda dikey devamlilik ve i¢ ige
geemis devamlilik; kamusal alanlarda uzun
stireli duvar kullanimina bagh dikey devamli-
lik ve farkli i¢ diizenlemelere ve ek duvarlara
baglh olarak dikey-yatay devamlilik. S6z konu-
su dikey-yatay devamlilik olgusunun yani sira
one ¢ikan bir diger sorunsal Cemka Hoyiik’te
CCNA Donem’de mevcut olan mimari devam-
liligin Geg Epipaleolitik Donem’de olmamasi-
dir. Yani mimari devamlilik olgusu i¢in kro-
nolojik bir sorunsal da bulunmaktadir. Ayrica
Geg Epipaleolitik Donem ile CCNA Ddnem
arasinda da mimari baglamda bir devamlilik
bulunmamaktadir.25 Bu baglamda Cemka
Hoytik’te Geg Epipaleolitik Donem’de gercek
anlamda mimari bir standardin bulunmadigi
ama CCNA Doénem ile beraber daha standart
ve birbirini takip eden bir mimari gelenegin
olustugunu soyleyebiliriz. S6z konusu fark-
lilik konut kavraminin kronolojik boyutta
bir degisim siireci yasamis olabilecegini akla
getirmektedir.

Cemka Hoylik verilerini sozii edilen dikey
ve i¢ ice gecmis mimari devamlilik konsept-
leri iizerinden yorumlayacak olursak, mi-
maride devamlilik sorununun jenerasyonlar
arasi bir aidiyet duygusu ile agiklanabilecegi-
ni ve bunun da birbirinden farkli konseptler
seklinde kendini gosterdigini soyleyebiliriz.
Ayrica heniiz az sayida olmakla birlikte C14
analiz sonuglar1 da her yapr katinin yaklasik
100-150 y1l arasinda bir iskén siiresine isaret
ettigi disiiniilebilir. Bu durum da binalarin
birkag jenerasyon boyunca kullanildig1 ve ye-
niden ayni alanlara insa edildikleri ve uzun
siireli bir devamlilik sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Fakat s6z konusu devamliligin
antropolojik yan1 ayr1 bir sorun olusturmakta-
dir. Neden soz konusu binalar ayn1 alanda, ayni
alana veya i¢ ice gecmis sekilde bir mimari

25 Fakat bu devamlilik yontmatas aletler {izerinden
izlenebilmektedir.
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devamlilik sergilemektedir? Bu baglamda one
¢ikan en 6nemli soru bir binanin uzun siireli
kullanimi ve farkli konseptlerle ayni alana insa
edilmeleri farkli nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikip ¢ikmamasi sorunsalidir. Bunlardan ilki
kuskusuz hafiza ve aidiyet duygusudur. Di-
geri ise herhangi bir konutun aile veya gruba
ait olmasi (aile binasi) ile agiklanabilir. Ayrica
bir binanin ana duvarlar1 korunarak ayni alana
yeniden insa edilmesi veya i¢ ice insa edilme-
si inga maliyetini diigiiren ve siiresini kisaltan
birtakim teknik nedenlere de bagli olabilir. Bu
durma ek olarak bir kdy olgusundan bahsedil-
digi ve buna bagli olarak bir yerlesim yerinde
birtakim yerlesim-mekan organizasyonlarinin
bulunabilecegi unutulmamalidir. Bu sorunsal
iizerinden disiiniildiigiinde de herhangi bir
mekanin zamansal degiskenliklere bagli ola-
rak aym alanlara kurulmasinin biraz da zo-
runlu olabilecegi unutulmamalidir. Bu bakis
acistyla diistiniildiigiinde mimari devamlilik
sadece hafiza ve aidiyet duygusuna bagh ola-
rak ortaya ¢ikan ve dikey olan bir devamlilik
olarak diisiiniilmemeli, en azindan Cemka
Hoyiik i¢in, tersine s6z konusu mimari devam-
liligin degisik mimari unsurlar iizerinden ge-
lisen (kamusal veya konut) birbirinden farkli
konseptlere sahip oldugu sdylenebilir (dikey,
dikey-yatay ve i¢ i¢e). Yani mimari devamlili-
g1n sadece antropolojik, sosyolojik ve etnolojik
kavramlarla iligkili olan aidiyet, 6zel miilkiyet,
toplumsal hafiza gibi farkli sosyo-kiiltiirel un-
surlar tizerinden yorumlanmasinin eksik kaldi-
81 sdyleyebilir.26 Ozellikle mimari devamlilig
olusturan bu etkenlere binalarin inga maliyeti,
insa siireleri, yerlesimin koy-mekén organizas-
yonlar1 ve toplulugun yer paylasimlarinin- kro-
nolojik ve stratigrafik baglamda- neden olabi-
lecegi de unutulmamalidir. En azindan Cemka
Hoyiik yerlesim yerinde degisik nedenlere
bagli olarak farkli konseptlerin uygulandigini
sOyleyebiliriz. S6z konusu devamlilik kavra-
mina etnolojik veriler lizerinden bakildiginda
ise devamliligin hem kiiltiirel anlamda 6nem
tasiyan binalar i¢in uygulandigin1 hem de bir
kdy yerlesiminin kdy-mekén organizasyonu-
nun kronolojik gelisimine bagli olarak ortaya
cikabilecegi gozlemlenmektedir (Fig. 9).27 So-
nu¢ olarak mimari devamliligin yalnizca

26 Hodder 2022
27 Abel 2017; Allen 2009



toplumsal hafiza ya da aidiyet duygusuyla
aciklanabilecek bir olgu olarak degil, ayni za-
manda teknik ve ekonomik gerekliliklerle de
iligkili oldugu soylenebilir.
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Harita 1. Metinde adi gecen ¢agdas yerlesimler.
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Tablo 1. Cemka Hoyuk C14 sonuglari.
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Excavatio area

Fig. 1. Cemka HoyUk genel gérinimi (GH arsivi).

o Level6

- Level 8

Fig. 2. Cemka Hoytik tarihlendirme 6rnekleri ve biytk profil (CH arsivi).
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CHI8

Fig. 4. Cemka Hoylik kazilarinda calisma yapilan alanlar (CH arsivi).
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Fig. 6. Cemka Hoyk Profil 2 numarali alandaki mimari devamlilik (CH arsivi).
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Rond
with bench

Bina Lda 1. evre

Fig. 7. Cemka Hoyiik E18 agmasnindaki yapinin mimari devamlihgi (CH arsivi).

Fig. 8. Cemka HOylik D 17-18 ve E17-18 agmalarinda tespit edilen mimari devamlilik (CH arsivi).



