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Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda mesleki ve teknik egitim biiyiik bir oneme
sahiptir. Ulkemizin 2023 hedeflerinden biri, diinyanin en giiclii ilk 10 ekonomisi arasinda yer almaktir.
Bu hedefin yerine getirilmesinde, meslek yiiksekokullarmmin rolii ve katkisi goz ardi edilemez. Ancak,
meslek yiiksekokulu ogrencilerinin okula uyum sorunu yasadigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, meslek
yiiksekokulu ogrencilerinin okul tercih sebepleri ve uyum durumlarmmin degerlendirilmesi onem
kazanmaktadir. Bu ¢alisma, Sivrihisar Meslek Yiiksekokulundaki 6grencilerinin okul tercih sebepleri ve
uyum durumlarini degerlendirerek, bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyip, ogrencilere sunulan
olanaklar hakkinda daha gercek¢i degerlendirmeler ortaya koymak ve sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunmak amaciyla planlanmistiv. Bu ¢alismanin evrenini, Sivrihisar Meslek Yiiksekokulunda ogrenim
gormekte olan ogrenciler olusturmaktadr. Arastirmada tarama modeli kullanilmis, veri toplamak icin
“okul tercih sebepleri ve iiniversite yasamina uyum anketi” uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2016-2017 égretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Sivrihisar Meslek Yiiksek Okulunda
ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 265 ogrenci katimistir.
Arastirmanin sonucunda, tercihlerinde tiniversite ve program hakkinda bilgisi olanlar ile yeteneklerini
dikkate alanlarin daha memnun olduklar: ve uyum sorunlar: yasamadiklari;, bu karsin bilingli se¢im

yapmamiglarin memnuniyet ve uyum diizeylerinin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Abstract

In developing countries, vocational and technical education has a great importance in
economic development. One of our country's 2023 goals is to be among the world's 10 strongest
economies. In fulfilling this goal, the role and contribution of vocational schools cannot be ignored.
However, it has been observed that vocational school students have had problems of compliance with the
school. In this context, assessment of school preference reasons and compliance status of vocational
school students is gaining importance. The aim of this study is to determine reasons of school preference
and compliance status of students in Sivrihisar Vocational School of Higher Education. This study was
planned to determine the relation between the school preference reasons and the adaptation conditions of
Sivrihisar Vocational School of Higher Education students to make more realistic evaluations about the
possibilities offered to the students and to contribute solution of the problems. The universe of this study
is the students who are studying at Sivrihisar Vocational School of Higher Education. The survey method
was used in the study and "school preference reasons and adaptation to university life" questionnaire was
applied for data collection. A total of 265 students participated in the research, who are studying at
Eskisehir Osmangazi University Sivrihisar Vocational School of Higher Education during 2016-2017
school year. As a result of the research; those who have knowledge about the university and the program
and those who consider their talents while making school preferences are more satisfied and have not

experienced adaptation problems.
Keywords: Vocational School of Higher Education, Reasons of Vocational School of Higher Education

Preferences, Compliance Situations of Vocational School of Higher Education Students, Issues of Vocational

School of Higher Education, Sivrihisar Sample

1. GIRiS

Gelismekte olan tilkelerin ekonomik kalkinmalarinda mesleki ve teknik egitim bilyiik bir 6neme
sahiptir. Ulkemizin 2023 hedeflerinden biri, diinyanin en giiclii ilk 10 ekonomisi arasinda yer almaktir.
Bu hedefin yerine getirilmesinde, meslek yiiksekokullarimin rolii ve katkisi g6z ard1 edilemez.

Ulkemizde, nitelikli ara elemanlara duyulan ihtiyag her firsatta yetkililerce ve egitimcilerce dile
getirilmekte olup, bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik ¢alismalara 6zel bir 6nem verilmektedir. Meslek
Yiiksekokullari, iilkemizin hedeflerine ulagsmak i¢in gereksinim duydugu niteliklerdeki ara eleman
ihtiyacinin karsilanmasinda, en temel ve onemli unsurlardan biri olmakla birlikte verilen mesleki ve
teknik egitimin bir¢cok bilesen sebebiyle yetersiz olabildigi ve gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu da
bilinmektedir.

Ulkemizin 2023 hedeflerinin yani sira, ilgili tiim sektdrlerin beceri sahibi, nitelikli ara eleman
olarak tanimladiklart calisanlara duyduklari ihtiyag ve beklentilerin karsilanabilmesi i¢in, mesleki
egitimdeki yetersizliklerin giderilmesi kadar, meslek yiiksekokullarinin daha yiiksek akademik ve teknik
beceriye sahip 6grenciler tarafindan tercih edilmesinin saglanmasi da gerekmektedir.

Cesitli is kollarinda mesleki egitim vererek nitelikli insan giicii yetistiren Meslek Yiiksekokullar
(Davras ve Bulgan, 2012:230), iilkenin gereksinimine uyan nitelikli yetismis is giicii saglamaktadir. (Kilig

vd., 2007:292). Mesleki egitim gormiis nitelikli is giliciine duyulan ihtiyag, 6zellikle igverenlerce siklikla
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dile getirilmekte ve kalifiye elemanlar mezuniyetten sonra is bulma konusunda daha sansh
goriilmektedirler. Bu sebeplerle meslek yiiksekokullar: tercih edilmektedir. Ancak, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin okula uyum sorunu yasadigi goézlemlenmektedir. Bu baglamda, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin okul tercih sebepleri ve uyum durumlarinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu caligma, Sivrihisar Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin okul tercih sebepleri ve okul
yasamina uyum durumlari arasindaki iligkiyi tespit ederek, dgrencilere sunulan olanaklar hakkinda daha
gercekei degerlendirmeler ortaya koymak ve sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla
planlanmgtir. ikinci boliimde okul tercih sebepleri ve okul yasamina uyum konulari ele alinmis, iigiincii
boliimdeyse aragtirma yontemi agiklanmistir. Dordiincii boliimde bulgular, besinci boliimde ise sonug ve

oneriler ifade edilmistir.

2. MESLEK YUKSEKOKULLARINDA TERCIiH VE UYUM

Is hayatinin gerektirdigi niteliklere sahip yeter sayida ve kaliteli insan giicii yetistirmek ve insan
kaynaklarimizin rekabet giiclinii artirmak ancak siirekli mesleki ve teknik egitim imkén ve ortami
yaratmakla miimkiindiir (Celik vd., 2009; Aktaran: Aladag Bayrak, 2012:4).

Giliniimiizde, iilkemizin ekonomik kalkinma hedefleri de dikkate alindiginda, nitelikli ara
kademe is giicii yetistirmenin ne kadar énemli oldugu ortadadir. iki yillik énlisans programlari (meslek
yiiksekokullari), ortadgretim yeterliliklerine dayali, en az iki yillik bir programi kapsayan nitelikli insan
giicii yetistirmeyi amaglayan veya lisans 6gretiminin ilk kademesini teskil eden bir yliksekdgretimdir.
Amaci, liniversite kapilarinda yi1ginlar 6nleme diginda gercek anlamda sanayinin ihtiyaci olan ara kademe
teknik elemanlarinin dgretimini gergeklestirmektir. (Senar ve Garip, 2013:09). Meslek Yiiksekokullari,
ihtiya¢ duyulan nitelikli ara eleman gereksinimini kargilamada en biiyiik paya sahip olan kurumlardir.
Ancak, boylesine 6nemli bir gorevi gerceklestiren meslek yiiksekokullarinda, 6grencilerin okula uyum
sorunu yasadigr gozlemlenmektedir. Bu baglamda, meslek yiiksekokulu o6grencilerinin okul tercih
sebepleri ve uyum durumlarinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’deki ogrencilerin herhangi bir iniversiteyi, fakiilteyi veya bolimi tercih etmesini
etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerinin dgrenim
durumu, ebeveyn meslegi, egitim gordiigi bolge ve il, tercih edilen meslegin gelecege doniik goriiniimii
vb. gibi faktorler tercihler konusunda 6nemli oranda etkili olmaktadir. (Erol vd., 2012:5). Meslek
yiiksekokullar1 yapilar itibariyle, genellikle meslek lisesi mezunlarinin devam ettigi okullar olmakla
birlikte, mesleki ve teknik egitim veren liseler haricindeki okullardan mezun olan 6grenciler tarafindan da
tercih edilmektedir. Liseye baslarken mesleki, genel ya da anadolu lisesi gibi segenekler arasindan birini
se¢menin yaninda, alan tercihi de yapan dgrencinin, daha 6nce gergeklesmis pek ¢ok tercihi dolayisiyla
meslek ve tiniversite/bolim se¢imi etkilenmektedir.

Aragtirmalarda, mesleki ve egitsel kararlarda etkili olan faktorler ve yararlanilan kaynaklar
(Hamamec1 vd., 2013; Ozyiirek ve Kilig-Atic1, 2002), lise dgrencilerinin alan se¢imini etkileyen faktdrler
(Sengiin, 2013), boliim se¢gme nedenleri (Korkut-Owen vd., 2012), meslek se¢imini etkileyen faktorler
(Aytekin, 2005; Kiyak, 2006; Sarikaya ve Khorsid, 2009; Yelken, 2008) gibi degiskenler incelenmistir
(Aktaran:Gelibolu, 2014:4).
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Ayrica okul ya da bolim se¢imi disinda meslek se¢imi ile ilgili ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin, meslek seciminde cinsiyetin etkisi konusunda pek ¢ok caligmaya rastlanmaktadir. Korkut-Owen
vd.(2012)’ne gore son zamanlarda iniversite Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada Frolian (2010),
kadinlarin geleneksel olan mesleklere (1/3); erkeklerin ise geleneksel olmayan mesleklere daha ¢ok (3/1)
yoneldiklerini bulmustur. Erol vd. (2012)’ne gore ise, 0grenci tercihleri lizerine yapilan ve Egitim
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) &grencilerini kapsayan bir
arastirmada (Bahar, 2002:125), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyinin Tip ve IIBF
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyinden daha diisiik diizeyde oldugu bulgulanmistir. Yine ayni
caligmada Ogrencilerin anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi, aylik gelir, kardes sayisi, ailenin
siirekli ikamet ettigi yer, 6grencinin 6grenimi siiresince kaldigi yer ile okul tiirli arasinda anlamli iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Toplumdaki bireyin, yiiksekdgretim yagamina baglamasi, o bireyin yasaminda birgok degisiklik
olmasi anlamina gelir. Degisiklikler, bir uyum saglama siirecini de beraberinde getirmektedir (Aladag
Bayrak, 2012:1). Yavuzer (1996)’e gore uyum, bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligiyle iginde
bulundugu c¢evre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bu iliskiyi siirdiirebilmesidir. Bireyin
kendisinin, diger insanlarin ve gevrenin fiziksel, psikolojik ve sosyal istekleriyle bireysel tepkilere
basvurmasi olarak tanimlanan uyumda, ¢evrenin etkisi vurgulanmaktadir. Uyumu &6lgmek icin evrensel
bir standart yoktur. Arastirmacilar, teorik oryantasyonlar ve degerlerin her birini yansitan standartlarin
gesitliligini benimsemislerdir (Aslan, 2015:132).

Universite yillarinda bir grubun iiyesi olma, bir meslek sahibi olma ve gelecege yon verme
idealleri ile yeni bir okula, yeni bir kente ve yabanct bir ¢evreye uyum saglama ¢abalart pek ¢ok gencte
bazi uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Aktas, 1997:107).

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde iniversitede uyumu olgmek icin gelistirilen Hacettepe
Kisilik Envanteri (Ozgiiven, 1992) ve Universite Yasam1 Olcegi (Aladag vd., 2003) goriilmektedir.
Universiteye hazirlik ve yeni baslamis &grenciler igin gelistirilen Universite Yasami Olgegi iiniversite
ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, karsi cinsle iligkiler, akademik uyum ve sosyal uyum

olmak {izere alt1 alt boyuttan olugmaktadir (Aktaran: Aslan, 2015:135).

3. YONTEM

Bu arastirma, Sivrihisar Meslek Yiiksekokulundaki dgrencilerinin okul tercih sebepleri ve okula
uyum durumlarimi degerlendirerek, 6grencilerin profillerini olusturmay1 ve var olan durumu ortaya
koymay1 amaglayan betimsel bir ¢alisma olup, katilimcilara anket uygulanarak veri derlemesi yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin temel amaci, Sivrihisar Meslek Yiiksekokulundaki 6grencilerinin okul tercih
sebepleriyle okul yasamima uyum durumlari tespit etmektir. Ayrica tercihlerle okul yasamina uyum
durumlar arasinda iliski olup olmadigini arastirarak, daha tercih edilebilir olmak ve okula daha kolay
uyum saglanmasi amaciyla dgrencilere sunulacak olanaklar hakkinda gergek¢i degerlendirmeler ortaya

koymak ve sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmak amacini da giitmektedir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 dgretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Sivrihisar
Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Okulda bes bolim
bulunmaktadir. Arastirmada, herhangi bir 6rneklem yontemi kullanilmadan evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmis, kayit doneminde okula gelip kaydini tamamlayan tiim 6grenciler arastirmanin &nemi
konusunda bilgilendirilmis ve anket formlarint doldurmalari istenmistir. Arastirmaya toplam 265 6grenci
katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, dgrencilerin okul tercih sebepleri ve uyum durumlarini tespit etmek igin literatiir
taranmig, daha Once bu tiir ¢alismalarda benzer amaglarla kullanilmis ve gecerliligi, giivenilirligi
kanitlanmig anket Ornekleri incelenmis, yazarlarindan/kullanicilarindan izin alinarak bazi anketler bu
arastirmada yararlanilmak iizere uyarlanmistir.

Anket formu “Demografik ozellikler”, “Okul Tercih Sebepleri” ve “Universite Yasamina Uyum”
olmak ftizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin cinsiyeti, 6grenim gordiigii
program, mezun oldugu lise tiirii, Giniversiteye hazirlanmak icin dershaneye gidip gitmedigi, programa
yerlesme sekli, barinma bilgisi anne ve baba egitim diizeyi, ailenin yasadig1 yer, ailenin ortalama gelir
seviyesi, 6grencinin bir iste ¢aligma durumu ve genel not ortalamasi seklindeki maddeler yer almaktadir.
Anketin “Okul Tercih Sebepleri” kismi1 Gelibolu (2014) tarafindan gelistirilen “Universite ve Boliim
Tercihlerini Etkileyen Faktorler (UBTEF)” anketinden, “Universite Yasamina Uyum” kismi ise Aladag,
Kagnici, Tuna ve Tezer (2003) tarafindan iiniversiteye yeni baslayan dgrencilerin genel olarak iiniversite
yasamina uyum diizeylerini, iniversiteye uyumun farkli yonleri ile 6lgmek amaciyla gelistirilen
Universite Yasami Olgeginden (UYO) izin alinarak uyarlanmustir.

Ikinci boliimde, dgrencilerin béliimlerini segme nedenleri ile ilgili maddelere yer verilmistir. Bu
boliim, Hi¢-Az-Orta-Cok-Tamamen bigiminde cevaplanan, okul ve program se¢imini etkileyen faktorleri
iceren toplam 39 maddeden olugmaktadir.

Anketin ti¢lincli bolimiinde ise 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeyleri ile ilgili bilgi toplamak
amaglanmistir. Bu amagla Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer (2003)’den uyarlanan 49 maddeden olusan
Olcekteki her bir madde “bana hi¢ uygun degil (1)’ ile “bana tamamen uygun (5)” arasinda
derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 49, en yiiksek puan 245°tir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar uyuma, diisiikk puanlar ise uyumsuzluga isaret etmektedir. Orijinalinde alt1 alt boyuttan
olusan Ol¢ekteki 12 madde liniversite ortamina uyumu, 9 madde duygusal uyumu, 7 madde kisisel uyumu,
7 madde kars1 cinsle iligkileri, 7 madde akademik uyumu ve 6 madde ise sosyal uyumu 6l¢mektedir. Bu
calisma icin maddeler Universiteye Uyum (13 madde), Akademik Uyum (7 madde) ve Sosyal/kisisel Uyum
(29 madde) olarak 3 alt boyuta indirgenecek sekilde diizenlenmistir.

3.4. Veri Analizi

Anket verileri SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Istatistiksel degerlendirmede betimsel istatistik
kullanilmig, maddelere verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizdelik degerleri hesaplanmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin %26,8’1 kiz ve %73,2’si erkektir. Ankete katilan &grencilerin

%21,9’u Bilgisayar Programciligi, %22,6’s1 insaat, %15,8’i Makine, %17,7’si Iklimlendirme %21,9’u
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Muhasebe boliimiinde okumaktadir. Ankete katilan &grencilerin %1,5’1 ¢ok programli liseden, %82,3’i
meslek/anadolu meslek lisesinden, %7,5’1 anadolu lisesinden, %7,9’u genel/diiz/temel liseden ve %0,8’i
acikogretim lisesinden mezun olmustur. Katilimeilarin %34’ {niversite hazirlik kursuna gitmisken,
%66’s1 gitmemistir. Programa yerlesme sekli bakimindan en biiylik oran %49,1 ile sinavsiz gegis
yapanlar olmustur, YGS ile yerlesenlerin oran1 ise %41,5’tir. Ogrencilerin yartya yakini (%47,5) devlet
yurdunda kalmakta, ardindan evde arkadagslariyla kalanlar (%34,3) ve evde aileleriyle yasayanlar (%12,5)
gelmektedir. Anne-baba egitim diizeylerine bakildiginda her ikisinde de en sik gozlenen egitim
seviyesinin ilkdgretim oldugu goriilmiistiir (sirasiyla %45,3 ve %41,5). Okur-yazar olmayan anne orani
%8,3 ve okur-yazar olmayan baba orani %2,6’dir. Ailenizin yasadif1 yer sorusuna verilen yanitlar
sirastyla; %43,0 biyiiksehir, %15,5 ilge merkezi, %23,8 il merkezi , %9,4 kdy/belde seklidedir. Ailelerin
ortalama gelir seviyesi incelendiginde 600 TL ve alt1 geliri olanlarin orant %3,4 iken, 600-1500 TL aras1
%33,6; 1500-3000 TL aras1 %37,4; 3000 TL ve iisti %17,0’dir. Ogrencinin aylik harcama miktar1
sorusuna verilen yanitlarin dagilim: 200 TL ve alt1 igin %16,2; 200 ila 500 TL arasi igin %39,2; 500 ila
800 TL aras1 icin %26,8; 800 TL ve iistii i¢in ise %9,4 olarak bulunmustur. Ogrencilerin %77,4’{iniin
ticretli bir iste ¢alismadigi, %8,3 {iniin 6zel firmada yar1 zamanli, %3,8’inin ise 6zel firmada tam zamanl
caligmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel not ortalamasi 0,00 ile 1,00 arasinda olan &grencilerin
oran1 %5,7 iken %32,1’inin ortalamasi 1,01-2,00 arasindadir. En sik gozlenen GNO araligi %49,4 ile
2,01-3,00°tiir. 3,01-4,00 arasinda GNO’ya sahip 6grenci orani ise %10,9’dur. Ankete katilan dgrencilerin
%1,9’luk kismi basari durumunu belirtmekten kaginmiglardir. Bagsari durumunu belirtmeyen bu grubun
basarisiz 6grenci olma ihtimali yiiksektir.
Bu frekans degerleri ayrintili olarak Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup Frekans Frekans Yiizde
Kiz 71 26,8
Cinsiyet
Erkek 197 73,2
Bilgisayar Programcilig1 58 21,9
insaat 60 22,6
Kayitli Olunan Program Makine 42 15,8
iklimlendirme 47 17,7
Muhasebe 58 21,9
Cok Programli Lise 4 1,5
Meslek/Anadolu Meslek 218 82,3
Mezun Olunan Lise Anadolu 20 7,5
Genel/Diiz/Temel Lise 21 7,9
Agikogretim Lisesi 2 0,8
. Giden 90 34,0
Universite Hazirlik Dershanesi
Gitmeyen 175 66,0
Sinavsiz 130 49,1
YGS 110 41,5
Programa Yerlesme
. Ek Yerlestirme 20 7,5
Sekli
Okul Birincisi 1 0,4
Diger 4 1,5
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Ozel Yurtta 3 1,1
Devlet Yurdunda 126 47,5
Evde Arkadaslarla 91 343
Barinma Bilgisi Evde Ailemle 33 12,5
Evde Tek Bagima 10 3,8
Akrabalarimla Birlikte 1 0,4
Isaretlemeyen 1 0,4
Okur-Yazar Degil 22 8,3
Okur-Yazar 15 5,7
[lkogretim 120 453
Anne Egitim Diizeyi
Ortadgretim 76 28,7
Yiiksekogretim 11 42
Isaretlemeyen 21 7,6
Okur-Yazar Degil 7 2,6
Okur-Yazar 9 3,4
[lkogretim 110 41,5
Baba Egitim Diizeyi
Ortadgretim 89 33,6
Yiiksekogretim 22 8,3
Isaretlemeyen 28 10,6
Biiyiiksehir 114 43,0
Il Merkezi 41 15,5
Ailenizin Yasadig1 Yer ilge Merkezi 63 23,8
Koy/Belde 25 9,4
Isaretlemeyen 22 8,3
600 TL Ve Alt1 9 34
600 -1500 TL Aras1 89 33,6
Ailenizin Ortalama Gelir Seviyesi 1500-3000 TL Aras1 99 37,4
3000 TL Ve Ustii 45 17,0
Isaretlemeyen 23 8,7
200 TL Ve Alt1 43 16,2
200-500 TL Aras1 104 39,2
Ogrencinin Aylik Harcama Miktar1 500-800 TL Aras1 71 26,8
800 TL Ve Ustii 25 9,4
Isaretlemeyen 22 8,3
Hayir 205 77,4
. N . Ozel Firmada Yar1 Zamanl 22 8,3
Ogrencinin Ucretli Iste Caligmas1 Durumu .
Ozel Firmada Tam Zamanlh 10 3,8
Isaretlemeyen 28 10,5
0,00-1,00 15 5,7
. 1,01-2,00 85 32,1
Ogrencinin Genel Not Ortalamasi
(Birlestirilmis Smiflar) 201-3.00 Bl 4
3,01-4,00 29 10,9
Isaretlemeyen 5 1,9

Veriler SPSS’e islenip analize gegildiginde, anket i¢i tutarsizliklar ile okul tercih sebepleri ve

liniversite yasamina uyum sorularinda eksik verilerin ¢oklugu yiiziinden 10 tane anket gegersiz sayilmis
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ve degerlendirmeler 255 anket iizerinden yapilmistir. Dagilimlar arasindaki farkliligin anlamliligr “Ki
Kare Testi” ve “t testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerde bazi ki-kare tablolarindaki hiicrelerde
5’ten kiigiik beklenen degere sahip hiicre sayisi, toplam hiicre sayisinin %20’sini gegtiginden kategoriler
arasinda birlestirme yapilmasi gerekmistir. Bu durumda hig¢-az-orta kategorileri az adiyla kendi iglerinde

birlestirilirken, ¢cok-tamamen kategorileri de ¢ok adiyla birlikte degerlendirilmistir.

4. BULGULAR
Aragtirmada okul tercih sebepleri ve tercihleri etkileyen unsurlar anlasilmaya calisildigindan,
oncelikle O6grencilere yoneltilen “Bu béliimii tercih etmenizde en ¢ok etkisi olan kigiler kimlerdir ve
tercihinizde ne kadar etkili olmuglardir?” sorusuna verilen yanitlar incelenmistir. Kendim, ailem,
arkadaslarim ve diger kisilerden olusan etki unsurlarinin, hig-az-orta-cok-tamamen segencklerinden en

uygunuyla isaretlenmesi istenmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar1 béliimii tercih etmesinde en ¢ok etkisi olan kisiler

Kendim Ailem Arkadaslarim Diger
Hig %I11,1 %26,9 %51,0 %78,0
Az %7,9 %12,4 %16,5 %5,1
Orta %21,3 %27,3 %16,9 %9,0
Cok %24,5 %19,7 %10,0 %35,9
Tamamen %35,2 %13,7 %35,6 %2,0
toplam %100 %100 %100 %100

Ortalama deger 3,65 2,81 2,03 1,49

Tablodaki faktorler igin verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi iizerinden bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya sahip degiskenin 3,65 degeriyle “kendim” oldugu, dolayisiyla en fazla dikkate alinan kisi
faktoriiniin kendileri oldugu sdylenebilir. Ardindan hi¢-az-orta-¢ok-tamamen dikkate aldim segeneklerine
verilen yanitlar bakimindan 2,81°lik ortalamayla ikinci sirada olan “ailem” faktoriinlin takip ettigi
goriilmektedir. Arkadas etkisinin ortalama etki puani 2,03 iken, diger kisilerin ortalama etki puani 1,49
¢ikmig, bu soruya hi¢ etki etmedi diye cevap verenlerin oraniysa %78 bulunmustur. Tablodan da
goriilecegi gibi tamamen kendi tercihiyle gelen 89 6grencinin toplam igindeki oran1 %35,2°dir. Bu soruyu
¢ok diyerek cevaplayan 62 kisi vardir ve bu sayr %24,5’¢ karsilik gelmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin %11,1’lik kismi1 kendi hi¢ istemedigi halde, %7,9’u ise az isteyerek okudugu bdoliime
gelmistir.

Yapilan analizlerde ki-kare tablolarindaki hiicrelerde 5’ten kii¢iik beklenen degere sahip hiicre
sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sini ge¢mesi durumuyla karsilasildigindan kategoriler arasinda
birlestirme yapilmistir. Bolimii kendisi tamamen ya da g¢ok isteyerek segenlerle, hig-az-orta istek
seviyesiyle sectigini sdyleyenler isteyenler-istemeyenler olarak iki gruba ayrilmislar ve ankette yer alan

bir diger soru olan “Kazandiginiz béliimden ne kadar memnunsunuz?” sorusu ile birlikte ele alinmis, ki-

108



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1. 21 (Ozel Say1) 2017 Ekim (s.101-117)

kare analizi yapilarak tercihini kendi yapanlar ile bolimiinden memnun olanlar arasinda anlamli bir iligki

olup olmadigina bakilmastir.

Tablo 3. Memnuniyet ve tercih degiskenleri icin ki kare testi

deger sd P
Pearson Ki-Kare 38,030 1 ,000

Tabloya gore p<0,05 bulundugundan tercihini kendi yapanlar ile béliimiinden memnun olanlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4. Boliimiimden memnunum-degilim _Bo6liimii kendim istedim-istemedim ¢apraz tablosu

boliimii kendim
istedim-istemedim

kendi istemeyen kendi isteyen Toplam

bolimiimden memnun Say1 87 71 158
memnunum-degilim | degil % bolimiimden memnunum-degilim 55,1% 44,9% 100,0%
% bolimii kendim istedim-istemedim 85,3% 47,0% 62,5%

memnun Say1 15 80 95
% bolimiimden memnunum-degilim 15,8% 84,2% 100,0%
% boliimii kendim istedim-istemedim 14,7% 53,0% 37,5%

Toplam Say1 102 151 253
% bolimiimden memnunum-degilim 40,3% 59,7% 100,0%

Tablo.4 incelendiginde boliimiinden memnun oldugunu sdyleyen 6grencilerin %84,2’sinin okul
tercihlerini kendi yapanlar oldugu goriilmekteyken, memnun olmayanlarin %55,1 zaten kendi isteyerek
se¢medigini ifade eden 6grencilerdir. Genel olarak bakildiginda ise boliimiinden memnun olanlarin orani
yalmzca %37,5 olarak bulunmustur. Bu memnuniyetsizliin sebebi arastirilmak istendiginde,
ogrencilerin tercihlerini bilingli yapip yapmadiklarini anlamak icin ankette yer alan tercih yaptiginiz
zaman okuyacaginiz iiniversite hakkinda ne kadar bilginiz vardi, tercih yaptiginiz zaman okuyacaginiz
program ile ilgili ne kadar bilginiz vardi, tercih yaptiginiz zaman okuyacaginiz okulun bulundugu
verleske(ver) ile ilgili ne kadar bilginiz vardi, tercih yaptiginiz zaman yetenekleriniz hakkinda ne kadar
bilginiz vardi, tercih yaptiginiz zaman yeteneklerinizi ne kadar dikkate aldiniz, programiniz idealinizdeki
béliime ne derece yakindir gibi bilingli tercihi dlgen sorulara verilen yanitlarla, memnuniyet degiskeni

birlikte ele alinip ki-kare analizleri yapilmistir.
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Tablo 5. Boliimiimden memnunum-memnun degilim _Bilingli tercih capraz tablosu

az ¢ok
f % f % | 2 p

1. Programiniz idealinizdeki bolime ne derece Memnun | 20 20,8 | 76 | 79,2
96,141 | 0,000

yakindir? M. Degil | 132 | 83,0 | 27 | 17,0

2. Tercih yaptigimiz zaman okuyacaginiz iniversite | Memnun | 75 78,1 | 21 | 21,9
o 6,733 | 0,009

hakkinda ne kadar bilginiz vardi? M. Degil | 143 | 89,9 | 16 | 10,1

3. Tercih yaptiginiz zaman okuyacagimiz program ile | Memnun | 35 36,8 | 60 | 63,2
Yapue vacas prog 29,385 | 0,000

ilgili ne kadar bilginiz vardi? M. Degil | 113 | 71,5 | 45 | 28,5

4. Tercih yaptigmz zaman okuyacagimiz okulun | Memnun | 73 76,0 | 23 | 24,0

2,579 | 0,108
bulundugu yerleske(yer) ile ilgili ne kadar bilginiz vardi? | M. Degil | 133 | 84,2 | 25 | 15,8

5. Tercih yaptiginiz zaman yetenekleriniz hakkinda ne | Memnun | 46 47,9 | 50 | 52,1
15,325 | 0,000

kadar bilginiz vard1? M. Degil | 115 | 72,3 | 44 | 27,7

6. Tercih yaptiginiz zaman yeteneklerinizi ne kadar | Memnun | 40 41,7 | 56 | 58,3
37,204 | 0,000

dikkate aldiniz? M. Degil | 126 | 79,2 | 33 | 20,8

7. Bolimiiniiz yeteneklerinize uygun mu? Memnun | 37 38,9 | 58 | 61,1
60,442 | 0,000

M. Degil | 135 | 86,0 | 22 | 14,0

Tablo 5’i olustururken 6nce, bu sorulara verilen “hig-az-orta” cevaplart biling diizeyi az olarak,
“cok-tamamen” cevaplariysa, bilin¢ diizeyi ¢ok olarak yeniden kodlanmis ve sorularin etkileri bir arada
incelenmek lizere “bilingli tercih” adindaki yeni bir degiskene donistirilmislerdir. Tablo 5
incelendiginde, tercih ile ilgili sorulardan dordiinciisii olan Tercih yaptiginiz zaman okuyacaginiz okulun
bulundugu yerleske(yer) ile ilgili ne kadar bilginiz vardi sorusu harig, digerleri ile memnuniyet diizeyleri
kargilagtirildiginda bu degiskenler arasinda goézlenen farkin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Tercihlerinde {niversite ve program hakkinda bilgisi olanlar ile yeteneklerini
dikkate alanlarin daha memnun olduklari bu karsin bilingli se¢im yapmamislarin memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ankette Ogrencilere cevaplamalari i¢in yoneltilen ifadelerden biri, “okulun sehir merkezinde
oldugunu zannetmem ” seklindedir. Bu bilginin derlenmek istenmesinin sebebi, Sivrihisar MYO 6zelinde
yillardir karsilasilan ve 6grenciler tarafindan dile getirilen bir durum olmasidir. Eskigsehir Osmangazi
Universitesine bagli bir yiiksekokul olan Sivrihisar MYO, adindan da anlasilacag: gibi Eskisehir ili,
Sivrihisar ilgesinde bulunan yerleskede egitim vermektedir. Ancak tercihler esnasinda bazi 6grencilerin
bu durumu goézden kagirdiklart ve daha sonra okulunun bulundugu yeri o6grendiklerinde sehir
merkezindeki kampus yerine, ilgede konuslanmis okulda 6grenim gdérmekten memnun olmadiklari

gozlenmistir.
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Tablo 6. Okulun sehir merkezinde oldugunu zannetmem ifadesinin frekans dagilim

Frekans yiizde

Hig 77 30,2

Az 25 9,8

Orta 40 15,7

Cok 27 10,6

Tamamen 82 32,2

Cevap vermeyen 4 1,6
toplam 255 100,0

Tablo 6’daki frekans dagilimindan goriilecegi gibi; Okulun bulundugu yeri sehir merkezinde
zannetmem ifadesi i¢in size en uygun segenegi isaretleyiniz sorusuna 77 kisi “hi¢” derken, 82 kisi ise
“tamamen” cevabini vermistir. “Az-orta-¢ok” cevaplar1 toplandiginda, okulun bulundugu yerleskenin
nerede oldugu konusunda net bir fikri olmayan 6grenci sayis1 da 92 olarak bulunmustur. Okulun sehir
merkezinde olmadiginin farkinda olan 77 kisinin %30,2’lik oranina karsilik, sehir merkezinde sananlarin
orant %32,2’dir. Konum hakkinda net fikri olmayan 6grencilerin %36.1°lik oraniyla birlikte 6grencilerin
kayit oOncesi, yerlesmeye hak kazandiklar1 okullarnin nerede bulundugunu ayrintili olarak
sorusturmadiklari, bu konuda ihmalkar davrandiklari ya da lisedeki, dershanedeki rehberlik servisleriyle
irtibata gegip bilgilendirilmedikleri sonucuna varilmistir. Bu durum hakkindaki yanitlarin dagilimi Tablo

7’de histogram goriiniimiiyle verilmistir:

Sekil 1. “Okulun sehir merkezinde oldugunu zannetmem” ifadesinin histogram

Histogram

100

60—

Frequency

40+

20—

5] T T T T T T T
.00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Okulun sehir merkezinde oldugunu zannetmem

Ankette Ogrencilere, okulu tercih ederken dikkat ettikleri etkenler ile ilgi baska sorular da

yoneltilmis, kayda deger doniisler alinan sorularla ilgili verilere Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Okul tercihindeki etkenler

hig az orta ¢ok tamamen

f % f % f % f % f %

1.Programin kazandirdig1 meslegin is bulma imkanlarmin ¢ok | 8 3,1 32| 12,7 | 94 37,3 | 77 | 30,6 | 41 | 16,3

olmast

2.Programmn kazandirdigr meslegin toplumsal saygmhgmnin | 17 6,7 36 | 14,3 | 101 | 40,1 | 74 | 29,4 | 24 | 9,5

yiiksek prestijli olmasi

3.Programm  kazandirdigt  meslegin maddi  kazang | 13 5,1 36 | 143 | 93 37,1 | 76 | 30,3 | 33 | 13,1

imkanlarmin fazla olmasi

4.Programin popiiler olmasi 37 14,7 | 53 | 21,1 | 93 37,1 | 52| 20,7 | 16 | 6,4
5.Aldigim puanin ancak bu programa yetmesi 78 30,8 | 60 | 23,7 | 63 249 | 33| 13,0 | 19 | 7,5
6.Puanim / Sinavsiz gecis sansim bosa gitmesin diye 104 | 41,8 | 28 | 11,2 | 57 229 |31 | 124 | 29 | 11,6
7.Bu programa direk gegis hakki verildigi i¢in 104 | 41,6 | 32 | 12,8 | 44 17,6 | 36 | 14,4 | 34 | 13,6

Bu gruptaki sorulara verilen yanitlar, ilk 3 soru i¢in orta ve ¢ok segeneklerinde yigilmis,
programin popiilerligi hakkindaki soruda orta (%37,1) ve az (%21,1) secenekleri en ¢ok tercih edilenler
olmustur. Tablo 8’den goriilebilecegi gibi, aldigim puanin ancak bu programa yetmesi, sinavsiz gegis
sansim bosa gitmesin ve bu programa direk ge¢is hakki verildigi icin ifadelerinde az segenegi en yogun
tercih edilen sik olmustur. Bu sonuglara gore, ilk ii¢ soruda yer alan “is bulma”, “toplumsal sayginlik” ve
“maddi kazang” faktorleri arastirmaya katilan 6grenciler igin 6ncelikli tercih sebepleridir.

Bu ¢aligmanin {iniversite yasamina uyum ile ilgili kisminda maddeler Universiteye Uyum (13
madde), Akademik Uyum (7 madde) ve Sosyal/kisisel Uyum (29 madde) olarak 3 alt boyuta indirgenecek
sekilde diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 49, ortalama puan 147, en yiiksek puan

245°tir. Alt faktorler igin alinabilecek en kii¢iik-ortalama-en biiylik uyum puanlart sirasiyla 13-39-65, 7-

21-35, 29-87-145'tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar uyuma, diisiik puanlar ise uyumsuzluga isaret

etmektedir.
Tablo 8. Universite yasamia uyum hakkinda betimleyici istatistikler

Almabilecek Carpiklik Basiklik
disiik-yiiksek Std. Std. Std.
puan N | Enkiigiik | Enbiiyiik | Ortalama | sapma [ Istatistik | Hata | Istatistik | Hata
UYU FI _iini_uyum 13-65 255 22,00 62,00 | 40,5245] 5,86907 ,340 | ,153 1,322] ,304
UYU_F2_akademik uyum 7-35 255 7,00 35,00 24,8909 | 4,80610 -,110| ,153 4721 ,304
UYU_F2 sosyal/kisisel uyum 29-145 255 69,00 139,00 | 104,2252 | 15,17838 ,310 | ,153 =714 | ,304
UYU_toplam 49-245 255 121,00 227,00 | 169,6406 | 20,47242 3751 ,153 -,368 | ,304
ogrencinin _ GNO 252 1,00 4,00 2,6825 , 75375 -,189 ,153 -,234 ,306

Bu tabloda yer alan dgrencilerin genel not ortalamasi ile ilgili degerlere bakildiginda ortalama
puan 4 iizerinden 2,6825 bulunmustur. 3 6grencinin bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir. Bu

kisilerin akademik agidan ortalamanin altinda olduklar: varsayilabilir.
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Tablo 8’de uyum puanlarn incelendiginde, “ortalama {iniversiteye uyum puani” 40,5245;

“ortalama akademik uyum puani1” 24,8909; “ortalama sosyal/kisisel uyum puani” 104,2252; ve hepsinin

birlikte genel olarak incelendigi toplam uyumun ortalamasi 169,6406 bulunmustur. Olgekten alinan

yiiksek puanlar uyuma, diisiik puanlar ise uyumsuzluga isaret etmektedir. Uyumlarin ortalama degerleri,

beklenen ortalamalardan biiyiiktiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini gérmek igin SPSS’te tek 6rneklem t

testi yapilmistir:

Hy= %95 giivenle beklenen ortalama ile gergeklesen ortalama arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;= %95 giivenle beklenen ortalama ile ger¢eklesen ortalama arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotezleri stnamak i¢in yapilan tek 6rneklem t testi ile ilgili degerler tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Universite yasamima uyum hipotezleri icin tek 6rneklem t testi sonuclar

t sd p Ortalama fark
UYU FI1_iini_uyuml 4,148 254 ,000 1,52452
UYU_F2 akademik uyuml 12,928 254 ,000 3,89091
UYU_F3 kisisel uyuml 18,122 254 ,000 17,22516
UYU_toplam]1 17,660 254 ,000 22,64059

Tablo 9’dan goriilecegi gibi %95 giiven diizeyinde beklenen ortalama ile gerceklesen ortalama

arasinda anlamli (p<0,05) bir fark vardir. Katilimeilarin iiniversite ortamina uyumlari, akademik olarak

derslere uyumlari, sosyal ve kisisel olarak ¢evreye uyumlari ortalamanin iistiinde seyretmektedir.

Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4 bu dagilimlarin histogramlarini gostermektedir:

Sekil 2. Universiteye uyum histogram

UYU_F1_tni_uyum1
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Mean = 40,52
Std. Dev. = 5,869
N=255
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Sekil 3. Akademik uyum histogram

UYU_F2_akademik_uyum1

07 M Mean = 24,89
Std.Dev. = 4,806
N=255
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Sekil 4. Kisisel uyum histogram

UYU_F2_kisisel_uyum1

309 Mean = 104,23
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Son olarak toplam uyum ve alt faktdrlerinin (iiniversiteye uyum, akademik uyum, sosyal/kisisel
uyum), 6grencilerin okuduklar1 boliimleriyle (bilgisayar programciligl, insaat teknolojisi, iklimlendirme
ve sogutma, makine, muhasebe ve vergi uygulamalar1), cinsiyetleriyle, bolimii kendi istegiyle tercih edip
etmedigiyle, bu tercihi bilingli yapip yapmadigiyla, bolimiinden memnun olup olmadigiyla iliskisi
incelenmistir. Bu amagla bagimsiz gruplar t testi (cinsiyet, tercih, biling, memnuniyet i¢in) ve ANOVA
(boliimler igin) uygulanmistir.

Bu testlerin sonuglar1 kisaca su sekildedir:

Boliimii 6grencinin kendisinin isteyip istememesi ile {iniversiteye uyum, akademik uyum,
sosyal/kisisel uyum ve genel uyum degiskenleri ayr1 ayri t testine tabi tutulmus, bunlardan yalnizca kisisel
uyum igin t=-2,022 p=0,044<0,05 bulunmustur. Diger durumlarda p>0,05’tir. Boliimii kendi isteyenlerin
daha uyumlu olduklari séylenebilir.

Boliimii bilingli tercih etmekle, iiniversiteye uyum, akademik uyum, sosyal/kisisel ve genel
uyum degiskenleri ayri ayri t testine tabi tutulmus, bunlardan yalnizca kisisel uyum igin t=2,180
p=0,03<0,05 bulunmustur. Diger durumlarda p>0,05’tir. Kisisel uyum boliimii bilingli tercih edenler
bakimindan istatistiksel olarak farklidir. B6limii daha bilingli tercih edenlerin kisisel uyumlari daha

yiiksektir denilebilir.
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Memnuniyet agisindan uyum ve alt faktorleri incelendiginde bolimiimden memnunum-degilim
degiskeni ile uyumla ilgili olan degiskenlerin higbiri istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli
bulunmamistir.

Calismaya katilan 6grencilerin {iniversiteye uyumlarinin, akademik uyumlarinin ve sosyal/kisisel
uyumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari
incelendiginde hi¢ bir boyutta gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin {iniversiteye uyumlarmin, akademik uyumlarinin ve sosyal/kisisel uyumlarinin
kayith olduklar1 boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonuglar1 incelendiginde hig bir boyutta gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

5.SONUC VE ONERILER

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sivrihisar Meslek Yiiksekokulu 6zelinde yapilan bu
¢alismada, MYO &grencilerinin okul ve boliimleri tercih etme sebepleri ile egitim gordiikleri okullara
uyum durumlart aragtirilmistir. Tercihlerinde iniversite ve program hakkinda bilgisi olanlar ile
yeteneklerini dikkate alanlarin daha memnun olduklar1 bu karsin bilingli se¢im yapmamiglarin
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sivrihisar MYO 6zelinde, okulun merkez yerleskede bulundugunu sanan Ogrencilerin
mevcudiyeti bilinen bir ger¢ektir. Bu arastirmada da varilan sonug¢ bu yonde olmus, tercihler esnasinda
bazi 6grencilerin bu durumu gézden kagirdiklart ve daha sonra okulunun bulundugu yeri 6grendiklerinde
sehir merkezindeki yerleske yerine, ilgede konuslanmis okulda 6grenim gérmekten memnun olmadiklar
gozlenmistir. Okulun sehir merkezinde olmadiginin farkinda olan 6grenci orani, verilen cevaplara gore
%30,2 gibi oldukea diisiik bir deger olarak ortaya ¢ikmigtir. Sehir merkezinde sananlar (%32,2) ve konum
hakkinda net fikri olmayanlarla (%36.1) birlikte 6grencilerin kayit dncesi, yerlesmeye hak kazandiklar
okullariin nerede bulundugunu ayrintili olarak sorusturmadiklart, bu konuda ihmalkar davrandiklari ya
da lisedeki, dershanedeki rehberlik servisleriyle irtibata gecip bilgilendirilmedikleri sonucuna varilmstir.
Bu eksikligin giderilmesi igin ileride okul tanitiminin daha iyi yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler igin okul tercih sebepleri arasindaki en 6nemli etkenler,
“is bulma”, “toplumsal sayginlik” ve “maddi kazang” faktorleri ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Arastirmaya
katilan 6grenciler i¢in okul ve bolim segerken oncelikli tercih sebepleri olarak bulunan bu sonuglar,
ogrencilerin genelinde gozlenen gelecek kaygisinin bir yansimasi olarak yorumlanmistir.

Katilimeilarin {iniversite ortamina uyumlari, akademik olarak derslere uyumlari, sosyal ve kisisel
olarak ¢evreye uyumlart ortalamanin Ustiinde bulunmustur. Genel olarak bakildiginda bazi
olumsuzluklara ragmen Ogrencilerin okul ortamma orta seviyeden daha iyi uyum gosterdikleri
sdylenebilir. Ozellikle okul ve boliim tercihini kendi yapmis dgrenciler, bu tercihi kendi yonelimlerini ve
yeteneklerini dikkate alarak daha bilingli sekilde gergeklestirmis ise okula karsi daha uyumlu
olmaktadirlar. Cinsiyet agisindan kiz ya da erkek 6grencilerin uyum durumlar birbirinden farkli degildir.
Sivrihisar MYO’daki kiz 6grencilerin genel mevcuda oraninin %26,8 bulunmas: dikkat ¢ekmistir. Bu
durumun etkenleri arasinda 6zellikle makine, iklimlendirme-sogutma ve insaat teknolojisi gibi bdliimleri

daha ¢ok erkek Ogrencilerin tercih etmesi gosterilebilir. Sivrihisar MYO’da mevcut bulunan bes farkli
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bolimiin 6grencileri agisindan akademik, kisisel ya da sosyal uyumluluk bakimindan belirgin bir fark
bulunamamistir. Bunun sebebi olarak bu 06grencilerin gorece dar bir yerleskede, siklikla ayni
arkadaslartyla birlikte ayn1 akademik ve sosyal cevreyi paylagmalari gosterilebilir. Bu durum aym
zamanda bu Ogrencilerin {iniversite hayatinin kazandiracagi daha genis sosyal ve Kkiiltiirel g¢evre
imkanlarindan yeterince yararlanamadiklarina isaret ediyor olabilir. Bu durumdaki 6grencilerin farkli

sosyal etkinliklerle okula uyum konusunda tesvik edilmeleri uygun olacaktir.
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