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OZET

Gilinlimiizde birgok sosyolojik ve ekolojik problem devletin
kendi kendine bas edebilecegi boyutlarin Stesine tagmmustir.
Dolayistyla bu problemlerin ¢oziilmesinde sirketler ve sivil
toplum kuruluslar1 ile genis kesimlerin hep birlikte gorev
almasi temin edilerek ¢esitli tesebbiislerde bulunulmasi bir
ihtiya¢ halini almigtir. Bu sebeple isletmeler hem toplumsal
hayata katkida bulunmak hem de toplum karsisindaki
saygiliklarini siirdiirmek ve giiglendirmek amaciyla Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) faaliyetlerine agirlik vermektedirler.
Gilinlimiizde genel anlamda kurumlardan oldugu gibi
isletmelerden de sosyal duyarlilik konularinda inisiyatif almasi
beklenmektedir. Sanayi Devriminden itibaren ortaya ¢ikmaya
baglayan ve Friedman tarafindan doktrin haline getirilen,
isletmelerin baslica amaglarinin karlarini en yiiksege ¢ikarmak
olduguna dair iddianin zemin olusturdugu, yiiksek kar elde
ederken ayni zamanda tiiketiciyi de memnun etme anlayisi bir
donem baskin hale gelmistir. Fakat, sonraki déonemde Carroll
tarafindan One siiriilen, isletmelerin optimum kéar elde etmeye
calisirken sadece tiiketicilere karsi degil biitiin paydaslara karsi
da sorumluluklarint géz Oniinde tutarak iretim ve hizmette
bulunmaya calismasi gerektigi anlayisi igletmeler igin KSS
faaliyetlerini hem zorunluluk hem de sorumluluk haline
getirmistir. Derleme 6zelliginde olan bu g¢alismanin amaci,
kavramsal ve tarihi agilardan KSS kavramini incelemek,
faaliyet alanlarmi vurgulamak, bu kavramim diinyadaki ve
Tiirkiye’deki gelisim siirecini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Paydaslar,
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Jel Kodlari: M14, D22, D64, L21

ABSTRACT

Today, many sociological and ecological problems are beyond the
capacity of the state to deal with on its own. Therefore, it has
become a necessity to take various initiatives to solve these
problems by ensuring that companies, non-governmental
organizations and large segment of society take part together. For
this reason, businesses focus on Corporate Social Responsibility
(CSR) activities both contribute to social life and maintain and
strengthen their reputation in society. Nowadays, businesses, as
well as institutions in general, are expected to take initiative on
social sensitivity issues. The understanding of satisfying the
consumer while making high profits, which began to emerge since
the Industrial Revolution and became a doctrine by Friedman,
which was based on the claim that the main purpose of businesses
is to maximize their profits, became dominant for a period.
However, in the later period, the understanding put forward by
Carroll that businesses should try to produce and serve while trying
to achieve optimum profit, by taking into account their
responsibilities not only towards consumers but also towards all
stakeholders, has made CSR activities both a necessity and a
responsibility for businesses. The purpose of this study, which is a
compilation, is to examine the concept of CSR from conceptual
and historical perspectives, to emphasize its areas of activity and
to discuss the development process of this concept in the world and
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Giris

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS); kamu sektoriinii, 6zel sektorii ve sivil toplum kuruluglarimi aym hedef
dogrultusunda bir araya getiren, toplum olarak olumlu sonuglarindan etkilendigimiz, gelisim siirecinde olan hareketli bir
kavramdir. Unlii yonetim uzmani Peter F. Drucker, “Gegtigimiz 40-50 yi1lda ekonomik faktérler dominantti, bundan sonraki
20-30 yilda ise sosyal faktorler dominant olacak”™ seklindeki ifadesiyle sosyal sorumluluk felsefesinin daha da vazgegilmez
hale gelecegine vurgu yapmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi kalkinma siirecinde olan iilkelerde, devletin yeterli kaynak tahsis
edemedigi baz1 sosyal sahalarda sirketlerin inisiyatif alarak topluma katkida bulunmasi bu kavramin en giizel tarafidur.

Obiir taraftan, her isletmenin sahip oldugu imkanlarin el verdigi 6lgiide ve faaliyet sahasina uygun bigimde bu gibi
caligmalar yiiriitmesinin, KSS projelerinde yer almayan diger firmalar arasinda farkliligini ortaya ¢ikarmasina, igletmelerin
yonetim kademelerinin ve ¢alisanlarinin kendilerini daha pozitif degerlendirmesine, islerinden tatmin olma duygusunu
yakalamalarina ve kendilerini gelistirmelerine, inisiyatif alma kiiltiirlerinin olgunlagsmasina ve hedef kitlelerinin isletmeye
giiven duymasina ciddi katkilarda bulunacagi ileri siiriilmektedir. Bu sebeplerin de ortaya koydugu tizere KSS anlayisinin
gelisim zemini bulmasinin asli unsuru isletmelerin kendi kararlar1 veya egilimleri olmaktan ziyade toplum kesimlerinin
daha iyi hale getirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik beklentilerinin yiikselmesidir. Bu beklentilerin karsilanmasi
dogrultusunda sivil toplum kuruluslari da kiymetli roller {istlenmektedirler. Bu organizasyonlar ayni zamanda isletmelerin
KSS kiiltiiriinii sahiplenmesinde aracilik vazifesi de gormektedirler.

Ote yandan, giiniimiizde rekabet kosullarmin siddetlendigi, kiiresellesmenin pozitif ya da negatif sonuclarinin
insanlik diizeyinde topluca hissedildigi, limitsiz iiretim ve limitsiz tiikketim anlayisindan kaynakli olarak dogal
kaynaklardaki azalisin hissedilmeye baslandigi ve siirdiiriilebilirlik anlayisinin 6neminin daha iyi anlasildigi, ¢alisan
haklarmin daha fazla ciddiye alindig1, miisterilerini tirlinlerinden tatmin edebilmek ugruna onlarin sagligina zarar vermenin
yasalarla Oniine gecildigi, bu konuda toplumsal biling diizeyinin yiikseldigi ve tiiketici hareketlerinin ticari kuruluglar
iizerinde baski unsuru oldugu bir ortam bulunmaktadir.

Bu cercevede galigmada, KSS anlayisina uygun davranilmasi ya da davranilmamasi agisindan isletmelerin kurum
kiiltiirine ve is ¢evresine bagli olarak benimsedigi tutumlar ile Kurumsal Sosyal Sorumlulugun ekonomi, hukuk, ahlak ve
goniilliiliik alanlarindaki karsiliklarina deginilmistir. Devaminda, KSS kavraminin Tiirkiye’deki gelisim sathalar1 ele alinip,
iilkemizin geleneklerinde hep var olmus olan vakif kiiltiiriiniin KSS anlayigsinin olusmasina zemin teskil ettigi ifade
edilmistir. Vakif kiiltiirlinde daha ¢ok hayirseverlik duygusunun baskin oldugu vurgulandiktan sonra stratejik KSS
anlayisinin hayirseverlik anlayisindan ayrilan yonleri bir tablo yardimiyla 6zetlenmis ve bu konuda yapilmis bazi
arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

Sirketlerin paydaslari miisteriler ve hissedarlarin yan1 sira toplum, devlet, calisanlar, dogal ¢evre, faaliyet sahasina
gore uluslararasi toplum, meslek odalar1 ve isletmenin faaliyetlerinden bir bi¢cimde etkilenen diger kisi ve gruplardir. Bu
gercekten hareketle bu derleme ¢alismasinin temel amaci, bu sahalardaki duyarliligin kurumsal seviyede sahiplenilmesi
gerektigi iddiasina dayanan KSS felsefesinin, firmalar1 bu paydaslarina karsi hangi agilardan sorumluluk tistlenmeye tesvik
ettigini irdelemektir. Ayrica yeni {liretim tekniklerinin kullanimryla hem dogal ¢evrenin korunabilecegini hem de girdilerin
etkin kullanimiyla verimliligin artirilip, maliyetlerin diigiiriilebilecegini ve isletmelerin hem kendileri agisindan hem de
toplumsal ve dogal cevre agisindan KSS anlayisinin sahip oldugu énemi vurgulamaktir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tarihsel Gelisim Siireci

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin genel kabul gérmiis bir tanimini yapmak miimkiin olmamakla
beraber bazi tanimlamalar vardir (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 6). KSS kavram olarak, bir sirketin ekonomik ve ¢evresel bir
bicimde faaliyette bulunurken paydaslarinin ilgi ve hassasiyet alanlarin1 da gozetmesi konusunda goniilliiliik esasina
dayanan sorumluluklari olarak tanimlanabilir (Aydede, 2007, s. 25). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyine gore
KSS, isletmenin topluma karsi olan hareket tarzinin ahlaki olmasi, yonetim kademesinin paydaslarla olan iligkilerini
diizenlerken sorumluluklarmin farkinda olmasi, ¢alisanlarinin, onlarin ailelerinin ve genel olarak toplumun yasam
standartlarini yiikseltirken ekonomik gelismeye katkida bulunmasi anlamlarina gelmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 7).

Guntlimiizde kullanilan KSS kavramini tam olarak karsilamamakla birlikte (Boran, 2011, s. 31-32), bu kavramin
kokenlerine bakildiginda sosyal sorumlulugun temellerinin aslinda uygarliklarin ve dinlerin ortaya g¢ikmasina kadar
uzandigi goriiliir. Toplum menfaatleri ile 6zel sermayenin karsi karsiya geldigi biitiin zaman dilimlerinde bu olgu da tekrar
glindem olmustur. Sosyal sorumlulugun anlayis haline gelmesi Eflatun’un ileri sirdiigi fikirler c¢ergevesinde
gerceklesmistir. Anadolu cografyasinda ise Ahi-Lonca orglitleri bu anlayisi temel alarak teskilatlanmislardir (Bayraktaroglu
vd., 2009, s. 33-34).

Sanayi Devrimi dncesi donem olarak ele alman 12. ve 18. yiizyillar araligindaki zaman diliminde isletmeler, siparis
iizerine liretimde bulunan, kii¢lik dl¢ekte ve dini duyarliliklarin olusturdugu etkiyle yardimseverlik ilkesini 6nemseyen bir
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yapiya sahiplerdi. Bagka bir deyisle isletmelerin sorumluluk diizeyleri kisilerin vicdani hassasiyetlerine bagli olarak
sekillenmekteydi. 1500 ila 1800 yillar1 arasindaki donemde yaygin hale gelen Merkantilist anlayistaki hakim diisiince ise
bir tilkedeki zenginligin ancak sahip olunan madenler lizerinden degerlendirilebilecegi yoniindeydi. Ayrica, fakir insanlara
yardimda bulunmak, issizlere is temin etmek devlete ait bir sorumluluk olarak kabul edilmekteydi. Sirecin ilerleyen
zamanlarinda James Watt’in ¢alismalar1 sonucunda 1765 yilinda icat edilmis olan buhar makinesinin kullanima girmesiyle
birlikte fabrikasyon iiretim agamasina gecilmis ve modern anlamda isletmecilik biliminin temelleri olusmaya baslamistir.
1776 yilinda Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli eserini yayimlamasi ve 1789 yilinda Fransa’da ihtilalin patlak
vermesi neticesinde Sanayi Devrimi siireci nihayete ermistir. Takip eden siiregte Adam Smith tarafindan one siiriilen
goriinmez el varsayimi baskin diisiince haline gelmistir. Bu varsayima gore, kisiler ve kurumlar kendi menfaatleri
dogrultusunda ¢abalarken hareket kazanmasina sebep olduklari kuvvetler de biitiinliik icinde topluma katki sunmaktadir.
Bu anlayis sebebiyle ilgili donemde isletmeler kér seviyelerini miimkiin oldugunca artirmay1 hedeflemistir (Aktan & Bor(,
2007, s. 23).

Sosyal duyarlilik anlayisina erigilmesi silirecinde bu anlayisa dair ihtiyacin ilk olarak ortaya ¢iktig1 6rneklerden biri
olarak 1839 senesinde Rockefeller ailesinin kurdugu Standart Oil Sirketi vakas1 gosterilir. Sirket 1868 yilindan itibaren
diinyadaki en biiyiik 6lgekli petrol rafine isletmesi halini almis, sonrasinda da biitiin petrol igletmelerini ele gegirmeye
baglamistir. Rekabet ortaminin bozulmasi sonucunda 1890 yilinda ABD Millet Meclisinde tekelci anlayisa yonelik kanun
seviyesinde diizenleme yapilmistir. Firma toplumda bozulan imajini diizeltmek adina ne kadar ugrasmigsa da 1911 yilina
gelindiginde dagilmanin 6niine gecememistir (Boran, 2011, s. 32).

Bu gelismelerin yan1 sira New York Borsasiin ¢okiisiine sebep olan ve ‘Biiyliik Buhran’ olarak isimlendirilen
ekonomik krizin de neticesinde 1930 ve sonrasindaki yillarda sosyal sorumluluk konusu {izerine tartismalar ciddiyet
kazanmistir (Tiirk & Gok, 2010, s. 200). Ciinkii Adam Smith’in 6ne siirdiigii gériinmez el teorisinde ortaya koyulan iddianin
gergeklesmedigi bu buhran sebebiyle tecriibe edilmistir. Ayn1 yillarda, ¢alisan kesimin sendikal kazanimlara ulasmaya
basladig1 ve baska sosyal kazanimlar icin pazarlik etme konusunda da elinin kuvvetlendigi goriilmektedir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte is diinyasinda ¢alisan kesimin sahip oldugu 6nem daha net anlagilmistir (Aktan
& Boru, 2007, s. 24).

Calisan kesimin degerinin daha ¢ok fark edilmesinin bir baska nedeni de isletme yoneticilerinin ne kadar fazla yatirim
yaparlarsa yapsinlar isletmelerinin istedikleri oranda biiyiime gostermedigini deneyimlemis olmalaridir. Yeni donemde,
caligan kesim agisindan olumlu olan bu durumun temelinde bulunan bir diger neden de daha 6nceki donemde yetismis
eleman sayisinin az olusu Ve issizlik oranlarmin yiiksek olusu sebebiyle c¢alisanlarin kiymet gérmemis olmasidir.
Dolayisiyla, bu donemde devlet calisan kesimin egitim diizeyini ylikseltmek amaciyla egitime dair harcamalart artirmistir.
Netice olarak, calisanlarin degeri kesin bigimde artmis ve sendikalarin orgiitlenme faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber, isletmeler de gii¢ kazanarak biiylimiisler, fakat tutumlar1 tekelci hale gelmeye baglamistir. Batili devletler ise bu
kontrol disi ilerleyisi durdurabilmek i¢in birtakim yasal tedbirleri hayata gecirmislerdir (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 34).

Kisisel veya kurumsal agidan sosyal duyarliligin baslangici 19. yiizyila, hayirsever kapitalizm diislincesinin
bulundugu zamana kadar gotiiriilebilse de bu konu esasen 1950’li yillardan itibaren daha metodik ve programli bir slire¢
seklinde ele alinmaya baglamigtir (Keskin, 2010, s. 4). Dolayisiyla, 1950 6ncesindeki donemi sosyal tesebbiislerin ve amator
sayilabilecek denemelerin oldugu dénem diye nitelendirmek daha dogru olabilir (Boran, 2011, s. 35). Bu kavram, fikri
zeminde ve daha somut bir sekilde 1900’1i yillarin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen akademi ortamina
tasinmas1, Howard R. Bowen tarafindan 1953 yilinda yazilan “Is Adaminin Sosyal Sorumlulugu” isimli kitapla ivme
kazanmistir (Kaya, 2008, s. 98). Y0Onetim alaninda profesor olan Archie Carroll tarafindan yayimlanan bir eserde, modern
donemin baslangi¢ noktasinin bu kitabin ortaya ¢iktigi donem oldugu ileri siiriilmektedir (Boran, 2011, s. 36).

Bugiin itibartyla yerlesmis olan sosyal sorumluluk mantalitesi ise esasen 1960’11 yillarda ABD’de ortaya ¢ikmistir
(Bayraktaroglu vd., 2009, s. 35). Bu kavramin ABD’de dogmasinin sebepleri olarak Amerikan toplumunda, biiyiik
sirketlere kars1 kiicilik firmalarin, devlet biirokrasisine karsi serbest piyasanin ve devlet miidahalelerine kars1 6zel sektoriin
yaninda durma tutumunun varligi gosterilmektedir (Boran, 2011, s. 35). 1960 yillarda sosyal sorumluluk kavrami is
diinyasi agisindan oldugu kadar politika, hukuk, ekonomi teorisi ve uygulamalari gibi alanlar a¢isindan da énem verilen bir
kavram olmaya baslamistir (Tirk & Gok, 2010, s. 200).

Insan haklaria dair 1964 yilinda yapilan sézlesme, Ulusal Cevre Politikasi’na dair 1969 yilinda yapilan sézlesme ve
tiiketici tiriinlerinin giivenilirligine dair 1972 yilinda yapilan sézlesme KSS kavraminin terminolojik diizeyde gegirdigi
degisimler olarak degerlendirilmektedir (Aydede, 2007, s. 25). Ayrica, sosyal sorumlulugun teorik diizeyde ele alinmaktan
ziyade uygulamaya yonelik sekilde tartigilir hale gelmesinde; {iiincii diinya {ilkeleri seklinde nitelenen iilkelerde ¢ocuk isci
calistiran, is¢i sagligi ve giivenligine dair tedbirleri dnemsemeyen Adidas ve Nike gibi firmalarin uygulamalari, ¢ocuklara
zarar verebilecek igerikte iirlinler imal eden Nestle firmasinin faaliyetleri, Gliney Afrika’da Barclays Bankasinin irksal
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ayirimeilik barmdiran faaliyetleri ile diinyanin gok sayida iilkesinde ve Ingiltere’de ortaya gikan finansal skandallarm
fazlaca etkileri olmustur (Yemisci, 2009, s. 18).

1970 ve sonrasindaki yillarda sosyal sorumluluk konusu, yonetim okullarinda ve isletme yonetimleri diizeyinde daha
cok alaka gormeye baglamig ve ABD toplumunun degisim gdsteren sosyal normlariyla birlikte bu kavram giindemde daha
cok yer edinmistir. YOnetimler, isletmelerin sosyal sorumluluklarindan s6z etmeye baslamis ve ekonomik sikintilara yonelik
oldugu kadar sosyal mahiyetteki problemlere de ¢éziim bulmak {iizere sosyal programlar1 hayata gecirmek konusunda
inisiyatif almislardir. Isletmecilik ve yonetim okullar1 da miifredatlarina isletmelerin sosyal sorumluluklarina dair dersler
eklemislerdir (Sonmez & Bircan, 2004, s. 3). Ciinkii isletmelerin ¢evreye ve topluma dair hassasiyetlerinin az oldugu
yoniindeki elestiriler, bu donemde tiiketici haklarin1 savunan hareketlerdeki ve kiiresellesme faaliyetlerindeki artisa baglh
olarak artmistir. Isletmeler ise olumlu anlamda imajlari siirdiirebilmek amaciyla stratejik kararlarma sosyal boyutu da
katmiglardir (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 35). Ayn1 yillarda isletmelerde karsilagilan baslica KSS pratikleri; ortaklara bilgi
sunma, istthdamda adalet, kar1 dagitma, reklamlarin ahlaki normlara uygunlugu, cevreye saygi ve faaliyetlerini toplum
iizerindeki etkileri hesap ederek gergeklestirme bagliklari etrafinda toplanabilir (Aktan & Boérii, 2007, s. 25).

Bu asamaya kadar olan gelisimi kisaca 6zetlemek gerekirse; 1950°1i yillar 6ncesini ‘hayirseverlik’ donemi, 1953-67
yillar1 arasindaki donemi sosyal sorumluluga dair ‘bilinglenme’ donemi, 1968-73 yillar1 arasindaki donemi birtakim sosyal
ve ekolojik problemlerin daha ¢ok giindemde olmasi agisindan ‘sorun’ donemi, 1974-80 yillar1 arasindaki donemi
isletmelerin bu konuda organizasyonel bir sekilde uygulamalar yapmaya baglamasi agisindan ‘duyarlilik’ donemi seklinde
adlandirmak miimkiindiir (Boran, 2011, s. 36).

1980’11 yillardan itibaren sosyal sorumluluk firmalar agisindan bir itibar saglama zemini olarak degerlendirilmeye
baglamistir. Aynit donemde firmalarin topluma doniik sorumluluklarinin ahlaki kurallara uygunluk arz etmesi konusu da
tartisilmaya baslanmistir. Yiiritiilen faaliyetlere dair biitiin paydaslara doniik hesap verme mecburiyeti, is etigi ve paydas
teorisi gibi bosluk dolduran terimler bu dénemde yerlesik hale gelmistir (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 35-36; Boran, 2011,
s. 38). Ornegin, atik seviyelerinin diisiiriilmesine, geri doniisiim uygulamalarina, zor durumda olanlara maddi destek
verilmesine, toplum sagligina hizmet edilmesine ve daha diizgiin ¢alisma sartlar1 olusturulmasina yonelik ¢aligmalar sosyal
sorumluluk konular1 olarak uygulama alani bulmustur (Aktan & Borii, 2007, s. 25).

KSS, 1990’11 yillardan itibaren ise diinya genelinde giindeme gelen ve sonuglari itibariyla toplum yasaminda daha
stiratle yer alan bir kavram haline gelmistir (Tiirk & GOk, 2010, s. 200). 1990’11 yillarin ilk yarisindan sonra problemlerin
cozlimiiyle ilgili olarak isletmelerin, kendilerinden kaynaklanmiyor olmasa dahi sosyal duyarlilik felsefesine uygun
faaliyetlerde bulunmalari beklentisi olusmustur (Boran, 2011, s. 38-39).

1991 senesinde, “Uluslararasi Isletme ve Toplum Kurulusu” ile isletmelerin kurumsallasmaya, ekolojik ortama ve
sosyal konu basgliklarina dair yaptiklari calismalar1 daha yeterli hale getirmek tizere CERES (Coalition for Environmentally
Responsible Economies-Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu) olarak adlandirilan olusumlar tesekkiil etmistir. Cevre
ve Gelisme Konferansi biinyesinde benimsenen ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasma hedefine donik olarak 1992 yilinda
imza altina alinan Rio Bildirisi de bu konuda atilan adimlardan diger bir tanesidir. 1995 yilinda, yasam ve calisma
kosullarimin daha iyi hale getirilmesi amacina yonelik olarak Birlesmis Milletler catisinda Kopenhag Bildirisi kabul
edilmistir. CERES biinyesi iginde 1997 yilinda ortaya ¢ikan ve farkli bir olusum halini alan GRI (Global Reporting
Initiative) girisimi de aynmi dogrultudaki ilerlemelerdendir. Yine 1997 yilinda, Delaware’de, Uluslararasi Toplumsal
Yikiimliliik Girisimi “SA8000” standartlarini olusturmustur (Yamak, 2007, s. 64). Avrupa Birligi ise 2005 yilim
‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ yili olarak duyurmustur (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 36).

Son olarak eklemek gerekirse, KSS kavraminin gelisiminin donemler arasinda istikrarli bir ¢izgi halinde
seyretmedigi, zaman zaman ileriye ve geriye dogru adimlarin atildigi, yeni konularin dillendirildigi, bununla beraber
eskiden beri devam edegelmis tartismalarin da farkh kisiler tarafindan farkli zamanlarda tekraren giindeme tasindigi
gorilmektedir. Ornegin yetmisli yillar, KSS acisindan altmigh yillarda siklasan faaliyetlerin sonuglarinin alindigs, {iriin
guvenligi, calisanlara esit davranma ve benzeri gibi bir¢ok konu baslhiginda ciddi tartismalarin yiiriitildigi ve 6zgiin
fikirlerin ortaya atildig1 bir donem 6zelligindeyken bu dénemden sonra birgok kazanimin elden ¢iktig1 on yillik bir siireg
yasanmustir. Seksenli yillar, Friedman tarafindan ileri siiriilen; isletmelerin baslica amacinin k&r maksimizasyonunu
saglamak olduguna yodnelik tezinin tekrar gecerli oldugu donemler haline gelmistir. Doksanli yillar ve sonrasindaki
donemde ise KSS, kiiresellesmeye yogun bir sekilde atifta bulunan ‘gok din adami olan bir din’ gibi algilanmaya baslamistir
(Yamak, 2009, s. 95).

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Her isletmenin kendi kurum kiiltiiriinden, makro ve mikro diizeyde kurumsal c¢evresinden veya diger harici
etkenlerden kaynaklanacak sekilde sosyal sorumluluga birbirinden farkli yaklagim tarzlari bulunabilir. Bunlar genel olarak
asagidaki basliklarda siniflandirildig: gibidir.
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2.1. Engelleyici Strateji

Sosyal sorumluluk kavramina dair gelistirilen stratejiler, isletmeler tarafindan alinan kararlarda bulunan sosyal
sorumluluk diizeylerine bagh olarak az yogundan ¢ok yoguna dogru siniflandirilmaktadir. Bu diizeylerin ilk basamagini
olusturan engelleyici stratejiyi benimsemis olan yoneticiler sosyal sorumluluklarin1 gézeterek hareket etme tercihinde
bulunmazlar. Bu strateji diizeyinde 6rgiitler hukuki ve ahlaki kabul edilmeyen bir tavir icinde bulunmanin yan sira diger
paydaslarin ve toplumun kendi davranislarindan biitiin detaylariyla 6nceden haberdar olmasina engel olmak amaciyla da
faaliyette bulunurlar. Ornegin, Mansville Sirketindeki isverenler, iiretimde kullandiklar1 amyant maddesinin insanlarin
sagligina zararli olduguna dair bulgulara ulastiklarinda bu davranis tarzint benimsemislerdir. Baska bir 6rnek de Beech-Nut
firmas1 yoneticilerinin elma suyu {irlinlerinde tahil surubu kullandiklar1 hakkindaki bulgulari saklama yoluna gitmesidir. Bu
gibi davranislar igletmelerin imajinin olumsuz etkilenmesine sebep olmakla birlikte paydaglarinin da zarara ugramasina
neden olmaktadir. Anlasilacag iizere, bu stratejiyi benimsemis olan firmalar sosyal sahadaki sorumluluklarini reddetmek
suretiyle, yetersiz olduklar1 konulara dair onlardan beklenen davramis seklinin tersini yaparak sosyal taleplere olmasi
gerekenden daha alt seviyede karsilik vermektedir (Akyar, 2008, s. 35). Dolayisiyla, ekonomik sorumluluktan baska bir
sorumlulugunun olmadigini diisiinen bir igsletme KSS anlayisina her agidan kars1 koyarak engelleyici konumda bulunacaktir
(Kaya, 2008, s. 98).

2.2. Koruyucu Strateji

Kapitalizm anlayisinin etkisinde kalinarak ortaya atilan koruyucu strateji, isletmelerin asgari anlamda ekonomik ve
yasal sahadaki sorumluluklarini kargilamasi temeline dayanir. Bu stratejiyi benimsemis olan yonetimler hissedarlara karsi
sorumluluklarinin ve yasalar tarafindan belirlenen zorunluluklarinin haricinde herhangi bir sekilde sorumluluk iistlenmeye
goniillii olmazlar (Bakirtag, 2005, s. 39-40). Ekonomik ve yasal sorumluluklarini ayni1 anda iistlenen bir isletme, biitiin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis oldugunu kabul ederek savunmaci bir tutum igine girmis olur (Kaya, 2008, s. 98).

2.3. Aktivist Strateji

Modern goriigle ve sosyal duyarlilik anlayisiyla uyumlu sayilan bu stratejiye gore yonetimler, sosyal sorumluluk
ekseninde tavir gelistirmek ve ¢esitli paydaslarin ihtiyaclarina cevap vermek dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini
kabul eder. Bu strateji isletmenin yalnizca kendi paydaslarina yonelik olarak degil, diger paydaslarin da menfaatlerini
korumak amaciyla organizasyonun kaynaklarinin kullanilmasi gerektigini ileri siirer (Bakirtas, 2005, s. 40). Ote yandan, bu
stratejiye gore hareket eden isletmelerin genel olarak biiyiik dlgekte olan ve pazara yon verme giiciinii elinde bulunduran
sirketlerin arasindan ¢ikmasi daha miimkiindiir (Torlak, 2009, s. 47). Bu stratejiye gore hareket eden firmalar degisiklik
gerektiginde bu duruma seyrek olarak itiraz ederler (Dalyan, 2007, s. 127).

2.4. Uyumlastirici (Biitiinlestirici) Strateji

Isletmelerin, paydas menfaatleriyle kurulusun menfaatlerini dengeli hale getirmeye ve sosyal konularda faaliyette
bulunarak toplum nezdinde yer edinmeye caligmasi gerektigini One siiren bu strateji, sosyal beklentilerin sirket
politikalariyla uyumlu hale getirilmesine odaklanarak topluma karsi sorumluluga, sorun yonetimine, paydaslar yonetimine
ve kurumsal sosyal performans yonetimine dair yaklagimlar icerir (Kaya, 2008, s. 99).

Uyumlastiricr stratejinin benimsendigi bir vaka olarak, 2005 yilinda sahte igkilerin pazara siiriilmesi neticesinde bazi
6liim olaylarinin gerceklesmesi ve bunun tizerine Tekelin piyasaya siirdiigii orijinal iirlinleri geri cekerek birden fazla dolum
yapilmasina izin vermeyen yeni siselerin i¢inde Oncekilerin yerine tekrar piyasaya siirerek muhtemel 6liimleri engellemeye
caligmis olmasi 6rnek verilebilir. Bu olumsuz durum, sirketin iiriinlerine dair glivensizlik barindirmadigr ve kurulusa ilave
maddi yiikler getirdigi halde bir sosyal sorumluluk faaliyeti ve uyumlastirici strateji 6rnegi olarak kayitlara gegmistir
(Bayraktaroglu vd., 2009, s. 19). Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore de uzun donemdeki basarinin saglanmasi ancak
uyumlastirici strateji ile miimkiin olabilmektedir (Dalyan, 2007, s. 127).

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Sosyal sorumluluga dair alanlarin artmasi firmalarin bu tiir sorumluluklara dair tutumlarini da etkilemektedir.
Geleneksel mantikta ekonomik ve yasal sorumluluklarini yerine getirmenin firmalarin sosyal sorumluluklarini yerine
getirmis olmalar1 agisindan yeterli olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Fakat sonraki siirecte isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (Torlak, 2009, s. 60-61). Bu kabul,
Archie Carroll tarafindan olusturulmus olan, “ekonomik, yasal, ahlaki ve sosyal (ihtiyari) sorumluluklar” basamaklarin
iceren KSS piramidine dayanmaktadir (Varol, 2010, s. 52). Bu sorumluluklar ilk olarak Archie Carroll bu sekilde
smiflandirmistir. Bu piramide gore, isletmelerin yatirimcilart ve tiiketicileri acisindan “ekonomik”, devlet ve kanunlar
acisindan “hukuki”, toplum agisindan “etik” ve son olarak, i¢inde yer aldiklar1 cemiyet agisindan “hayirsever” olmaya dair
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Hayirseverlikle alakali sorumluluklar, igletmenin inisiyatif almasi ve irade gostermesi
neticesinde zorunluluklarin 6tesine gegerek toplum hayatina yararli olma motivasyonuna dayanir. Dolayisiyla isletmelerin
sorumluluklari, belli bir zaman diliminde toplumun isletmeden beklenti i¢inde oldugu ekonomik, hukuki, ahlaki ve
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yardimsever faaliyetler acisindan degerlendirilir. Carroll tarafindan 1979 yilinda yazilan bir makalede yer alan bu piramit,

sonraki yillarda ¢ok sayida akademisyen tarafindan KSS literatiiriinde kilometre tas1 olarak kabul edilmistir (Yamak, 2007,
s. 49).

Sekil 1. Archie Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk piramidi
Kaynak: ilic, 2010, s. 310

3.1. Ekonomik Sorumluluklar

Carroll tarafindan savunulan fikre gore, bir isletmede yonetim kademesinin oncelikle ekonomik anlamda isletmeyi
hayata geciren ve isletmeden belirli bir kar beklentisi i¢cinde olan kurucu ve hissedarlarina karsi onlarin kazanglarini en
yiiksege ¢ikarma sorumlulugu vardir. Ornegin, hissedarlarina piyasadaki faiz sinirmin iistiinde kar pay1 dagitmak ekonomik
acidan bir sorumluluktur (Eren, 2005, s. 104). Ayn1 zamanda ekonomik sorumluluklar, isletmenin kullanim hakkina sahip
oldugu iiretim faktorleri iizerinde etkili ve verimli bir sekilde tasarruf etmesi, tiretim diizeyi ile kalite diizeyinin toplumun
ihtiyaglarina karsilik gelmesi, ayni zamanda kurulusun kar elde etmesi ve bdylece lilkenin ekonomisine katki sunmasi gibi
sorumluluklardir (Ozdemir, 2009, s. 58; Varol, 2010, s. 52).

3.2. Yasal Sorumluluklar

Yasal sahadaki sorumluluklar isletmenin, i¢inde yer aldig1 ve faaliyetlerini devam ettirdigi toplumda gecerli olan
yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin yan1 sira baglayici diger diizenlemelerle de uyumlu davranislar gelistirmesidir (Ozdemir,
2009, s. 59; Varol, 2010, s. 52). Biitiin isletmeler ya da kuruluslar bir iilkedeki yasa ve kanunlarin ¢izdigi gercevede, bu
yasalara aykirilik arz etmeyen gayret ve faaliyetlerde bulunmak suretiyle kendisinden arzu edilen kazanglar1 elde edebilir.
Bu dogrultuda yonetim kademelerinin, tiizel kisiligi olan isletmelerin haksiz rekabet diizenlemeleri agisindan sikintili bir
duruma diisiip zarar etmelerine yol agmaya haklar1 yoktur. Bu durum sug olarak kabul edilir. Ote yandan bu sorumluluk
rakiplere kars1 da ahlaki igerikli bir sorumluluktur. Yine bu kapsamda g¢evreyi koruma yasalarina uyumlu davranarak
topragin, havanin, sularin, denizlerin ve goéllerin kirlenmesine karsi koyacak dnlemleri almak ve dogaya dost faaliyetler
yiirlitmek yasal sahadaki sorumluluklara birer drnektir (Eren, 2005, s. 104). Su hususu da eklemek gerekir ki yalnizca
ekonomik sorumluluklaria yogunlasan isletme yoneticilerinin yasal sorumluluklar yerine getirme konusunda ayni sekilde
istekli olduklar1 iddia edilemez. Bu sebeple, yasal bosluklardan faydalanmanin miimkiin oldugu durumlarda firmalarin
zaman zaman bu sorumluluklardan kaginmasi s6z konusu olabilir (Torlak, 2009, s. 61).

3.3. Ahlaki Sorumluluklar

Isletmelerin faaliyetlerinden dogan etkilerin daha ¢ok hissedildigi ve goriilmeye basladig1 Sanayi Devrimi sonrasi
artarak giindem teskil eden ahlaki sorumluluklar (Torlak, 2009, s. 62) genel olarak bir isletmenin, iiriin veya hizmetlerinin
fiyat diizeylerini makul bir aralikta tutmasi, firsat¢iliktan uzak durmasi, haksiz rekabetten ve aldatici reklamlardan
kacinmasi, alacaklilara karsi seffaf bir tavir iginde olmasi, galisanlarina terfi imkanlar1 vermek gibi hususlarda adaletten
ayrilmamasi, esit istihdam imkanlar1 saglamasi ve g¢evresindeki kisi ya da kurumlara yonelik sorumluluklarini yerine
getirmesi gibi hassasiyetlerdir (Varol, 2010, s. 52). Yasalarla baglayici hiikiim bulunmamasina karsin, toplum hayatindaki
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ahlaki normlarla tezat olusturan faaliyetler ve davraniglar icinde olmak; 6rnegin, belgelenmeyen fakat verilmis sozleri
umursamamak; icra edilmekte olan meslekte veya genel ticarette yerlesmis davranig ilkelerine sadik kalmayarak baska
firmalar1, miisterileri veya tedarikgileri sikintili durumlara sokmak; yamltic1 tutundurma faaliyetleri yapmak (Ozdemir,
2009, s. 59) ve dinsel normlara zit hareketlerde bulunmak gibi tavirlar sosyal veya toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmemek olarak kabul edilir. Mesela, yaziya dokiilmiis bir s6zlesme olmasa bile sene sonunda performanslara gore zam
yapacagina ya da giindiiz ¢ocuk bakim evi agacagina s6z veren, ancak bu soziine sadik kalmayan isverenin davranis sekli
ahlaki degildir (Eren, 2005, s. 104).

3.4. Goniillii (ihtiyari) Sorumluluklar

Ekonomik biiyiikliik olarak belli bir seviyeye ulasmis ve gelismis kuruluslarin, ¢ogunlukla dogrudan bir menfaat
temin etmeye ¢alismaksizin toplum agisindan yararli olacak sosyal yatirnmlarda bulunmasi olarak ifade edilen goniillii
sorumluluklar (Torlak, 2009, s. 62), kuruluslarin kendi ¢ikarlarinin 6tesine gecerek icinde yer aldig1 toplumun ¢ikarlarina
da hassasiyet gostermek amaciyla sosyal problemlere dair olan duyarliligini ortaya koyarak yiiriittiigii calismalarla topluma
kars1 sorumluluklarini ortaya koyma bi¢imidir (Varol, 2010, s. 52). Bu faaliyetler bir isletmenin inisiyatifine birakilmis
olan; sosyal gelismeyi desteklemek, toplum nezdinde olumlu imajini siirdiirmek ve gelistirmek, toplumun sempatisini
kazanmak ya da 6zel sektordeki kuruluslara yonelik sosyal veya siyasi baskilari hafifletmek gibi cesitli amaclarla
gergeklestirdigi faaliyetlerdir. Ornegin, isyerinin yollarmin yapilmasi, gevreyi daha giizel hale getirecek parklarin yapilmast,
okul ve ibadethane insa ettirme ve benzeri ¢aligmalar birer goniillii sorumluluk ¢esididir (Eren, 2005, s. 105).

Topluca ifade etmek gerekirse, Archie Carroll tarafindan bu sorumluluk alanlarinin alttan {iste dogru siralanmasiyla
olusturulmus olan piramidin temelinde, sirketlerin toplumun taleplerine uygun sekilde mal ve hizmet iiretiminde bulunarak
kar elde etmesi olarak tanimlanan ekonomik sorumluluklar yer alir. Ekonomik sorumluluklar yerine getirilirken bir iistteki
basamakta yasal sorumluluklar olarak adlandirilan yiiriirliikteki yasalarla uyumlu bir sekilde faaliyette bulunma kuralina
bagl kalinmak mecburiyetindedir. Bir basamak daha iistte ahlaki sorumluluklar yer alir. Bu basamakta yasal ¢ercevenin de
Otesine gegerek isletmelerin paydaslarina ve g¢evresine zarar verici davraniglardan kaginma cabasi kastedilmektedir.
Piramidin en iistiindeki basamakta ise genellikle hayirseverlik faaliyetleri olarak degerlendirilen istege bagli sorumluluklar
yer almaktadir (Ayhan, 2009, s. 177). Esasen KSS kavramu ile vurgulanan, firmalarin yasal zorunluluklardan ileri gelen ya
da zaten normal olarak yapmasi gereken ticari faaliyetlerden ziyade bir faaliyette bulunurken eylemlerinin goniilliilitk
esasina dayanmasidir. Dolayisiyla piramitteki son basamaktir (Goztas & Baytekin, 2009, s. 2002).

KSS, piramitte yer alan bu sorumluluklardan ahlaki ve hayirseverlik igerikli sorumluluklar1 daha genis dl¢iide icine
almakla beraber dolayli yoldan tamamini i¢ine almaktadir (Argiiden, 2007, s. 37). Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki,
Schwartz ve Carroll tarafindan 2003 yilinda yayimlanan makalede, Carroll’in daha 6nce gelistirmis oldugu yukaridaki
kategoriler yeniden ele alinmakta, kategorilerin birbiriyle ¢cakisma yasadigi alanlarin sinirlar1 tekrar tanimlanmakta ve artik
ii¢ kiimeden meydana gelen simiflandirmaya iliskin yeni agiklamalar sunulmaktadir. Uglii kiime olarak gelistirilen bu model
yaygin anlamlariyla; ekonomik, hukuki ve etik sorumluluk kategorilerinden olugsmaktadir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 155-
156). Ayri bir asama olarak dnceden yer verilen hayirseverligin yer aldigi basamak artik etik sorumluluklar basamaginin
icinde yer almaktadir (Boran, 2011, s. 39). Etik sorumluluklar agamasindan itibaren daha aktif bir tavir iginde olmak ve
kanunlarin tesine gegerek ilave sorumluluklar iistlenmek gerekir (Celik, 2007, s. 77). Bu sorumluluk tiirlerinin hepsinin
kargilanmasinin igletmeye maddi getiri saglanmasinda, ig giicii temin edilmesinde, tutundurma ¢abalarinda, marka imaj1 ve
kurumsal itibar olusturmada, reklam giderlerinde, rakiplerden farklilasmada ve rekabet ortaminda maliyet tasarrufu
saglamada avantaj olusturacagi tahmin edilmektedir (Henderson, 2007, s. 229-230).

Tiiketici egilimlerine dair yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore “Eger kalite ve fiyat farki olmazsa toplum igin
iyi seyler yaptigina ve sorumluluk tasidigina inandigim isletmenin iiriiniinii tercih ederim” seklinde diisiinenlerin oraninin
ii¢ y1l iginde %55 seviyesinden %65 seviyesine ¢cikmis olmasi, toplumsal hayata katki sunmanin ve ahlaki degerlere uygun
sekilde faaliyette bulunmanin geri doniisiiniin ticari anlamda da fazlasiyla elde edilmeye basladigimi ortaya koymaktadir
(Celik, 2010, s. 22). Tiiketicilerin bu yonde biling kazanmasi sebebi ile son yillarda diinyanin énde gelen kurum ve
kuruluglarmin ¢ogu, sosyal sorumluluklarina dair performanslar1 hakkinda hesap veren raporlart diizenli sekilde
kamuoyuyla paylagsmakta, bdylece hedef kitleleri iizerinde giiven olusturup kurumsal itibarlarini yiikseltmeyi
hedeflemektedirler (Ozgen, 2007, s. 2).

Ayrica deginmek gerekirse, ticari igerikli ve sosyal sorumluluk icerikli faaliyetlerin siirlar1 arasinda muglak bir
bolge bulunmasindan kaynakli olarak bazi konularda birtakim fikir ayriliklari halen vardir. Ornegin, yiiriitiilen bir
arastirmada elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi siirecinde otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan bir sirketin
hakemin degerlendirmesine gore marka yaratma hedefinde olan ve uzun vadede ticari amagl bir faaliyet seklinde kategorize
edilirken bagka bir hakemin degerlendirmesine gore topluma katki sunmaya doniik, hayir amagh bir faaliyet seklinde
kategorize edilmistir. Sinirlarin ¢akismasi ¢ogunlukla sirketin uzun donemdeki degerine olumlu etki edebilecek sekilde
topluma katki sunma amacinda olan sosyal sorumluluk faaliyetlerinde daha belirgin hale gelmektedir (Ertuna & Tiikel,
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2009, s. 155-156). Bununla birlikte, ne kadar hayir amaci tasirsa tasisin, duyurusu yapilan her goniillii faaliyet isletmenin
soyut ve somut degerine kisa veya uzun vadede katki sunacaktir.

4. Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluklarinin Ekonomik ve Sosyal Yasama Etkileri

Yukaridaki basliklarda kisa tanimlamalarda bulunulmus olan, isletmelerin etik ve goniillii sorumluluklarinin
toplumsal hayata etkilerinden daha genis anlamda asagidaki bagliklarda bahsedilmistir.

4.1. Kamusal ve Toplumsal Hizmet

KSS felsefesinin ana bilesenleri firmalar, tiiketiciler ve goniillii kuruluslardir. Bu aktérler yalnizca belirli amaglarin
etrafinda bir araya gelirler. Yoksulluktan egitime, cevre sorunlarindan sagliga veya daha 6zel problemlere varana dek
siirlar1 tamimlanmis bir sahada faaliyet yiiriitiirler. Gorevlerin dagilimi agisindan ele alindiginda; isletme kampanyanin
organizasyonunu ve maliyetlerini iizerine alirken goniillii kurulus da ilgi alanina giren gruplarla baglantiya gegerek
kamuoyu olusturmaya calisir. Firmalari adina, bir kisi ya da grubun faydasina olacak sekilde sivil toplum kuruluslar1 ya
da goniilli kuruluslar yardimiyla projeler gelistirilerek bu projelere sponsorluk yapacak isletmeler belirlendikten sonra
sosyal sorumluluk kampanyalarina baslanir. Ornegin, Garanti Bankasi, Toplum Géniilliileri Vakfinin ana sponsorluguna
talip olmus ve bu talebi kabul edilmistir. Bu 6rnekte de oldugu gibi sirketler projeyi tasarlamak ve organizasyonunu yapmak
yerine, kendisi adina fikir {ireten ve projesini olusturan bir sivil toplum kurulusu ile anlasmak suretiyle de kampanyalara
destek verebilmektedir. Bu formatin baglica yararlarindan bir tanesi, projeleri tecriibeli, uzman kisiler yiiriittiigii i¢in
devamliligin temin edilmesidir (Or¢an, 2007, s. 29-30).

Bu cabalara girigirken ilk olarak, is birliginin hangi toplumsal konuda olacagina ve ne tiir bir katki sunulacagina dair
kurumlar arasinda tam bir uzlaginin saglanmasi gerekmektedir. Ardindan, hedefler netlestirilmeli ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in nasil bir dl¢limlemenin yapilacagi belirlenmelidir. Sonraki adim, is birligine dair iletisim planlarinin
hazirlanmasi ve hedef kitlenin, her iki kurumun yetkilileri ve onlarin is birligi i¢inde oldugu biitiin kesimler oldugunun
akilda tutulmasidir. Son adimda ise bu is birliginin, topluma katki sunmadaki etkinlik diizeyi agisindan takibinin yapilmasi
ve devamli iyilestirme gayretlerine acik olmasi saglanmalidir (Argiiden, 2007, s. 42).

Isletmelerin bu siiregteki avantaju tiikketicilerin nezdinde imajin1 ve itibarin1 yiikseltmesidir. Tiiketicilerin bu noktadaki
rolii ise kampanya konusuna dair tasidig1 hassasiyete bagli olarak aligverisini bu firmalarla yapmaya 6nem vermesidir. Bu
kampanyanin sonucunda, siiregte yer almis olan her aktdér manevi anlamda sahsiyetlerine degerli katkilarda bulunurken
maddi anlamda da isletme ve kampanyanin esas muhatabi olan cemiyet kazangl ¢ikmaktadir (Organ, 2007, s. 29-30). KSS
faaliyetleri ayrica, iiretimden saglanan gelirin adil olarak dagitilabilmesine ve ekonomik biiyiime etkisinin sosyal siniflara
esit olarak yansitilabilmesine de yardim etmektedir (Sengel, 2011, s. 3).

4.2. Egitim ve Saghk Hizmetleri

Sagliga, egitime ve sosyal refah diizeyine dair projeler, firmalarin toplum nezdinde saygm bir intiba birakmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu durum isletmeleri ¢alisanlar ve de potansiyel yatirimcilar agisindan cazip hale getirmektedir.
KSS felsefesi baglaminda giliniimiizde modern anlayisla yonetilen isletmeler, zaman ilerledikge saglik, egitim ve kiiltiir
alanlaria yaptiklan katkilar1 fazlalagtirarak hayat standartlarin1 daha da iyilestirmeye ¢aligmaktadir. Bu sebeple, ticari
kuruluslarin egitim kurumlarina destek vermesi gelecek agisindan somut bir katki olarak degerlendirilmektedir (Becan,
2011, s. 22). Is diinyasinda aylik siireli bir dergi olan Capital’in 2007 yili Nisan aymnda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Liderleri” adiyla yiiriittiigli bir aragtirmada toplumun isletmelerden 6ncelik sirasina gore egitim, saglik, cevre ve aile ici
siddet gibi konulara yogunlasmasini ve bu alanlarda katki sunmasini bekledigi tespit edilmistir. Egitim alaninin kurumsal
bakis agilarinda da en oncelikli alan oldugu goriilmiistiir (Suher, 2010, s. 43).

IMKB-50 endeksinde yer alan sirketler ile ilgili yiiriitiilen bir diger arastirmada ise Tiirkiye’deki bu sirketlerin
KSS’ye dair algilamalarinin, bu faaliyetlerin ¢evreden veya miisteri kitlesinden daha ziyade topluma doniik olarak,
hayirseverlik amaciyla yapilmasi yoniinde oldugunu ve bu faaliyetlerin daha yogun olarak egitim sahasinda
gerceklestirildigi ortaya konmustur. Bu faaliyetler genel olarak; okul binalar1 insa etmek, dgrenciler icin burs vermek ve
Milli Egitim Bakanliginin baglatmis oldugu kampanyalar desteklemek seklinde olan katkilardir. Bu faaliyetleri takip eden
diger faaliyetler ise sanat, kiiltiir ve saglik alanlarinda yiiriitiilmektedir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 161-162).

Bir bagka husus da sudur ki; bugiine kadar egitim sisteminin, bireyin giiglenmesinin ve ilerlemesinin rehberligini
yiirliten bir yap1 olduguna inandig1 i¢in egitim sistemi yeni kusaklara sosyal sorumluluga dair duyarlilik edindirme
konusunda daha aktif davranirsa kisiler ekonomik ve sosyal degisimlerin gergeklestirilmesi konusundaki rollerinde daha
giivenilir hale geleceklerdir (Honeyman, 2010, s. 600-601). Bir iilkenin ilerleme kaydetmesi yalnizca devletin ya da
isletmelerin sorumlulugunda olmadigindan biitiin vatandaglar toplumun refah diizeyinin artmasinda ve yasam
standartlarinin yiikseltilmesinde rol almalidir (Kabir, 2011, s. 74). Bu dogrultuda, giinlimiizde USR (University Social
Responsibility-Universite Sosyal Sorumlulugu) ad1 verilen yeni bir terim ortaya ¢ikmustir. Bu terime temel teskil eden zemin
ise diinya Olgeginde 6grenci sayisinin artmasi, {iniversitelerin ¢esitli kuruluslar i¢in mesleki programlara agirlik vermesi ve
yiiksek 6grenimin bir dereceye kadar is etkinligi halini almas1 gibi sebeplerin varligidir (Vasilescu vd., 2010, s. 4179-4180).
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4.3. Sehirlesmeye Katki

Isletmelerin sehirlesme siirecine sundugu bazi katkilar vardir. Bunlardan bir tanesi ¢ok sayida isletmenin yer alacag1
sanayi bolgelerine dair 6zenli bir bigimde planlama yapilmasidir. Bu konu iizerinde isletme sahipleriyle beraber ¢alisilmasi,
sehirler ile sanayi bolgeleri arasinda giivenligi temin edecek sekilde baslica kamusal alanlarin kurulmasi1 6nemlidir. Ayrica
yerlesimciler iizerindeki olumsuz etkileri en alt diizeye indirmek amaciyla tampon bolgelerin kurulmasi da faydalidir
(Dalyan, 2007, s. 129). Bunlarin yaninda, sehirlesme denildiginde akla ilk olarak imar calismalari gelmekle birlikte
sorumluluklar a¢isindan yaklasildiginda, ileri yastakilerin ve engelli vatandaglarin ihmal edilemez haklarinin verilmesi daha
onemli hale gelmektedir. Engelsiz bir sehir tasarlama siirecinde bilhassa yerel yonetimlerin birgok gérevi bulunmaktadir.
Hayatin akis1 igerisinde, fiziksel veya sosyal biitiin ihtiyaglar i¢in erisilmesi gereken yapilara ulasim olanaklarini ele alan
bir yaklagim olarak ulagilabilirlik konusu bu gorevlerin en basta gelenlerindendir. Hatta giiniimiizde bu konu yalnizca yash
veya engelli insanlar agisindan degil, hareketlerinde herhangi bir sinirlama olmayan insanlar agisindan da ¢ogu zaman
onemli olmaktadir. Ornegin konutlarimn, is yerlerinin, aligveris merkezlerinin, tiyatro ve parklarin ulasilabilirliginin ve
kullanilabilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Herhangi bir smirliligi olan kisi, ulagilabilen bir yerde engelli
olmayabilirken uzuvlari tam bir kisi ulagilabilir olmayan bir yerde engelli olabilir (Firat, 2009, s. 59-64).

4.4. Kiiltiir, Sanat ve Eglence Kiiltiiriine Katki

Ticari kuruluglarin KSS anlayisindan dogan diger bir sorumlulugu da sosyo-kiiltiirel alanlarda katki sunmaya
caligmaktir. Son yillarda, daha temiz bir ¢evrenin yani sira egitim diizeyi daha yiiksek, sosyal hayat agisindan birikimli ve
sanata meyilli bir toplum olusumuna katki saglamak amacryla kiiltiir-sanat, egitim, ¢cevre, spor ve saglik alanlarinda destekte
bulunan projeler epeyce artmustir (Ozgen, 2007, s. 3). Kuruluslar, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katkida bulunarak baska
isletmelere gore farkli bir sorumluluk almak suretiyle hem miisteri memnuniyetini saglayip olumlu imaj olusturmak hem
de yiiksek niteliklerdeki bir hayata destek vermek amaciyla kiiltiirel etkinlikler gergeklestirmektedirler. Giiniimiizde
isletmeler kiiltiirel etkinliklere destekte bulunulmasini, toplumsal hayatin kalitesini yiikseltmeye yonelik bir faaliyet olarak
degerlendirmektedir. Bu da isletmelerin egitim ve kiiltiir sahalarina egilmesini tesvik etmektedir. Sosyal bir problemin
¢Oziimiiniin pargasi olarak egitim ve kiiltiir alanlarina yonelik gerceklestirilen sosyal sorumluluk ayni zamanda toplumun
gelecegine dair sorumluluklarin yerine getirilmesinde de kolaylastirici bir etki yapmaktadir (Becan, 2011, s. 22-23).

Ote yandan sosyal sorumluluk anlayis1, kir amaciyla faaliyette bulunan veya kar amaci olmadan faaliyette bulunan
oOrgiitlerin yani sira yerel yonetimler agisindan da 6nemli hale gelmistir. Sosyal dokuya dair talepleri dikkate alarak gelecege
yonelik planlamalar yapmak mecburiyetinde olan yerel yonetimlerden vatandas, yol yapim ve diger alt yap1 ¢aligmalarini,
¢oplerin toplanmasini, bunlarin geri doniisiim islemini saglayan sehirlesme siirecini planlamasini ve uygulamasini bekledigi
kadar ayn1 zamanda sanatsal, kiiltiirel ve sportif alanlarda da ¢alisma yapmasini beklemektedir. Bu beklentiye sebep olan
durum, vatandasin iletisim kanallar1 vasitasi ile i¢inde yer aldigi ortama dair daha ciddi sorgulama ve degerlendirme
yapmasidir. Glinlimiizde diinyanin dort bir tarafini goriip degerlendirme olanagina erigmis olan vatandasin, isletmelerden
ve yerel yonetimlerden sorumluluk almalarint bekledigi konular artmakta ve ¢esitlenmektedir (Ugaktiirk vd., 2009, s. 2).

Ozetle, kar amaci giiden veya giitmeyen kuruluslar agisindan sosyal sorumluluk duyarliligiyla faaliyette bulunmanin
kendilerine belirli bir maddi kiilfet getirecegi asikardir. Fakat, isletmelerin sosyal sorumluluk prensibiyle caligma
yliriitmeleri durumunda ise ilgi alan1 dahiline giren biitiin toplumsal katmanlarla iligkileri karsilikli giiven duygusunun
hakim oldugu, saglikli bir zeminde gelisecektir. Boylece bu kesimlerin goziinde itibarh bir sosyal imaj edinecekleri ve ¢ogu
durumda pazardaki islerini daha kolay sekilde siirdiirebilecekleri iddia edilebilir. Bunlar gibi pozitif ¢iktilarin isletmeye geri
doniisii uzun stirebilmekle beraber sosyal sorumluluk duyarliligiyla faaliyette bulunmanin makul bir yaklagim tarzi oldugu
da vurgulanmalidir (ilhan, 2005, s. 268). Buna karsin, tiiketici kesiminin KSS faaliyetlerini yiiriiten her isletmeye dair
olumlu algilara sahip olmasi sart degildir. Ciinkii bu noktada dnemli olan, tiiketicilerin de KSS kavraminin egildigi problemi
toplumsal bir problem olarak degerlendiriyor olmas1 gerektigidir (Torlak, 2007, s. 91).

5. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi

Kalkinmig iilkelerde yiizyila yakin bir siiredir, kalkinmakta olan bir iilke olarak Tiirkiye’de ise son otuz yildir
giindemde olan sosyal sorumluluk kavrami (Bayraktaroglu & Ozgen, 2008, s. 324), yerel ya da kiiresel diizeydeki unsurlarm
birbirini etkilemesi agisindan iilkemizde biraz daha farkli bir agidan ele alinmaktadir. Ulkemizde sosyal sorumluluga dair
faaliyetlerin yerel bir tarafi olmakla beraber aymi zamanda uluslararasi piyasalarla uyum siireci zemininde kiiresel
faktorlerin etkisi de hissedilmektedir. Tiirkiye’deki kurumsallasma kiiltiiriiniin degerlendirildigi OECD 2006 raporunda,
firmalarin ¢ogunlukla “ticari olmayan” amaglara sahip oldugu ve ¢ok sayida isletmede hisselerin cogunluguna sahip olan
ailelerin hayir amach islerle ilgilendikleri ifade edilmektedir. Sosyal politika, tarihi arka planda sosyal yardimlagsma ve
dayanisma baglaminda ele alindigindan, aile sirketleri toplumun menfaatine yapilan bu gibi isleri faaliyetlerinin yalnizca
olagan bir pargasi seklinde gérmekte ve yerlesmis bir uygulama olarak bu faaliyetleri kendi vakiflar1 tizerinden
yiiriitmektedir. Bu yolla, kaynaklar isletmede hisselerin ¢ogunluguna sahip olan ailenin kanalize etmesi sayesinde ticari
olmayan faaliyetlere ayrilabilmektedir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 147).
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Ote yandan, sermaye piyasasinda diizenleme yapma yetkisine sahip kurul olan SPK (Sermaye Piyasas1 Kurulu),
uluslararas1 piyasalarla biitiinlesme amaci ile 2003 senesinde Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ni yayimlamisti. OECD
tarafindan 1999 senesinde yayimlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni baz alan bu ilkeler yine OECD tarafindan 2004
senesinde yapilan diizenlemeleri de icine alacak bigimde, 2005 senesinde yapilan son giincellemelerle mevcut halini
almistir. Bu ilkeleri gozeterek, KSS alanindaki faaliyetlere dair bilgi paylasma prensibi ilk defa Tiirk is diinyasindaki kural
ve diizenlemeler arasinda yerini almistir (Ertuna &Tiikel, 2009, s. 147). Ayn1 dogrultuda ticari kuruluslarin sosyal
sorumluluk ¢aligmalari kurumsal ydnetime dair olan bu ilkeler {izerinden ele alinmakta ve IMKB’nin (yeni adiyla BIST)
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan sirketler sosyal sorumluklarini yerine getiren girketler olarak
degerlendirilmektedir (Ciftgioglu & Poroy, 2010, s. 86).

KSS kavramma yonelik olarak Tirkiye’de dogrudan diizenleyici bir yasa bulunmamaktadir. Fakat, SPK’nin bu
diizenlemesi, bu ilkelere ne diizeyde bagl kaldiklar1 konusunda sosyal paydaslarin1 da haberdar etmelerini saglamak iizere
sirketlere, kurumsal yonetim uyum raporu yayimlama sorumlulugu yiikledigi i¢in isletmeler KSS faaliyetlerinin iizerinde
daha bir ciddiyetle durmaktadir (van Het Hof, 2009, s. 20). Tiirkiye’de kiiltiire ve geleneklere uzanan kokenleri oldugu igin
KSS’den farkli 6zellikleri bulunan hayirseverlik duygusuna dayali faaliyetler boylelikle hem finansal hem de toplumsal
getiriler saglamasi amaciyla hayata gecirilen stratejik uygulamalar ve es bicimli hareketler halini almaktadir. KSS
kavraminin sekillenmesi siirecinde, iilkelerin politik, ekonomik ve sosyal sahalarda tecriibe ettikleri degisimler sebebiyle
her iilkenin kendine 6zgii, yer yer farkli hale gelen bir KSS algisina sahip olmasi beklenen bir durumdur. Tiirkiye’nin de
kendine 6zgli dinamikleri oldugu i¢in geleneklere ve kiiltiire dayanarak yardimseverlige ve toplumsal dengeye tilkemizde
zaten onem verilmektedir (Alakavuklar vd., 2009, s. 104-112).

KSS kavraminin anlasilmast ve pratige dokiilmesinde tlkeler agisindan farkli algilar oldugunu belirleyen
aragtirmalara gore bu alg1 farkliliklar iilkelerin kiiltiirlerinden, tarihi ve kurumsal yapilarindan ileri gelmektedir. Bu durum,
bir acidan KSS anlayisina zenginlik katarken bir agidan da diinya genelinde kabul goren ve kiiltiirleri asan, evrensel diizeyde
paylasilan temel degerlerin ve ilkelerin belirlenmesi arayisini da sonu¢ vermektedir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 147). IMKB-
50 sirketlerine dair yapilan bir aragtirma neticesinde ulasilan sonuglara gore, Tiirkiye nin KSS alanindaki uluslararasi ilkeler
ile klasik is yapma modellerini ve deger sistemlerini entegre etmeye calistig1 yoniindeki iddia kabul gdrmiistiir. Fakat,
mevcut durumda sosyal sorumluluk caligmalarinin ¢ogunlukla hayir amaciyla topluma yonelik yapildigi, uluslararasi
diizeyde kabul gordiigii sekliyle calisanlar, tedarikgiler, miisteriler gibi paydas kategorilerine doniik sosyal sorumluluk
uygulamalarinin daha sinirli gergeklestigi tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk uygulamalarinin daha g¢ok
gelenege dayanan motivasyonlarla yiiriitiildiigii, ancak sinirli olmakla birlikte uluslararas: faktorlerin de etkili oldugu ifade
edilebilir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 165-168). Hayirseverlik kavramiyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami arasindaki
bazi farklar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 1. Hayrseverlik anlayisi ile KSS uygulamalari arasindaki bazi farklar

Hayirseverlik KSS
Tanim EZLSGIB?L?; gflkle:ln?:sﬁglzg;kéiﬁl 1111111111r;rl?ak, Sosyal, ekonomik, ¢evresel ve etik konularin
yeuylay yonetilmesi ve isletmelerin bu konularda
toplumsal paydaslarin taleplerine dair hassasiyeti
Kisilerin veya kurumlarin kendi deger sistemleri | Kuruluslarin devamliliklarmi saglamak adina
Amag paralelinde istedikleri anda istedikleri kisilere toplumdaki beklentilere karsilik vererek topluma
cesitli destekler vermeleri olan borglarin1 6demeleri
) Rasyonel bir ¢aligma / proje siirecinin ¢iktisi
Ilkesel baz1 6gelere uygun olmast olarak hedeflenecek sosyal sorumluluk
Siire¢ (duyurulmamasi, pazarlanmamasi gibi) ve sirket alanlarinin netlestirilmesi, karar verilmesi,
stratejilerinden ayri1 olarak planlanabilmesi uygulanmasi, rapor haline getirilmesi ve sirketler
agisindan stratejik dnemde bir faaliyet olmasi

Kaynake¢a: Alakavuklar vd., 2009, s. 116

Tarihsel agidan bakildiginda iilkemizde, fakirleri ve yoksullar1 gbzeten, is ahlaki ilkelerini yerlesik hale getiren, esnaf,
tacir ve sanatkarlardan tesekkiil eden Ahilik gelenegi ile yoksullara yardim etme ve insanlarin gesitli ihtiyaglarini giderme
gayesiyle caligan vakiflar hayirsever olma anlayisinin kdkeninde baslica role sahiptir. Ornegin, Osmanli’daki en biiyiik
imarethanenin 1500 kisiye her giin {icretsiz yemek dagitmasi, sosyal sorumluluk anlayisinin hayirseverlik anlaminda
Osmanli devletinde vakiflar iizerinden tezahiir etmesi suretiyle genis bir zeminde kendine yer buldugunu ortaya
koymaktadir. Sonraki siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber 1924 senesinde Ticaret ve Sanayi Odalar
Kanunu ile Ahi Birliklerinin Esnaf ve Sanatkar Odalarina cevrilmesi ve ayni yilda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
kurulmasiyla vakiflarin merkezi yonetime baglanmasi devletin bir agidan sosyal sorumluluk konusuna egilmesi anlamina
gelmistir. Bu merkeziyet¢i yaklagim Tirkiye’de baslangigta hayirseverlik anlayisina ve faaliyetlerine oncelik veren,
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sonrasinda ise gilinlimiizdeki KSS anlayisimi benimseyen biiyiik sirketlerin meydana c¢ikmasini da netice vermistir
(Alakavuklar vd., 2009, s. 113-118).

Agirlikli olarak 1930 ila 1960 yillar1 aras1 doneme denk gelen tek aktorlii bu siirecin ardindan devlet politikasi tekrar
sekillendirilmek istenmistir. Liberal bir yaklasimin 6ncelendigi bu siirecte ekonomik aktorler yerel faaliyetlerde bulunarak
ve uluslararasi isletmelerle lisans ya da kontrat anlasmalar1 imzalayarak ortak tesebbiislere agirlik vermeye baglamistir.
Tiirkiye’de bu donem 6zellikle devlet destegi alarak biiyiime kaydeden holdinglerin bir¢ok vakif iizerinden hayirseverlik
anlayigini kurumsal hale getirmelerinin basladig1 donem olarak da kabul edilebilir. 1970’li yillardan itibaren igletmecilik
alaninda ABD’den yapilan bilgi transferinin de hayirseverlik anlayisindan KSS anlayisina gegiste biiyiik etkisi olmustur.
1970 yilindaki baska bir gelisme de Tiirk Sanayicileri ve Is insanlar1 Derneginin (TUSIAD) kurulmus olmasidir. TUSIAD
0zel sektoriin ¢ikarlarmi gozetmekle beraber sirketleri ilkesel olarak sosyal duyarlilik konusunda da tesvik etmektedir.
Ayrica, toplumun devletten taleplerinin siirmesi neticesinde, eski sistemde Basbakanliga bagl olarak Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigma Genel Miidiirliigiiniin kurulmas: da bu kapsamda baska bir gelisme olmustur. Devaminda, 24 Ocak 1980
kararlar1 dogrultusunda ithal ikame politikasindan vazgecilmis ve ekonomi politikasi ihracata dayali olarak siirdiiriilmeye
baglamistir. Devlet bu dogrultuda; sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, egitim ve saglik gibi hizmet sahalarindaki
sorumluluklarini azaltmaya baslamistir. Sonug olarak sermayenin kiiresellesmesi ve devletin kamusal alandan ¢ekilmesi,
glinlimiizde kurumsallagma siirecinde olan sosyal sorumluluk uygulamalarinin zeminini olusturmustur (Alakavuklar vd.,
2009, s. 119-122).

Son donemde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan bir rapora gére (UNDP, 2008),
Tiirkiye’de KSS anlayisinin gelisimini hizlandiran baslica faktorlerden bir tanesinin OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne
dayanan Kurumsal Y&netim ilkeleri oldugu vurgulanmistir (Ertuna & Tiikel, 2009, s. 153). Bu ilkeler, ABD’deki sirketlerde
ortaya ¢ikan skandallarin tetikleyici etkisiyle ¢cok sayida iilkede isletmelerin hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerine
uygun sekilde faaliyette bulunabilmelerini saglamak amaciyla olusturulmustur (Basar & Basar, 2006, s. 219). Tirkiye’de
de sirketlerin sosyal sorumluluk alanindaki g¢alismalar1 kurumsal yonetim ilkeleri iizerinden degerlendirilmekte ve
IMKB’nin (yeni adiyla BIST) Kurumsal Y 6netim Endeksinde yer alan sirketler sosyal agidan sorumlu sirketler olarak kabul
edilmektedir (Ciftcioglu & Poroy, 2010, s. 86). Bu konuda baska bir husus da KSS uygulamalarmin genellikle biiyiik 6l¢ekli
isletmelerden beklendigi gercegidir. Capital Dergisi tarafindan, 2005 yilindan itibaren diizenli olarak secilen sosyal
sorumluluk onciileri yillara gore degerlendirildiginde bu konuda o6zellikle holdinglerin baskin oldugu gergegiyle
karsilagilmaktadir (Alakavuklar vd., 2009, s. 123).

Tiirkiye’de KSS anlayisinin kendine 6zgii baz1 boyutlar1 bulunmaktadir. Ornegin, sosyal sorumluluk felsefesinin
ogrencilere kazandirilmasinda rehberlik rolleri bulunan okul yoneticilerinin KSS kavramina dair algilarini 6lgmek amaciyla
Manisa ve Erzurum illerinde, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticilere yonelik olarak yiiriitiilen bir anket
calismast sonucunda elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim ve ortadgretim okul miidiirleri KSS konusunda mesleki
sorumluluklarina dncelik vermektedirler. Sonrasinda yasal sorumluluklar ve 6grencilere kars1 sorumluluklar yer almaktadir.
I1k ii¢ siralama iki sehirde de ayni1 sekildedir. Bununla birlikte, siralamanin devaminda Erzurum’daki yoneticiler ekonomik
sorumluluklara oncelik verirken Manisa’daki yoneticiler 6grenci velilerine yonelik olan sorumluluklarina ekonomik
sorumluluklarindan daha fazla 6nem vermektedirler. Tki orneklem karsilastirildiginda sosyal sorumluluk alami olarak
yalmzca filantropi (hayirseverlik) konusunda fark yoktur (Apaydin & Ercan, 2010, s. 5595-5596).

2008 yilina ait verilerin kullanildig1 bir Tiirkiye arastirmasinda sosyal sorumluluk anlayigimin saglik ve giivenlik
sahalarinda yogunlastig1 yoniinde sonuglara ulagilmustir. Isletmelerin firsat esitligine ve ¢alisan gelisimine oranla calisan
sagligina ve glivenligine daha fazla 6nem atfettigi goriilmistiir. Ayrica, isletmelerin KSS faaliyetlerini devamli birer ¢aba
olarak goriip yatinmda bulunmak yerine dini ve resmi bayram zamanlar ile dogal afetlerin ardindan bu faaliyetlere daha
fazla yatirimda bulunduklar tespit edilmistir. Bu durum Tiirk geleneksel anlayiginin bir tezahiirii olarak ya da toplumsal
beklentilerin bu 6zel zaman dilimlerinde daha da artmasinin normal bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Suher, 2010, s. 40-
41). Baska bir aragtirmadaki sonuglara gore, Tiirkiye’deki is ortaminda hayirseverlik anlayisinin hakim oldugu, buna karsin
KSS kavraminin gelisimine temel teskil eden sirket calisanlarinin menfaatlerinin gézetilmedigi ya da bu konuda yasal
yaptirimlarin yetersiz oldugu gercegi de KSS uygulamalarimin Tiirkiye’ye 6zgii olarak farkli algilanigini gbstermis olmasi
yoniiyle anlamlidir (Alakavuklar vd., 2009, s. 122).

Ulkemiz, SA8000 (Social Accountibility 8000-Sosyal Hesap Verebilirlik 8000) standartlarinin diizenledigi konu
basliklarindan olan gocuk isgoren c¢alistirma noktasindaki hassasiyette de arzu edilen seviyede degildir. Bu diizeyde ¢ocuk
istihdam edilmesinin sebepleri; ailelerin gecim zorlugu yasamasi, ailenin borcunu 6demeye ¢alisma, kendi kendini idare
etme ve isletmelerin maliyetleri diisiirmeye ¢alismasi gibi etkenlerden olusmaktadir. Bu sekilde davranan isletmeler
cogunlukla kiiciik 6lcekli ve kayit dis1 faaliyette bulunan, kontrolden uzak kalabilen atolyelerden olusmaktadir. Bu gibi
olumlu denemeyecek durumlarin yaninda iilkemizde umut verici gelismeler de yasanmaktadir. Ornegin; Adil Isgiicii
Dernegi, Etik Ticaret Girisimi, Uluslararas1 Sosyal Sorumluluk Dernegi vb. organizasyonlarin i¢inde bulundugu bir ¢aligma
ekibinin Tiirkiye’de baslattig1 bir proje, yabanci iilkelere tedarikte bulunan bir kisim tekstil isletmelerindeki ¢alisma
sartlarin1 daha iyi hale getirmek, s6z konusu standartlara dair ortak bir anlayis olusturmak ve projeye katilan orgiitler
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arasinda devamli bir is birligi saglamak amaclarin1 tagimaktadir (Aydemir, 2007, s. 111-115). Diinyadaki 6rnekleri gibi
Tirkiye’de de KSS derneginin faaliyetlerine baslamasi, isletmelerin biinyesinde KSS egitimlerinin siklagsmasi, KSS
uygulamalarinin takip edilmesi ve degerlendirilmesi amactyla yeni orgiitlerin tesekkiil etmesi, KSS’nin miistakil bir ders
ya da proje olarak bazi tiniversitelerdeki lisans egitimine dahil edilmesi gibi hususlar bu konuda kaydedilen ilerlemeye
isaret etmektedir (Alakavuklar vd., 2009, s. 123).

Kendi icinde azalan bir trend gostermeseine ragmen beraber bir baska gelisme de 31 Aralik 2005 tarihi itibartyla
Tiirkiye’de SA8000 belgesine sahip olan dokuz isletmenin bulunmasidir. Bu isletmeler; Dimon Tiirk Tiitiin A.S., Socotab
Yaprak Tiitiin A.S., Spierer Tiitiin Thracat A.S., Yesim Tekstil A.S., Marshall Boya ve Vernik A.S., Beko Elektronik A.S.,
Alarko Carrier A.S., Pharmavision A.S. ve Topkap1 Iplik A.S.’dir (Aydemir, 2007, s. 116). Bu belgeyi iilkemizde ilk defa
alan sirket Alarko Carrier sirketidir (www.alarko-carrier.com.tr). 13.09.2011 tarihinde internette yer verilen bir haberde ise
Yesim Tekstilin bu belgeyi tiglincii defa almaya hak kazandigi belirtilmistir. Ayn1 haberde SA8000 belgesinin iilkemizde
yalnizca dort sirkette bulundugu da ifade edilmistir (www.dunya.com).

Bu durum sunu da gosterir ki belgeyi almayi bir defa basardiktan sonra onun devamliligini saglamak daha dnemlidir.
Ciinkii 2005°te dokuz firmanin almaya hak kazandigi belge 2011 itibartyla dort firmada bulunmaktadir. Buradan
anlagilabilecegi tizere, lilkelerde firmalarin KSS faaliyetlerini tesvik eden icsel ve dissal etkenler bulunmaktadir.
Isletmelerin KSS faaliyetlerini rekabetci stratejilerin bir bileseni olarak algilamalari (Kaya, 2008, s. 97) ve {ist yonetimin
istekli olusu igsel unsurlardan bazilaridir (Dalyan, 2007, s. 133). Digsal etkenler olarak ise c¢alisanlar, tiiketiciler,
yatirimeilar, sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler, uluslararasi ve uluslar iistii kuruluslarin 6zendirici faaliyetleri (Kaya,
2008: 97), batidaki yaklasimlar1 modelleme istegi, arzu edilen bir firma imaj1 olusturma gayreti ve mesruiyet arayisinda
olma cabas1 gibi nedenler gosterilebilir (Alakavuklar vd., 2009, s. 125).

Ayrica, finansal faaliyetlerin artis1 ve devletin sosyal sorumluluk sahalarindaki agirliginin azalmasi isletmeleri bu
sahalarda basat aktor pozisyonuna getirmistir. Kiiresel ticaretin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, sermaye ve {iriin akisinin
diizenlilik arz etmesi gibi amaglar ve uluslar {istli kurum ve kuruluglarin yonlendirmesi gibi faktorler bu ¢abalarin genis bir
sekilde 6zendirilmesini saglamistir (Yamak, 2009, s. 96). 2008 yilinda yapilan ve KSS faaliyetlerinin gelismesine katki
sunan unsurlarin konu alindig: bir ¢alismada, bu unsurlarin i¢sel olmaktan ¢ok dissal ve kurumsal oldugu vurgulanmaistir.
Bu dissal etkenleri, KSS ¢abalarina yon verebilirlik agisindan kendi iginde karsilastiran baska bir ¢aligmada ise IMKB-50
endeksinde bulunan firmalarin KSS ¢aligmalarinda uluslararast es bicimlilik baskilarindan ziyade toplumun
geleneklerinden daha ¢ok etkilendigi, ithal kurumsal mekanizmalar yerine piyasa ekonomisi etkisiyle ilerledigi belirtilmistir
(Ertuna &Tiikel, 2009, s. 153-154). Bu bulguyu destekler mahiyette sonuglari olan bir diger arastirmada da Cin ve Brezilya
kargilagtirilmig; Brezilya’da goniilliiliik, saglik ve c¢evre alanlari 6n plana ¢ikarken Cin’de ise sanat ve kiiltiir
sponsorluklarinin 6n planda oldugu vurgulanmistir (Sa de Abreu vd., 2012, s. 120).

Ozetle, Tiirkiye’de kendi olagan akis1 disinda gelisen, farkli kurumsal faktérlerden etkilenen bir KSS anlayisinin
hakim oldugu sdylenebilir. Ulkemizdeki sirketlerin temel diizeyde, is giivenligi, toplu sézlesme, cocuk is¢i calistirma, vergi
diizenlemeleri ya da sendikalagma gibi yasal olarak belirlenmis sahalardaki aksakliklarini tam olarak diizeltmeden KSS’yi
sahiplenmeleri bir geliski olarak goriilebilir. Ornegin, ABD’de &nce yasal sorumluluklara sonra sosyal sorumluluklara dnem
verilirken Tiirkiye’de Once sosyal sorumluluklara sonra yasal sorumluluklara 6nem verilebilmektedir (Alakavuklar vd.,
2009, s. 130). Bu bulgular 1s181nda iilkemizdeki KSS faaliyetlerini daha net bir ¢erceveye oturtabilmek agisindan 6zellikle
sirketler ile ortaklarina ait vakiflar arasindaki iligski seklinin sirketlerin sosyal sorumluluk alanindaki galigmalarini nasil
yonlendirdigini tespit etmek amactyla arastirmalar yapilmasi faydali olacaktir (Ertuna ve Tiikel, 2009, s. 169). Uluslararasi
camianin itibarli bir {iyesi olmay1 hedefleyen iilkemizin hem KSS kavramini i¢sellestiren hem de bu alanin dnciilerinden
oldugunu iyi anlatabilen sirketlere ihtiyaci vardir (Argiiden, 2007, s. 44).

Sonu¢

Son elli yildir diinya genelinde giindeme gelen ve toplum ile sirketler arasindaki iligki bigiminin genel adi olan KSS
kavramina dair algilama sekilleri orgiitlerin kiiltlirlerine ve her {ilkenin kendi yerel degerlerine bagl olarak
degisebilmektedir. Fakat KSS sahasinda gergeklestirilen uygulamalarin yalnizca isletmenin reklaminit yapmak amacini
tasimamasi gerektigi konusunda da yaygin bir fikir birligi vardir. Cilinkii samimi ve devamlilik arz eden KSS caligsmalar
zaten sirketlerin paydaslar1 nezdinde itibarii yiikseltmektedir. Ozellikle biiyiik 6lgekli isletmeler toplumun kalkinmislik
seviyesinin igletmenin alacagi geri doniise pozitif anlamda yansiyacagi gerceginin farkina varmaya baslamistir. Bu sebeple
s0z konusu faaliyetlerin kurulusa geri doniisii orta veya uzun vadede mutlaka olacaktir. Fakat burada asli motivasyon unsuru
kisa donemde kar saglamak degil, toplumsal bir problem hakkinda siirekli farkindalik tesis etmektir. Dolayisiyla 6nemli bir
husus da sudur ki, isletmeler KSS uygulamalarinin hem toplumsal paydaslarina hem de kendilerine orta veya uzun déonemde
getirecegi avantajlar1 daha iyi anlayabilirlerse uygulamalarin kisa donemdeki maliyetlerini kabul etmelerinin daha olanakli
hale gelecegidir.

Bazi biiyiik 6lcekli sirketler KSS calismalarini kendi vakiflar araciligiyla yiiritmektedirler. Bu isleyis iilkemizde
KSS cabalarma uzunca bir siiredir asgari anlamda hayirseverlik motivasyonuyla yaklasildigin1 gostermektedir. Bu
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calismada da belirtilmis oldugu iizere, es bigcimsel baskilarin sonucunda hayirseverlik galigmalar1 artik yerini stratejik
diizeyde yiiriitiilen KSS uygulamalarina birakmaktadir. Burada olumlu olan faktor ise iilkemizin geleneksel altyapisindan
ileri gelen yardimseverlik duygusunun bazi biiyiik sirketlerde Gteden beri var olmasinin KSS felsefesinin sahiplenilmesini
kolay hale getirdigidir. Bu noktada gz ard1 edilmemesi gereken konu ise bu kiiltiiriin sadece topluma veya hissedarlara
yonelik degil, ayn1 zamanda isletmenin ekolojik ¢evresine, devlete, hedef kitlesine, calisanlarina ve diger paydas gruplarina
da yonelik olmas1 gerektigidir. Kisaca, bir biitiin olarak bu gruplara kars1 duyarli davranmak mecburiyetinin olmasidir.
Ciinkii bir isletme, topluma veya hissedarlarina ne ol¢lide yatirnm yaparsa yapsin, diger paydaslarim 6zellikle de i¢
misteriler olarak degerlendirilen calisanlarinin memnuniyetini saglayamamigsa bu yatirnmlarin faydasi1 golgelenmis
olacaktir. Hatta caligsanlara yapilacak yatirim sorumluluktan &te bir zorunluluk haline geldigi i¢in ancak bu sartin
gerceklesmesi halinde ¢alisanlar topluma ydnelik faaliyetlerden ve kendi islerinden tatmin olacaklardir.

KSS kiiltiirtinlin oturmasi1 ayn1 zamanda felsefi bir siirece ihtiya¢ duyar. Ciinkii kapitalist anlayisin bireysellesmeyi
onceleyen ve insanlari birbirinden soyutlayan, baska bir ifadeyle kisilerin sadece kendi menfaatini diisiinmeyi
normallestirmesine sebebiyet veren diizeninde KSS gibi bir anlayisin kendine uygulama alani bulmasi takdir edilmesi ve
Oonem verilmesi gereken bir gelismedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki isletmelerin bir biitiin olarak paydaslarinin menfaati agisindan iistlenebilecegi baslica
sorumluluk ve hatta zorunluluk ise siirdiiriilebilirligi temin eden uygulamalardir. Bu ¢alismalar ayn1 zamanda gelecek
nesillere karsi da bir borgtur. Dogadaki kaynaklarin sorumsuzca kullaniminin biiyiik 6l¢iide devam ettigi bir ortamda
isletmeler devlete vergilerini zamaninda ve tam olarak odeseler bile bu tavir g6z boyamak anlamina gelecektir.
Siirdiiriilebilirligi temin etmenin en etkili unsurlarindan birisi isletmenin hedef kitlesi olan ve fonksiyonlarinin devam
etmesini saglayan tiiketicilerin bu konudaki bilinglenmislik seviyesidir. Tiiketicilerin bu konudaki farkindalik diizeyini ise
genel anlamda egitim sistemi belirlemektedir. Onceden de belirtildigi {izere, egitim miifredat: i¢eriklerinde bu konuya daha
fazla agirlik verilmesi KSS felsefesinin daha saglam bir zemine yerlesmesinde hayati rol oynayacaktir.

Etik Beyan ve Aciklamalar
1. Cikar Catismast Beyani
(Calismada yazarlar arasinda ¢ikar catismasinin olup olmadigi ifade edilmelidir.
2. Yazar Katki Orani Beyani
Yazarin ¢alismaya katkis1 %100’ djir.
3. Etik Kurul Bilgileri Beyant

Tarafimizca yapilan bu bilimsel arastirmada etik kurul karar1 gerektirecek herhangi bir faaliyet/calisma
bulunmamaktadir.
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