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21. yy, ozgiirliiklerin siirekli olarak ve smirsiz bir sekilde genisledigi bir cagdir. Sagliktan aligverise,
egitimden politikaya kadar hayatin hemen her alaninda artan bir se¢im 6zgiirliigii s6z konusu olmustur. Bu
caligma, herkes i¢in artan 6zgiirliik baglaminda Tiirkiye’de resmiyette olmasa da pratik yagsamda izlerine
rastladigimiz bir 6zgiirliigii incelemektedir: Ogretmeni segme dzgiirliigii. Velilerin 6gretmen ozelliklerine
yonelik tercihlerinin incelendigi bu ¢aligmada, ii¢ temel soru ele alinmustir. Birincisi, 6gretmenin mesleki
ozellikleri velilerin 6gretmen tercihinde ne kadar etkilidir? ikincisi, 6gretmenin kisisel dzellikleri velilerin
ogretmen tercihinde ne kadar etkilidir? Uciinciisii, velilerin ilkokul dgretmeni tercihinde en fazla 6nem
verdikleri {i¢ 6gretmen 6zelligi nedir? Bu sorulari ele almak igin velilerin 6gretmen tercihleri hakkindaki
anket bilgileri kullanilmistir. Anket sonuglari, velilerin 6gretmen tercihlerinin heterojenligi hakkinda
kanitlar sunmus; velilerin yasi, egitim durumu ve gelir diizeyi arttikga 6gretmeni tercih etme oranlarinin
yiikseldigini gOstermistir. Ayrica arastirma bulgulari, velilerin bilylilk ¢ogunlugunun annelerden
olustugunu; ancak, 6gretmen se¢imine ebeveynlerin birlikte karar verdiklerini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 6gretmeni, tercih, veli.

ABSTRACT

The 21% century is an age in which freedoms are constantly and unlimitedly expanding. There has been an
increasing freedom of choice in almost every area of life, from health to shopping, from education to
politics. This study examines a freedom that we see traces of in practical life, although not officially, in
Turkey, in the context of increasing freedom for everyone: The freedom to choose teachers. In this study,
which examined parents’ preferences for teacher characteristics, three basic questions were addressed. First,
how effective are the teacher’s professional characteristics in parents’ teacher preference? Secondly, how
effective are the teacher’s personal characteristics in parents’ teacher preference? Third, what are the three
teacher characteristics that parents attach most importance to when choosing a primary school teacher?
Survey information about parents’ teacher preferences was used to address these questions. Survey results
provided evidence about the heterogeneity of parents’ teacher preferences; it has been shown that as
parents’ age, education status and income level increases, their preference for teachers increases.
Additionally, findings show that the majority of parents are mothers; however, it has been shown that
parents decide together on teacher selection.

Keywords: Primary school teacher, parent, choice.

! Bu galigma, Songul Yuriik-Tatar’in yazarm yiiksek lisans tez galismasindan {iretilmistir.
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GIRIS

21. yy, ozgiirliiklerin siirekli olarak ve sinirsiz bir sekilde genisledigi bir ¢agdir. Sagliktan
aligverise, egitimden politikaya kadar hayatin hemen her alaninda artan bir se¢im 6zgiirliigii s6z
konusu olmustur. Bu calisma, herkes icin artan 6zgiirlik baglaminda Tiirkiye’de resmiyette

olmasa da pratik yasamda izlerine rastladigimz bir dzgiirliigii incelemektedir: Ogretmeni segme
ozgurligi.

Aragtirmalar (Alsauidi, 2016; Beamish & Morey, 2013; Bosetti, 2004), ebeveynlerin
ozellikle temel egitim doneminde (okul dncesi ve ilkokul) iyi bir okul veya dgretmen arayisina
girdiklerini gostermektedir. Ancak, Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren &grencilerin ikadmet
adresinin bulundugu bdlgedeki okullardan birine kaydedilmelerine dayali bir uygulama vardir.
Bu uygulamaya gore, zorunlu haller diginda bir 6grencinin Ulusal Adres Veri Tabani’nda
belirtilen ikAmetgahina en yakin ilkokul veya ortaokul hangisiyse o ilkokula veya ortaokula kayit
yaptirmas1 (MEB, 2014) uygulamasina gecilmistir. Ogrenciyi ikamet ettigi adrese en yakin okul
ile eslestirerek o okula kaydedilmesini zorunlu kilan bu uygulamanin adi1 Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi’dir (ADNKS). ADNKS, giincel adres bilgilerinin e-okul sistemine yansitildigi ve
Ogrencilerin ikamet ettikleri adreslere en yakin okullarla eslestirildigi bir veri tabanli sistemdir.
Bu sistem, ebeveynin is yeri adresine en yakin okula kayit yaptirmasina da olanak saglamaktadir.
Bunun digindaki bazi istisnai durumlar (koruma karari statiisiindeki 6grenciler, dogal afet
nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan 6grenciler, yabanci uyruklu 6grenciler, okul degistirme
yaptirimi alan 6grenciler, mevsimlik tarim iscilerinin ¢ocuklari, sehit ve gazi ¢ocuklari vb.) igin
de kayitlara izin verilebilmektedir. Bu istisnai durumlardan bir tanesi de adres sart1 aranmaksizin
kardeslerin ayni okula kaydinin yaptirabilmesidir.

ADNKS, Tiirkiye’de, ebeveynleri ¢ocuklar1 i¢in iyi bir 6gretmen secmeye yonelten pek
cok neden veya hakli gerek¢eden birini olusturmaktadir. S6yle ki; ADNKS, arastirmalarin da
isaret ettigi (Giil & Simsek, 2022; Demir & Yilmaz, 2019; Sincar & Ozbek, 2011; Yiiksel, 2008)
gibi, dgrencilerin okullara dengeli bir sekilde dagitilmasi, servis kullanmaya gerek kalmamasi,
ailelerin egitim yiikiinii hafifletmesi, 6grencilerin uzaktaki okullara gitmek icin erkenden
uyanmak zorunda kalmamalar1 ve daha ding bir sekilde okula gitmelerine imkan saglamasi,
zamandan tasarruf saglamasi, servis olaymi azaltarak trafigi rahatlatmasi, usulsiiz okul
bagislarinin engellenmesi, kayitlarin elektronik ortamda gergeklesmesi sayesinde evrak islerinin
azalmasi vb. bakimindan olumlu bir uygulama gibi goriinebilir. Ancak, ADNKS ile ebeveynlerin
cocuklart i¢in okul tercihinde bulunamamalari, okulu se¢emedikleri i¢in O6gretmeni segmek
istemeleri ve okulun bu tercihe izin vermesi durumda Ogretmenler arasi ¢atigmalarin ortaya
cikabilmesi, ebeveynleri usulsiiz adres degisikligi yapma gibi uygulamalara yoneltmesi ve
ebeveynlerin 6gretmen tercihi konusunda okul yonetimine baski kurmalarma sebebiyet
verebilmesi (Giil & Simsek, 2022; Demir & Y1lmaz, 2019; Sincar & Ozbek, 2011; Yiiksel, 2008)
bakimindan olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenler, beseri sermayenin olusumundaki en bigimlendirici kamu girdileridir
(Johnston, 2021). Bu baglamda, 6gretmenlerden bilgi ve becerilerini siirekli olarak genisletmeleri,
“dgrenen profesyoneller” olmalar1 ve kendi mesleki gelisimlerine ek olarak meslektaglarinin
ogrenmelerini de desteklemeleri (Pedaste vd., 2019) beklenir. Ulkeler, tiim 6grenciler igin yiiksek
basar1 saglamay1 hedefledikleri i¢in 6gretmen isgiiciliniin kalitesini siirekli olarak iyilestirmeye ve
siirdiirmeye ¢alisirlar (Looney, 2011). Ciinkii &gretmen is giliciiniin iyilestirilmesi, egitim
ciktilarinin iyilestirilmesine yol agar. Bunun bir yolu, miimkiin olan en iyi yeni 6gretmenlerin ise
almmasi ve secilmesidir (Klassen & Kim, 2021). Ciinkii 6gretmen kalitesi, 6grenci basarisini
etkileyen en 6nemli okul degiskenidir (OECD, 2005). Arastirmalar (Rivkin, Hanushek & Kain,
2005; Ferraiolo, vd., 2004; Sanders, Wright & Horn, 1997), 6grenci ve okul basarisinin 6gretmen
isglicliniin 6zelliklerinden etkilendigini gostermektedir. Nitekim ebeveynler ve Ogrenciler de
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ogretmen kalitesindeki farkliliklardan sikga soz etmekte; hatta ebeveynler cocuklarinin iyi
ogretmenlerin bulundugu siniflara yerlestirilmesini saglamak icin harekete ge¢cmektedirler
(Sanders, Wright & Horn, 1997).

Ozellikle ilkokul yillari, ¢ocugun gelecekteki entelektiiel gelisimi ile rekabetci diinyada
ihtiyag duyacagi bir¢ok becerinin temelinin atildigi bir dénemi simgelemesi nedeniyle
ebeveynlerce fazlaca dnemsenen ve ciddiye alman bir donemdir. Bu donemde, ebeveynlerin
aldiklar1 en hassas kararlardan biri, ¢ocuklarinin egitimi i¢in en uygun olan okulun ve 6gretmenin
secimine yoOneliktir. Bu arayis, milli egitimimizin mevcut durumu, bugiiniin sartlari, gelecegin
ihtiyag ve beklentileri baglaminda ele alindiginda hakli bir arayistir. Cocuklariyla ilgili 6zlem ve
beklentileri ile onlar i¢in besledikleri kaygilar ebeveynleri dogal olarak okul tercihine yoneltir
(Beamish & Morey, 2013; Campbell, Proctor & Sherington, 2009). Ciinkii okul, ¢ocuklarin ev
disinda 6grenmelerinin en 6nemli baglamidir. Bu yoniiyle okul tercihi, diinyanin her yerindeki
ebeveynleri endiselendiren bir konudur (Feng vd., 2020).

Okul se¢me hakki, insan haklarmi koruyan biiyiik uluslararasi akitlerde de agikca
belirtilmektedir. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi “anne-babanin énceden ¢ocuklarina ne tip
bir egitim verilecegini segme hakkina sahip oldugunu”? ifade etmektedir. Amerika’da okullar
secme 0zglrliigl, Yiiksek Mahkeme’nin 1925 “Pierce v. Society of Sisters” karartyla (268 sayili
ABD 510) garanti altia almistir. ingiltere’de ise okul secimi, belirli okullara yonelik bir tercihi
ifade etme ve her ebeveynin (6nceden tanimlanmis bir tahsis mekanizmasina gére) miimkiin olan
en yiiksek tercihine saygi gosterilmesi hakki anlamima gelmektedir (Burgess, vd., 2015).
Avustralya’daki egitim sistemi, ebeveynlere ¢ocuklari i¢in okul konusunda se¢im yapma olanagi
tanimaktadir. Hollanda’da da ilkokulda ebeveynler ve 6grenciler okullarin1 segmekte 6zglirdiir
(Gerritsen, Plug & Webbink, 2017). Ilkokul yillarini, cocugun refahi ve biitiinsel gelisimi ile
yasam boyu gelisimi ve zihinsel saglig1 acisindan ¢ok dnemli géren Hong Konglu cogu ebeveyn,
cocuklarma uygun ilkokulu belirlemek ve bu okulu tercih etmek igin biiyiik miktarda enerji
harcamakta ve ebeveynlerin tercihleri de okullar iizerinde etkili olmaktadir (Chan & Yeung,
2017).

Turkiye’de ise okul tercihi, 6zel okul ve devlet okulu baglaminda yapilabilmektedir.
Devletin verdigi maddi yardimdan (“Ozel Okul Tesvik”) faydalanabilen veliler, ¢ocuklarini 6zel
okulda okutabilirken bundan yararlanamayan ya da yararlanma imkan1 olmayan veliler iyi bir
devlet okulu arayisina girmektedirler. Ne yazik ki Tiirkiye’de yiirirlikte bulunan ADNKS
uygulamasi, ebeveynlere cocuklarinin egitim alacaklar1 okulu (devlet) veya dgretmeni tercih etme
sans1 sunmamaktadir. Cocuklarini 6zel okula gondermek isteyen ebeveynlerin okul ve kismen de
O0gretmen tercihi yapabilmeleri miimkiin olmaktadir. Ancak, cocuklarini devlet okullarina
gonderen ebeveynlerin okul veya 6gretmen tercihi yapabilmeleri s6z konusu olmasa da birtakim
yollarla (adres degisikligi, yanlis adres bildiriminde bulunma vb.) ilkokul &gretmeni tercihi
yapma istegi ve gayreti igerisine girdikleri bilinmektedir. Yani ebeveynler, yasal engelleri bir
sekilde asarak 6gretmen tercihine ydnelebilmektedirler (Aydin & Unsal, 2022). MEB’in 21
Agustos 2023 tarihinde illere gonderdigi genelge ile 2023-2024 egitim Ogretim yilina iliskin
olarak “Okul kayitlari, 6gretmen sec¢imi, teknolojik ve fiziki olanaklar ve benzeri hususlar gerekge
gosterilerek resmi okullarda egitimde firsat esitligi ilkesini zedeleyecek uygulamalardan
kagiilacaktir” seklindeki tedbir kapsaminda velilerin dgretmen secimi de yapamayacaklardir®.

Oysa ebeveynler, kapsayici egitimin merkezinde yer alirlar. Onlarin ¢ocuklarina olan
sevgilerine, anlayiglarina ve umutlarina saygi duyulmali ve onurlandiriimalidir (Porter & Smith,
2011). Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarina iyi bir gelecek sunma arzu ve telaglari ile
cocuklarmin geleceklerine yonelik hayallerinin, beklentilerinin ve planlarimin onlarn iyi ve

2 “Parents have a prior right to choose the kind of education that shall be given to their children.”.
8 Mlgili habere https://www.meb.gov.tr/2023-2024-egitim-ogretim-yilina-iliskin-tedbirler-
belirlendi/haber/30649/tr linkinden ulagilabilir.
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nitelikli bir okul ve(ya) dgretmen arayisina yoneltmesi gayet dogaldir. Ogretmenin ve okulun,
cocugun gelecek yasamindaki ve kariyer gelisimindeki uzun vadeli etki ve sonuglart
diistintildiigiinde, ebeveynlerin okul tercihi ya da 6gretmen se¢imi yapma yoniindeki ¢cabalar1 ve
istekleri kritik dnemdedir. Ebeveynler, egitsel siirecin 6nemli bir pargasidirlar ve onlarin
cocuklarmin iyiliklerini ve c¢ikarlarini en iyi sekilde gozeteceklerine giivenilebilir. Kald1 ki,
ebeveynlerin aldiklar1 en hassas kararlardan biri, ¢ocuklarinin egitimi i¢in en uygun olan okula
veya d0gretmene karar vermektir.

Ebeveyn tercihlerine iligkin 6nceki arastirmalarin cogu (Narwana & Gill, 2022; Atamturk,
2018; Simonov4, 2016; Burgess, vd. 2015; Schneider & Buckley, 2002), velilerin okulun hangi
ozelligine deger verdiklerine odaklanmistir. Ancak 6gretmen se¢imi, okul tercihine nazaran daha
az ilgi gormiistiir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde, ebeveyn se¢imi hakkinda ¢ok az sey yazilidir
(Dixon, Humble & Tooley, 2017). Bu ¢aligma, velilerin 6gretmen se¢imini yonlendiren faktorleri
ve ogretmen Ozelliklerini kesfetmeye odaklanmakta; velilerin 6gretmende aradiklar kisisel ve
mesleki Ozelliklerin anlasilmasina katkida bulunmay1 ve 6gretmeni se¢me kriterlerine iliskin
mevcut bilgiyi ilerletmeyi amaglamaktadir. Caligmada, {i¢ arastirma sorusuna odaklanilmustir:

e Ogretmenin mesleki dzellikleri velilerin 6gretmen tercihinde ne kadar etkilidir?

e Ogretmenin kisisel 6zellikleri velilerin 6gretmen tercihinde ne kadar etkilidir?

o Velilerin ilkokul 6gretmeni tercihinde en fazla 6nem verdikleri 6gretmen 6zellikleri
nedir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, betimsel alan arastirmasi temel alinarak tarama arastirmasi modeli
kullanilmis ve nicel veri saglamak amaciyla anket teknigine basvurulmustur. Arastirmada, birinci
siif velilerin 6gretmen tercihinde g6z oniinde bulundurduklari 6zellikleri tanimlamak ve
betimlemek amaglandigindan tarama modeli kullanilmistr.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Akdeniz (N=7.033),
Mezitli (N=3.577), Toroslar (N=7.181) ve Yenisehir (N=5.413) il¢elerindeki ilkokullarda okuyan
birinci smif &grencilerinin velileri olusturmustur. Resmi kaynaktan (Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri), dort ilgede toplam 23.194 ilkokul birinci sinif 6grencisinin dgrenim gordiigii
bilgisi alinmistir. Buradan hareketle arastirma evrenini olusturan veli sayis1 da 23.194 olarak
kabul edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise, oransal tabakali 6rneklem yontemi ile %5 kabul
edilebilir hata ve %95 giiven diizeyi dikkate alinarak hesaplanmis ve ulasilmasi gereken minimum
veli sayist 378 olarak belirlenmistir. Tabakali 6rneklemde orneklem sayisinin yiiksek tutulmasi,
evreni temsil etme giclind arttirarak 6rnekleme hatalarini da azaltir (Creswell & Clark, 2007). Bu
baglamda, ¢alismada 517 veliye ulasilarak érneklemin evreni temsil giicii arttirtlmistir.
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Tablo 1

Velilere Ait Tamimlayict Bilgiler

Ogrenciye .
yakinhk Anne Baba Diger

%81.82  %16.05 %2.13

31-35 41-45
Ya: <25 26-30 ya 36-40 ya >46
s YA yas Yas o

%2.12 %16.44 %32.11  %23.98 %20.13  %5.22
Egitim flkokul ~ Ortaokul Lise Lisans Yuksek Doktora OlEl.erazar Okuryazar”
durumu lisans degil

%12.57  %16.25 %35.00  %30.37 %3.10 %0.19 %0.97 %1.55
Gelir 5001- 8001- 11001-
durumu  <0%P o001, 110008 140003  14001E

%45.84  %26.89 %10.44  %7.16 %9.67
*Okuryazar ifadesi ile okuma yazma bilen; ancak, herhangi bir mezuniyet durumu olmayan veliler kastedilmektedir.

Aragtirmaya katilan velilere iliskin tanimlayici bilgiler Tablo1’de 6zetlenmistir. Buna
gore, velilerin 6grenciye yakinlik durumu; anne (n=423, %81.82), baba (n=83, %16.05) ve diger
(bliylikanne, biiylikbaba, hala, day1 vb.) (n=11, %2.13) seklinde bir dagilim gostermistir.
Dolayisiyla katilimeilarin ¢ogunlugunun kadin bireylerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Yaslar1 bakimindan velilerin %32.11’si (n=166) 31-35 yas araliginda, %23.98’s1 (h=124) 36-40
yas araliginda, %20.13’0 (n=104) 41-45 yas araliginda, %16.44°l (n=85) 26-30 yas araliginda,
%5.22’si (n=27) 46 yas ve lzeri ve %2.12°0 (n=11) 25 yas ve altindadir. Velilerin %35.00i
(n=181) lise, %30.37’si (n=157) lisans, %16.25’i (n=84) ortaokul, %12.57’si (n=65) de ilkokul
mezunudur. Velilerin sadece %3.29°u (n=17) lisansiistii egitim (16’s1 yiiksek lisans, 1’1 doktora)
derecesine sahiptir. Ayrica, velilerin %1.55’1 (n=8) okuryazardir; ancak, herhangi bir mezuniyet
derecesine sahip degildir. Velilerin %0.97’si (n=5) ise okuma-yazma bilmemektedir. Okuma-
yazma bilmeyen ebeveynler, anket maddelerini yakmlarinin yardimiyla doldurmuslardir.
Velilerin %45.84°1 (n=237) 5000 TL’nin altinda bir gelire sahipken; %26.89”unun (h=139) 5001-
8000 TL araliginda, %10.44’Gnun (n=54) 8001-11000 TL araliginda, %7.16’smin (n=37) 11001-
14000TL araliginda ve %9.67’sinin (n=50) ise 14000 TL ve iistii bir aylik gelir diizeyindedir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada toplanan veriler anket teknigiyle ile toplanmistir. Anketin hazirlanmasinda,
ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazindan faydalanilmig ve ilave olarak 201 birinci sinif velisiyle
Ogretmen tercihi yaparken neleri goz oniinde bulundurduklarina iliskin bir 6n arastirma
yapilmistir. On arastirma sonucu elde edilen verilerden hareketle olusturulan maddeler ile
alanyazindaki ilgili caligmalardaki 6gretmen 6zellikleri harmanlanarak ii¢ boliimden olusan bir
anket hazirlanmistir. Anketin ilk kisminda, demografik sorular (6grenciye yakinlik durumu, yas,
gelir diizeyi ve egitim durumu) sorular yer alirken ikinci kisminda velilerin tercihinde belirleyici
olan/olmayan 6gretmen 6zelliklerini derecelendirmelerinin (“hig etkili olmadi”, “az etkili oldu”,
“orta diizeyde etkili oldu” ve “¢ok etkili oldu”) listelendigi 30 maddelik bir anket yer almistir.
Ugiincii ve son kisimda ise, velilerin tercihlerine en ¢ok etki eden ti¢ maddeyi onem derecesine
gore siralamalari istenmistir.

Hazirlanan anket dil, sekil ve icerik bakimindan uygunlugunun incelenmesi i¢in iki alan
uzmaninin ve maddelerin istenilen 6zelligi 6lgmesi noktasinda dogru ifadeler icerip icermedigi
ile gecerlik ve givenirlik kontrolleri igin de Uc¢ Olgme-degerlendirme uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda 10 maddede (O6rnegin;
“Akademik anlamda yeterli donanima sahip olmasi” ve “cesitli 6gretim tekniklerine hakim,
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mesleki anlamda donanimli olmasi”) binigiklik nedeniyle diizenlemeye gidilmis; baz1 maddelerde
de ifade bakimindan diizeltmeler (6rnegin; evli, bekdr veya bosanmis yerine medeni durum
diizeltmesi) yapilmistir. Yapilan bu diizeltmeler sonucunda yeniden sekillenen anket, 6rneklemi
temsil eden 15 veliye (ilkokul, ortaokul, lise, lisans mezunu seviyesinde) daha uygulanmis ve
anlasilmayan maddeler veya boliimler olup olmadigi test edilmistir. Uzman goriisii alinmasi ve
maddelerin birbiriyle iligkili olup ayn1 6zelligi 6l¢mesi anketin gegerliligini arttirmak amaciyla
bagvurulan bir uygulamayken anketin velilere okutularak varsa anlasilmayan noktalarin tespit
edilmeye caligilmast seklindeki 6n uygulama caligmasi aragtirmanin gilivenirligini arttirmak
amaciyla yapilmistir. Ardindan, ankete nihai sekli verilmis ve uygulanmasi igin gerekli etik izinler
ve arastirma izinleri alinmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket, velilere ulasma kolayligi, zaman, katilim yogunlugu ve verilerin daha hizli bir
bicimde toplanmasi gibi durumlar gozetilerek Google form olarak hazirlanmis ve 01.04.2022-
30.04.2022 tarihleri arasinda online olarak uygulanmistir. Anketin uygulanmasi siirecinde,
arastirmaci tarafindan anket formunun yonergesini i¢eren bir ses kaydi olugturulmustur. Bu kayit,
ilkokul 6gretmenleri araciligiyla Whatsapp uygulamasi iizerinden velilere ulagtirilmistir. Bu yolla
arastirmaci, velilerin anketi daha saglikli ve dogru bir sekilde cevaplayabilmelerini saglamaya ve
arastirmanin giivenirligini ylikseltmeye calismistir. Arastirmada, 575 kisiye ulasilmis; ancak,
bunlardan 517 kisi anketi eksiksiz olarak doldurmustur.

Aragtirma verileri, ilgili veri analiz paket programi kullanilarak yapilmistir. Veri analizine
baslamadan dnce kay1p veri ve yanlis veri girisinin olup olmadigi kontrol edilmis; kayip ve yanlig
veri olmadigr goriilmiistiir. Kategorik degiskenlerin analizinde tamimlayici istatistik
tekniklerinden frekans (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen tercihine
etki eden Ogretmen Ozelliklerinin demografik degiskenlere gore dagilmi Ki-Kare Testi
uygulanarak analiz edilmistir. Aragtirmada, 6gretmen tercihine etki eden en dnemli {i¢ maddenin
Oonem sirasma gore siralanmasima iliskin anket maddesine verilen cevaplar, frekans tablosu
seklinde diizenlenmistir.

Analizlerde p degerinin .05’ten kiiclik olmasi istatiksel anlamda p<.05 diizeyi anlamlilik
sart1 olarak belirlenmis olup p<.01 ise ¢ok yiiksek oranda istatiksel agidan anlamli fark olustugunu
gostermistir. Aragtirmada, degiskenlere yonelik dagilimlarda iki kategorik verinin olusturdugu
frekans gozenekleri arasindaki iligki (farklilik olup olmadigi) parametrik olmayan Ki-Kare Testi
ile belirlenmistir. Ki-Kare Testi, iki ya da daha ¢ok grup arasinda nitel bir degisken yoniinden
fark olup olmadigini belirlemede kullanilir. Ki-kare testinde incelenen degisken sayisi ve
degiskenlerin diizey satirlarma iligkin farkli hesaplamalar yapilir. Bu aragtirmada bazi analizlerde,
Fisher’s Exact Test tercih edilmistir. Ki-Kare Testinde 6rneklem biiyiikliigii, 20 veya 20’nin
altindaysa, beklenen teorik dagilimlarin bir tanesi bile 5’in altindaysa Fisher’s Exact Test tercih
edilir (Gung6r & Bulut, 2008).

BULGULAR

Arastirmada, velilerin 6gretmen tercihine iliskin gorlslerinin velinin dgrenciye yakinlik
durumu, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmis; yas (p<.01), egitim durumu (p<.01) ve gelir durumu (p<.05)
degiskenleri agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir. Yas degiskenine gore velilerin tercih
yapip yapamama durumlar1 Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2

Yasa Gore Ogretmen Tercihi Yapma Durumu

Yas Arahgi

<25 yas 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41-45 yas 46> yas Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Evet 4 3636 30 3529 92 5542 73 5887 67 6442 18 66.67 284 54.89
Hayir 7 6364 55 6471 74 4458 51 4113 37 3558 9 3333 243 4511
Toplam 11 100 85 100 166 100 124 100 104 100 27 100 517 100
x2=20.852 df=5 p=.001

Yas degiskeni, velilerin 6gretmen tercihi yapip yapmama durumlarina iligkin anlamli bir
fark (p<.01) yaratmistir (bkz Tablo 2). Buna goére, 46 yas ve tizerindeki velilerin %66.67’si
(n=18), 41-45 yas araligindaki velilerin %64.4’li (n=67), 36-40 yas araligindaki velilerin %58.9’u
(n=73) 31-35 yas araligindaki velilerin %55.42°0 (n=92), 25 yas ve altindaki velilerin %36.36’s1
(n=4), 26-30 yas araligindaki velilerin %35.29’u (n=30) 6gretmen tercihi yapmustir.

Tablo 3’te, egitim durumu degiskenine gore velilerin 6gretmen tercihi yapip yapamama
durumlari belirtilmistir.

Tablo 3

Egitim Duruma Gore Ogretmen Tercihi Yapma Durumu

Egitim Durumu

ilkokul ve als  Ortaokul Lise Lisans ve Uzeri  Toplam

f % f % f % f % f %
Evet 23 29.49 27 3214 97 53.59 137 78.74 284 54.93
Hayir 55 7051 57 67.86 84 46.41 37 21.26 233 45.07
Toplam 78 100 84 100 181 100 174 100 517 100

2= 77.975 df= 3 p=.000

Buna gore, ilkokul mezunu ve alt1 egitim diizeyinde olanlarin %29.49’u 6gretmen tercihi
yaparken, ortaokul mezunlarinin %32.1°1, lise mezunlarinin %53.59’u, lisans mezunu ve Ust
egitim seviyesindekilerin (yliksek lisans, doktora) %78.74’( 6gretmen tercihi yapmustir.

Tablo 4’te gelir durumu degiskenine gore velilerin 6gretmen tercihi yapip yapamama
durumlari belirtilmistir.

Tablo 4

Gelir Diizeyine Géore Ogretmen Tercihi Yapma Durumu

Gelir Duzeyi
5000TLaln  5001-8000 TL S001-11000 1100114000 14000TL ooy
TL TL Gstd
f % f % f % f % f % f %
Evet 88 3713 84 6043 40 7407 30 8108 42 8400 284 5493
Hayr 149 6287 55 3957 14 2503 7 1897 8 1600 233 4507

Toplam 237 100 139 100 54 100 37 100 50 100 517 100
2= 67.311 df= 4 p=.000
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Gelir durumu degigkeninin, velilerin 6gretmen tercihi yapip yapmama durumlarina iliskin
anlamli bir fark (p<.05) yaratmistir (bkz Tablo 4). Buna gore, 14.000 TL ve iizeri gelire sahip
olan velilerin %84.00’i 6gretmen tercihi yaparken, 5000 ve alt1 gelire sahip olan velilerin
%62.87’si tercih yapamamustir.

Tablo 5’te velilerin 6gretmen tercihi yaparken 6gretmenin hangi mesleki 6zelliklerinin ne
kadar etkili oldugu belirtilmistir.

Tablo 5

Ogretmenin Mesleki Ozelliklerinin Ogretmen Tercihindeki Etkileri

Orta

Cok etkili diizevde Az etkili Hig etkili Toolam
Mesleki Ozellikler oldu £y oldu olmadi P
) etkili oldu
Ogrefmen Tercihini Etkileyen f % f % f % f % f %
Faktérler
Ogrencilerine kars ilgili olmasi 272 9578 9 317 2 070 1 035 284 100
Mesleki deneyiminin olmasi 261 9190 17 598 3 106 3 106 284 100
Akademik yeterlilige sahip 255 8979 22 775 2 070 5 176 284 100
olmast
Ogrenci takibini iyi yapmasi 249 8770 28 980 2 070 5 176 284 100
Goouklar tzerinde otoritesinin 930 099 42 1479 5 176 7 246 284 100
Mezun ettigi 6grenci velileri
tarafindan tavsiye edilen biri 230 8089 29 1021 5 176 20 7.04 284 100
olmast

Cocuklarm bireysel yetenek ve
ilgilerine dnem vermesi

Sosyal etkinliklerin ¢ogunda
Ogrencileriyle birlikte yer almasi

Basar1 odakli olmasi 221 7782 37 13.02 13 458 13 458 284 100

Disiplinli olmas1 219 7711 50 1761 7 246 8 282 284 100

Velilerin talep ve beklentilerine
Onem vermesi

226 7958 43 1514 6 211 9 317 284 100

222 7820 40 1410 7 240 15 530 284 100

204 7183 36 1267 22 775 22 7.75 284 100

Cok 6dev vermesi 68 2394 60 2148 61 215 95 3345 284 100
Ogrencilerin konuyu kavrayip
kavramadiklarini sik¢a sinav 187 65.85 50 1761 18 6.33 29 10.21 284 100

yaparak élgmesi

Velileri aktif bir sekilde egitim
Ogretim siirecine katmasi

Sinif i¢inde rekabet ortami
olusturmasi

Ortalama 207 7289 39 1373 14 493 24 845 284 100

182 6409 54 19.01 23 810 25 880 284 100

84 2058 62 2183 39 1373 99 3486 284 100

Veriler, alt problemlere gore analiz edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar halinde
sunulmustur. Ilk olarak, dgretmenin mesleki ve kisisel dzelliklerinin veliler tarafindan tercih
edilme durumu ele alinmis ve buna iliskin betimsel istatistikler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de
sunulmustur. Buna gore mesleki 6zellikler icerisinde velilerin 6gretmen tercihinde ¢ok etkili olan
bes 6zelligin; 6gretmenin “6grencilerine kars1 ilgili olmas1” (%95.78), “mesleki deneyiminin
olmas1” (%91.90), “akademik yeterlilige sahip olmasi” (%89.79), “6grenci takibini iyi yapmasi1”
(%87.70) ve “mezun ettigi 6grenci velileri tarafindan tavsiye edilen biri” (%80.89) oldugu
saptanmugtir.
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Mesleki dzellikler igerisinde velilerin 6gretmen tercihinde hig etkili olmayan bes 6zelligin
ise; 6gretmenin “sinif iginde rekabet ortami olusturmasi” (%34.86), “6dev vermesi” (%33.45),
“ogrencilerin konuyu kavrayip kavramadiklarini sik sinav yaparak dlgmesi” (%10.21), “velileri
aktif bir sekilde egitim-6gretim siirecine katmasi” (%8.80) ve “velilerin talep ve beklentilerine
6nem vermesi” (%7.75) oldugu bulgulanmustir.

Tablo 6°da velilerin 6gretmen tercihi yaparken 6gretmenin hangi kisisel 6zelliklerinin ne
kadar etkili oldugu belirtilmistir.

Tablo 6

Ogretmenin Kisisel Ozelliklerinin Ogretmen Tercihindeki Etkileri

- Orta - . -
Cok etkili dii Az etkili Hic etkili
U . Uzeyde Toplam
Kisisel Ozellikler oldu etkili oldu oldu olmadi
Ogretmen Tercihini 0 0 o o o
Etkileyen Faktorler f & f & f & f & f &
Givenilir olmasi 268 9437 13 457 1 035 2 0.70 284 100
Adil (hakkaniyetli) biri olmast 253 89.08 20 7.04 4 141 7 247 284 100
;f:ll;lsllklere ve gelisime agik 253 8908 21 740 5 176 5 176 284 100
Sabirli olmasi 252 8873 26 916 2 070 4 1.41 284 100
fltrlr‘:;lsfle“slm becerisine sahip 551 ggag 28 986 0 000 5 176 284 100
Giiler yiizlii olmas1 242 8521 30 1056 4 141 8 2.82 284 100

Milli ve kiiltiirel degerleri
bilen, yasayan ve yasatan biri 237 8340 27 950 9 320 11 390 284 100
olmas1

Idealist olmasi 233 8204 43 1514 3 1.06 5 1.76 284 100
Geng olmasi 131 46.13 44 1549 39 1373 70 2465 284 100
?lﬁll;iegeﬂere nemverenbiri 1,1 4051 5o 1761 32 1126 81 2852 284 100
Anne veya baba olmasi 107 3768 31 1092 25 880 121 4260 284 100
Kadin olmast 90 3169 13 458 29 1021 152 5352 284 100
Dogum iznine aynlma 84 2960 30 1060 26 9.10 144 50.70 284 100
ihtimalinin olmasi

Erkek olmast 66 2324 21 739 26 916 171 6021 284 100
Medeni durumu 46 1620 30 1056 23 810 185 65.14 284 100

Tablo 6’da da goriildiigii lizere, 6gretmenin kisisel 6zellikleri i¢erisinde velilerin 6gretmen
tercihinde c¢ok etkili olan bes 0Ozellik; Ogretmenin “giivenilir olmas1” (%94.37), “adil
(hakkaniyetli) olmas1” (%89.08) ile “yeniliklere ve gelisime ac¢ik olmasi” (%89.08), “sabirl
olmas1” (%88.73) ve “etkili iletisim becerisine sahip olmas1” (%88.38) ve “giiler yiizlii olmas1”
(%85.21) oldugu tespit edilmistir.

Kisisel ozellikler igerisinde velilerin 6gretmen tercihinde hig etkili olmayan bes 6zelligin
ise; 6gretmenin “medeni durumu” (%65.14), “erkek olmasi1” (%60.21), “kadin olmas1” (%53.52),
“dogum iznine ayrilma ihtimalinin olmasi” (%50.70) ve “anne veya baba olmasi” (%42.60)
oldugu bulgulanmustir.

Arastirmada son olarak velilerden 6gretmen tercihlerini etkileyen 6gretmen Ozelliklerini
Onem sirasina gore siralamalar1 istenmis ve sonuglar Tablo 7°de belirtilmisgtir.
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Tablo 7

Velilerin Sunif Ogretmeni Tercihlerini Etkileyen En Onemli Ozellikler

l.siraya 2.siraya  3.siraya
yazan yazan yazan
Tercih yaparken ilkokul 6gretmeninin; veli veli veli Toplam
sayisi sayisi sayisi M
(f) (f) (f)
1. Disiplinli olmasi 63 14 5 82
2. Ogrencilerine karsu ilgili olmast 20 28 20 68
3. Sabirli olmasi 19 24 12 55
4. Giiler ytizlii olmasi 21 10 18 49
5 Mezpn ett%gi 6g.re.ncilerin velileri tarafindan 15 15 12 42
tavsiye edilen biri olmasi
6.  Giivenilir olmasi 12 16 13 41
7. Mesleki deneyiminin olmasi 14 15 8 37
8. Basarili odakli olmasi 7 9 21 37
9.  Idealist olmas1 6 17 13 36
10.  Adil (hakkaniyetli) biri olmas1 10 14 11 35
11.  Etkili iletisim becerisine sahip olmasi 5 9 13 27
12.  Yeniliklere ve gelisime agik olmasi 8 12 6 26
13. Akademik yeterlilige sahip olmas1 10 8 8 26
14.  Cocuk iizerinde otoritesinin olmasi 7 8 5 20
15. Geng olmasi 10 4 5 19
16.  Ogrenci takibini iyi yapmast 5 7 7 19
17 Cocuklgrm bireysel yetenek ve ilgilerine 6nem 4 7 8 19
vermesi
18, Milli ve kj’{ltihﬁ:l degerleri bilen, yasayan ve 2 7 8 17
yasatan biri olmasi
19. Kadn olmasi 7 5 3 15
20.  Velilerin talep ve beklentilerine 6nem vermesi 4 1 6 11
21 Velileri aktif bir sekilde egitim 6gretim siirecine 2 3 5 10
katmast
29 Sosyal etkinliklerde 6grencileriyle birlikte yer 1 4 3 8
almasi
23.  Erkek olmasi 3 0 4 7
o4, Sinavlarla siklikla kazanim degerlendirmesi 1 3 3 7
yapmast
25. Anne veya baba olmasi 2 2 2 6
26.  Smifiginde rekabet ortami olusturmasi 2 1 3 6
27. Dogum iznine ayrilma ihtimalinin olmasi 3 0 2 5
28. Medeni durumu (evli/bekar/boganmis) 0 1 2 3
29.  Odev vermesi 1 1 0 2
30. Dini degerlere 6nem vermesi 0 0 2 2
Toplam 264 245 228 737

Tablo 7°de de goriildiigii lizere, velilerin tercihlerini etkileyen 6zelliklerden 6gretmenin

“disiplinli olmas1” 63 veli tarafindan ilk siraya, 14 veli tarafindan ikinci siraya, 5 veli tarafindan
da iigiincii siraya yazilarak toplam 82 velinin siralamaya koydugu en yiiksek frekansh 6zellik
olmustur. Ogretmenin “6grencilerine kars1 ilgili olmas1” maddesi ise 68 veli tarafindan ilk iic
siraya yazilarak velilerin tercihlerini en ¢ok etkileyen ikinci 6zellik olmustur. Bu madde, 20 veli
tarafindan ilk siraya; 28 veli tarafindan ikinci siraya; 20 veli tarafindan ii¢iincii siraya yazilmistir.
Ogretmenin “sabirli olmas1” maddesi, 55 veli tarafindan yazilarak velilerin tercihinde en ¢ok etkili
olan tiglincii 6zellik olmustur. Bu madde 19 veli tarafindan ilk siraya, 24 veli tarafindan ikinci
siraya, 12 veli tarafindan {i¢iincii siraya yazilmigtir. Bunlarin disinda {igiincii siraya yazilan
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Ozelliklerden frekansi en yiiksek olan (21) 6zellik de 6gretmenin “basar1 odakli olmas1” 6zelligi
olmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 6gretmen oOzelliklerinin veliler igin 6nemli bir se¢im kriteri oldugu
yoniindeki temel varsayimi analiz edilmistir. Sonuglar, dncelikle velilerin 6gretmen segiminde
ogretmenin Ozelliklerinin 6nemli oldugunu ve velilerin dgretmen se¢iminin heterojenlik
gbsterdigini ortaya koymustur. Ogretmenin kisisel Ozellikler igerisinde “giivenilir”, “adil
(hakaniyetli)” ve “yeniliklere ve gelisime a¢ik” olmasi; mesleki 6zellikler igerisinde ise “ ilgili”,
“deneyimli” ve “yeterli” olmasi velilerin se¢im kriterlerindeki kritik faktorler olmustur. Bu sonug,
velilerin 6gretmen tercihlerinin tek boyutlu olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Birgok ¢alisma, 6gretmenlerin ilgili (Cayak, 2021; Babayigit, 2018; Murpy, 2014; Ubuz &
Sar1, 2009) ve giivenilir (Saylik & Tuag, 2021; S. Aydin, 2021; Sahan, 2011; Koutsoulis, 2003)
olmasinin veliler i¢in 6gretmen segerken temel bir se¢im kriteri oldugunu bildirmektedir. Bilhassa
6gretmenin mesleki bilgisinin ve deneyiminin, 6Zrencilerin akademik performanslari ve sosyal
refahlart tizerindeki etkisine iligkin saglam bulgular dizisi (Chetty, Friedman & Rockoff, 2014;
Luschei & Chudgar, 2011; Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006; Wayne & Youngs, 2003) mevcuttur.
TIMSS (2011) sonuglarina gore, mesleki kidemi 20 yil ve {izeri olan 6gretmenlerle kidemi 5
yildan diisiik olan 6gretmenler karsilastirildiginda, yiiksek diizeyde anlamli bir fark ortaya ¢ikmig
ve dgrenci basarisinin mesleki kidemle dogru orantili olarak artti§1 sonucuna ulasilmigtir. Ozer
ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin
egitim-6gretim  siirecinde karsilagtiklart problemlere daha kolay, hizli ve etkili ¢6ziimler
bulduklarin1 géstermistir. Yine, meslege yeni baglayan ve deneyimi az olan dgretmenlerin bilgi
aktarimi ve siif yonetiminde sorunlar yasadigini ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma (Kozikoglu &
Ozcanli, 2020; Yildirim, Kurtdede-Fidan & Ergiin, 2017) vardir. Shin’in (2023) arastirmasi ise,
etkinlik 6gretmenlerinin (homeroom teacher) deneyiminin Ogrencilerin zihinsel sagligiyla
oldukc¢a iligkili oldugunu ortaya koymustur. Goriildiigli iizere arastirmalar, dgretmenlerin,
ogrencilerin akademik basarilarini belirlemede en 6nemli okul temelli kaynaklardan biri oldugu
konusunda hemfikirdir.

Bu arastirmada, 6gretmenin yeniliklere agikliginin velilerin 6gretmen seg¢imlerindeki kritik
bir faktér oldugu da belirlenmistir. Ogretmenlerin yenilikgiligi ve yaraticihigi etik, ahlaki,
mesleki, entelektiiel, sosyal, kurumsal, bireysel ve siiresel ihtiyaglarla iliskili (Zydzianaite &
Arce, 2021) bir durumdur ve 6grenci merkezli ve yaraticiligi destekleyen bir 6grenme ortami
olusturmas1 bakimindan da kritik 6nemdedir. Kald1 ki zaten 21. yy’in is piyasasi, yenilikleri
sekillendiren ve karmasik sorunlar1 ¢ozen proaktif calisanlara ihtiyag duymaktadir. Egitim
sektortindeki profesyonellerden de sadece yeni fikirler iiretmeleri degil; ayn1 zamanda bu fikirleri
hayata gecirmelerini ve siirdiiriilebilir sekilde uygulanmalarimi da igeren yenilik¢i davranislar
sergilemeleri beklenmektedir (Lambriex-Schmitz, 2020).

Ikinci olarak sonuglar, 6gretmenin medeni durumunun, cinsiyetinin, dogum iznine ayrilma
durumunun, anne veya baba olmasinin velilerin 6gretmen se¢iminde hi¢ etkili olmadigini
gostermistir. Okut’un (2009) ¢calismasinda da cinsiyet ile etkili 6gretmen 6zelliklerine sahip olma
derecesi arasinda herhangi bir fark ortaya ¢ikmamigken; Cesur’un (2020) ¢alismasinda, cinsiyetin
velilerin 6gretmen se¢iminde etkili oldugu bulgulanmigtir. Bu konudaki arastirma bulgulari,
degiskenlik gostermektedir.

Uciincii olarak galismada velilerin yas1, egitim durumu ve gelir diizeyi arttik¢a 6gretmen
tercih etme oranlarinin yiikselmesine iligkindir. Aragtirmalar (Humble & Dixon, 2017; Burgess
vd., 2015; Schneider, Elacqua & Buckley, 2006) da ebeveynlerin okul tercihi kararlarinin
demografik 6zelliklerden (yas, egitim durumu, gelir diizeyi, cocuk sayis1 vb.) etkilendigini ortaya
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koymaktadir. Gramaxo ve meslektaglarinin (2023) aragtirma sonuglari, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
okulda kurduklari iliskilere, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki becerilerine, 6grenme stratejilerine
ve Ogrencilerin degerli icerikleri Ogrenirken yaratici olabilmelerine deger verdiklerini
gostermektedir.

Ayrica sonuglarimiz, veli profilinin blyuk bélimunin annelerden (%81.8) olustugunu ve
cocugun egitiminde annelerin daha fazla 6n plana giktigini gdstermistir. Bu sonug, Pulat’in (2019)
ilkokul wvelilerinin %67.3’linii annelerin olusturdugu seklindeki arastirma bulgusuyla da
ortismektedir. Ebeveynlerin okul i¢i ve okul diginda c¢ocuklarinin egitimine nasil dahil
olduklarna iligkin yapilan aragtirmalarda (Waldman-Levi, 2021; West vd., 1998) da annelerin,
cocuklarimin egitimiyle daha ilgili oldugunu ve daha fazla sorumluluk {istlendigini gdstermistir.
Ancak, 6gretmen sec¢iminin her iki ebeveynin de goriislerini paylastigr katilimci bir karar
olmasina ve bu kararin ortak niteligine ¢ok az dikkat edilir. Oysa okul se¢imi gibi 6gretmen se¢imi
kararinda da anneler ve babalar arasindaki tercih farkliliklarini, hangisinin kararinin uygulandig,
uzlasmaya varip varmadiklarini ve uzlasmaya nasil vardiklarini bilmek onemlidir. Ciinkii
ebeveynler, ¢ocuklarinin egitim deneyimlerini kismen okul se¢imi kismen de 6gretmen se¢imi
yoluyla etkilerler. Annelerin okul se¢imine daha ilgili ve daha fazla dahil olduklarini 6ne siiren
arastirmalar (Taylor & Woollard, 2003) oldugu gibi okul se¢iminin ebeveynlerin ortak bilingli
karar1 oldugunu ortaya koyan aragtirma sonuglar1 (Mariel, Scarpa & Vega-Bayo, 2017) da vardir.
Aragtirma sonuglari, velilerin 6gretmen tercihine anne-baba olarak birlikte (ortak) karar
verdiklerini (%53.1) gostermistir.

Sonug olarak sunu sdylemek gerekir ki; beseri sermaye geliri, esitsizligi ve bilylimeyi
sekillendiren kritik bir faktordiir ve Ogretmenler, beseri sermayenin olusumundaki en
bigimlendirici kamu girdileridir. Ogretmenlerin beseri sermaye iizerindeki etkileri biiyiik 6lciide
deneyimle gelisir. Bu bakimdan 6gretmen se¢imi ve elde tutulmasi, beseri sermaye stokunun
olusturulmas1 bakimindan énemlidir (Johnston, 2021). Ogretmenin niteligi ise, beseri sermayenin
{iretimi ve niteligi agisindan hayatidir. Ogretmen niteliginin belirleyicilerini anlamak, egitimin
kalitesini artirmak agisindan hayati énemdedir. Ogretmen Kkalitesi igin 6nemli olan faktorler
belirsizligini korusa da goriinen tek faktor, ozellikle dgretmenlik kariyerinin ilk yillarinda,
ogretmen deneyimidir (Gerritsen, Plug & Webbink, 2017). Ustelik ilkokul, ¢ocuk gelisimindeki
kritik bir donemdir ve bu dénem ayni1 zamanda ¢ocugun geleceginin sekillenmesindeki kulucka
donemidir. Cocugun disa bagimli oldugu ve oOgretmenin kontroliiniin, gozetiminin ve
rehberliginin fazla ve son derece 6nemli oldugu bir donemdir. Bu baglamda bu donemde, ilkokul
O0gretmeni ¢ocugu zihinsel, sosyal, duygusal olarak yiikseltmede, onu calismaya ve iiretmeye
motive etmede ve ahlaki acidan yiikseltmede en kilit bilesenlerden biridir. ilkokul 6gretmeni,
cocugun okuma-yazmay1 dgrenmesine, okuryazarlik, aritmetik, 6zgiiven ve disiplin gibi bir¢ok
temel bilgi ve beceriyi kazanip gelistirmesine, deger ve normlari igsellestirmesine, kimligini
olusturmasina rehberlik etmesi bakimindan hayati 6nemdedir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar 1s1ginda, velilerin 6gretmen tercihinde g6z dniinde
bulundurduklar1 6gretmen 6zelliklerinin ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla paylasilmasinin faydali
olacagi dusiiniilmektedir. Velilerin 6gretmen tercihinde etkisi olan faktorleri irdeleyen
arastirmalara ihtiya¢ oldugu da ag¢iktir. Mevcut arastirma, nicel arastirma yontemi kullanilarak
yuriitilmistir. Konunun, nitel yontem ve farkli veri toplama teknikleriyle derinlemesine
aragtirilmasi ve velilerin 6gretmen tercihlerinin (hatta 6gretmenden beklentilerinin) farkli siif
seviyeleri ve kademelerinde farklilik gosterip gostermediginin yeni arastirmalarla ortaya
konulmasi da faydali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The 21st century is an era in which freedoms expand continuously and unlimitedly. There
has been increasing freedom of choice in almost every aspect of life, from health to shopping,
from education to politics. This study examines a freedom that we see traces of in practical life,
although not officially, in Turkey, in the context of increasing freedom for everyone: The freedom
to choose teachers.

It is quite natural that parents’ desire and concern to offer a good future to their children
and their dreams, expectations and plans for their children’s future lead them to search for a good
and qualified school and/or teacher. Considering the long-term effects and consequences of the
teacher and the school on the child’s future life and career development, parents’ efforts and
desires to choose a school or teacher are critical. Parents are an important part of the educational
process and can be trusted to act in their children’s best interests. Moreover, one of the most
sensitive decisions parents make is deciding on the school or teacher that is most suitable for their
child’s education.

Method

In this study, survey research model was used based on descriptive field research and
survey technique was used to provide quantitative data. The study focused on three research
questions:

o How effective are the teacher's professional characteristics in parents' teacher preference?
o How effective are the teacher's personal characteristics in parents' teacher preference?

¢ What are the teacher characteristics that parents attach most importance to when choosing
a primary school teacher?

The population of the research consisted of parents of first grade students studying in
primary schools in Akdeniz (N=7,033), Mezitli (N=3,577), Toroslar (N=7,181) and Yenisehir
(N=5,413) districts of Mersin province in the 2021-2022 academic year. Information was received
from the official source (District National Education Directorates) that a total of 23,194 first grade
primary school students were studying in four districts. Based on this, the number of parents
constituting the research population was accepted as 23,194. The sample of the research was
calculated using the proportional stratified sampling method, taking into account 5% acceptable
error and 95% confidence level, and the minimum number of parents to be reached was
determined as 378. By reaching 517 parents in the study, the sample's representation of the
universe was increased.

The data collected in this research was collected using the survey technique. The prepared
questionnaire was presented to the opinion of two field experts to examine its suitability in terms
of language, form and content, and to three measurement-evaluation experts to check whether the
items contain correct expressions in terms of measuring the desired feature and validity and
reliability checks. In line with the opinions and suggestions from experts, 10 articles were edited
due to overlap; Some items have also been corrected in terms of wording. As a result of these
corrections, the reshaped survey was applied to 15 more parents representing the sample and it
was tested whether there were any items or sections that were not understood. While seeking
expert opinion and ensuring that the items are related to each other and measure the same feature
is a practice used to increase the validity of the survey, the pre-application study of having the
parents read the survey and trying to identify any points that were not understood was carried out
in order to increase the reliability of the research. Then, the survey was given its final form and
the necessary ethical and research permissions were obtained for its implementation.
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Research data was collected using the relevant data analysis package program. Before
starting data analysis, it was checked whether there was any missing data or incorrect data entry;
It was observed that there was no missing or incorrect data. Frequency (f) and percentage (%)
values, which are descriptive statistics techniques, were used in the analysis of categorical
variables. In the study, the distribution of teacher characteristics affecting teacher preference
according to demographic variables was analyzed by applying the Chi-Square Test. In the
research, the answers given to the survey item regarding the ranking of the three most important
items affecting teacher preference in order of importance were arranged in the form of a frequency
table.

In the analyses, a p value of less than .05 was determined as a statistically significant
condition of p<.05 level, and p<.01 showed that a very high rate of statistically significant
difference occurred. In the research, the relationship between the frequency pores formed by two
categorical data in the distributions of the variables (whether there is a difference or not) was
determined by the non-parametric Chi-Square Test. In some analyzes in this research, Fisher's
Exact Test was preferred.

Result and Discussion

In the study, it was examined whether parents' opinions regarding teacher preference
showed a significant difference according to the variables of parent's closeness to the student, age,
education level and income level; A significant difference emerged in terms of age (p<.01),
education level (p<.01) and income level (p<.05) variables.

The results revealed that, first of all, the characteristics of the teacher are important in
parents' choice of teachers and that parents' choice of teachers is heterogeneous. Among the
personal characteristics of the teacher, the teacher should be “reliable”, “fair (equitable)” and
“open to innovations and development”; Among the professional characteristics, "relevant",
"experienced" and "competent” were the critical factors in the parents' selection criteria. This
result is important as it shows that parents' teacher preferences are not one-dimensional.

The study also found that the teacher's openness to innovation is a critical factor in parents'
teacher selection. Additionally, it was shown that the teacher's marital status, gender, maternity
leave status, being a mother or father had no impact on parents' selection of teachers. However,
the study found that as parents’ age, education level and income level increased, the rate of teacher
preference increased. The results showed that the majority of the parent profile consists of
mothers, mothers are more prominent in the child's education, and that parents decide on the
teacher choice together as parents.
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