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AHP ve TOPSIS ile Farkh Kriter Agirliklandirma Yontemlerinin
Kullanilmasi ve Karar Verici Gorusleriyle Karsilastiriimasi

Mert Durmus!
Nezih Tayyar?

AHP ve TOPSIS ile Farkh Kriter Agirliklandirma Yontem-
lerinin Kullanilmasi ve Karar Verici Goriigleriyle Karsi-
lagtiriimasi

Oz

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinde kriter
agirliklar ve kullanilan yéntem problemin ¢oziimiine
dogrudan etki eder. Bu ¢alismada AHP ve TOPSIS y6n-
temleri kullanilarak karar verici géruslerine en yakin so-
nuglari veren yontemlerin belirlenmesi amaglanmigstir.
Online ahgveris siteleri, internet kullaniminin artmasiyla
oldukga popdler bir hale gelmistir. Buradan hareketle
¢alismada kullaniimak tizere Tirkiye'nin en bilinen on-
line aligveris sitelerinden Ug tanesi alternatif olarak be-
lirlenmistir. Calismada guvenilirlik/gizlilik, 6deme kolay-
lig1, Griin bilgisi ve gesitliligi ile web sitesi performansi ol-
mak tizere dort kriter kullaniimigtir. AHP ve TOPSIS y6n-
temlerinin kriter agirliklari belirlenirken ikili Karsilas-
tirma yontemi disinda Max100 ve SWARA yontemlerinin
de kullaniimasi calismayi daha énce yapilanlardan ayiran
onemli bir ozelliktir. Yapilan g¢alisma sonucunda en
6nemli kriterin Glvenilirlik/Gizlilik, en az nemli kriterin
ise Web Sitesi Performansi oldugu gérilmastir. Ayni za-
manda belirlenen kriterlere gére hepsiburada.com site-
sinin katilimcilarin géziinde en iyi online aligveris sitesi
oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular igi-
ginda kriter agirliklandirma yontemlerinde Max100 ve
SWARA yéntemlerinin ikili Karsilastirma yéntemine
gore, CKKV yontemlerin de ise AHP’nin TOPSIS’e gore
Karar Vericinin goruslerine daha yakin sonuglar verdigi
gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV),
AHP, TOPSIS, Max100, SWARA, ikili Karsilastirma, Online
Aligveris, Kriter Agirliklandirma

Usage of Different Criterion Weighting Methods with
AHP and TOPSIS and Comparison with Decision Mak-
ers’ Opinions

Abstract

Criteria weights and the method used in the Multi Crite-
ria Decision Making (MCDM) problems have a direct im-
pact on the solution of the problem. In this study, it is
aimed to determine the methods which give the closest
results to the decision makers' opinions using AHP and
TOPSIS methods. Online shopping sites have become
very popular with the increase in internet usage. Three
of Turkey's best-known online shopping sites have been
identified as alternatives to be used in this study. Relia-
bility / privacy, ease of payment, product information
and variety, and website performance are the four cri-
teria used in this study. The use of Max100 and SWARA
methods apart from the Pairwise Comparison method is
an important feature that separates the study from the
previous studies while determining the criteria weights
of the AHP and TOPSIS methods. The results indicate
that the most important criterion in the study is reliabil-
ity / privacy, and the least important criterion is Web
Site Performance. At the same time, according to the
criteria determined, hepsiburada.com site was the best
online shopping site in the eyes of the participants. In
the light of findings Max100 and SWARA methods pro-
vide closer results to decision makers’ opinions than
Pairwise Comparison in criteria weighting methods and
AHP gives closer results to decision makers’ opinions
than TOPSIS in the methods of MCDM.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making (MCDM),
AHP, TOPSIS, Max100, SWARA, Pairwise Comparison,
Online Shopping, Criteria Weightin

1. Giris

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemleri; insanlarin hayatinin her safhasinda en gok kar-
silastiklari problemlerin basinda gelmektedir. Ornegin kisisel acidan diistintldigiinde diziisti
bilgisayari, akilli telefon, otomobil vb. Griinlerin satin aliminda ve kurumsal bazda ise herhangi
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bir pozisyona eleman aliminda ya da yeni agilacak bir fabrika, isletme vb. kurumlar igin en uygun
yerin bulunmasinda belirlenen kriterlere gore se¢im yapilmasi durumu CKKV problemlerinin in-
san hayatindaki yerini gosteren érneklerden bazilaridir. Bu problemlerin ¢dziimiinde 6nemli bir
yere sahip olan CKKV yontemleri ve kriter agirhklandirma yontemleri ile ilgili bir¢ok ¢alisma ya-
pilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin bazilarinda CKKV yontemleri, bazilarinda ise kriter agirliklan-
dirma yontemleri etkinlik, tatmin duzeyi ve degiskenlik bakimindan birbiriyle kiyaslanmasi
amagclanmistir. Bu ¢calismanin amaci ise; GKKV yontemlerinde en sik kullanilan yontemlerden
ikisi olan AHP ve TOPSIS yontemleri ile en iyi aligveris sitesini segmek, bu yéntemleri kullanirken
kriter agirliklarini belirleme asamasinda Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma yéntemlerinden
faydalanarak kriter agirliklarini elde etmek ve hepsinden énemlisi Max100, SWARA ve ikili Kar-
silastirma yontemlerine gore elde edilecek olan alti ayri sonucu, degerlendirmeye katilan kati-
limcilarin anketin basinda belirlemis olduklari alternatif ve kriter sonuglariyla kiyaslayarak hangi
kriter agirhklandirma yénteminin hangi CKKV yéntemiyle kullanildiginda daha tatmin edici bir
sonug verdigine ulagmaktir.

CKKV yontemleriyle ilgili dogrudan ya da dolayli olarak birgok ¢calisma yapilmistir. CKKV yon-
temlerinde ¢6zimiin en 6nemli adimlarindan biri de kriter dnemlerinin belirlenmesi sirecidir.
Kriter 6nemlerinin belirlenmesi bazi CKKV yéntemlerinde dogrudan ilgili yontem tarafindan ger-
ceklestirilirken, bazilarinda ise karar vericiler tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda kriter
onemlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis birgok kriter agirliklandirma yontemi bulunmakta-
dir (Zardari vd., 2014). Bu c¢alismanin CKKV ve kriter agirliklandirma yontemleriyle ilgili daha
once yapilan galismalardan farki; AHP ve TOPSIS yontemlerinde kriter agirliklari belirlenirken
genellikle ikili Karsilastirma ydntemi kullanilirken ilk kez bu calismayla kriter agirliklarinin
Max100 ve SWARA yontemleriyle belirlenecek olmasidir. Ayrica elde edilecek sonuglarin karar
verici gorisleriyle karsilastiriimasi kriter agirliklandirma yontemlerinden hangisinin AHP veya
TOPSIS’de kullanildiginda daha tatmin edici sonuca ulagildigini ortaya cikarabilecek olmasi daha
once yapilan galismalardan ayiran baska bir nemli nokta olacaktir.

2. Literatiir

Karar verme islevi; insanlarin hayatin her aninda karsilastiklari bir durumdur. Karar verme;
kisinin kendi hayati, cevresi veya calistigi is yeri icin belirlemis oldugu amag ve hedefe ulasmak
adina ilgili alternatif durumlar arasindan secim yapma eylemi olarak tanimlanabilmektedir (For-
man ve Selly, 2001). Karar verme islevi gerceklestirilirken belirtilen alternatiflerin yaninda veri-
lecek kararin sonuglarina etkisi bulunan kriter sayisinin da artmasi karar verme siirecini zorlas-
tirmaktadir. Bu tiir birbiriyle gelisen birgok kriterin yer aldigi alternatifler arasindan segim
yapma islevi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) olarak adlandirilir (Hwang ve Yoon, 1981). CKKV
problemleri de kisi, kurum veya kuruluslarin gercek hayatta sikca karsilastiklari durumlardir. Bu
durumlara 6rnek verecek olursak kisi bazinda; ev, meslek, otomobil, akilli telefon, tablet, bilgi-
sayar, mobilya secimi vb. bircok érnek verilebilir. Kurum veya kurulus bazinda; tedarik¢i, ham-
madde, vakif, banka, liniversite vb. konusunda en iyilerinin secilmesi ya da performanslarinin
degerlendirilmesi problemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

CKKV problemlerinin bircok ¢esidinin olmasina ragmen amacg (objective), nitelik (attributes),
kriterler arasi catisma/celiski, kiyaslanamaz birimler, tasarim veya secimler, alternatifler, kriter
agirhiklari ve karar matrisi cogunda ortak olan 6zelliklerdir (Hwang ve Yoon, 1981; Triantaphyl-
lou, 2000). CKKV yéntemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesi karar verici tercihlerinin ortaya
cikarilmasindaki en énemli adimlardan biridir. Bu 6nemine binaen de gelistirilmis bircok kriter
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agirhklandirma yontemi bulunmaktadir (Malczewski, 1999; Zardari vd., 2014). Ayrica kriter agir-
hiklandirma yéntemleri ile ilgili birgok siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmalarin en giincel
ve kapsamlisini Wang vd. (2009) ile Ahn (2011)"in gelistirmis olduklari bilinmektedir. Oznel, nes-
nel ve karma olmak Uzere Ug grup olusturulmus bu siniflandirmada; kriter agirliklarinin karar
verici tarafindan belirlendigi yontemler 6znel, matematiksel model veya formiillerin yardimiyla
belirlendigi yontemler nesnel, 6znel ve nesnel yontemleri birbirine entegre ederek kullanan
yontemlere de karma kriter agirliklandirma yéntemleri olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismada
kullanilacak olan Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma ydntemleri yapi geregi kriter 6nemleri
karar vericiler tarafindan belirlendiginden, 6znel kriter agirliklandirma yéntemleri olarak da bi-
linmektedir. Bu baglamda yapilan literatlr taramasi dikkate alindiginda Eckenrode (1965),
Schoemaker ve Waid (1982), Fischer (1995), Barron ve Barrett (1996a), Barron ve Barrett
(1996b), Leon (1997), Hajkowicz vd. (2000), Péyhdnen ve Hamaldinen (2001), Oztiirk ve Batuk
(2007) , Kersuliene vd. (2010), Ahn (2011), Riabacke vd. (2012), Iwaro vd. (2014), Zardari vd.
(2014) ve Tayyar ve Durmus (2017) kriter agirliklandirma yéntemleriyle yapilan galismalarin bi-
yuk bir kismini olusturmaktadir. Yukarida bahsi gegen ¢alismalarda kriter agirliklandirma yon-
temlerinin givenilirlikleri, karar vericiyi tatmin diizeyleri, degiskenlik seviyeleri, dagilim aralk-
lari karsilastirilmis ve gercek hayata uygulanabilirlikleri incelenmistir. Bu ¢calismada ise Max100,
SWARA ve ikili Karsilastirma kriter agirliklandirma y&ntemlerinden elde edilen agirliklarin tat-
min ve karar verici gorislerine yakinlik diizeyleri incelenecektir. Ayrica bu agirliklar AHP ve TOP-
SIS yontemlerinde kullanilip elde edilen alternatif sonuglarina olan etkileri arastirilacaktir. Bu
baglamda da ¢alisma Mahmoodzadeh vd. (2007), Lin vd. (2008), Dagdeviren vd. (2009), Tadi¢
vd. (2010), Bhutia ve Phipon (2012) ve Vinodh vd. (2014) gibi AHP ve TOPSIS ile yapilan calis-
malardan ayriimaktadir. ilgili calismalara bakildiginda AHP ve TOPSIS yéntemlerinin olagan ya
da bulanik (fuzzy) halleriyle en iyi alternatifi secmeye yonelik ¢alismalar oldugu gorilmektedir.

Bu ¢alisma son zamanlarda internet kullanimin da yayginlagmasi ile birlikte insanlarin gele-
neksel aligveriglerini internet Gizerinden yapmaya baglamalarindan dolayi online aligveris siteleri
ve bu sitelerin segim kriterleri Gzerinde uygulanacaktir. Bunun Ulzerine online ahsveris ile ilgili
hazirlanmis olan Li ve Zhang (2002), Diindar vd. (2007), Turan (2008), Saydan (2008), Marangoz
vd. (2012), Kaya ve Ozen (2012), Ozgiiven (2012), Cavlak (2012), Aksoy ve Sever (2012), Cevher
(2014) ve Yilmaz ve Timtilrk (2015) calismalari incelenmistir. Bu ¢alismalarda online alisveris
yapan tiiketicilerin davranislari, online alisveriste gliven problemi, tiiketicilerin online alisveris
sitelerinde satin alma niyetleri, risk ve fayda algilari, online aligveris sitelerinin bazi CKKV tek-
niklerine gore degerlendirilmesi seklindeki konular arastirilip incelenmistir. Bu ¢alismada ilgili
kaynaklar incelendikten sonra Cavlak (2012)’in yapmis oldugu ¢alismadan faydalanilarak kriter-
ler belirlenmistir. Calismada ilgili kriterlerin degerleri Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma kri-
ter agirhiklandirma yontemleriyle belirlenip AHP ve TOPSIS yontemlerinde kullanilarak en iyi al-
ternatif ortaya ¢ikarilacaktir. Bunun yaninda online alisveris sitesi secimindeki en 6nemli kriter-
ler aciga cikarilacak ve elde edilecek farkl sonuglar karar vericilerin anket basinda vermis olduk-
lari puanlar ile kiyaslanarak Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma yéntemlerinden hangisinin
AHP ve TOPSIS yontemleriyle Karar Verici géruslerine daha yakin sonuglar verdigine ulasir.

3. Kullanilan Kriter Agirliklandirma Yéntemleri

Calismada kriter agirliklarini belirleme asamasinda Max100, SWARA ve Iikili Karsilastirma
yontemleri kullaniimistir. ikili Karsilastirma yéntemi AHP icinde hali hazirda kullanilan bir yén-
temdir. Bu ¢alisma sayesinde Max100 ve SWARA gibi iki farkli kriter agirliklandirma yénteminin
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AHP’de kullaniimaslyla sonuglara ne kadar etkisi oldugu ve karar verici géruslerine yakinhk se-
viyeleri bulunacaktir. Karar verici gorusleri ise anketin basinda kriterlerin ve alternatiflerin ayri
ayri ve toplamlari yiiz olacak sekilde dogrudan puanlanmasi ile elde edilmistir. Her bir karar
vericiden elde edilen bu puanlarin ortalamasi alinarak ortaya ¢ikan nihai kriter ve alternatif pu-
anlarinin karar verici gérislerini yansitan en dogru sonuglar oldugu varsayilmistir.

3.1. Max100

Max100 yontemi; Bottomley ve Doyle’un 2001 yilinda yaptiklari ¢galismada kullandiklari bir
¢esit dogrudan puanlama yoéntemidir. Bu yontemde ilk olarak karar vericiden ilgili ¢alismada
kullanilan kriterlerden kendisine gére en 6nemli olana 100 puan vermesi istenir. Daha sonra ise
diger kriterlerin her birini ayri ayri 100 puan verdigi kriter ile kiyaslayarak 0-99 arasinda puan-
lamasi istenir ve tayin edilen puanlar ilgili kriterin karsisina yazilir (Tayyar ve Durmus, 2017).
Yontemin daha iyi anlasilabilmesi icin ¢alismadaki kullanisindan érnek verilebilir;

Tablo 1: Max100 Yéntemi igin Kriter Puanlama Tablosu

Kriterler Verilen Puan (0-100)
Guvenilirlik/Gizlilik

iade Kolaylig

Odeme Kolayhg

Miisteri Hizmetleri Performansi

Tablo 1'de bu ¢alismada online ahsveris ile ilgili kriterlerin Max100 yontemindeki kullanim
seklini gésterilmektedir. Ornegin; karar verici iade kolayligi kriterinin en &nemli kriter oldugunu
diistinliyorsa ona 100 puan vermeli ve daha sonra Givenilirlik/Gizlilik kriterini iade Kolaylig1 kri-
teri ile kiyaslayip “Guvenilirlik/gizlilik kriteri iade Kolayhgi kriterine gdre 75 puan eder” diyorsa
karsisina 75 yazilacaktir. “Odeme kolayligi kriteri lade Kolayligi kriterine gére 60 puan eder”
diyorsa karsisina 60 yazilacaktir. Max 100 yontemi; karar vericinin bu sekilde tiim kriterleri en
onemli olarak belirledigi kriter ile tek tek kiyaslayip puanlamasini ona gore yaptigi bir kriter agir-
liklandirma yéntemidir. Puanlama 0-100 puan arasinda sinirlidir. Tim kriter puanlarin toplanip
her bir kriterin toplam kriter puanina bélinmesiyle agirliklar elde edilir.

3.2. SWARA

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yontemi 2010 yilinda ilk kez Kersuli-
ene vd. tarafindan “Selection of rational dispute resolution method by applying new step-wise
weight assessment ratio analysis (SWARA)” isimli galismada kullanilmistir. SWARA’da kriter
agirhklarinin belirlenmesi igin kriterler arasindaki dnem farliliklarinin belirlenmesini gerekmek-
tedir (Kersuliene vd., 2010). SWARA’nin uygulanisi birkag adimda soyle aciklanabilir (Kersuliene
vd., 2010; Zolfani ve Bahrami, 2014);

1. Adim: Kriterler ilgili uzmanlar tarafindan énemlerine gore siralanir (Her uzman kendine
gore ayri bir sira olusturur).

2. Adim: Belirlenen siralarin ortalamalari alinarak genel sira olusturulur.

3. Adim: Her bir uzman tarafindan j. kriterin (j+1). kriterden ne kadar daha 6nemli oldugu
saptanir ve bu 6nem farkinin degeri ylizde 5’in katlari olacak sekilde atanir.

4. Adim: Atamasi yapilan 6nem farklarinin ortalamalari alinarak artarda gelen kriterler ara-
sindaki genel 6nem farklari (sj) belirlenir.
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5. Adim: ilk kritere 1 (bir) degeri atanirken diger kriterlerin degerleri genel 6nem farklarina
1 eklenmis haliyle yazilr.
6. Adim: ilk kriterin degeri 1 olarak kalirken; diger kriterlerin degerleri, kendinden énce ge-
len kriter degerinin, besinci adimdaki kendi sirasina denk gelen kriter degerine bolinerek

hesaplanir.

7. Adim: Bir dnceki adimda elde edilen kriter degerleri toplamlarina béliinerek normallesti-
rilmig nihai kriter agirlklari elde edilir.
4. Adim ve sonrasi 6rnek yardimiyla soyle gosterilebilir; KR1, KR2, KR3 ve KR4 olmak uzere
dort kriter degerinin SWARA yéntemi uygulanarak hesaplanilmak istendigi varsayilsin. ilgili kri-
terlere ilk G¢g adimin uygulanmis oldugu distinilerek dérdiinci adim ve sonrasi asagida verilen
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: SWARA Yénteminin Ornek Bir Uygulama Tablosu

4. Adim 5. Adim 6. Adim 7. Adim

i Yeni h | N llestirilmis ni-
Ifrlterler Genel énem farklari | Katsayi (k; = s; + en[den esap aﬂan or‘m? estirlimis T
(Onem Si- (s) 1)’ J agirliklar (w; = hai agirliklar (q; =

rast) J xj_1/k;) w;/ X w))

KR3 1 1 0,311

KR1 0,182 1,182 0,846 0,262

KR2 0,156 1,156 0,732 0,227

KR4 0,134 1,134 0,645 0,200
TOPLAM 0,472 4,472 3,223 1

SWARA yontemi uzmanlardan veri toplamada ve koordine etmede faydali bir yontem olarak
gorulmektedir. Ayrica, uzmanlarin kolayca birlikte calisabilecegi ve karmasik olmayan bir yén-
tem oldugu distnilmektedir (Zolfani vd., 2013; Zolfani ve Bahrami, 2014). Yukarida anlatilan-
lardan da anlasildigi Gizere SWARA yonteminde bir grup uzmanin verdikleri karar degerlerinin
ortalamalarindan yola gikarak sonuca varildig gérilmektedir. Bu galismada ise uzmanlarin be-
lirlemis olduklari siralamalarin ve 6nem farklarinin ortalamalari alinmadan (2. Ve 4. Adim uygu-
lanmadan) geriye kalan tiim adimlari gergeklestirerek her bir uzmanin vermis olduklari bilgilere
dayanarak ayri ayri kriter degerlerine ulasiimistir. Boylece SWARA yontemi grup yerine bireysel
olgide kullanilip incelenmistir (Tayyar ve Durmus, 2017).

GCalismada SWARA yoéntemi kullanimi igin kriterler isim sirasina gore verilip Tablo 3 igine
onemlerine gore sirayla yazilmasi ve karsilarina kendisinden sonra gelen (ilk kriter harig) kriter
ile arasindaki 6nem farkinin %5’in katlari olacak sekilde yazilmasi istenmistir.

Tablo 3: SWARA Yéntemi icin Kriter Puanlama Tablosu

Sira Kriterler Onem Farki (%)
1 o —
2 1-2 arasindaki:
3 2-3 arasindaki:
4 3-4 arasindaki:

Kriterler: Giivenilirlik/Gizlilik, iade Kolayligi, Odeme Kolayligi, Miisteri Hizmetleri Performansi
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Ornegin; karar verici icin nem siralamasi s6yle olsun; 1. Givenilirlik/Gizlilik, 2. Odeme Ko-
layligi, 3. lade Kolayligi ve 4. Miisteri Hizmetleri Performans. Karar verici &nem sirasini belirle-
dikten sonra 2. siradaki kriterin karsisina 1. ile 2. kriter arasindaki dnem farkini %15 olarak be-
lirlediyse 0,15 yazacaktir. 3. kriterin karsisina 2. ile 3. kriter arasindaki 6nem farkini %25 olarak
belirlediyse 0,25 yazacaktir. 4.kriterin karsisina da benzer islem uygulanarak bir 6nem farki ya-
zilacaktir. Daha sonra bu degerler alinip 5. Adimdan devam edilerek SWARA y&nteminin nihai
kriter agirhklarina ulasilir.

3.3. ikili Karsilastirma

ikili Kargilastirma yéntemi Saaty’nin 1977 yilindaki calismasinda sunmus oldugu hiyerarsi ve
tutarsizlik indeksi sayesinde gercek yasam problemlerinde uygulanabilir hale getirilmistir. ikili
Karsilastirma yontemiyle ilgili yapilan uygulamalar dogrultusunda; herhangi bir kararin karsilas-
tirlmasinda belirli bir standardin olmadigi ve dogrudan 6l¢limiin mimkiin veya uygun olmadigi
durumlarda yontemin énemli bir yere sahip oldugu gorilmektedir (Kakiashvili vd., 2012).

ikili Karsilastirma yontemi igin “n” tane alternatifin géreceli agirliklarinin (bir oran élgegine
bagli oldugu varsayilan) ikili olarak karsilastiriimak istendigi varsayilsin. ikili karsilastirmalar, asa-
gidaki gibi bir matris ile temsil edilebilir:

Ay 8y A,
A=(a)=|T T T B
aI’\Zl an2 ann (1)

Bu matriste, i. kriter j. kriter ile kargilagtinldifinda a;; degerinin atandigi varsayilsin bu du-
rumda j. kriterin i. kriter ile kiyaslanmasina gerek kalmadan 1/a;; degerini almaktadir. Bu da
matris elemanlarinin a;; = 1/a;; seklinde tersinin alinmasi (reciprocal) ézelligini karsiladigini
gostermektedir (Koczkodaj, 1993; Saaty, 1977; Kurttilla vd., 2010). A matrisi agirliklarin trans-
pozu olan wT = (wy, ..., w,,) vektéril ile carpildiginda nw vektériine esit oldugu goriilir. Boy-
lece problem;

Aw = nw (2)
halini alir. (2) ifadesi de
A-nDhw=0 (3)

seklinde yazilabilir. Burada w agirliklarinin bulunabilmesiigin (3) denkleminin ¢dzllmesi gerekir.
Sistemin sifirdan farkh bir ¢6zimi varsa ancak ve ancak o zaman “n”, A matrisinin 6zdegeridir.
Yani “n”, A karakteristik denkleminin bir koktdir. Ayrica her satir, ilk satirin sabit bir carpimi
oldugundan A matrisi birim siraya sahiptir. Yani A matrisi satirlari birbirinin bir skaler kati olan
bir matristir. Ayni zamanda;

n
Z A; = tr(A) = diagonal elemanlarin toplami = n (4)
i=1

oldugu bilinir. Busebeple 4,5 = nve d; = 0, A; # Ay, dir(4;,i =1, ..., nolmak lzere A’'nin
biri harig sifir olan 6zdegerleridir). A,,,4, A matrisinin en biylk 6zdegeridir (Saaty, 1977). Bura-
dan yola gikarak (3) denklemi;
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(A—ApaxDW =0 (5)
seklinde ifade edilebilir. (5) denkleminin A,,,,, esas alinarak ¢ézllmesiyle w 6zvektori elde edilir
(Tzeng ve Huang, 2011). Elde edilen w 6zvektori kriterlerin 6nem siralamalarinin belirlenme-
sini saglar (Cheng ve Li, 2004). Bunun disinda Saaty 1977 yilinda yapmis oldugu ¢alismada ikili
karsilastirmalarda kullanilmak Gzere 25 farkli 6lgek gelistirmistir. Calismada gerceklestirdigi uy-
gulamalar sonucunda 9’lu Likert 6lgeginin en iyi tutarlik sonucunu verdigi gérilmustir. Bu se-
bepten dolayi galisma igin 9’lu Likert 6lgegi kullanilmistir. Ayrica, karar vericilerden elde edilen
ikili karsilastirma agirliklarinin dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla Tutarlilik indeksi (Consis-
tency Index(Cl)) ve Tutarlilk Orani (Consistency Ratio(CR)) olmak lzere iki indeks 6nerilmekte-
dir. Tutarhlik indeksi asagidaki formil yardimiyla hesaplanabilir:

Cl = (Apax —n)/(n—1) (6)

Burada 4,,,4, daha dnceden de belirtildigi gibi en buylik 6zdegerdir, n ise toplam kriter sayisidir.
ikili karsilastirmadan elde edilen géreceli agirliklardan giivenilir bir sonug elde edilebilmesi igin
Cl degerinin 0,1’i asmamasi gerektigi belirtilmistir (Saaty, 1980). Tutarlilik orani ise asagidaki
formil yardimiyla hesaplanabilir:

CR = CI/RI (7)
Burada RI (Random Consistency Index), “Rassal Tutarlilik indeksi” ni temsil etmektedir. Farkh

boyuttaki matrislere (n) gore Rl degerleri Tablo 4’de gosterilmistir (Tzeng ve Huang, 2011).
Tablo 4: Rastgele Tutarlilik indeksi

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Rastgele
Tutarhilik 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,51 1,54 1,56
indeksi

Kaynak: Tzeng ve Huang, 2011.

Tzeng ve Huang (2011) giivenilir sonuglara ulasiimasi i¢in tutarlilk oraninin 0,1’in altinda
olmasi gerekirken, tolere edilebilir maksimum seviyenin 0,2 oldugu sonucuna varmislardir.

Calismada ikili Karsilastirma yénteminin uygulamasi igin Tablo 5 kullanilmistir:

Tablo 5: ikili Karsilastirma igin Kriter Puanlama Tablosu

Soldaki Onemli Sagdaki Onemli
" 98765432 123456789

Giivenilirlik/Gizlilik iade Kolayhgi
Gvenilirlik/Gizlilik Odeme Kolayligi
Guvenilirlik/Gizlilik Musteri Hiz. Perf.
iade Kolayhig Odeme Kolaylig
jade Kolayhgi Musteri Hiz. Perf
Odeme Kolaylig Musteri Hiz. Perf

“1- Esit Onemli, 3- Cok Az Onemli, 5- Kuvvetli Derecede Onemli, 7- Cok Kuvvetli Derecede
Onemli, 9- Asiri Derecede Onemli, 2, 4, 6, 8- Ara degerler” seklindedir.
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Ornegin karar verici ilk satirda iade Kolayligi kriterinin Guvenilirlik/Gizlilik kriterinden ¢ok
kuvvetli derecede 6nemli oldugunu duslnuyorsa sag taraftaki 7’yi isaretlemesi gerekecektir.
Benzer sekilde 4. satirda lade Kolayligi kriterinin Odeme Kolayhig kriterinden kuvvetli derece-
den bir tik daha Ustte 6nemli oldugunu diistinlyorsa sol taraftaki 6’y isaretleyecektir. Burada
karar verici ve anketi uygulayan kisi tarafindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey 6nem
degerlerinin atanirken tutarlii§inda géz 6niinde bulundurulmasidir. Yapilan puanlandirma so-
nucunda tutarl bir sonug elde edilmiyorsa karar vericiye déniliip tekrar bastan puan atamasi
yapilmasinin istenmesi gerekmektedir.

4. Aragtirmanin Yontemi

Calisma igin ilk olarak Giivenilirlik/Gizlilik, Odeme Kolayhgi, Uriin Bilgisi ve Cesitliligi, Web
Sitesi Performansi olmak Uzere alisveris site seciminde kullanilan (Cavlak, 2012) dort kriter ile
Tirkiye'de en ¢ok tercih edilen ve bilinen hepsiburada.com, gittigidiyor.com ve n1l.com alter-
natifleri belirlenmistir. Bundan sonra ise AHP ve TOPSIS ydntemleri ile Max100, SWARA ve ikili
Karsilagtirma kriter agirhiklandirma yéntemlerinin yapisi géz 6niinde bulundurularak ilgili kriter
ve alternatiflerin yer aldigi anket diizenlenmistir. Kriter agirliklandirma yéntemlerinin anket
icinde nasil uygulandigi bir 6nceki béliimde gosterilmistir. Anket, anlama ve kavrama kapasite-
lerinin yiksek olmasinin yaninda sonuglarin glivenilirliginin de yiksek ¢ikmasini saglamasi baki-
mindan ortalama olarak ayda en az bir kez online alisveris yapan, gittigidiyor.com, hepsibu-
rada.com ve nll.com sitelerinin tgiinii de kullanan Usak Universitesi akademisyenlerinden 31
kisi ile ylUz ylize gorisuliip gerekli bilgilendirmeler yapilarak uygulanmistir. Elde edilen anket
sonuglari gerekli hesaplamalar yapilacak sekilde diizenlenip Excel’e girilerek veri seti olusturul-
mustur. Anket sonuglari ilk girildigi haliyle SPSS 18.0 programinda kullanilmaya uygun olmadigi
icin oncelikle Excel lizerinde gesitli formul ve islemler uygulanmistir. Excel’de yapilan islemler
asagida verilmistir;

1. Adim: Kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi igin anketlerden elde edilen veriler 3. Bo-
limde acgiklandig sekilde Excel’e aktarilarak ilgili hesaplamalar yapilmis ve her bir yon-
tem igin kriter agirliklari bulunmustur.

2. Adim: Karar verici her bir kriter icin alternatifleri ikili karsilastirmistir (Bu islemde Tablo
5’e benzer sekilde bir dlgek kullaniimis ancak satirlarda alternatifler her bir kriter icin
karsilastiriimistir). Bu karsilastirmadaki degerler kullanilarak karar matrisi elde edilmistir.

3. Adim: Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma (iK) ydntemlerine gére AHP ve TOPSIS so-
nuglarini elde etmek amaciyla her bir karar vericinin kriter agirliklari ve karar matrisi
Excel’de ayri bir galisma sayfasina aktariimistir.

4. Adim: Max100-AHP,Max100-TOPSIS, SWARA-AHP, SWARA-TOPSIS, iK-AHP, iK-TOPSIS
sonuglari her bir karar verici icin hesaplanmistir.

5. Adim: Karar vericilerin anket basinda toplamlari 100 olacak sekilde atamis olduklari kri-
ter ve alternatif puanlari ilgili kisilerin Excel ¢calisma sayfalarina eklenmistir.

6. Adim: Her bir karar vericiye ait sonuclar SPSS 18.0 programina aktariimistir.

Ayni katilimcinin ayni anket tzerinde birden fazla yonteme gére degerlendirme yapmasin-
dan dolayi bu ¢alismada, tekrarli (bagimli) rneklem s6z konusudur. Karsilastirilan degiskenlerin
timiiniin normal dagilima uymasi durumunda tek yonli tekrarli 6rnek varyans analizi, en az
birinin normal dagilima uymamasi durumunda Friedman testi uygulanarak degiskenler arasinda
farkhhk olup olmadigi sinanmistir. Tek yonli tekrarli 6rnek varyans analizi sonucunda degisken-
ler arasinda anlamli farkliliklar bulundugunda, farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu bul-
mak icin Bonferroni testi uygulanmistir. Friedman testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli
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farkliliklar bulundugunda ise olasi tiim ikili kombinasyonlarina Wilcoxon testi uygulanmistir.
Wilcoxon testi uygulanirken eg anli pek cok test yapildigindan anlamlilik seviyesi %1’e dusurul-
mustar.

5. Aragtirmanin Bulgulan

Kriterlerin Karar Verici, Max100, ikili Karsilastirma ve SWARA ydntemlerine gore agirlik or-
talamalar Sekil 1’de verilmistir. Karar Verici gorislerine gore Guvenilirlik/Gizlilik %38,2’lik bir
ortalamayla en yiiksek agirligi almaktadir. Bunu sirasiyla Odeme Kolayhgi (%23,3), Uriin Bilgisi
ve Cesitliligi (%22,6) ve Web Sitesi Performansi (%16,0) takip etmektedir. SWARA yonteminde
kriter siralamasi Karar Verici gérusleri ile ayni ¢ikmasina ragmen az bir farkla agirhk ortalamalar
birbirinden farkli cikmistir. SWARA yénteminde %32,6 Givenilirlik/Gizlilik, %24,1 Odeme Ko-
layhgi, %23,4 Uriin Bilgisi ve Cesitliligi ve %20,0 Web Sitesi Performansi ortalama agirliklari elde
edilmistir. Max100 yénteminde ¢ok ufak bir farkla Uriin Bilgisi ve Cesitliligi kriteri Odeme Kolay-
ginin 6nline gegmistir. Kriter agirlik ortalamalarina bakildiginda ise %31,7 Guvenilirlik/Gizlilik,
%24,7 Uriin Bilgisi ve Cesitliligi, %24,4 Odeme Kolayhgi ve %19,2 Web Sitesi Performansi oldugu
gorilmustir. ikili Karsilastirma yénteminde ise, sira Karar Verici gérisleri ile ayni olmasina rag-
men ilk ve son sirada olan kriterlerde Karar Verici gorislerinden oldukga farkli agirliklar bulun-
mustur. ikili Karsilastirma yénteminde %46,8 Giivenilirlik/Gizlilik, %23,3 Odeme Kolayhgi, %19,0
Uriin Bilgisi ve Cesitliligi ve %10,9 Web Sitesi Performansi agirlik ortalamalari elde edilmistir.

Karar Verici’ den anketin basinda gittigidiyor.com, hepsiburada.com ve n11.com alternatiflerini
ilgili dort kriteri baz alarak kendi goruslerine en yakin olacak sekilde puanlandirmalari istenmis-
tir. Bu islem yapilarak Karar Verici gorislerini en dogru yansittigi varsayilan alternatif agirlikla-
rinin elde edilmesi amaclanmistir. Ankette Max100, SWARA ve ikili Karsilastirma olmak {izere 3
farkh kriter agirhklandirma yéntemi bulunmaktadir. Bu yéntemlerden elde edilen kriter agirlik-
lari AHP ve TOPSIS yontemlerinde isleme alindiginda karsimiza 6 farkh alternatif sonucu ¢ikmak-
tadir. Sekil 2’de yontemlere gore alternatiflerin aldigi 5nem degerleri ile Karar Verici gérusleri-
nin ortalamalari verilmistir. Alternatiflerin dnem sirasi incelendiginde, ikili Karsilastirma agirlik-
larinin TOPSIS yontemine uygulanmasi disinda kalan alti durumda, en iyi alternatif hepsibu-
rada.com olarak bulunmus bunu sirasiyla n11.com ve gittigidiyor.com takip etmistir. ikili Karsi-
lastirma agirliklarinin TOPSIS yontemine uygulandigi durumda ise en 6nemli alternatif degisme-
mis, gittigidiyor.com ikinci ve n11.com Ulglnci sirayl almistir, ancak iki alternatifin puanlari bir-
birine ¢ok yakindir. En iyi alternatif olan hepsiburada.com’un Karar Verici ortalamalarina gére
puani, yontemlerle elde edilen puanlardan disiik gikarken, ikinci ve Uglincl siradaki alternatif-
lerin Karar Verici puan ortalamalari yontemlerden elde edilen puanlardan yiiksek ¢ikmistir.

Sekil 1: Karar Verici ve Kriter Agirliklandirma Yéntemlerine Gére Ortalama Kriter Agirliklari

Karar Verici Max100 ikili Karsilastirma SWARA
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Sekil 2: Karar Verici ve Yéntemlere Gére Alternatiflerin Ortalama Adirliklari

5.1. Karar Vericinin Vermis Oldugu Kriter Agirliklari ile Yontem Kriter Agirliklarinin Karsi-
lagtirilmasi

Kriterlerin Karar Verici, Max100, ikili Karsilastirma ve SWARA ydntemlerine gére kriter agir-
liklarinin ortalamalari, standart sapmalari, Kolmogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi
p degerleri, karsilastirma testi p degerleri ve farkh gruplar Tablo 6’da verilmistir. Guvenilir-
lik/Gizlilik kriteri icin degiskenlerin timi normal dagilima uygun oldugundan tek yonlu tekrarl
ornek varyans analizi uygulanmistir. Testin p degerinin %5’den kiiclk ¢ikmasi en az iki degisken
arasinda anlamli farkliigin oldugunu gosterir. Farklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu
tespit etmek icin Bonferroni testleri uygulanmis ve Tablo 6’nin son siitunundan da gorilebile-
cegi gibi Max100 ve SWARA yéntemleri homojen olarak bulunmus, bunun disinda kalan tim
ikililerin ise anlamli farkli oldugu gorilmustir (p<0,05). Bu nedenle En kiglik ortalamaya sahip
olan Max100 (%31,65) ve SWARA (%32,58) agirliklarinin Karar Verici (%38,16) agirligindan k-
clik olduguna, Karar Verici agirhiginin da ikili Karsilastirma (%46,78) agirhgindan kiigiik olduguna
karar verilebilir. Guvenilirlik/Gizlilik kriteri icin Karar Verici gbrislerine en yakin yéntemin
SWARA, ikinci Max100 en uzak kriter agirliklandirma yénteminin ise ikili Karsilastirma oldugu
goriilmektedir.

Odeme Kolayhgi kriteri igin degiskenlerin tiimii normal dagilima uygun oldugundan tek
yonlia tekrarli 6rnek varyans analizi uygulanmistir. Testin p degerinin %5’den blyik ¢cikmasi agir-
liklarin anlamli bir farka sahip olmadigini gésterir. Odeme Kolayhg kriteri icin ortalamalar ince-
lendiginde, Karar Verici (%23,29), Max100 (%24,37), ikili Karsilastirma (%23,26) ve SWARA
(%24,06), U¢ yonteminde kriter agirlik ortalamalarinin Karar Vericinin ortalama agirligina ol-
dukga yakin deger aldig1 gorilmektedir.

Uriin Bilgisi ve Cesitliligi kriteri icin degiskenlerin timi normal dagilima uygun oldugundan
tek yonli tekrarli 6rnek varyans analizi uygulanmistir. Testin p degerinin %5’den kiiglk ¢ikmasi
en az iki degisken arasinda anlamli farklihgin oldugunu goésterir. Farklarin hangi degiskenler ara-
sinda oldugunu tespit etmek icin Bonferroni testleri uygulanmis ve Tablo 6’nin son siitunundan
da goriilebilecegi gibi en kiiciik ve en bilylik ortalamaya sahip olan ikili Karsilastirma ve Max100
yontemleri farkl olarak bulunmustur (p<0,05). Bunun disinda kalan tiim ikili karsilastirmalarin
farkli olmadig1 gériilmistir. Uriin bilgisi ve cesitliligi kriterinin agirlik ortalamalari ele alindiginda

%22,58 Karar Vericinin, %24,73 Max100, %23,39 SWARA ve %19,05 ikili Karsilastirma ydntem-
lerinin agirliklaridir. Karar Verici kriter agirlik ortalamasina en yakin yéntemin SWARA oldugu
bunu sirasiyla Max100 ve ikili Karsilastirmanin takip ettigi gérilmustr.

Web Sitesi Performansi kriteri icin ikili Karsilastirma agirliklari normal dagilima uymadigin-
dan Friedman testi ile farkliliklar tespit edilmistir. Testin p degerinin %5’den kiiclik ¢ikmasi en
az iki agirhk arasinda anlamh farkhhgin oldugunu gosterir. Farklarin hangi degiskenler arasinda
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oldugunu tespit etmek icin olasi her ikiliye Wilcoxon testleri uygulanmis ve Tablo 6'nin son sii-
tunundan da goriilebilecegi gibi Max100 ve SWARA yoéntemleri homojen olarak bulunmus, bu-
nun disinda kalan tim ikililerin ise anlamli farkh oldugu gérilmistir (p<0,01). Bu nedenle en
bilylk ortalamaya sahip olan SWARA (%19,97) ve Max100 (%19,25) agirliklarinin Karar Verici
(%15,97) agirhigindan biiyiik olduguna, Karar Verici agirhginin da ikili Karsilastirma (%10,91)
agirligindan biyik olduguna karar verilebilir. Web Sitesi Performansi kriteri igin Karar Verici go-
ruslerine en yakin yéntemlerin Max100 ve SWARA oldugu gorilmektedir.

Tablo 6: Kriterler igin Karsilastirmalar

K-S b de- Varyans
Giivenilirlik/Gizlilik Ortalama S. Sapma "erip Analizi p de- Farkli Gruplar
g geri
1 Karar Verici 0,3816 0,1485 0,4029 1-2,1-3,1-4
2 Max100 0,3165 0,0940 0,7676 0,000 2-3
ikili Karsilastirma 0,4678 0,1882 0,1038 3-4
4 SWARA 0,3258 0,0852 0,3582
K-S b de- Varyans
Odeme Kolayhig Ortalama S. Sapma “erip Analizi p de- Farkli Gruplar
& geri
1 Karar Verici 0,2329 0,1039 0,3139
2 Max100 0,2437 0,0697 0,3324 0,774 homojen
ikili Karsilastirma 0,2326 0,1540 0,1306
4  SWARA 0,2406 0,0793 0,3406
K-S b de- Varyans
Uriin Bilgisi ve Cesitliligi Ortalama S. Sapma “erip Analizi p de- Farkli Gruplar
& geri
1 Karar Verici 0,2258 0,0884 0,3806 2-3
2 Max100 0,2473 0,0771 0,4654 0,004
ikili Karsilastirma 0,1905 0,1317 0,1813
SWARA 0,2339 0,0713 0,8602
K-S b de- Friedman
Web Sitesi Performansi Ortalama S. Sapma “erip Testi p de- Farkl Gruplar
g geri
1 Karar Verici 0,1597 0,0790 0,0827 1-2,1-3,1-4
2 Max100 0,1925 0,0690 0,6874 0,000 2-3
ikili Karsilastirma 0,1091 0,1011 0,0290 3-4
4 SWARA 0,1997 0,0484 0,9892

5.2. Karar Vericinin Alternatiflere Vermis Oldugu Agirliklari ile Yontem Agirliklarinin Kar-
silastirilmasi

Alternatiflerin Karar Verici, TOPSIS ve AHP ydntemlerinde Max100, ikili Karsilastirma ve
SWARA yontemlerine goére elde edilen kriter agirliklari kullanilarak bulunan énem degerlerinin
ortalamalari, standart sapmalari, Kolmogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi p deger-
leri, karsilastirma testi p degerleri ve farkh gruplar Tablo 7’de verilmistir.
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Kolmogorov-Smirnov testi ile gittigidiyor.com alternatif degerlerine normal dagilima uygun-
luk testi uygulandi ve ikili Karsilagtirma-TOPSIS ve ikili Karsilastirma-AHP énem degerlerinin nor-
mal dagilima uygunluk géstermedigi gorildi. Bu nedenle Friedman testi uygulanarak énem de-
gerleri arasindaki farklar incelendi. Yapilan test sonucunda p degeri %5’ten kiglik ¢ikmistir.
Hangi 6nem degerlerinin farkli oldugunu gorebilmek icin olasi tiim ikili kombinasyonlara toplam
21 adet Wilcoxon testi uygulanmigstir. Testin p degerleri tim durumlarda %1’den buyiik ¢ikmis-
tir. Bu nedenle gittigidiyor.com alternatifi &nem degerlerinin farlihk géstermedigi sdylenebilir.
Ortalamalar incelendiginde TOPSIS yontemiyle bulunan énem degerlerinin %25,09 ile %25,96
arasinda oldugu, AHP yontemiyle bulunan énem degerlerinin %26,42 ile %27,35 arasinda ol-
dugu ve Karar Vericilere gore énem degeri ortalamasinin %30,00 oldugu goérulir.

hepsiburada.com alternatifi 5nem degerlerinin timi normal dagilima uygunluk gosterdigin-
den 6nem degerleri arasinda anlaml bir farkllik olup olmadigini bulabilmek igin tek yonlu tek-
rarli 6rnek varyans analizi uygulanmistir. Test sonucunda p degeri %5’ten biyuk ¢iktigi icin hep-
siburada.com alternatifi 6nem degerleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi séylenebilir. Or-
talamalar incelendiginde TOPSIS yontemiyle bulunan énem degerlerinin %47,26 ile %49,18 ara-
sinda oldugu, AHP yéntemiyle bulunan 6nem degerlerinin %43,16 ile %44,10 arasinda oldugu
ve Karar Vericilere gore 6nem degeri ortalamasinin %38,06 oldugu goriliir.

nll.com alternatifi 6Gnem degerlerinin timi normal dagihma uygunluk goésterdiginden
o6nem degerleri arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigini bulabilmek icin tek yonlu tekrarh
ornek varyans analizi uygulanmistir. Test sonucunda p degeri %5’ten biyuk ¢iktigi icin hepsibu-
rada.com alternatifi 5nem degerleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi séylenebilir. Ortala-
malar incelendiginde TOPSIS yontemiyle bulunan énem degerlerinin %24,86 ile %27,64 ara-
sinda oldugu, AHP yontemiyle bulunan 6nem degerlerinin %28,48 ile %30,32 arasinda oldugu
ve Karar Vericilere gére 6nem degeri ortalamasinin %31,94 oldugu goérulir.

Tablo 7: Alternatifler icin Karsilastirmalar

K-S b de- Friedman
gittigidiyor.com Ortalama S. Sapma ”erip Testi p de- Farkli Gruplar
& geri
1 Karar Verici 0,3000 0,1602 0,2833
2 SWARA-TOPSIS 0,2509 0,2582 0,2364
3 Max100-TOPSIS 0,2524 0,2570 0,1076
4 ikili Kargilastirma-TOPSIS 0,2596 0,2861 0,0392 0,006 homojen
5 Max100-AHP 0,2653 0,1594 0,1003
SWARA-AHP 0,2642 0,1598 0,1207
ikili Karsilastirma-AHP 0,2735 0,1771 0,0378
hepsiburada.com Ortalama S. Sapma IV(-S.p de- \./a.ryanstn.a- Farkh Gruplar
geri lizi p degeri
1 Karar Verici 0,3806 0,1769 0,7252
2 SWARA-TOPSIS 0,4726 0,3019 0,6625
0,338 homojen
3 Max100-TOPSIS 0,4786 0,3037 0,3874
4 ikili Karsilastirma-TOPSIS 0,4918 0,3176 0,7001
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5 Max100-AHP 0,4352 0,2113 0,8997
SWARA-AHP 0,4316 0,2106 0,8380
7 ikili Karsilastirma-AHP 0,4410 0,2180 0,8200
nll.com Ortalama S. Sapma g:ﬁp de- I\i/;rgzr:;e:ia_ Farkh Gruplar
1 Karar Verici 0,3194 0,1558 0,6432
2 SWARA-TOPSIS 0,2764 0,2429 0,6660
3 Max100-TOPSIS 0,2690 0,2455 0,6093
4 ikili Kargilastirma-TOPSIS 0,2486 0,2504 0,2598 0,068 homojen
5 Max100-AHP 0,2995 0,1773 0,8121
SWARA-AHP 0,3032 0,1753 0,9046
ikili Karsilagtirma-AHP 0,2848 0,1787 0,9044

6. Tartisma ve Sonug

Karar Verici gorlslerine en yakin sonuglari veren kriter agirliklandirma yontemlerini ve CKKV
yontemlerini 6grenebilmek amaciyla yapilan bu ¢alismada Tirkiye'nin en g¢ok tercih edilen on-
line aligveris sitelerinin basinda gelen gittigidiyor.com, hepsiburada.com ve n11.com sitelerinin
Guvenilirlik/Gizlilik, Odeme Kolayhg, Uriin Bilgisi ve Cesitliligi, Web Sitesi Performansi kriterleri
goz oninde bulundurularak karsilastiriimasi yapiimistir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda Karar Verici ve Ug kriter agirliklandirma yontemine
gore de en yiksek agirlik ortalamasina Guvenilirlik/Gizlilik kriterinin sahip oldugu gérilmekte-
dir. Bu da insanlarin online alisveris yaparken en cok aligveris yaptiklari sitenin givenilirligine
dikkat ettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde Web sitesi performansi da tiim degerlendir-
melerde sonuncu sirada yer almistir. Bu da online alisveriste kisilerin sitenin kullanim kolayli-
gina, istedikleri trtinlere hizh bir sekilde ulasabilme 6zelligine ya da sitenin tasarimina diger kri-
terlere oranla ¢ok fazla dikkate almadigini géstermektedir. Kapida 6deme imkani, taksitli alis-
veris imkani, pesin fiyatina taksit vb. 6zellikleri karsilayan 6deme kolayhgi kriterinin, basta Karar
Verici gérisleri olmak {izere SWARA ve ikili Karsilastirma yéntemlerinde de ikinci sirada yer al-
masi bu kriterin Urilin bilgisi ve gesitliligi, web sitesi performansi kriterlerine gore online aligve-
riste daha ¢ok 6nemsedigini gdstermektedir.

Kriter agirlik ortalamalarini géz 6ninde bulundurarak Karar Verici ve Ug kriter agirlklan-
dirma yonteminin sonuglari karsilastirildiginda anlamh farkliliklarin en ¢cok énemli kriter olan
Guvenilirlik/Gizlilik kriteri ile en az dnemli kriter olan Web Sitesi Performansi kriterlerinde ol-
dugu gorulir. Guvenilirlik/Gizlilik Kriteri igin Max100 ve SWARA en distik ortalamalara sahipken
bunu Karar Verici ve ikili Karsilastirmanin ortalamalari takip etmistir. Web Sitesi Performansi
kriteri icin ise tam tersi bir siralama olusmustur, ikili Karsilastirmanin ortalamasi en kiigiikken
bunu sirasiyla Karar Vericinin ortalamasi, Max100 ve SWARA yoéntemleri takip etmistir. Tim
kriterler icin yapilan karsilastirmalarda SWARA ve Max100 sonuglari daima homojen sonuglar
vermistir. Max100 ve SWARA'nin birbirine yakin ve ikili karsilastirmadan farkh sonuglar vermesi
Tayyar ve Durmus’un (2017) ¢calismasinda da gézlemlenmistir.

gittigidiyor.com, hepsiburada.com ve nll.com alternatiflerinin Karar Verici ve diger alti
farkli sonucu dikkate alindiginda hepsiburada.com sitesinin katilimci gorisleri ve belirlenen kri-
terlere gore en iyi online alisveris sitesi oldugu goriilmektedir. ikinci sirada n11.com ve tigiincii
sirada ise gittigidiyor.com sitesinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar Verici ve diger alti farkl
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sonug arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen alternatif 6nem siralari dik-
kate alinarak bir inceleme yapildiginda 6nemli bulgulara ulagilabilir. Birinci siradaki alternatif
olan hepsiburada.com' un sonuglari incelendiginde Karar Verici puaninin diger alti sonugtan kii-
¢lik oldugu, AHP yontemiyle elde edilen {i¢ sonucun birbirine oldukga yakin puanlarla Karar Ve-
ricinin puanini takip ettigi ve TOPSIS yontemi ile elde edilen (i¢ sonucun da yine birbirine ol-
dukga yakin puanlarla en biiyiik degerlere sahip oldugu gériilmektedir. ikinci ve tglinci siradaki
alternatifler olan n11.com ve gittigidiyor.com igin ise Karar Verici puaninin en biyik puan ol-
dugu AHP yontemiyle elde edilen li¢ sonucun birbirine oldukga yakin puanlarla Karar Vericinin
puanina yakin oldugu ve TOPSIS yontemi ile elde edilen li¢ sonucun da yine birbirine oldukga
yakin puanlarla en kiigiik degerlere sahip oldugu gérilmektedir. Buradan hareketle érneklem
hacminin arttirilmasi durumunda istatistiksel olarak anlamli bulunmayan farklarin birbirine en
uzak ortalamalardan baslayarak anlamli hale gelecegi ve bu sayede kullanilan kriter agirliklan-
dirma yontemlerinden hangilerinin CKKV teknikleriyle en tatmin edici sonuclar verdigi bilgisine
ulasilabilecegi duslinilmektedir.

Tim bu sonuglara gore kriter agirliklandirma yontemleri icerisinde Max100 ve SWARA yon-
temlerinin ikili Karsilastirma yéntemine gére Karar Vericinin gérislerine daha yakin sonuglar
verdigi soylenilebilir. Bu sayede AHP veya TOPSIS yontemlerinde bu zamana kadar kullanilan
ikili Kargilastirma yénteminin yerine daha az vakit alacagi ve karar verici gériislerine daha yakin
sonuglar verebilecegi disiincesiyle Max100 ve SWARA yontemlerinin kullanilabilecegi sonu-
cuna varilmistir. CKKV ydntemlerinde ise AHP’nin TOPSIS’e gbre Karar Vericinin goruslerine
daha yakin sonuglar verdigi gorllr. Sonug olarak Karar Vericinin goruslerine en yakin sonuglar
elde etmek isteniyorsa bir hibrit yaklasim énerilebilir. Bu yaklasima goére kriter agirliklarinin be-
lirlenmesinde Max100 ya da SWARA kullanilarak kriter agirliklari belirlenmeli ardindan bu agir-
liklar kullanilarak AHP yéntemi ile performans degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu sonuglarin yal-
nizca Ug alternatif ve dort kriter iceren nispeten kiigik bir CKKV problemi igin ve 31 katilimcinin
sonuglarina dayanilarak elde edildigi gbz 6niinde bulundurulmalidir. Problemdeki alternatif ve
kriter sayilarinin az olmasi ve problemin anlasilabilir ve kolay olmasindan dolayi Karar Verici
tercihlerinin dogru oldugu varsayiminda bulunulabilir. Max100 ve SWARA kriter agirliklandirma
yontemlerinin ilk kez bu ¢alismada AHP ve TOPSIS iginde kullaniimasi, bununla birlikte sonugla-
rin karar verici goéruslerine ikili Karsilastirma ydntemine gére daha yakin ¢ikmasi CKKV alanina
getirilen bir fayda olarak gorlebilir.

Bu ¢alismanin kisitlari kiiglik bir CKKV problemini konu almasi ve nispeten kii¢lik bir 6rnek-
lemle calisiimasidir. Orneklem hacminin arttirilmasi durumunda istatistiksel olarak anlaml bu-
lunmayan farklarin birbirine en uzak ortalamalardan baslayarak anlamli hale gelecegi umulabi-
lir. Problemdeki alternatif ve kriter sayilarinin arttirilmasi ve diger agirlik belirleme yontemleri
ile CKKV yontemlerinin g¢alismaya dahil edilmesi durumunda nasil bir sonugla karsilasilacagi
arastirilmasi gereken bir konudur.
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