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Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye icin sikintili donemlerden biridir. Ayni zaman
icinde elverissiz iklim kosullarmin da yasanmasi; sosyal ve ekonomik hayati
olumsuz etkilemistir. Ozellikle tarimsal iiretimin diismesi gida iiriinlerinin tedarikini
zorlastirmig ve kitliklara neden olmustur. Biiyiik kentlerde iase sikintist bag
gastermis, bir¢ok gida tiriinii karaborsaya konu olmus karne uygulamasi baslatilmis
ve kanuni diizenlemeler yogunlastirilmistir. Hiikiimet, tarum ve ticari hayatin her
alanmina yogun bir sekilde miidahale etmeye baglamis ve bu da halk arasinda
tepkilere yol ag¢mustir. Tepkiler iktidari degistirmis;, Demokrat Partili yillar
baslamistir. Bu degisimle beraber, Tiirkiye nin siyasal yasaminda ilk kez koyliiler,
kazanmilmasi gereken faal bir gii¢ olmustur. DP’de koyliiyii ve tarimi destekleyici
politikalar: takip etmistir. 1950 lerden itibaren elde edilen dis yardimlar tarimsal
tiretime aktarilmistir. Aktarilan yardimlarla beraber iiretimde mekanizasyon
hareketi baslamuis; ilkel denilebilecek araglarla yapilan tarimsal iiretim traktor
kullanilmasiyla beraber tarimsal alanlarin genislemesine ve ciddi tiretim artislarina
neden olmuszur.

Bu ¢alismada, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte tarim
alammin makinelesmesiyle yasanan degisim ve ekonomik ve toplumsal diizeydeki
etkileri ele alinmigtir.
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THE AGRICULTURAL POLICY IN TURKEY DURING THE
RULE OF THE DEMOCRATIC PARTY FROM 1950 TO 1954

Abstract

Second World War was a depressing period of Turkey. During this period,
uncongenial climate affected the social and economic life negatively. Especially the
decrease in the agricultural production created difficultie sin the supply of food and
caused famine. As food shortages started in the big cities, lots of products became
subject to the Black Market and the ration card system was started. As a result,
legislative adjustments were intensified by the government. The government’s
intervention in agriculture and trade in every aspect possible caused anti-reactions
within the society. These reactions played an important role in the change of
government and the rule of the Democratic Party started. With this shift, peasants
became an important active power to be handled and gained for the first time in
Turkey’s political scene. The Democratic Party followed all the policies that
supported the peasants and agriculture. As of 1950, all the foreign aid funds were
transferred to agricultural production. With the help of these transferred funds and
the use of tractors, mechanization started in agriculture which was handled almost
with primitive methods. The enlarged and developed the agricultural fields and vital
increases were experienced in the production.

In this study, the revolutionary shift experienced with the introduction of
mechanization by the Democratic Party and its impacts on the Turkish society has
been discussed.

Key Words: Democratic Party, Agriculture, Mechanization in Agriculture

1. Savas Ekonomisi, Kdyliiliik Sorunu ve Tek Parti Doneminin Sonu

Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savas1 yillari, Tiirkiye igin tarihinin en sikintili
donemlerinden biridir. Savasin uzamasi, seferberlik ilan1 sonucu tarlalarin bos
kalmas1 ve olumsuz iklim kosullarinin varlig1 nedeniyle, gida tiriinlerinin tedarikinde
ciddi darhiklar ve kithiklar yasanmustir. Ozellikle iiretiminde ciddi kayiplar
sozkonusudur. Nitekim, 1939 yilinda 4.200 bin ton olan bugday {iiretimi, 1945
yilinda 2.200 tona gerilemistir.*

Turkiye hububat Uretiminde kendine yeten, hatta ihracat yapan bir Ulke
konumundaydi. Bugday ihracati 1939 yilinda 23.318 tondan, 1940 yilinda 63.878
tona ¢ikmistir. Bu diizeyde ihracat, ancak 1946 yilinda o da 33.777 ton gibi yine
diisik bir degere yaklasabilmistir.> Ne yazik ki, savas konjonktiirii nedeniyle
tarimsal iiretim ciddi bi¢imde diismiis, dolayisiyla 6zellikle biiyiik kentlerde iase
sikintis1 bas gostermistir. Birgok gida iiriinii karaborsaya konu olmus, 6zellikle un

! Korkut Boratav, Tirkiye de Devletcilik, Ankara: Savas Yaymlari, 1982,5.217.

2 Bagbakanhk Istatistik Umum Miidiirliigii istatistik Yilligi 1942—1945, Cilt:15, Istanbul:
Hiisnii Tabiat Basimevi, 1946, s.375.
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darlig1 nedeniyle ekmek karneye baglanmistir. Karne ile taymlama uygulamasi
baglatilmig, un ve seker sikintisi sonucu pasta ve benzeri unlu yiyeceklerin yapilmast
yasaklanmistir.*

O wyillarda iktidarda bulunan Refik Saydam Hiikiimeti, 1940 yilinin
sonlarindan 1942 yilina kadar bugday darligini agmak amaciyla ireticilerinden
dogrudan alimlar yapmustir. Cift¢inin iiretimini belirlenmis olan fiyatlar {izerinden
satin almigtir. Ancak, iretici Uretimini resmi fiyatin iizerinde olusan karaborsa
fiyatindan satmanin yollarini aramis ve bunu da gogunlukla bulmustur. Dolayistyla,
yiiksek fiyattan satin almaya hazir firsat pesinde kosan tacirlerin varligi karaborsay1
yaratmigtir. Basta un ve misir olmak iizere bir¢ok hububat {irliniin fiyati, savas yillart
boyunca diger tarimsal ve tarimsal olmayan iiriinlerden ¢ok daha hizli artmustir.

Nitekim, donemin basinda karaborsaya iliskin haberler hemen hemen her
giin gazetelerde yer almistir.®

“Bugday tacirleri, Anadolu’da miistahsilden bol miktarda
bugday almaktadirlar. Sivas, Kayseri, Yozgat taraflarinda bazi
tacirler, Toprak Mahsulleri Ofisi ‘nin verdigi fiyatlardan ziyade fiyat
vererek kéyliiden bugday toplamaktadirlar. Ekserisi Istanbul bugday
tacirlerinden miirekkep olan bu tiiccarlar, bugday stoku viicuda
getirmektedirler.”

Hububat Ureticilerinin Uretimlerini devletin resmi kurumu olan Toprak
Mabhsulleri Ofisi’ne satmayip karaborsaya ¢ikarmalari hem iase sorununu
derinlestirmis hem de fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. 1942 yilinda kurulan
Siikrii Saragoglu Hiikiimeti yasanan sorunu ¢dzmek amaciyla yiizde 25 karari
olarak bilinen uygulama ile belli oranlarin diginda kalan {iriiniin satisini1 serbest
birakmustir. Bu uygulamaya gore, devlet, iireticisinin ilk 50 ton {iriniin ylizde 25’ini,
sonraki 50 ton iizerinden yiizde 35 ve 100 tonu asan iiretimin de yiizde 50’sini satin
almayt; geride kalan iiriiniin de serbestce satilmasmi saglamustir.* Ancak, hikiimetin
uyguladig1 fiyat politikasindan tatmin olmayan {iretici karaborsaya yonelmistir.
Nitekim, hiikiimet bugdayin kilosuna 20 kurus dderken, serbest piyasada bugday 40
kurustan alict bulmustur. Arz-talep dengesizliginin biiylimesi fiyati daha da
tirmandirmis; 1943 yilinin Nisan ayinda serbest piyasada bugdaym kilosu 100
kurusa ¢ikmistir.®

! Oktay Yenal, Cumhuriyet’in iktisat Tarihi, istanbul: Homer Yaymevi, 2003, s.74.

2 Sevket Pamuk, “War, State Economic Policies and Resistance by Agricultural Producers in
Turkey 1939-1945”, I¢inde, Present Politicsin the Modern Middle East, Ed., John
Waterbury and Farhat Kazemi, Florida: University Press of Florida, 1991, s.131.

3 “Tiiccarlar Bugday Stoku Yapiyorlar”, Tan, (24 Ilktesrin, 1940), s.2

4 Bilsay Kurug, iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri: Soylev, Demec ve Yazlar, Ankara
A.U.SB.F. Maliye Engtitlisi Yayini, 1963, s.73.

® Pamuk, (1991), a.g.m., 5.135.
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Ote yandan, devlet, savasin her an kapiy1 calacagi endisesiyle orduyu
sirekli teyakkuz halinde tutmustur." Bu da, tarlalarin ve ekim alanlarinin
bosalmasina dolayisiyla iiretimde ciddi kayiplara yol agmigtir. Hububat {iretiminde
yasanilan darbogazi asmak c¢ok siki fiyat ve miktar kontrollerine gidilmistir.
Nitekim, narh politikas1 ve karne uygulamasi ciddi bi¢imde siirdiiriilmiistiir. Ne var
ki, bu 6nlemler uygulamada ¢6ziim i¢in yeterli olmamis; donemin konjonktiiriinden
yararlanarak spekilatif ve karaborsa yollardan servet sahibi olan zimre ortaya
¢ikmigtir. Karaborsa ve istifcilik yaparak zenginlesenler arasinda bazi yiiksek devlet
memurlarinin yani sira, askeri miiteahhitler ile yabanci sermaye arasinda aracilik
yapan politikacilar da bulunmustur.? Bu gelismelerden rahatsiz olan doénemin
Cumhurbagkan1 Ismet Indnii sozkonusu yollardan servet sahibi olanlar1 vurguncu
olarak nitelendirmis ve bunlardan hesap sorulacagini agik¢a beyan etmistir. Nitekim
Inénii 1942 yilinda Meclisin acilisinda yaptig1 konusmada soyle demistir:®

“Suursuz bir ticaret havasi, hakli sebepleri ¢ok asan bir
pahalilik belasi.... Bulanik zamani bir daha ele ge¢mez firsat sayan
eski ¢iftlik agasi, ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havasi [yi] ticari
meta yapmaya yeltenen g6zii doymaz vurguncu tiiccar... Blyik bir
milletin  hayatina  kiistah  bir  surette  kundak  koymaya
calismaktadirlar... Ticaretin ve iktisadi faaliyetin serbestligini bahane
ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimseye, hi¢chir ziimreye
tanimamalyiz.”

Ne var ki, Inonii’niin ayn1 konusmasinda itiraf etmek zorunda kaldig1 gibi;
firsatgilar, vurguncular ve soyguncularin siyasi kadrolar arasinda g¢ikar baglar ile
iliskili olduklar1 gruplar vardi. Hatta tek parti yonetimine ve Kemalizm’e olan
imanindan asla siiphe edilemeyecek Yakup Kadri’ye bile, bu gruplar arasinda
bakanlarm yam sira vali ve umum midiirlerinin de bulundugunu kaydeder.*

Ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan stokculugu dolayistyla karaborsay1
onlemek amactyla uygulamaya konulan Milli Koruma Kanunu etkileri ve sonuglari
itibariyle déneme damgasmi vuran en onemli gelismelerden biridir.> Yogun bir
miidahaleci yapiya sahip olan bu kanun 6zellikle tarim basta olmak {lizere, ticari
yasamin ¢ok genis bir alanina miidahale olanag1 vermistir. Hiikiimet buradan aldig1
giicle ekonomiyi yeniden diizenleyebilme olanagina sahip olmus ve 6zel tesebbiis

! Tiirkiye savasa fiilen girmemesine karsin, ordusunu savas yillar1 boyunca siirekli teyakkuzda
tutmustur. Seferberlik ilan edildiginde, toplam 120 bin olan ordunun asker giicii 1,5 milyona
cikmustir. Bkz; Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Muhalefetin Dogusu: II. Diinya Savasi ve Tek
Partinin Sonu”, Toplumsal Tarih, Say1:121, (Ocak,2004), s.75.

2 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmghgn Tarihi, 15. Basim, istanbul: Can yayinlari,
2002, s.289.

3 Kurug, (1963), a.g.e., s.74.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, s.169.

® Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz; Hiisnii Bengi, Milli Koruma Kanunu ve Kararlari,
Ankara: Bagbakanlik Devlet Matbaasi, 1945; Korkut Boratav, T Urkiye' de Devletgilik,
Ankara: Savas Yaylari, 1982, s.217; Ahmet Makal, “65. Yilinda Milli Koruma Kanunu,
Calisma Iliskileri ve Is Miikellefiyeti”, Toplum ve Bilim, Say1:102, 2005; Tevfik Cavdar,
Turkiye Ekonomisinin Tarihi: 1900-1960, Ankara: imge Kitabevi, 2003
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tamamen denilebilecek Olclide devletin vesayeti altina alinmistir. Hatta, bu kanuna
dayanarak c¢ikarilan kararnamelerle koyliiniin ve kii¢iik ciftcinin, dis ticaretle
ugrasan tliccarin malina ve sanayicinin atolye, fabrika ve tesislerine el konabilmistir.

Savas kosullar1 gerekce olarak gosterilse de, zaman aman keyfi ve dl¢iisiiz
yapilan bu uygulamalar oOzellikle kirsal bolgedeki koylii lizerine agir bir yiik
getirmistir. Hiikiimet, kdyliiniin yiik hayvanlarina yaygin bir bicimde el koyabildigi
gibi, iirettigi iiriinii de sahiplenebilmistir.® Ancak, e konulan iriine bir bedel
ddenmesine karsin, bu bedel higbir zaman iiriiniin gergek karsilig1 olmanustir. Uriine
el konulan deger diisiik tutulmus ve bu deger cogunlukla piyasa fiyatinin altinda
kalmistir. Ayrica, koyliiye iiriine el konulmasi karsiliginda ddenen para, nakit ve
pesin olarak degil, c¢ogunlukla da devlet tahvili ve hazine bonosu seklinde
ddenmistir.” Tiim bu uygulamalar kéyliiniin tek partili yonetimiyle olan baglarim
koparttig1 gibi, O’na olan nefretini de derinlestirmistir.

“Yizde 25” uygulamasi baglangigta iase sorununu ¢ozebilecek bir yol
olarak goriinmiistiir. Ancak uygulama ilerledik¢e, bu politikanin, kiiciik ve orta
iireticilerin lizerine agir bir yik getirdigi anlagilmistir. Ciinkii, ylizde 25 kararini
kiictik iireticilerin {irlin fazlasina timiiyle el koymus, hatta 50 doniimden az toprak
isleyen ailelerle, bagkasinda toprak kiralayan ortakei ailelerini hububat tiiketimlerini
kismaya zorlamistir. Ciinkii, bu uygulamaya gore iireticilerin ellerinde tohumluk ve
hayvan yemine ayiracak fazla bir pay kalmamus, dolayisiyla, bu kesimin tefecilerin
eline diismesi kagmilmaz olmustur.

Alinan siki ve kat1 6nlemlere karsin, ne ihtikarin ne de suiistimallerin 6niine
gecilebilmistir. Ustelik, bu tiir olaylara kamu gorevlilerinin karismis olmasi da
olaym bir dier ac1 yoniidiir. Ornegin, ekmek karnelerinin dagitiminda iase
memurlarinin yaptiklar1 yolsuzluklar her giin gazete sayfalarinda yer alacak kadar
coktur. fase memurlarina riigvet verenlerin basinda en ¢ok da firincilar gelmis ve
firmeilar iase memurlarmin yardimiyla fazla un tedarik edebilmislerdir.* Yine,
tireticiden devlet adina hububat alimi yapmaya yetkili olan kamu gorevlileri de
suiistimal yaparak biiyiik kazanclar elde etmislerdir. Ornegin, Dogu Anadolu’da
devlete ait silolara gondermek iizere iireticiden aldiklari binlerce ton bugday1
karaborsaya siirerek yiizbinlerce liralik vurgun yapan kamu gorevlileri sugustu
yakalanmistir. Ustelik, calman bugdaylar yerine, toprak ve kum Karistirilmis
bugdaydan yapilan ¢amur gibi ekmegi de aylarca halka yedirmislerdir.® Savas
konjonktiiriiniin bu olaganiistii kosullarinda vicdani ve ahlaki degerleri boylesine

Upees

1 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin Ekonomik Politigi” I¢inde, Gegis Siirecinde
Turkiye, Der: irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, istanbul: Belge Yayinlari, 1987,
s.57.

2 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi: Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan i¢ ve Dis
Tesirler, 1938-1945, istanbul: iz Yaymcilik, 1988, 5.189.

% Sevket Pamuk, “Ikinci Diinya Savast Yillarinda fase Politikas1 ve Kéyliiliik”, Iginde,
Osmanl’dan Cumhuriyet’e Kiiresellesme, Tktisat Politikalar1 ve Biiyiime, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2008, s.195.

4 «Un ve Karne Yolsuzlugu Yapan Bir sebeke Yakay1 Ele Verdi”, Tan, (25 Subat, 1942), 5.2
® “Malatya’da Bir Yolsuzluk Davasi”, Tan, (21 Temmuz, 1942), s.2.
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¢lirimiis olan kamu gorevlileri agir cezalara carptirilmasina karsin, daha uzun siire
bu tiir olaylarin 6nii alinamamustir.

2. Demokrat Parti’nin Yiikselisi

195060 arast donem, baslattig siire¢ ve bugiine uzanan sonuglari itibariyle
ekonomik, toplumsal ve siyasal yasama damgasini vurmus ¢ok 6nemli bir donem
ozelligini tagir. Ciinkii, bu on yillik dénemde toplumsal ve siyasal yapi biitiiniiyle ve
radikal bigimde degisime ugrasmistir. Bu yillar, ayni zamanda iginde bir kopusu da
barmdirir. Nitekim, bu siiregte Tirkiye, kontrolli ve midahaleci devletcilikten
serbest pazar ekonomisine; laik ideolojiden muhafazakar degerleri 6ne ¢ikaran ve
savunan anlayisa dogru evrilmistir.

Demokrat Parti’nin tek basina secimi kazanmasiyla devlete hakim olan
seckinci, buyurgan ve burokrat yonetim anlayist son bulmugtur. 1946 yilinda
kurulan Demokrat Parti, Tek parti doneminin miras1 tizerinde kurulmustur.* Clnkd,
Demokrat Parti’yi kuranlar Cumhuriyet Halk Partisi icerisinde yillarca aktif bigimde
siyaset yapmus kisilerdir. Demokrat Parti’nin yonetici kadrosu Tek Parti déneminin
olumsuz konjonktiiriinii kendisine se¢im kazandiracak kadar iyi kullanmstir. Oyle
ki, Tek Parti déoneminde, savas kosullarinin neden oldugu kitlik ve yokluk gibi
sikintilarin ve darliklarin yarattigi kiiskiin halk kitlelerinin tepkileri, Demokrat
Parti’yi tek basina iktidara tagimistir. Cok agiktir ki, daha 6nce de iizerinde genis
bicimde duruldugu gibi, halk kitleleri, Tek parti doneminin militan laisizminden ve
savag yillarinda uygulanan ekonomi politikalarindan bikmistir. Gergekten de, basta
gida olmak iizere, tilketim mallarinin karneye baglandigi, olaganiistii kosullarin
hakim oldugu bu donemde genis halk Kkitleleri, 1950 secimlerinde Tek parti
yonetimini adeta cezalandirmistir.

Demokrat Parti’nin smifsal temeli biiylik toprak sahipleri ile ticaret
burjuvazisinin ittifakina dayanmistir. Ancak, agirlik olarak kitlesel tabanim
Anadolu’nun kiigiik ve orta kdyliisii olugturmustur. Gergekten de, partiyi iktidara
tastyan esas unsurun yillarca diglanmis ve yok sayilmis koyliiniin oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Koyliilerin goziinde bir kurtarici olan Demokrat Parti’ nin ve onun lideri
Adnan Menderes’in bu se¢im zaferi, siirekli geri planda kalmis ve kiistiiriilmiis olan
koyliiniin destegini mobilize edebilmesinin sonucudur. Kampanyasini “kdyliiyii
miirefa kilmak” eksenine oturtarak kiiskiin ve yilgin kitleleri harekete geciren
Demokrat Parti’nin bu basariy1 biiyiik dlciide gergeklestirdigi agiktir.? Gergekten de,
Demokrat Parti’nin dayandig1 sinifin ¢ikarlarini zedelemeden, kiigiik tiretici kesimini
ekonomik acidan hosnut edebilmesi biiyilik basar1 olarak kabul edilmelidir.® iktidar:
boyunca koylii destegini hep arkasinda bulunan bagbakan Menderes’in “koyll

! Demokrat Parti’nin kurulusu, ideolojisi ve iktidardaki politikalarina iligkin genis bilgi igin
bkz; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. Baski, Istanbul: imge Kitabevi,
2003

2 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Ortakgilik Dengesi be Kiigiik Kéylii Miilkiyetinin Pekismesi”,
Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, Say1:11, (Haziran-Temmuz, 1985), s.101.

% Serdar Turgut, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye Ekonomisi: Ekonomik Kalkinma
Siiregleri Uzerine Bir Deneme, Ankara, 1991, s.156.
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bizimle oldugu siirece, Istanbul aydinlarimin diisiinceleri ka¢ para eder’
diyebilmesi ¢ok anlamhidir.

On yillarin yoksulluguyla sinmis ve umutsuz durumda olan koyliiye somut
anlamda hizmet gotiirebilmesi durumunda bu kesimin, bunu unutmayacag ve daima
kendilerinin yaninda olacagi yoniinde inang, Demokrat Parti’nin se¢im diisturudur.
Demokrat Parti’ nin iktidar olarak politik anlamdaki ilk agilimi da, her seyi koyliiniin
ayagina gotiirecegini vaat etmek olmustur. Ozellikle Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu?, biiyiik toprak sahiplerince hos kargilanmamig ve bu CHP’yi kitlelerden
uzaklastirmig, partinin biirokratik bir kurulus haline gelmesine neden olmustur.® Bu
durum Tiirkiye’nin siyasal yasaminda ilk kez olarak kdyliileri, kazanilmasi1 gereken
faal bir gii¢ haline getirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi seckinlerinin diinya goriisii,
koylileri, edilgen ve uysal bir kitle olarak tasarlamigken; Demokrat Parti,
kurulusundan baslayarak kirlik bolgelerin ideolojik ve iktisadi dzlemlerine
yonelmeye 6zen gésterilmistir.4 DP, gerek liderlerinin konugmalarinda gerekse parti
programina koydugu maddelerle dogrudan kdylilerin ve koyliiligiin bir biitiin
olarak savunuculugunu tizerine almstir.”

Bu durum, Demokrat Parti yOneticilerince her firsatta dile getirilmistir.
Nitekim, Basbakan Menderes se¢imi kazanmasinin ardindan yaptigt bir konusmada
soyle demistir: °

“Tiirkiye'nin %80’ini kéylerde yasiwor. Kdylerde iiretim
topraga baghdir. Toprak iyi tohum ister, giibre ister, makine ister,
sulama ister Kéyliimiiz bunlart bir basina yapamaz. Devlet olarak ona
elimizi uzatmamis [uzatmamiz] gerekli. Ziraat Bankasi yoluyla,
kooperatifler yoluyla ucuz faizli krediler saglayacagiz. Koylimiz
bunlari kullanarak mikane [makine] alacak. Tohumunu ithal edecegiz,
onu ekecek, ucuz giibre saglayacagiz, onu kullanacak. Bunlar da
yetmez. Malini pazara gotiirmesi i¢in yolunu yapacagiz, saglhgini
koruyabilmek i¢in ime suyunu getirecegiz. Bu da yetmez. Mahsullini
deger fivatiyla satmasini temin edecegiz. Topraga dayanan istihsal
denilince buna karayollar: politikasi, biiyiik sulama tesisleri, limanlar
girer. Biitiin bunlari yapmak icin paraya ihtiya¢ vardir. Maliye Vekili
arkadagimiz kesenin agzini agmanin ¢arelerini arayacaktir.”

'S, P. Huntington ve J. K . Dominguez, Siyasal Gelisme, Cev: Ergiin Ozbudun, Istanbul,
1978, s.82-83.

2 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Omer Liitfi Barkan, “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri”, Iginde,
Turkiye' de Toprak Mesdeleri, Toplu Eserler 1, istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s.449—
544; Sevket Pamuk ve Caglar Keyder, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine
Tezler”, Yapit, N0:8, 1984, s.52-65.

® Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 3. Baski, Istanbul: Imge Kitabevi,
2003, s.26.

4 Keyder, (1987), a.g.m., s53.

® Timur, (2003), a.g.e., s.44.

6 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Der: Ismail Bozdag, 1. Basim, Baha Matbaasi,
1969, s.137.
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Demokrat Parti’nin bu stratejisi 6ziinde hem tutarlidir hem de akilcidir.
Zira, Tek Parti yonetimi 6zellikle kirsal bolgede biiyiik tepki toplamistir. Toplanan
niifusun yilizde 80’ini olusturan ve kirsal bdlgede yasayan kiiciik ¢iftcilerin yagam
diizeylerinde Tek parti yonetimi yillar1 boyunca higbir ciddi iyilesme olmamustir.*
Ne saglik ve egitim ne de ulagim olanaklari, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki diizeyi
cok fazla asamamustir. Ustelik, ozellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda merkezi
devletin, kirsal bolge iizerindeki artan etkin denetimi ve baskisi da kirsal bdlge
insamin1  fazlastyla yildirmustir. Ozellikle kotii hasat kosullarinda yeterli iiriin
alimamamasi nedeniyle, iiretici biiyiik gelir kayiplarina ugramis ve ¢ogunlukla vergi
borcunu 6demesi miimkiin olmamustir. Nitekim, iretici kesimi, 1944 yilinda
uygulamaya konulan ve gayri safi iiretim iizerinden alinan yiizde 10 diizeyindeki
Toprak Mahsulleri Vergisi'ni édeyememis ve borcunun altinda ezilmistir.? Bu
yillarda jandarma refakatinde kdylere gelen vergi tahsildarlarindan nefret edilir ve
korkulur olmasi anlasilir bir durumdur. Bunun yaninda, Tek Parti yonetiminin
laiklige vurgu yapan politikalar1 6zellikle de popiiler dini ifade sekillerini bastirmis
olmasi, devlet ve uyruklar1 arasindaki en 6énemli ideolojik bagi kopardigi i¢in bu
ofke daha da artmistir.® Ulkede CHP’yi “Allahsiz parti” olarak nitelendirmeye
baslayan muhalif kesimin sesleri duyulmaya baglamistir.*

Tek parti yonetimi halkin ¢ogunlugunun géziinde dylesine yipranmistir ki,
bu durum, partinin icerisinde bile bazi milletvekilleri tarafindan agik bir bi¢imde dile
getirmistir. Erzincan milletvekili Behget Kemal Caglar partisinden istifa ettigi giin
Cumhuriyet Halk Partisi’nin meclis grubunda yaptigi konusmada, halkin partiye
kars1 duydugu hosnutsuzlugu soyle belirtmistir:

“Inkildp yaptik, milleti harbe sokmadik diye halkin altin
heykelimizi  dikecegini saniyorduk. Ferih Fahur demokrasiye
baslayalim dedik. Baktik ki, halk bizi sevmiyor.... Artik agzimizla kug
tutsak, degil memleketi, diinyayr kurtarici tedbirler bulsak halk: tatmin
edemez bir hale gelmis bulunuyoruz.”

Secim, yilgin ve kiiskiin halk kitleleri i¢in bir kurtulus olarak karsilanmistir.
Nitekim 1950 secimleri demokrasi tarihimizdeki en yiiksek katilimlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Katilimin bu diizeyde yiiksek olmasi, genis kitlelerin ne
diizeyde siyasallastigini ve yillarin birikimi olarak tasidigi 6zlemi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, sosyal yapida var olan patronaj-yanasma iliskisindeki

! Tiirkiye’de Tek Parti yonetiminin kurulmasi ve donemiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz; Mete
Tuncay, Turkiye Cumhuriyet’inde Tek parti Y 6netiminin Kurulmasi (1923-1931),
Ankara: Yurt Yaylari, No.1, 1981; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi,
Istanbul: {letisim Yayinlar1, 2006.

2 Korkut Boratav, “Savas Yillarmim Béliisiim Gostergeleri ve Rantlar”, Yapit Toplumsal
Arastirmalar Dergisi, Say1:8, (Aralik-Ocak, 1984/85), s.46.

8 Ziircher, (2006), a.g.e., s.300.

4 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. Baski, istanbul: Imge Kitabevi, 2003,
s.86.

® Rufki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gecis 19451950, Ankara: Olgag, 1979,
s.36.



yogunlugun da, bu diizeydeki katilim ve yeni yonetimde kuskusuz biiyiik etkisi
vardir.

Demokrat Parti’nin ezici bir ustiinliik saglayarak se¢imi kazanmig olmasi
kitlelerin isyanidir ve bu isyan daha sonraki yillarda da Demokrat Parti’ye izledigi
politikalarin etkileri ve sonuglarma bakilmaksizin, kitlesel bir destek saglamlstlr.2
Oyle ki, dis aciklarin en yiiksek noktaya ciktig1, ekonomik dengelerin altiist oldugu
1950 ve 1957 yillarindaki her iki se¢imi de Demokrat Parti’nin yiizde 50’ye varan
oranlarla kazanmasi®, halkin tek parti dénemine duydugu kizgmhg ve yasadigi
yoksullugu unutmadiginin belirgin bir gostergesidir.

3. Tarim Sektorii Onciiliigiinde Kalkinma: Traktor Devrimi

1945 yilindan sonra ekonomik kalkinma igin gerekli ve yeterli kaynaga
sahip olmayan Tiirkiye tim umudunu dis yardimlara baglamisti. Dig yardimlarin
saglanabilmesi amactyla da savag sonrast hazirladigt plan ve programlar da hep bu
dogrultuda sekillenmisti. Dis yardimlardan yararlanmanin temel kosulu,
sanayilesmekten vazgegmek ve onun yerine tarim sektdrii dnciiliigiinde bir kalkinma
modelini benimsemekti. Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar1 degerlendirmek ve yerinde
gormek iizere gelen uzman heyetler hazirladiklart raporlarda siirekli ayni seyi igaret
ediyorlardi. Tiirkiye’nin tarimsal potansiyeli yiiksektir ve tiretimi artirmak pekala
miimkiindiir. Uzmanlara gore, tarimsal {iretim artmiyorsa bunun nedeni; tarimsal
sermaye kitlig1 ekipman ve techizat darlif1 ve altyap1 yetersizligidir. Bu nedenle de,
tarima dayali bir kalkinma modeli ¢er¢evesinde, 1950’li yillarin ortalarina kadar
aliacak olan biitiin dis fonlar tarima yoneltilmeliydi.

Gerek i¢ gerekse dis siyasal konjonktiirde meydana gelen gelismeler,
Tirkiye’'nin 1950°1i yillarin basindan itibaren izleyecegi ekonomi politikalarini
dogrudan belirlemistir. Daha 1950 yilindan 6nce tek parti yonetiminin 1947 Plani
cergevesinde belirledigi tarim sektoriine agirlik veren iktisat politikasi, 1950
yilindan sonra Demokrat Parti tarafindan da devam ettirilmistir. 1950 yilindaki
secimleri kazanarak iktidar olan Demokrat Parti yonetiminin ilk dort yillik
doneminde dis yardimlarin da destegiyle tarimsal iiretimde ¢ok olumlu ilerlemeler
gerceklesmistir.

Gergekten de, uluslararasi konjonktiiriin olumlu seyrine ve Amerikan
yonetiminin tarima ydnelik 6niinde yardimlarina ek olarak, Demokrat Parti devletin
olanaklarini hep koyliniin refahinin yoniinde kullanmustir. Buna da, uzun siire
devam etmistir. Ciinkii Demokrat Parti’nin siyasal tabanin agirlikli olarak koyliiye
ve kirsal bolgeye dayali olmasi, iktidarinin siirmesi icin bdyle bir politikay1
izlemesini gerekli kllm1$tlr.4 Secimlerin ¢ogu tasra merkezlerinde yakin iliski
icindeki koylerde yasadigindan, Demokrat Parti yoneticilerinin dikkatlerini tarimsal
gelismeye ¢evirmeleri anlasilir bir seydi. Ayrica, Amerikan yardimi gittikge artan

1S, P. Huntington ve J. J. Dominguez, (1978), a.g.e., s.57.
2 Cem, (2002), a.g.e., 5.352-353.

% Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Donem (1945-1950), Ankara: Babil
Yayinlari, 2004, s.157.

4 Ugur Selguk Akali, Ug Dénem, Ug Ekonomi, Istanbul: Set Yayinlari, 2004, s.78.
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miktarlarda devam ediyor ve beraberinde pazara dayali diinya isboliimiiniin
meziyetlerini goklere ¢ikaran 6zel talimatlari da geliyordu.

Marshall Plam1 Tiirkiye Ozel Misyonu Baskan1 Russel Dorr, 1951 yilinda
yaptigt bir agiklamada, ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarin amacini su sekilde
acikliyordu:*

“Tiirkiye’'nin iktisadi program neticesinde ¢ogalan bugday
mahsulii hiir diinyanin ordularimi ve savunma fabrikalart isgilerini
beslemeye yardim edecektir. ... hiir diinyamin kuvvetlenmesi,
Tiirkiye’'de istihsalin artmasiyla dostlarina hayati ihtiyaglar: olan
gida maddeleri, kémiir ve malzeme ihracatiyla elde edilebilir.”

Gorildigi gibi, Tirkiye’nin yeni uluslararasi isbdliimii igerisindeki yeri,
diinya ekonomik yonetiminin merkez giicii Birlesik Amerika tarafindan artik belli
oluyordu. Buna gore, Turkiye sanayilesmekten vazgecip, Bati’nin temel ihtiyaglarini
karsilama, dolayisiyla tarim iiriinleri ihracatcist olmay1 hedef almaliydi.

Ustelik, nispeten ticarilesmis kirsal kesimin iktidardan talepleri de bu
politikayla bire bir ortiisiiyordu. Demokrat Parti’nin bu politikaya siki sikiya sahip
¢tkmasi ve onu 6ne ¢ikarmasi da son derece dogaldi. Ciinkii, partinin oy tabanin
onemli bir boliimiinii bu kesim olusturuyordu. Ozellikle bu faktoriin, ihracata
yonelik tarim politikasinin uygulanmast yoniindeki egilimleri giiglendirdigi ¢ok
acikti. Demokrat Parti’nin oncii kadrosu ve onde gelen iiyeleri biiyilik toprak
sahipleri olmasina karsin, partiye esas destegi kiigiik ve orta biiyiiklikteki koyliiler
vermekteydi. Biiylik toprak sahipligi ile kiigiik koyliliik arasindaki ortiik ittifak bir
celiski gibi durmakla birlikte, kdyliilerin bu destegi, tek parti doneminin uyguladigi
savas ekonomisi politikalarina bir tepki olarak kabul edilmelidir.?> Gergekten de,
daha 6nce de vurgulandigi gibi, Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasinda orta ve
yoksul koylllerin rolleri ¢ok biiyiik olmustur. Bu, ayni zamanda koyliilerin
Demokrat Parti tarafindan siyasallagtirllmasinin = basarili  oldugu anlamina
gel mektedir.®

Tirkiye’nin uluslararas1 igboliimii icerisindeki roliiniin tarimsal iiriin
ihracatgisi olarak belirlenmesi sonucunda, donemin tiim ekonomi politikalar: da, bu
dogrultuda sekillenmistir. Dis konjonktiiriin de avantajlarindan yararlanarak, tarim
oncelikli bir kalkinma projesi uygulamaya konulmustur. Bu proje, ekilebilir tarimsal
alanlar1 artirmak ve tarim sektoriiniin pazar ekonomisine daha biyuk 6l¢lide
acilimini saglamak iizerine odaklanmistir. Bunu gergeklestirme yoniindeki en biiyiik
etken de, iiretimde mekanizasyon diizeyinin yiikseltilmesi olmustur. Diger bir

! Sami Giiven, 1950°1i Yillarda Tiirk Ekonomisi Uzerinde Amerikan Kalkinma
Receteleri, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1998, s.1.

2 pamuk,(1991), a.g.m., 5.138.
3 Keyder, (1987), a.g.m., s.54.
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deyisle, ilkel denilebilecek araglarla yapilan tarimsal {iretim yerini makineli tretime
birakmis ve bu ¢ercevede traktor kullanimi ¢ok hizli bir bicimde yayginlagmustir. !

Birlesik Amerika’nin 1948 yilindan itibaren Marshall Yardimi? program
cergevesinde Tiirkiye’ye yaptigi yardimlar biiyiik Olclide tarimsal malzeme ve
mekanizasyondan olugmustur. Zaten Marshall Plani ile Tiirkiye’ye yapilacak
yardimin temel hedefi, tarimsal iiretim kapasitesinin arttirilmasi ve karsilanmasidir.®
Bu yardimlar kapsaminda iilkeye ¢ok biiyiik miktarda traktdr ve pulluk girisi olmus,
tarimda kullanilmaya baslanmistir. 1949 yili Mayisinda Dolmabahge Sarayi’nin
Oniinde yapilan torenle Amerikan mali ilk traktdrlerin gelisi biiylk seving
gosterileriyle kutlanmis ve traktorler sehir bandosunun g¢aldigr marslar esliginde
halkin 6niinde gegit resmi yapmlstlr.4

Gercgekten traktoriin gelisi, tarimda devrim sayilabilecek kadar bagh basina
bir olay olmustur. Bilindigi gibi, Tiirkiye bu yillarda sanayisi ¢cok zayif olan, genel
anlamryla geri bir tarim iilkesi konumunda bulunuyordu. ikinci Diinya Savast
sonlarinda bile, tarimdaki teknoloji diizeyi ondokuzuncu yiizyildakinden ¢ok farkli
degildi. 1920°li yillarda traktor sayisit onceki yillara oranla nispeten dnemli 6lgiide
artmissa da, biiyiik ekonomik kriz ve Ikinci Diinya Savast yillarinin kithklar mevcut
makineleri ise yaramaz ve hurda haline getirmisti. 1946 yilinda calisabilir
durumdaki traktor sayisi bini ancak gecerken, bu say1 1955 yilinda 43 bine ulagmis
bulunuyordu.®> Gergekten on yilda meydana gelen artis inanilmaz diizeydeydi.
Traktor ve benzeri tarimsal makinelerin ithalatinin, toplam ithalat i¢indeki pay1
yiizde 1°den yiizde 8’e yiikselmistir.®

Asagidaki tablo 1945-54 yillar1 arasindaki donemde yillar itibariyle traktor
sayisini ve artig oranini gostermektedir.

Tablo 1: 194554 Yillar Arasinda tarim Sektoriindeki Traktor Sayisi
ve Bunun Yillik Artis Orani

Yillar Traktor Sayisi Artis Oram (%)
1945 1156 -
1946 1356 17,3

! Bu dénemde tarmmin mekanizasyonu ile ilgili genis bilgi igin bkz; Resat Aktan,
“Mechanization of Agriculture in Turkey”, I¢inde, L and Economics, No.23, (November,
1975), s.273-285.

2 Marshall Yardimiyla ilgili olarak bkz; Tyler Cowen, “The Marshall Plan: Myths and
Realities”, I¢inde, U.S. Aid to the Developing World, ed., Doug Bandow, Washington, The
Heritage Foundation, 1985, s.61- 67; Robert E. Wood, From M ar shall Plan to To Debt
Crisis: Foreign Aid And Development Choicesin the World Economy, California,
University of California Pres, 1986.

% Tevfik Gavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, Ankara: imge Kitabevi, 2003,
s.337.

4 Hilmi Uran, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2007, s.398—-399.

® Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, 13. Baski, istanbul: iletigim, 2008, 5.162.
® Keyder, (2008), a.g.e, s.149.
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1947 1556 14,7
1948 1759 129
1949 9170 422,2
1950 16585 80,9
1951 24000 447
1952 21415 30,9
1953 35600 133
1954 37743 3

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye istatistik Yilhgi, 1968,
s.165.

Tablodan da goriilecegi lizere, traktér kullaniminda esas sigramayi 1949
yilindan itibaren baslamistir. 1954 yilina gelindiginde artis nedeniyle yiizde 400’den
fazla artmistir.

Krediler ve destekleme fiyatlar1 gibi devlet politikalariyla da desteklenen
makinelesme hareketi, Tiirkiye tariminin goriiniimiiniin degismesinde hem dolayli
hem de dolaysiz olarak biiyiik rol oynamustir. Nitekim, 1945 yilindan sonra tarimda
onemli doniisiimlerden biri de, ekili alanlarin hizla artmasinda yaganmustir. 1949 ile
1956 yillar1 arasinda alt1 yillik donemde ekilebilir tarim arazisi, 1954 yil1 disinda her
yil bir milyon hektardan fazla artmustir.® Traktor kullammi, ¢ayrr ve mera
kategorisine dahil olan topraklar: ekilebilir araziye katmistir. Nitekim, 1948 yilinda
13 milyon hektar olan ekili aan, 1950'de -ekilen tarla 14.120 milyon hektar?
1960°da ekili alanlarin 23,2 milyon hektara yiikseldigi goriiliirken, 1950°de 37,8
milyon hektar olan meralar 1960°da 28,6 milyon hektara inmistir. Bu da, kisi bagina
ekili topragin yiizde 25 artmasini saglamugtir.*

Ancak meralarin traktorle beraber tarima dahil edilmesi, Anadolu’da
hayvanciligi olumsuz etkilemistir. Daha ¢ok toprak siirme geregi tarima agilan
meralar, hayvanlar1 otlatacak yer bulamamasi problemi dogurmus; Kivilcimli’nin
tespitlerine gore, sehirlerde bir kilo etin fiyati 5 liraya yiikselmistir.”

Cayir ve meralarin etkili topraga doniistiiriilme siirecinden sadece biiyiik
sahipleri yararlanmamistir. Kuskusuz, biiylik toprak sahipleri ekonomik giigleri
nedeniyle traktore kolaylikla sahip olmuslardir. Ancak, bunun yaninda, kiigiik koyli
de kredi kolayliklarindan yararlanmig ve traktdr kullanmaya baslamigtir. Ziraat
Bankast bu konuda biiyilk rol oynamis, verdigi ucuz ve uzun vadeli kredi
politikasiyla tarimsal iiretimde adeta bir traktdr devriminin yasanmasina neden

! Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim”, Iginde, Gelisme Siirecinde
Tirkiye, Der: Irwin Cenil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, Bilim Dergisi, istanbul: Belge
Yaynlari, 5. Baski, 2006, s.298.

2 Hikmet Kavileimly, , Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, Istanbul: Bibliotek Yayinlari,
1989, s.197.

8 Cavdar, (2003), a.g.e., s.391.

4 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1983,
s.241.

® Kavileimly, (1989), a.g.e., s.192.

12



olmustur. Ziraat Bankasi’nin 1948—1958 yillar1 arasinda bu amagla verdigi
kredilerin toplami on kat artmis ve kredi almak kolaylasmlstlr.1

Asagidaki tabloda Ziraat Bankasi’min verdigi kredilerin yillar itibariyle
gelisimini vermektedir.

Tablo 2: T.C. Ziraat Bankasi Tarim Kredileri (1949—60) (Milyon TL)

Yillar Kredi Miktar1 (Milyon TL)
1949 337
1950 412
1951 646
1952 1,067
1953 1,213
1954 1,497
1955 1,558
1956 1,888
1957 2,108
1958 2,161
1959 2,313
1960 2,392

Kaynak: T.C. Merkez Bankas1 Aylik Biilten, 1978, No:12, s.32 ve T.C.
Maliye Bakanhgi, Aylik Ekonomik Gostergeler, Nisan-Mayis, Haziran 1979.

Yine yeni kurulmus olan tarim satis ve kredi kooperatifleri de, bu gelismeyi
hizlandirmistir. 1952 yilinda tarim makinelerin sahipleri iizerine yapilan bir
arastirma, bunlarin yiizde 93’liniin makine alimina yaptiklari harcamalarin yiizde
60’11 kredi yoluyla karsiladiklarim ortaya koymustur.” Kredi olanaklarimn artms
olmasi, iiretim 6lgegini genisletmek igin tefeci piyasasindan bor¢lanmay1 da biiyiik
Olciide azaltmistir.

Traktor kullanimi o6zellikle tarimsal {iretimin paraya yonelik olarak
yapildigi bolgelerde yayginlagmustir. Bu tir Uretimde kicuk koylti malkiyeti
olusturmustur. Gergekten de, makinelesme, yiliksek fiyat ve bol kredi politikasi,
tarim kesiminde feodal miilkiyeti biiyiik Olgiide tasfiye etmistir.® Nitekim,
sahiplerince islenen isletme sayist 1950 yilinda 2,1 milyon iken, bu sayr 1952
yilinda 2,5 milyona ve 1963 yilinda da 3,1 milyona yiikselmistir.* Giibre kullanimi

! Caglar Keyder, “Tiirk Tarimunda Kiigiik K&ylii Miilkiyetinin Tarihsel Olusumu ve Bugiinkii
Yapis1”, iginde, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:5, Istanbul, Iletisim
Yaylari, 1984, 5.1260.

2 Keyder, (2008), a.g.e., s.162.

% Eroglu, (2003), a.g.e., s.151.

4 Caglar Keyder, “Iktisadi Gelisme ve Bunalim”, i¢inde, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der:
Irwin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, 5. Baski, Bilim Dergisi, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2006, s.313.
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da yaygmlasmis, 1950°de 42 bin ton giibre kullanilmustir.” Ustelik, kiigiik koyli
iiretici, iiretimdeki hakimiyetini agir bir bor¢lanmaya gitmeden gergeklestirmistir.
Burada traktorlerin yaygin bir bigimde kiralanmasinin da rolii biiyiiktiir.

Tarimda makineli iiretime gegilmesi ve devletin destekleme alimlar
yoluyla kiiciik iiretici koyliiyli finanse etmesi tarimin hizla piyasaya acilmasini
saglarken, bagimsiz koyliiligiin de giiclenmesine neden olmustur. Gergekten de,
1950'li yillar Tirkiye’de bagimsiz koyliligin gelismeye ve giiglenmeye bagladigt
bir dénemdir. Bu siiregte, en dikkati ¢ceken olgulardan biri de, tefecilerin kontrol i
disindaki kanallardan kredi bulmaya baslayan, makineli iiretime gegebilme
olanaklarinin 6niiniin a¢ilmasi ile kendi topraginin verimini ve dolayisiyla piyasaya
yoneltebilecek artik-lirlin miktarini artiran kiigiik {ireticilerin tefeciler karsisinda
nispeten daha giicl i bir konuma gel meleridir.?

Destekleme politikasinin makineli iiretim kadar tarimsal gelismeye ivme
kattig1 aciktir. Hikiimet koyliiye kolay ve diisiik maliyetli kredi saglamasinin yani
sira, belli bash iiriinlerde de destekleme fiyat politikasi uygulanmstir. Ozellikle,
hububattaki destekleme oldukca yiiksek oranda yapilmigtir. 1950 yilinda ortalama
bugday fiyatlar1 Birlesik Amerika’da 23 kurus iken, Tirkiye’de 30 kurustan
koyliiden satin alinmustir.®

Ote yandan, 1950’li yillarin baslarinda Kore Savasi’nin patlak vermesi,
fiyat konjonktiiriinii olumlu yonde etkileyerek tarimdaki gelismeyi hizlandiran
Onemli bir faktér olmustur. Ticaret hadleri tarim lehinde geliserek 1953 yilinda en
yiiksek diizeye ¢ikmustir. Ote yandan, 1950 yilindan itibaren ihracatin hizla artis
gostermesi, dis ticaret dengesinin de iyilesmesini saglamistir. Hi¢ kuskusuz, bu
donemde hikimetin uyguladigi Keynesgil genisleme politikalar1 da biiyiik rol
oynamustir. Ustelik, onceki iktidardan doviz rezervi fazlasi da hiikiimetin elini
rahatlatmustir.* Cok elverisli iklim kosullarinin da yardimuyla tarim iriinleri ihracat:
1950-53 dahilinde yiizde 50 artmustir.®> Béylece bir biitiin olarak tarimsal niifusun
goreli durumunun ekonominin diger kesimleri karsisinda diizeldigi rahatlikla
sdylenebilir.®

Yine, tarim kesiminin milli gelir ig¢indeki payr 1946—47 ortalamasi olan
ylizde 42 iken, 1952-53'te bu oran yiizde 45,2'ye ¢ikmigtir. Aymi yillar i¢in sanayi
sektoriiniin pay1 ise yiizde 15,2’den yiizde 13,5’e diigmiistiir. Bu gelisme bigimi, bu

L Adil Temel, “Biiyiime, Ekonomik Yap1 Degismeleri (1946-1997)”, I¢inde, Bilango 1923
1998, Ekonomi, Toplum, Cevre 2, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s.75.

2 Turgut, (1991), a.g.e., s.163.

% Osman Okyar, “Zirai Fiyat Politikas1, Tiirk Tecriibesi”, I¢inde, Iktisadi Kalkinmanin Zirai
Cephesi, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferansi1 Heyeti Yayini, Istanbul, s.291.

* Glsiin Giirkan Y ay, “1945-1960 Dénemindeki Tarimsal Gelisimin Degerlendirilmesi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:1, Say1:2, (Mayis, 1994), s.68.

5 Keyder, (2006), a.g.m., s.312.
% Boratav,(1994), a.g.e., s.84.
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donemin diinya ekonomisi ile hammaddeci ihtisaslagsmaya dayanan biitiinlesme
egiliminin bir yansimasidir.*

Suras1 agiktir ki, 1950’li yillarin basinda tarim sektoriiniin ekonomik
bliyiime iizerinde yarattif1 etki kiiciimsenemez. Gergekten de, bu yillar tarimin
gelisme yillar1 olarak kabul edilmektedir. Tarim, bu yillarda ekonomik gelisme
icinde belirleyici bir role sahiptir. Tarimsal kesimde hizli iiretim artiglar1 ve gelirler
ulusal pazarin biiyliyiip cografi olarak yayilmasina katkida bulunmus ve i¢ pazara
déniik sanayie zemin hazirlamustir.” Dolayisiyla bu yillardaki tarimsal déniisiimiin
ekonomiye bir atilim kazandirmadaki bilyiik roliinii abarti olarak kabul etmemek
gerekir. Tarim sektorii bir yandan ihracat geliri yaratma islevini siirdiiriirken, yerli
sanayie girdi saglayici roliinii de iistlenmistir.>

Yine, makineli tiretime gegilmesi siirecinde gozlenen diger bir gelisme de,
toprakta yaygin bir tasarruf bi¢imi olan ortak¢iligin zayiflamasidir. Ortakeilik, arazi
sahibinin bor¢lanmadan ve ¢ift hayvani alacak para yoklugundan kaynaklanan aile
emegine dayali ikinci derecede bir emek orgiitlenmesi bicimiydi ve sartlara gore
tersine gevrilebilir bir niteligi vardi.* Nitekim, iiretim siirecinde makinelesme ve
yeni teknoloji kullanimiyla giiclenmeye baslayan kiigiik {ireticiler daha once
topragin bir boliimii islenmek iizere ortakciya verirken, bundan vazgecip, sadece aile
ici emek giiciine dayanarak hasadi kaldirmaya baslamislar ve ortake¢ilik gii¢ kaybina
ugramigtir. Tirkiye’nin tarimsal {iretimi iizerine c¢aligmalariyla taninmig olan
William Nicholls yaptig1 bir arastirmada, 1948—1952 yillarinda her on traktdriin
ortalama olarak 34 ortake1 ailesini yerinden ettigini, bu sayinin bazi bolgelerde gok
daha fazla oldugu sonucuna varmustir.

Tarimda makinelesme, ortak¢iligi olumsuz etkilemenin yaninda diger bazi
sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar 6zellikle koy-kent iligkileri
ve kdy yasayisindaki etkiler ¢ercevesinde soyle toplanmaktadlr:6

1. Kdy-kent iligkilerinde ortaya ¢ikan degisiklik:

a. Traktoriin tasit araci gibi de kullanilmasina bagli olarak, kent ve
kasabalarla iligki artmistir.

b. Uretimdeki artis bir yandan siiriim bakimindan kente baghligi
dogurmus, diger yandan da alicilar1 k6ye gekmektedir.

! Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi: 1908—2007, Ankara: imge Kitabevi, 2009, s.101
2 Keyder, (2006), a.g.m., s.312.
% Margulies ve Yildizoglu, (2006), a.g.m.,s.298.

4Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz; Caglar Keyder, “Iktisadi Gelisme ve Bunalim: 1950—
1980”, iginde, Gegcis Siirecinde Tiirkiye, Der: irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1987; Ahmet Makal, “Tiirkiye’de 1950—-1965 Déneminde Tarim

Kesiminde Isgiicii ve Ucretli Emege iliskin Gelismeler”, A.U SBF Dergis, Say1:56—3, 2001.

% William H. Nicholls, “Investment in Agriculture in underdeveloped Countries: Case Study
of Turkey, 1948-1954", American Economic Review, Vol:45, No:2, 1955, s.66.

® Cavit Orhan Tiitengil, Kirsal Tiirkiye’nin Yapisi ve Sorunlar, 2. Bask, istanbul: Gergek
Yayinevi, 1977, s.134.
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2. Makinelesme koOy niifusuna hareketlilik getirmistir. Bagka
kdylerden bu koylere yerlesmek igin gelenlerin yani sira, kent ve kasabalara gog
edenlerin sayis1 artmustir.

Ayrica 448 koyde yapilan muhtarlik anketinin sonuglarina gore; bakkal, 81
firin, 78 asc¢1, 322 kahve ve 151 berber olmak iizere 1121 diikkan acilmis ve
makinelesme ile birlikte yeni is sahalarinin agilmasiyla beraber kdylerde miibadele
ekonomisinin basladigi goriilmektedir.*

Ekim alanlarinin genislemesinin bir sonucu da traktérii olmayan ve
ortakcilik ile geginen kesimin yasadigi yeri gecici ya da tamamen terk etmesidir.
Boylece kir ve kent arasinda bir hareketlilik olugsmugtur. Bunun artmasindaki diger
bir faktdr de, hizli karayolu yapimi ve yerlesme yerlerine ulagmanin maliyetinin
azalmasidir.”

Gergekten de, tarimda makinelesmeyle beraber karayollarinin da yapimi hiz
kazanmistir. Bdylece onbinlerce kilometrelik karayollarinin yapilmasi, kirsal
kesimin gehirle baglantisim arttirmus® ve koylerin pazara tarim idrini sevki
kolaylasmlstlr.4 Boylece, tarim kesiminin pazar ekonomisiyle biitiinlestirilmesi de
saglanmustir.

4. Sonug Yerine Degerlendirme

Tiirkiye ekonomisi tarihi icinde Ikinci Diinya Savasi yillar1 en sikintil
doénemlerden biridir. Savag doneminin uzun siirmesi ve seferberligin ilan edilmesi
tarrmm c¢ok onemli boyutlarda gerilemesine neden olmustur. Ozellikle tarimsal
iiretim icerisinde ©nemli paya sahip olan bugday iiretimi diismiistiir. Uretim
disiikliigiine bagli olarak, bugday ihracatinda da énemli diisiisler yasanmistir. Tabi
bu olumsuzluklar, bir¢ok gida iirtiniiniin karaborsaya konu olmasina, un darligina ve
ozellikle schirlerde iase sikintisina neden olmustur. Bu yiizden de karne ve
tayinlama uygulamasi baglamistir.

Hiikiimetin tarim {iiriinlerinde yasanan sikintilar1 gidermek igin dair aldig:
onlemlere karsin, iireticiler iiriinlerini karaborsadan satip yiiksek kar elde etmenin
yollarina bagvurmuslar; karaborsa ve istif¢gilikle zenginlesen bir ziimre olusmustur.
Hatta bu ziimrenin i¢inde bazi yiiksek devlet memurlarinin, askeri miiteahhitlerin ve
yabanci sermaye arasinda aracilik yapan politikacilarin da oldugu goriilmiistiir.

Hiikiimetin  tarim  iiriinlerinin  fiyat belirlemesiyle ilgili istif¢iligi
engellemeye karst diizenlemeleri zayif kalmistir. Bu yiizden de hiikiimet daha

! Titengil, (1997), a.g.e., s.135
2 Cavdar, (2003), a.g.e., 5.386.

% Yahya Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Genisletilmis 2.
Basim, Ankara: Yurt Yayinlari, s.342.

4 Giilten Kazgan, “Cumhuriyet Tarihinde Yasanan Yapisal Doniisiimler”, iginde,
Kurulusunun 85. Yilinda Cumhuriyet’in Projeleri Sempozyumu,-Siyaset-Hukuk-
Toplum-Ekonomi-, M.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 23 Ekim 2008, s.34.
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radikal bir girisimde bulunarak doénemin 6nemli gelismelerinden biri olan Milli
Koruma Kanunu’nu devreye sokmustur. Kanunla, hiikiimet tarim ve ticari yasama
genis Olcililerde miidahale hakki kazanmis; kararnameler aracilifiyla koyliiniin ve
kiigiik ¢iftcinin, dis ticaret yapan tiiccarin malina ve sanayicinin atélyesine, fabrika
ve tesislerine el koyma hakki elde etmistir. Bu, savasin yarattigi bir uygulama olsa
da, ¢ogu zaman keyfi bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Ozellikle koylii
kesimi kanundan ¢ok olumsuz etkilenmis ve tek parti yonetiminden kopmaya
baglamistir. Gergekten de, halk kitleleri adeta tek parti yonetimini cezalandirmig ve
Demokrat Partiyi iktidara tagimistir.

Gergekten de, Turkiye icin 1950-1960 aras1 donem, toplumsal, siyasal ve
ekonomik anlamda bugiiniin Turkiye'sine kadar etkileri uzanan bir dénem 6zelligi
tagimaktadir. Nitekim bu dénemde, devletgilikten serbest pazar ekonomisine; laik
ideolojiden muhafazakar degerlerin one ¢ikmasina kadar bir¢ok radikal degisim
gerceklesmistir. Demokrat Parti, alinan dis yardimlarla beraber tarim finanse
edilmistir. Zaten aslinda dis yardimdan faydalanabilmenin kosulu olarak sanayi
politikalarindan vazgegilmesi sart1 olmasi, geriye bir tek tarimi biraktig1 i¢in tarimin
onem kazanmasi, kalkinma modelinin tarima dayandirilmasi kaginilmaz olmustur.
Dolayisiyla, tarimi gelistirmenin 6niindeki engeller saptanip bunlarin dis fonlarla
tedarik edilmesi politikalar1 uygulanmaya baslanmustir.

Tarim sektoriiniin gelismesini engelleyen faktorler 6zellikle, sermaye
kithgi, ekipman ve teghizat darligiyla altyap: yetersizligidir. Ve Amerika’dan
saglanan yardimlarla ve Demokrat Parti’nin devlet imkanlart tarim sektériiniin
ihtiyacin1  gidermeye yonelik kullanmasiyla gelismenin  Oniindeki engeller
kaldirilmaya c¢alisilmistir. Tabi, Demokrat Parti’nin koyliiye yonelik politikalarinin
arkasinda iktidarlarmin  kirsal se¢gmene dayaniyor olmasit vardir. Amerikan
yardimlarinin da giderek artan miktarlarda olmasinin arkasinda ise, pazara dayali
diinya igbolimiiniin planlanmasini saglamaya yonelik ozel talimatlar vardir.
Amerika, hazirladigr plan igerisinde Tiirkiye’ye sanayilesme politikalarindan
vazgecmesini, sadece Batinin temel ihtiyaclarina karsilamaya odakli tarim
ihracatgisi roliinii uygun bulmus ve yardimlarini da bu yonde kullanilmasi sartiyla
aktarmistir. Boylece, tarimin milli gelir icindeki pay artiglarina karsin, sanayi
sektoriiniin payr diismiistiir. Bu durum ashinda belirtildigi gibi, donemin diinya
ekonomisi ile hammaddeci ihtisaslasmaya dayanan biitiinlesme egiliminin
sonucudur.

Gergekten de, Ozellikle 1948 yilindan itibaren Marshall Yardim programi
cergevesinde elde edilen yardimlarla biiyilk oOlglilerde tarimsal malzeme ve
mekanizasyon elde edilmis; yardimlar da amacina uygun olarak kullanilmistir.
Biiylik miktarlarda traktdr ve pulluk girisi olmus ve tarimda kullanilmaya
baglanmigt1 ve glibre kullamimi da yaygmlasmstir.

Ayrica, tarim sektoriiniin biiylimesinde devletin kredi ve destekleme
fiyatlar1 da etkili olmustur. Gelismeye etki eden diger faktdr de, ekili alanlarin
genislemesi, mera ve caywr kategorisindeki alanlarin ekilebilir araziye katilmalari
olmustur. Ger¢i, mera ve ¢ayir alanlarin ekilebilir topraklara katilmasinin ekilebilir
alanlarin genislemesini saglamasinin yaninda hayvancilig1i zarara ugratmasi gibi
olumsuz sonuglari da oldugu ileri siiriilmektedir.
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Traktor kullanimin yayginlasmasinda, Ziraat Bankasi’nin sagladigi ve
ylriittiigli ucuz ve uzun vadeli kredi politikasinin etkisi biiylik olmus ve sagladigi
kredilerle banka adeta tarimsal iiretimde traktor devriminin yasanmasinda onemli
role sahip olmustur.

Tarimda yasanan makinelesme ile beraber tarim kesimindeki feodal
miilkiyet yapis1 biiyiik 6lciide tasfiye edilmistir. Gergekten de, traktor kullanimiyla
tarimsal tiretimin piyasaya doniik alanlarda yaygimlasmasi kiigiik kdylii miilkiyetini
dogurmustur. Ancak su belirtilmelidir ki, kiiciik koylii, iiretimde sagladigi bu
hakimiyetini agir borglanma yoluyla elde etmemistir. Tarimda makineli iiretime
gegilmesi, devletin destekleyici politikalari, kolay kredi elde etme olanaklarinin
artmasi tarimin piyasa doniik olmasimi ve koylilerin; 6zellikle kiigiik koyliilerin
tefeciler karsisinda nispeten daha giiclenmesini saglamustir.

Hiikiimetin destekleyici politikalar1 tarim sektoriiniin - gliclenmesinde
makineler kadar etkili olmustur. Gergekten de, koyliiye saglanan kolay ve diistik
maliyetli kredi olanaklari, belli bagh {iirlinlerde destekleme fiyat politikalarinin
uygulanmasiyla koyliiler ve tarim sektorii ivme kazanmistir.

Tarimsal kesimin yakaladigi bu biiylime egilim, iretimdeki artiglar ve
gelirler ulusal pazarin biiylimesini, cografi olarak yayilmasini ve i¢ pazara doniik
sanayinin gelismesine katkida bulunmustur.

Tarimda makinelesmenin olumlu ekonomik sonuglarinin yaninda bazi
sosyal sonuglar da yarattigi goriilmektedir. Bunlar:

1) Makineli iretimle toprakta yaygin olan ortakcilik zayiflamistir.
Para yoklugundan kaynaklanan ve aile emegine dayanan ikinci derece emek
orgiitlenmesi bicimi olan ortak¢ilik makinelesme ile giiglenen kiiciik tireticilerin
topraklarin1 ortakeilara vermekten vazgecmesiyle gilic kaybetmis ve ortake¢ilikla
gecginen kesim yasadig1 yeri gegici ya da tamamen terk etmek zorunda kalmistir. Bu
da kir ve kent arasinda hareketliligin olusmasina neden olmustur.

2) Kdy-kent iligkilerinde baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmustir.
Traktoriin ulagim araci olarak kullanilmasiyla kent ve kasabalarla iliskiler artmustir.
Yine bu kéyin Uretim artisindan dolaya kente bagliligi artmigtir. Bunlar:

3) Makinelesme koy niifusuna hareketlilik getirmis; kent ve
kasabalara gé¢ler artmistir.

4) Makinelesme ile birlikte yeni is sahalarinin agilmasiyla beraber
koylerde miibadele ekonomisinin bagladig1 goriilmektedir.

5) Tarimda makinelesmeyle beraber karayollarinin da yapimi hiz
kazanmistir. Boylece onbinlerce kilometrelik karayollarmin yapilmasi, kirsal
kesimin sehirle baglantisin1 arttirmis ve kdoylerin pazara tarim {iriinii sevki
kolaylasmistir. Boylece, tarim kesiminin pazar ekonomisiyle biitiinlestirilmesi de
saglanmustir.
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