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Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin mithim sehirlerinden Ruha (Urfa), Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
doniisii 1517 senesi ilkbaharinda Mardin Kalesi’nin tesliminden sonra Osmanli hakimiyeti altina girmistir.
Fethin ardindan sancak statiisiiyle Diyarbekir Eyaleti’ne baglanan sehir, 16. yiizyilin sonlarinda Rakka
Eyaleti’ne baglanmistir. 17. yiizyilin ilk yarisinda Rakka Eyaleti’nin “pasa sancag1” statiisiinde olan Ruha, bu
donemde eyalete tayin edilen beylerbeyiler tarafindan yonetilmistir. Eyalete atanan beylerbeyiler, genellikle
seferlerde yararlilik gosteren kullar arasindan secilmekle birlikte, bunlardan eskiyalarla isbirligi icinde olup
devlete ihaneti tespit edilenler dliimle cezalandirilmislardir. Nitekim Zeynel Han Muharebesi’'nde gostermis
oldugu basarilarindan dolay1 Rakka Eyaleti’nin tevcih edildigi Abdal Paga, Celali eskiyalarindan olup devlete
ihaneti nedeniyle katledilmistir. Pasalar, savasta bulunma gibi bir nedenle gorev bolgeleri olan sancaga
gidemedikleri zaman yerlerine vekil olarak miitesellimler gondermislerdir. Miitesellimler, mahkemeden kesfi
talep edilen bazi vakalari yerinde gérmek i¢in olay mahalline bizzat kendileri gitmislerdir. Ayrica kendilerine
beylerbeyiler tarafindan yapacaklari isleri bildiren mektuplar gonderildigi gibi beylerbeyiler adina vergi de
toplamislardir. Miitesellimlerden de ihaneti tespit edilenler gesitli sekillerde cezalandirilmiglardir. Nitekim Abdal
Pasa’nin Ruha Sancagi’ndaki miitesellimlerinden olup ayni zamanda kardesi olan Abdullah Bey, bunlardan
biriydi. Egkiya oldugu gibi, ayn1 zamanda Bagdat’t Kizilbas’a teslim eden hainlerden olan bu sahsin katli lazim
goriiliip vakit kaybetmeden yakalanarak Ruha Kalesi’nde hapsedilmesi ve mallarina el konulmasi yoniinde
merkezden hiikiim gonderilmistir.

Osmanli Devleti’nde ilk donemlerden itibaren bir bdlgede buranin yonetimi i¢in bulunan baglica iki
yoneticiden biri padisahin icra kuvvetinin temsilcisi olan bey iken digeri yarg: gorevini istlenen “kadi” idi. Kaza
birimlerinde en biiyiik adli ve sivil amir olarak bulunan kadilar, adli, idari ve beledi olmak iizere olduk¢a genis
gorev ve yetkilere sahiptiler. Pek miihim vazifeleri olan kadilara mahkeme islerinde yardimci olacak naip, miifti,
muhzir gibi gorevliler ile diger bazi hususlarda yardimei olacak muhtesip, pazarbasi, mimarbasi gibi hizmetliler
vardi. Aragtirma donemi boyunca Ruha Kazasi’na tayin edilen kadilar da oldukga genis bir yetkiye sahip olup
sehirde cereyan eden bazi 6nemli vakalarda kesif heyetiyle birlikte olay mahalline bizzat kendileri giderek
detayli arastirmada bulunurlardi. Bu c¢aligmada 1629-1631 yillar1 arasinda Osmanli tasrast Ruha’da
gorevlendirilen baglica iki yonetici olan bey ve kad: ile idari yap icerisinde yer alan diger gorevliler hakkinda
maliimat verilecektir. Bu baglamda arastirmada istifade edilen en énemli kaynak, Ruha’ya ait kadr sicillerinden
h. 1039-1040 tarihli 207 numarali defter olmustur. Bahsi gecen kadi sicilinin yani sira verileri destekler
mabhiyette alana miinhasir muhtelif ¢aligmalar ile 17. ylizyila ait baz1 risale ve seyahatnamelere de miiracaat
edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, arastirma donemi boyunca Ruha’da idari mekanizmay1 yiiriiten
gorevlilerin kimler olduklari, ne gibi gorevler icra ettikleri ve bunlarla ilgili bazi 6énemli hususlar1 iceren
malimata ulagilmistir.
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ADMINISTRATORS IN THE OTTOMAN PROVINCIAL ORGANIZATION BETWEEN 1629-
1631: THE EXAMPLE OF RUHA (URFA) SANJAK

ABSTRACT

Ruha (Urfa), one the important cities of the Southeastern Anotolia Region, came under Ottoman rule after
the surrender of Mardin Castle in the spring of 1517, after Yavuz Sultan Selim’s return from his Egyptian
campaign. The city, which was connected to Diyarbekir State with sanjak status after conquest, was connected to
Raqqa State in the late 16th century. Ruha, which had the status of “pasha sanjak”of the Raqqa State in the first
half on the 17th century, was governed by the beylerbeyis appointed to the state during this period. Although the
beylerbeyis appointed to the state were generally chosen from among the servants usefulness in the campaigns,
those who were found to be in cooperation with the bandits and betrayed the state were punished with death. As
a matter of fact, Abdal Pasha, who was given the Raqqa State due to his successes in the Battle of Zeynel Khan,
was one of the Celali bandits and was murdered due to his treason to the state. When the pashas could not go to
the sanjak, which was their duty area due to a reason such as being at war, they have sent mutasellims as their
representatives. Mutasellims personally went to the scene of the incident to see some cases that were requested
to be discovered by the court. In addition, letters were sent to them by the beylerbeyis informing them of the
work they would do, and they also collected taxes on behalf of the beylerbeyis. Among the mutasellim, those
who were found to have betrayed were punished in various ways. As a matter of fact, Abdullah Bey, who was
one of Abdal Pasha’s mutasellims in Ruha Sanjak and was also his brother, was one of them. It was deemed
necessaryto kill this person, who was not only a bandit but also one of the traitors who handed over Baghdad to
Qizilbash, and a decision was sent from the center to capture him without delay, imprison him in Ruha Castle
and confiscate his property.

In the Ottoman Empire, from the early periods, one of the two main administrators in a region to govern
this place was the “bey”, representing the executive power of the sultan, and the other was the “kadi”, who took
on the judicial duty. Kadis, who were the highest judicial and civil chiefs in the county units, had a wide range of
duties and powers, including judicial, administrative and municipal. There were officials such as regent, mufti
and muhzir who would assist the kadis, had very important duties, in court affairs, and attendants such as
muhtesip, bazaarbasi and chief architects that would assist in some other matters. During the research period, the
kadis appointed to the Ruha county also had a very wide authority, and in some important cases that took place
in the city, they would personally go to the scene of the incident together with the discovery team and conduct
detailed investigations. In this study, information will be given about the two main administrators appointed in
the Ottoman provincial Ruha between 1629-1631, the bey and the kadi, and other officials within the
administrative structure. In this contexc, the most important source used in the research was the register
numbered 207 dated h. 1039-1040 from the kadi registers of Ruha. In addition the kadi registers in question,
various field-specific studies and some treatises and travelogues frim the 17th century were also consulted to
support the data. As a result of the data obtained, information was obtained including who the officials that
carried out the administrative mechanism in the Ruha during the years examined period, what kind of duties they
performed and some important issues related to them.

Keywords: Ottoman, Raqqa, Ruha (Urfa), State, Sanjak.
GIRIS
Osmanli sultanlari, ilk donemlerden itibaren bir bdlgenin ydnetimi i¢in buralara biri bey (Beylerbeyi-
Sancakbeyi), digeri kadi olmak iizere iki temel idareci gondermislerdir. Bey, sultanin yiiriitme kuvvetini temsil
etmekte iken kadi, yargi kuvvetinin temsilcisiydi. Bu uygulamada bey, kadinin hiikmii olmadan higbir cezai
yaptirim uygulayamadigi gibi, kadi da kararlarini tatbik edebilmek ig¢in beyin kuvvetine dayanmak
durumundaydi. Kararlarinda bagimsiz olan kadi, dogrudan sultandan buyruk alir ve yalnizca ona arzda

bulunabilirdi. Osmanli tasra idaresindeki s6z konusu kuvvetler ayirimi, adaletli bir ydnetimin esasi olarak
goriilmiistiir.!

Osmanli tilkesi, eyalet ve liva, diger bir ifadeyle beylerbeylik ve sancak diye bir taraftan askeri-idari
birimlere ayrilirken, 6te yandan bu ayirima tabi topraklarda kaza olarak anilan ser‘i-idari birimler yer almistir.
Bahsi gegen birimlerin basinda yukarida temas edilen bey ve kadi bulunmaktaydi.? Ayrica bunlarm emrinde
hizmet veren baska gorevliler de vard: ki biitiin bunlar, Osmanli tasra idaresinin yapi taslarini olusturmuslardi.’

! Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, Belleten, C. XXXVIII/S. 152,
Ankara 1974, s. 665; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2012, s. 71; Halil Inalcik, Osmani:
Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, gev. Rusen Sezer, Kronik, Istanbul 2020, s. 134.

2 Yiicel, agm,s. 665; Ergeng, age, s. 71.

3 Enver Gakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanh Sancagi: Trablus (1516-1579), TTK, Ankara 2012, s. 94.
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Bu calismada, sicil kayitlarmin sundugu verilerden hareketle, 1629-1631 yillar1 arasinda Ruha Sancagi’nda
gorevli devlet memurlart incelenecektir. Memurlar ehl-i orf, kazd yoneticileri (ilim mensuplar1) ve yerel
yoneticiler olmak iizere li¢ baslik altinda degerlendirilecektir. Ancak bu gorevliler hakkinda bilgi vermeden
evvel Ruha’nin 17. yiizy1l ortalarindaki idari durumuna kisaca deginmekte fayda vardir.

Mardin Kalesi’nin 1517 senesi ilkbaharinda Osmanlilara tesliminden sonra Osmanli idaresine gegen Ruha,*
Gilineydogu Anadolu’nun fethini miiteakip 1515 yilinda tesekkiil eden Diyarbekir Eyaleti’ne sancak merkezi
statiisiiyle baglanmigtir.’ Diyarbekir Eyéleti'nde “klasik Osmanli sancaklari”, “yurtluk-ocaklik sancaklar” ve
“hiikiimet sancaklar1” seklinde ii¢ farkli statiide sancak smiflamasina gidilip® Ruha, klasik Osmanli sancagi
siniflamasina dahil edilmistir.” Ruha Sancagi, 16. yiizyilin sonunda Rakka Eyéleti'ne baglanmstir.® Ayn Ali
Efendi, 17. yiizyilin baslarina ait olan risalesinde, Rakka Eyaleti’nin yedi sancaktan ibaret oldugunu ve Rakka ile
Ruha’nin birlestirilmek suretiyle bir beylerbeylik ihdas edildigini ifade etmektedir. Miiellifin belirttigine gore,
yedi sancaktan olusan eyaletin pasa sancagi Ruha olup diger sancaklar1 Cemmase, Habur, Deyr-i Rahbe, Beni
Rebi‘a, Suruc ve ‘Ane idi.’ Ayn Ali Efendi’nin verdigi malumata gore, 17. yiizyilin baglarinda Rakka Eyaleti’nin
pasa sanca@1 oldugu anlagilan Ruha iinlii gezgin Evliya Celebi’nin betimlemelerine gére,'? yiizyilin ortalarinda
da bu statiisiinii korumustur.

1. Ehl-i Orf

Ehl-i orf olarak tanimlanan tasradaki gorevliler, hiikiimdarin siyasi otoritesinin temsilcisi olup ehl-i ilm
disindaki memurlardir.!! Ehl-i 6rf smifina dahil olan memurlar beylerbeyi-sancakbeyi, alaybeyi, ceribasi, dizdar
gibi umumiyetle erbab-1 kilig olan gorevlilerdi.'?

Yukarida temas edildigi iizere Ayn Ali Efendi ve Evliya Celebi’nin ifadelerinden, 17. yiizyilda eyalet
statlisiinde olan Rakka’nin merkez, yani pasa sancaginin Ruha oldugu anlasildigindan, incelenen yillarda sz
konusu eyaletin yonetimi i¢in merkezden tayin edilen beylerbeyilerin, Ruha’nin idaresinden sorumlu olduklarimi
sOylemek miimkiindiir. Zira valilerin Ruha’da miitesellimlerinin olmasi da bunu gostermektedir. Dolayisiyla
asagida sancagin yonetiminden sorumlu beylerbeyinden baglayarak diger ehl-i 6rf mensuplari incelenecektir.

1. 1. Beylerbeyi

Bilindigi iizere eyaletler, Osmanl Imparatorlugu’nun idari taksimat cihetinden en biiyiik birimi olup bu
birimlerde askeri ve idari amir olarak “beylerbeyi” bulunmaktaydi. Osmanli kaynaklarinda bu en yetkili tasra
memuru i¢in beylerbeyi tabirinin yani sira vali, emirii’l-iimerd ve mir-i miran gibi adlar da kullamilmustir.'3
Osmanlilarda “paga” unvaniyla anilan beylerbeyiler, eyalette padisahin otoritesini temsil eden en yiiksek
yoneticiler olup eyaletin “pasa sancag1” olarak adlandirilan merkez sancaginda ikamet etmekteydiler. Eyaletteki
her sancaga dogrudan dogruya merkez tarafindan bir sancakbeyi tayin edilir iken “pasa sancagi” dogrudan
beylerbeyinin idaresine birakilmistir. '

4 Nejat Goyiing, “XVI. Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu’nun Ekonomik Durumu (Kanuni Siileyman ve II. Selim Devirleri)”, Tiirkive Iktisat
Tarihi Semineri Metinler/Tartismalar 08-10 Haziran 1973, Ed. Osman Okyar Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 72; E.
Honigmann, “Urfa” (Ikmal eden Nejat Goyiing), isldm Ansiklopedisi, C. 13, istanbul 1986, s. 55; Urfa’nin Osmanli hakimiyetine gecmesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazim Paydas, “Urfa’nin Osmanl Hékimiyetine Gegmesi”, Osmanli Urfasi, Ed. Abdullah Ekinci, C. 1,
Urfa Okulu Yaynlari, Istanbul 2018, s. 32-41.

5 Mehmet Emin Uner, Osmanhidan Cumhuriyete Urfa Tarihi, Sanlurfa Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 2009, s.
27; Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yiizyilda Ruha (Urfa) Sancagi, TTK, Ankara 2012, s. 9-10; 1518 tarihli Tapu Tahrir Defteri’ne (TD 64) gore
Diyarbekir Eyaleti on iki sancaktan miitesekkil olup bu sancaklar Amid, Mardin, Sincar, Bire (Birecik), Ruha (Urfa), Siverek, Cermik,
Ergani, Harput, Arapkir, Kig1 ve Cemiskezek seklindedir. Bkz. Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi
Sancaklarin Idari Statiileri”, X. Tiirk Tarih Kongresi: Ankara 22-26 Eyliil 1986 Kongreye Sunulan Bildiriler, C. V, Ankara 1994, s. 2213;
Turan, age, s. 10.

¢ Unal, agm, s. 2212-2213; Uner, age, s. 28-30.

7 Turan, age, s. 13; Klasik Osmanli sancaklar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Unal, agm, s. 2212.

8 Uner, age, s. 27; Mehmet Emin Uner, Osmanli Dénemi Rakka Valileri, Yalin Yaymcilik, istanbul 2015, s. 182; Ipek yolu iizerinde yer alan
ve ipek ticareti bakimindan 6nemli merkezlerden biri olan Rakka, biitiin Ortagag boyunca siirekli el degistirmis, 1517°de Osmanli
topraklarina dahil olmustur. Bkz. Uner, Rakka Valileri, s. 182.

° Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, Tasvir-i Efkar Gazetehanesi, Istanbul 1280, s. 32.

10 Gezgin, Urfa Eyaletine bagl sancaklardan Sancag-1 Taht-1 Urfa hakkinda “Ciimle mir-i miranlar bu Urfa’da sakin olur. Mal defterdar
yokdur. Ve defter kethiidas1 ve defter emini ve ¢avuslar kethiidas: ve ¢avuslar emini vardir. Lakin eyalet-i kadimdir. Nige kerre ber-vech-i
arpalik ii¢ tuglu viizeraya ihsan olunur. Ciimle (...) aded subasilig1 hasst vardir...” seklinde malumat nakletmektedir. Bkz. Evliya Celebi,
Evliya Celebi Seyahatnamesi 3. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1999, s. 91.

" Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Tasra Diizeninin Bozulmasimimn Idari ve Sosyo-Kiiltiirel Sebepleri Uzerine Bir Arastirma (1550-1600)”, VIII.
Uluslararas: Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Bildiriler, 18-21 Haziran 1998 Bursa, Ed. Nurcan Abaci, Morrisville 2006, s.
33.

12 Cakar, age, s. 94.

13 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, DIA, C. 6, Istanbul 1992, s. 69; Orhan Kilig, “XVIIL Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanl Devleti’nin Eyalet ve
Sancak Teskilatlanmas1”, Yeni Tiirkiye, C. VI/S. 31 (701 Osmanli Ozel Sayisi-1: Siyaset ve Teskilat), Ankara 2000, s. 445.

" Yiicel, agm, s. 665; Ismail Ozcelik, Deviet-i ‘Aliyye nin Kamusal Diizeni ve Kurumlari, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 212.
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Beylerbeyi, ikamet ettigi sancagin ayni zamanda yoneticisi de oldugundan, bir sancakbeyinin sancak
ydnetiminde iistlenmesi gereken gérevlerin aymlarindan sorumluydu.'> Bu ciimleden olarak, “mir-i livd” olarak
da anilan sancakbeyi ' sancagin en yiiksek dereceli miilki amiri olup bunun askeri ve idari diye iki temel vazifesi
bulunmaktaydi. Askeri vazifesi, kap1 halki ve emri altindaki timarl sipahi askeri ile birlikte sefere ¢agrildiginda
her zaman hazir olmakti. Idari gérevi, reAyanim giiveni ile diizenini temin etmek, “vilayetin zabt ve hifz u
hirasetinde sdy eylemek™ idi. Ayrica sancakta emniyet ve asayisi saglamak, timar tevcih etmenin yaninda timar
sahipleri ile redya arasindaki iligkinin kanuna uygun bir sekilde yiiriimesini temin etmek de sancakbeyinin idari
gorevleri arasindaydi. Sancakbeyi, sehirde kamu diizeninin saglanmasi, adaletin temin edilmesi ve kanuna aykiri
faaliyetlerin onlenmesi igin kadi ile miistereken ¢alismak durumundayds.'”

Aragtirma donemi boyunca ele alman ilgili sicil kayitlarina gore, Rakka Eyaleti’nde hizmet veren
valilerden iiciiniin ismi tespit edilebilmistir. Bunlardan biri, 18 Cemaziyiilahir 1039 (3 Ocak 1630) tarihinde
eyaletin valilik hizmetini ifa etmekte olan Besir Pasa idi.'® Ruha Sancagi’na baglh Sehir Nahiyesi’ne tabi Sirrin,
Cavsak, Kazani ve Ulubag koyleri bu pasanin haslari arasindaydi.!® Besir Pasa’dan sonra eyalet, Suruc
Nahiyesi’nin ilhakiyla 6nceden Sehrizol Beylerbeyi olup gostermis oldugu yararliliklardan ve Mihriban
Sahrasinda meydana gelen Zeynel Han Muharebesi’ndeki?® hizmetlerinden dolay: 11 Sevval 1039 (24 Mayis
1630) tarihinden itibaren Abdal Pasa’ya tevcih ve inayet olunmustur.?' Sicillere yansiyan veriler, eyaletin tevcih
edildigi Abdal Pasa’nin gerek kadimden Celali eskiyalarindan olmasi gerek devlete gesitli ihanetlerinden dolay1
katledildigini gdstermistir.??> Rakka Beylerbeyligi hizmetine, 5 Cemaziyiilahir 1040 (9 Ocak 1631) tarihi
itibariyle dnceden silahdarlar agas1 olan Ali Pasa getirilmistir.?> Rakka Beylerbeyligi’nin gerek Abdal Pasa’ya
gerek Ali Paga’ya tevcih edildigine iligkin merkezden gonderilen hiikiimler incelendiginde, eyalete tayin edilen
valilerin umumiyetle seferlerde yararlilik gosteren emektar olan kullar arasindan segildikleri ifade edilebilir.

Yukarida temas edildigi iizere, beylerbeyi ikamet ettigi sancagin ayni zamanda yoneticisi oldugundan,
sancakbeyi gibi ¢agrildig1 vakit sefere katilmak ve muharebelerde hazir olmak zorundaydi. Nitekim incelenen
yillarda Rakka valilerinin de sefere katildiklarini gérmek miimkiindiir. Mesela, evail-i Muharrem 1040 (1-10
Agustos 1630) tarihinde Ruha kadis1 ve Rakka miitesellimine hitaben yazilan fermanda, Ruha’da olan 200 nefer
kul taifesinin, katipleri ve ylizbasilartyla birlikte iki konagi bir ederek beylerbeyileri Abdal Pasa’nin yanina gelip
onun bayrag altinda diger yoldaslartyla birlikte Sehrizol Muhafazasi’nda bulunmalar1 emredilmekteydi.?*

Beylerbeyinin gorevlerinden bir digeri merkeze arz etmek sartiyla timar ve zeamet tevcihinde
bulunmakti.?* Mesela, 2 Muharrem 1040 (11 Agustos 1630) tarihinde Rakka Beylerbeyi Abdal Pasa’ya hitaben
yazilan ferman kaydina gore, Ruha Sancagi’nin Bozabad Nahiyesi’ne tdbi Anezli karyesi ve gayriden 9.000 akge
timarin mutasarrift Ali’nin 6lmesi iizerine, Abdal Pasa’nin arz etmesiyle mahlil kalan timar1 Mehmed isimli
kisiye tevcih etmesine hiikmedilmistir.26 24 Zilkade 1039 (5 Temmuz 1630) tarihli diger bir ferman kaydina
gore, Ruha Sancagi’nin ¢s5%4? (Batevnon?) Nahiyesine bagli Misriyye? isimli kéy ve gayriden 20.000 akce

15 Gorgiin Ozcan, Osmanl Sehirciligi ve Vakiflar, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2017, s. 68.

16 Halil Sahillioglu, “Osmanli Dénemi’nde Irak’in Idari Taksimati”, gev. Mustafa Oztiirk, Belleten, C. LIV/S. 211, Ankara 1990, s. 1233.

'7 Yiicel, agm, s. 666; Ergeng, age, s. 83; Ozcan, age, s. 71-72.

18« cdnib-i ser ‘den Mevldna Mustafa ve vali-i vilayet-i Rakka sa ‘adetlii Besir Pasa hazretlerinin...”, USS. 207, 15-32.

P USS. 207, 341-713.

20 Bilindigi iizere gerek iktisadi gerek ticari gerekse de dini bakimdan Osmanli agisindan bilyiik bir éneme sahip olan Bagdad’in 1623
senesinde Bekir Subasi hadisesiyle Safevilerin eline ge¢gmesinden beri Osmanli Devleti, bu miihim sehri yeniden topraklarina katmak i¢in
arka arkaya seferler tertip etmistir. Bunlardan biri Bagdad’in alinmasi i¢in gerekli ortamin olusmasiyla -Osmanlt Devleti’ni ugrastiran bir
yandan Abaza meselesinin bertaraf edilmis olmasi, diger yandan Safevi tahtinda bulunan Sah Abbas’m 1629 yili baslarinda vefat etmis
olmasi- 1630°da Osmanli veziriAzzamlarindan Hiisrev Pasa’min serdarhiginda yapilacak seferdi. Bagdad’in fethi diisiinceyle Istanbul’dan
ayrilan Hiisrev Pasa, ordusuyla Musul’a geldiginde ordu, siddetli kisin getirdigi yagmur ve buna bagli olarak yolun kapanmasiyla Bagdad’a
hareket edemedi. Osmanli ordusu, Bagdad’a gitmek {izere 28 Ocak 1630 tarihinde Musul’dan ayrildi. Semamik menzilinde bir araya gelen
harp meclisinde, arazinin heniiz bataklik olmasi nedeniyle Bagdad’m hemen muhasarasimin imkéansiz oldugu gerekgesiyle Sehrizol
bolgesinin emniyet altina alinmasi yoniinde karar verildi. Hiisrev Pasa, Bagdad’in bir 6n kalesi hiikkmiinde olan Sehrizol Sancagi’nin eski
merkezi Giilanber Kalesi’nin yeniden insasmi emretti. Kale komutanligina Arnavudzade Ahmed Pasa getirilirken, hazineyle gelen Omer
Pasa ile beylerden Abdal Pasa ve Parmaksiz Ali Paga da kalenin korunmas: i¢in vazifelendirildiler. Bu arada Hisrev Pasa, Sehrizol
Sancagi’'nin giivenligi bakimindan &nem tastyan Mihriban Kalesi’nin fethine giristi. Osmanli pasalarinin da bulundugu on bin kisiden
tesekkill eden Osmanli birligi, Han-1 Hanan Zeynel Han’m kumandasindaki kirk bin kisilik Safevi ordusunu yenerek 5 Mayis 1630’da
Mihriban Kalesi’ni ele gecirdi. Bundan sonra hizin1 alamayan Osmanli ordusu, Hemedan, Nihavend ve Dergiizin’i de talan ederek yoniinii
Isfehan’a cevirdi. Bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Hiisrev Pasa”, D4, C. 19, Istanbul 1999, s. 38; Nurullah Turan, Osmanli ve Safevi
Idéresinde Bagdad (1623-1703), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2019, s. 72-74.

21 USS. 207, 317-665.

22 USS. 207, 248-569; USS. 207, 281-591.

2 USS. 207, 276-583.

24 USS. 207, 299-624/2; ayrica bkz. USS. 207, 299-624/1.

% Fahameddin Basar, Osmanl Eydlet Tevcihdt (1717-1730), TTK, Ankara 1997, s. 4.

26 USS. 207, 300-626.
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zeametin mahlul kalmasiyla Rakka Beylerbeyi’nin arzi iizerine, sz konusu zeameti Dilaver isimli sahsa tevcih
etmesi emredilmistir.?’

1. 2. Miitesellim

Kayitlarda miisellim seklinde de gecen miitesellim kelimesi, sozliikte “teslim edilen seyi alan, kabul eden”
anlamina gelip idareyi birisi veya bir baska makam adina teslim alanlara denilmektedir.?®

Osmanli yonetim kurumlarindan biri olan miitesellimlik, 16. yiizyilin sonlarindan Tanzimat’in ilan edildigi
1839 yilina kadar imparatorlukta varligini devam ettirmis bir miiessesedir. Miitesellim, aslinda beylerbeyinin,
sancakbeyinin vekili olan kisidir, yani beylerbeyi ve sancakbeyleri gorevlendirildikleri tagra birimlerinde
bulunmadiklar1 takdirde yerlerine birini vekil tayin ederlerdi. Miitesellim adi verilen bu sahis, vekil olarak
beylerbeyi veya sancakbeyi olan yetkilinin vazifelerini bizzat kendisi yapardz.?’

Miitesellim, beylerbeyi ya da sancakbeyine vekalet eden kisi durumunda bulundugundan, bu beylerin
salahiyet ve yetkilerine de sahipti. Bazen miitesellim olan gahis, yerine “miitesellim vekili” olarak adlandirilan
birini vekil olarak birakird: ve bu kisi de ayni yetki ve salahiyete haiz olurdu.3°

Sicil kayitlarindaki veriler, 1629-1631 yillarinda Rakka Eyaleti’ne tayin edilen valilerin idaresinden
sorumlu olduklar1 Ruha’da yerlerine vekaleten bakan kisiler igin “miitesellim”, “miisellim™3! ve “kaimmakam”
gibi tabirlerin kullanildigin1 yansitmaktadir. Bu donemde eyalete tayin edilen valilerden Besir Pasa’nin
Ruha’daki kaimmakaminin oglu Begter/Behter Bey oldugu anlasilmaktadir.®? Bir diger vali Abdal Pasa
déneminde Yakub Aga bin Necmeddin3® ve Abdullah Bey** isimlerinde iki miitesellim tespit edilmistir. Evail-i
Cemaziyiilahir 1040 (5-14 Ocak 1631) tarihli merkezden gonderilen hiikiim incelendiginde Abdullah Bey’in,
Abdal Pasa’nin kardesi oldugunu 6grenmekteyiz. Esasinda belge, Abdullah’in gerek kardesi Abdal Pasa gibi
eskiya olmasi gerek Bagdat’it Kizilbas’a teslim eden hainlerden olmasi nedeniyle katlinin lazim gelip vakit
kaybetmeden yakalanarak Ruha Kalesi’nde hapsedilmesi, ayrica firar ettirilmeyerek emval ve erzakinin
gonderilen Veziriazam Hiisrev Pasa’nin kapicibasilarindan Omer Aga’ya teslim edilmesi yoniindeki emri
icerdiginden dikkat cekicidir.>> Diger bir vali Ali Pasa’nin, 1040 yilmin Cemaziyiilahir (Ocak/Subat 1631)
aymda Ruha’daki miisellimi Ahmed Kethiida olup?® bu sahsin bir ay sonra da kaimmakamlik hizmetini ifa ettigi
anlasilmaktadir.’” Ote taraftan, 18 Safer 1039 (7 Ekim 1629) tarihli “Hizdne-i dmire nin Halep canibi
defterdarina hitaben yazilan ferman kaydi incelendiginde, bu tarihte ismi belirtilmeyen Rakka Beylerbeyi’nin,
yerine silahdarlar ziimresinden Ibrahim isimli kisiyi kaimmakam olarak tayin ettigi gériilmektedir.®

Incelenen sicil kayitlar1, miitesellimlerin, mahkemeden kesfi talep edilen bazi vakalar1 yerinde gérmek igin
olay mabhalline kendilerinin bizzat veyahut taraflarinca gorevlendirilen kisilerin gittiklerini yansitmaktadir.
Mesela, 9 Muharrem 1040 (18 Agustos 1630) tarihli dava kaydina gore, gayrimiislimlerin sehirdeki Kara
Kilise’nin avlusunda seriata aykiri olarak bina ettikleri yeni bir kilise ile altindaki savmaanm?® kesfi igin kiliseye
gidenler arasmda Abdal Pasa’nin kaimmakami Yakub Aga da bulunmaktaydi.*® 18 Cemaziyiilevvel 1039 (3

27USS. 207, 294-613.

2 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1: Anadolu’nun Idari Taksimat, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlar1,
Ankara 2000, s. 30; Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, Di4, C. 32, Istanbul 2006, s. 203.

2 Musa Cadirc, “Il. Mahmud Déneminde Miitesellimlik Kurumu”, AUDTCF Dergisi, C. XXVIII/S. 3-4, Ankara 1970, s. 287; Yiicel
Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Miitesellimlik Miiessesesi”, AUDTCF Dergisi, C. XXVIII/S. 3-4, Ankara 1970, s. 369-370.

30 Ozkaya, “Miitesellimlik Miiessesesi”, s. 371; Ozkaya, “Miitesellim”, s. 203.

31« . canib-i ser ‘den Mevlana Mahmud ve Ruha miisellimi ‘izzetlii Begter Beg tarafindan...”, USS. 207, 131-294.

32« . ve hdld vali-i vilayet sa‘adetlii Besir Pasa hazretlerinin Ruha’da kdimmakamlar: kidvetii’l-emdcid ve’l-ekdrim Behter Beg zide
mecdiihu...”, USS. 207, 122-277; “... cdnib-i ser ‘den Meviana Mustafa ve vali-i vilayet-i Rakka sa ‘adetlii Besir Pasa hazretlerinin mahdum-
1 miikerrem ve kaimmakamlar: kidvetii ‘I-emdcid Begter Beg tarafindan...”, USS. 207, 15-32; Begter Bey’in, Paga’nin oglu oldugunu ayrica
mahkemeye intikal eden 19 Muharrem 1040 (23 Agustos 1630) tarihli belgede gecen “Oldur ki sabikan vali-i vilayet-i Rakka emirii’l-
timerd i’l-kiram sdahib-i devlet sa‘adetlii Besir Pasa hazretlerinin Ruha’da kaimmakam ve mahdum-1 miikerremleri fahrii’l-emdcid ve'l-
ekdrim Begter Beg mahfil-i ser ‘de Ruha sakinlerinden Der-‘ali kullarindan Hasan Beg mahzarinda ikrar ve itiraf edip babam miigdriin-ileyh
pasa hazretleri mir-i mirdn haslarindan...” seklindeki ifadeden anlamak da miimkiindiir. USS. 207, 188-430.

3 “Oldur ki bi’l-fi il vali-i vilayet-i Rakka emirii’l-iimerd’i’I-kiram sahib-i devlet Abdal Pasa hazretlerinin kaimmakam ve miitesellimleri
olan kidvetii’l-emdsil ve’l-akran Yakub Aga mahfil-i ser*-i serifde...”, USS. 207, 165-373; “Oldur ki maktul olan Abdal Pasa’min sabikan
Ruha’da miitesellimi olan Yakub Aga bin Necmeddin Efendi... ", USS. 207, 248-569.

34« .canib-i ser ‘den Mevldna Mustafa ve hald vali-i vilayet sa ‘adetlii Abdal Pasa hazretlerinin Ruha’da kaimmakami ‘izzetlii Abdullah Beg
tarafindan...”, USS. 207, 209-481.

3USS. 207, 281-591.

3 USS. 207, 266-564.

37USS. 207, 263-559.

38 USS. 207, 298-622.

3 Genellikle 14. ve 15. yiizyila ait tarihi metinlerde “sehir, kasaba ve kdylerde veya yollar iizerinde kurulmus olup iginde belli bir tarikata
mensup seyh ve dervislerin yasadigi ve gelip gecen yolcularm bedava misafir edildikleri belli bir miiesseseyi” ifade etmek i¢in kullanilan
terimlerden biri savmaadir. En ¢ok Arap iilkelerinde kullanilan savmaa, ayn1 zamanda Hiristiyan manastirlar i¢in de sdylenmistir. Bkz.
Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler (Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih Agisindan Bir Deneme)”, Vakiflar Dergisi, S. 12, Ankara 1978, s. 248.

40« .cdnib-i ser'den bu hakir bi’z-zdt ve hdld vali-i vilayet-i Rakka emirii’l-imerd’i’l-kirdm sa'ddetlii Abdal Pasa hazretlerinin
kaimmakamlari kidvetii'l-imtisal Yakub Aga ve ... ", USS. 207, 179-410.
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Ocak 1630) tarihli diger bir mahkeme kaydma gore, Iskender isimli kisinin Magaracik karyesinde bulunan su
kuyusundan su ¢ekerken kuyuya diisiip bogularak 6lmesi olayinin kesfi i¢in gidenler arasinda Rakka Valisi Besir
Pasa’nin kaimmakami Begter Bey tarafindan gérevlendirilen ibrahim Bey de bulunmaktaydi.*' Ote taraftan bu
yetkililer, toplumda ahlaki bozan herhangi bir olay1 haber aldiklarinda bunun kesfinin yapilmasini mahkemeden
talep etmekteydiler. Mesela, 22 Cemaziyiilevvel 1039 (7 Ocak 1630) tarihli kayitta, Ruha’da kaimmakamlik
hizmetini ifa eden Begter Bey tarafindan gorevlendirilen Mevlana Mehmed, mahkemeye bagvurarak
Kaleboynu*? isimli mevzide ikamet eden Aise isimli bir kadinin evinde gece namahrem bir adamin oldugu
haberini aldiklarindan evde kesif yapilmasini talep etmistir.*3

Incelenen sicil kayitlarinda mahkemeye miiracaat eden bazi miitesellimlerin ifadelerinden, sancakta
miitesellimlik hizmetini icra eden bu sahislarin gorevlerinden birinin, beylerbeyi adina tahakkuk edecek “ciirm
ve cinayet ve dem ve diyet ve riisum” her tiirlii gelirlerini tahsil etmek** oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, 13
Zilhicce 1039 (24 Temmuz 1630) tarihli kayda gore, mahkemeye basvuran sahis Rakka Valisi Abdal Pasa’nin
miitesellimi Yakub Aga’dir. Kadi huzuruna gelen bu goérevli, 6nceki beylerbeyi Besir Paga’nin kaimmakami
Begter Bey mahzarinda “eydlet-i merkiime isbu sene tis ‘a ve seldsin ve elf Sevvalii’l-mekerreminin on birinci
giintinden miisariin-ileyh Abdal Pasa hazretlerine tevcih ve ‘indyet olmagin tahvil u tarihinde vaki* selh-i Zi’l-
ka ‘de’ye gelince elli giiniin riisumat ve bad-1 heva taleb ettigimde” ifadelerini kullanmis, akabinde Boyahane’nin
elli giinliik kiste’l-yevmini kiracis1 Saban Celebi’den aldigini, elli gilinliik riisumat ve “bad-1 heva” karsihiginda
ise Begter Bey’den bazi mallar alarak haklastiklarini ifade etmistir. Yakub Aga, ayrica seyf mahsulatinin Abdal
Pasa’nin tahvilinde oldugunu sdyleyerek zabt eylediklerini ve Begter Bey’in bir miidahalede bulunmadigini
belirtmistir.*’

Sicil defterine intikal eden merkezden gonderilen kimi hiikiimlerde beylerbeyinin degil de sancakta vekili
konumundaki miitesellimin merkez tarafindan muhatap alindig1r goriilmektedir. Bu durum ise beylerbeyinin
seferde bulunma gibi bir nedenden dolay1 sancagin basinda bulunmadigini, dolayisiyla onunla ilgili islerde
hiikmiin miitesellime gonderildigini gostermektedir. Meseld, 1040 yilinin Cemaziyiilahir aymin ortalarinda (15-
24 Ocak 1631) gonderilen ferman kaydinda, Ruha’nin kul agalig1 hizmetine tayin edilen Mehmed isimli sahsin
gorevde istihdamini temin etmesi Rakka Beylerbeyi Ali Pasa’ya emredilmistir.*® Buna mukabil Evail-
Muharrem 1040 (10-19 Agustos 1630) tarihli kayittan anlasildigina gore, Beylerbeyi Abdal Pasa’nin Sehrizol
Muhafazasi’nda bulunmasi nedeniyle Ruha’daki 200 nefer kul taifesinin kéatipleri ve yiizbasilariyla birlikte sefer-
i hiimayundaki beylerbeylerinin yanina gonderilerek onun bayrag: altinda toplanmalar1 hususunda merkez
tarafindan kad1 ve miitesellim muhatap alinmis, dolayisiyla ferman bunlara hitaben yazilmistir.*’

Miitesellimlerle ilgili belirtilmesi gereken bir husus da beylerbeyi tarafindan kendilerine yapacaklari isleri
bildiren bir mektup gonderilmesidir. Meselda Rakka Beylerbeyi Ali Pasa’nin, Ruha’daki miisellimi Ahmed
Kethiida’ya yazdig1 mektupta, sehrin Kafir Mahallesi’nde ikamet eden zimmilerin 1040 senesine ait ispengelerini
tahsil i¢in Ruha sakinlerinden Farag isimli zimminin gonderildigi belirtilerek, vardiginda Farag’a zabt ve tasarruf
ettirmesi emredilmekteydi.*

1. 3. Yeniceri Serdari

Dergah-1 ali yenigerilerinin emektarlar1 arasindan tayin olunan yenigeri serdari, kazadaki topgu, top
arabacisi, cebeci ve kulogullar {izerine yenigeri agasinin mektubu ve divandan ¢ikan hiikiimle atanirdi. Yenigeri
serdarinin, yenigerilere herhangi bir siyasi idarecinin miidahalesini engellemek, varissiz vefat eden yenigerilerin
geride kalan mallarina el koyarak, satis1 sonucunda elde ettigi meblagi yeniceri agasina gondermek, bulundugu
bolgede emri altindaki kisilerle asayisi temin etmek ve sefer esnasinda maiyetindeki yenigerilerle birlikte
merkezdeki kuvvetlere katilarak sefere istirak etmek gibi gérevleri vard:.*

41« .canib-i ser'den Mevlana Mustafa ve vali-i vilayet-i Rakka sa ‘ddetlii Besir Pasa hazretlerinin mahdum-1 miikerrem ve kaimmakamlar

ladvetii’l-emdcid Begter Beg tarafindan Ibrahim Beg ve ...”, USS. 207, 15-32.

42 Sehrin Babii’l-Harran mahallesinde yer almaktaydi. USS. 207, 5-1.

4 USS. 207, 17-35.

# yusuf Oguzoglu, “XVII. Yiizyilda Karaman Beylerbeyi ve Miitesellimine iliskin Baz1 Bilgiler”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.1, Konya 1981, s. 98.

45USS. 207, 165-373.

46USS. 207, 268-568.

47 USS. 207, 299-624/2; ayrica sefer-i hiimayun miihimmati igin 20 nefer usta peksimedci habbazin Mardin’e gonderilmesi, ordu-yu
hiimayuna zahire gonderilmesi gibi hususlarda kadi ve miitesellime hitaben yazilan ferman 6rnekleri igin bkz. USS. 207, 269-571; USS. 207,
290-604.

48 USS. 207, 266-564.

4 Bayram Urekli, “17. Yiizyi1lda Osmanli Tasra Teskilatinda Gérevliler: Konya Omegi”, Uluslararast Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde
Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi 7-9 Nisan 1999 Bildiriler, Konya 2000, s. 710.
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Sicil kayitlarindaki veriler, incelenen yillarda Ruha’da yenigeri serdarligi hizmetini Mustafa Bese isimli
sahsin ifa ettifini ortaya koymaktadir. Baz1 belgelerin “suhiidii’l-hal”>° boéliimlerinde de rastlanilan Yenigeri
Serdar1 Mustafa Bese’nin,>! sehirde varis birakmadan vefat ettigi anlasilan yenigerilerin mallarina ma ‘rifet-i
ser‘le el koyarak “Sik-1 Sultani” olarak anilan harag-mezat yerinde satti§1 ve satis sonunda elde edilen paray1
aldig1 goriilmiistiir.>? Incelenen dava kayitlari, yenigeri serdarinin masraflar sonrasinda aldig1 paray: nereye
gonderdigi/kime teslim ettigi hususunda aydinlatict veriler igermemektedir. Bununla birlikte “beytii’l-mal”’a
gonderilmesi gereken paranin serdarin zimmetinde oldugu varsayildiginda, Yenigeri Agasi Siilleyman Aga’nin
imzasi bulunan Evéhir-i Cemaziyiilevvel 1040 (26 Aralik 1630-4 Ocak 1631) tarihli mektup kaydindan,
meblagin gorevlendirilen yenigeri ¢avuslarindan Mahmud Cavus’a teslim edilerek merkeze gonderilmesinin
istenildigi anlagilmaktadir.>?

1. 4. Kethiida Yeri

Sipahi, silahtar, sag ve sol ulufeciler ile sag ve sol garipler olarak adlandirilan “alt1 boliik halki”nin {lizerine
tayin olunan kethiida yeri,>* agalarinin imzalar1 bulunan ve kadiya hitaben yazilan bir mektupla tayin edilirdi.>
Bu atama alt1 boliik agalarinin hepsinin imzastyla oldugu gibi, tayin i¢in sadece bir kisminin imzasinin olmasi da
yeterli olabilirdi.’® Nitekim Evahir-i Rebiiilahir 1040 (27 Kasim-5 Aralik 1630) tarihli Ruha Kazasi’ndaki alt1
boliik yoldaglari iizerine kethiida yeri atanmasina iliskin mektubun sonunda Aga-i Gureba-i Yesar Mehmed,
Ulufeciyan-1 Yesar Ali, Aga-i Gureba-i Yemin Cafer, Ulufeciyan-1 ...? Abdi, Aga-i Silahdaran Mehmed ve Aga-
i Sipahiyan Dilaver’in imzalarmin bulunmast alt1 sipah agasinin imzasmin bulundugunu gostermektedir.>”

Mustafa Haci ismindeki sahsin kethiida yeri olarak atanmasina iligkin s6z konusu tayin mektubu
incelendiginde, Ozkaya’nin da belirtmis oldugu iizere,® mektupta kethiida yerinin gérevlerinin agiklandig:
goriilmektedir. Nitekim kethiida yerinin bagta gelen vazifesi gorevli oldugu bolgedeki alt1 boliik yoldaslarinin
diizenini saglamakti. Bunun yani sira, bu yoldaslarin davalarini, anlagsmazliklarimi ser® ile gordiirmek, bir
kimseye zuliim ve taaddi ettirtmemek, “ser‘-i serife itaat eylemeyiib muhalefet iizere olanlart izn-i kadiyla ve
boliigii ile isim ve resim ile yazib bu canibe i‘lam” eylemek, “ba ‘zt levendat ve eskiya sipahi namina bayrak
gezdiirtip reayaya ve sair ehl-i sitku rencide edip bild sebeb akge ve esbablarint alub zulm ve ta‘addi edenleri”
yakalayarak cezalandirmak gorevleri arasindaydi. Ismine bazi dava kayitlarindaki “suhdidii’l-hdl” listesindeki
kimselerin arasinda da tesadiif edilen Kethiida Yeri Mustafa Bey’in,*” ayrica dergih-1 ‘ali kullarindan olup
sehirde varis birakmadan 61diigli anlasilan sahislarin geride kalan mallarini ma ‘rifet-i ser‘le “Stik-1 Sultani” de
sattig1 gdzlenmistir.®

1. 5. Subas1

Osmanlidan onceki Tiirk devletlerinde “sii-bagi” olarak gegen kelimenin imlasi, Osmanli Devleti’nin ilk
zamanlarinda ayni olarak kullanilmis ve 16. ylizyila gelindiginde bu tabir “subas1” olarak degistirilmistir. Eski
Tiirkge’de sii/su, “asker, ordu” manasina gelmektedir.®' Divan-1 Liigatii’'t-Tiirk®* ve Kutadgu Bilig’te®® ordu
kumandani1 anlamiyla, “siibas¢ist” olarak kullanilan kelime, Karahanlilar, Gazneliler ve Selguklularda da aym

50 Osmanli Devleti’nde mahkemelerde, Orta-Cag Islam diinyasi kaza sisteminde oldugu gibi sahitlik kurumuna biiyiik bir 5nem verilmistir.
Osmanli’da mahkeme huzuruna getirilen davalarda biri dava konusuyla ilgili sahitler, digeri davanin goriildiigiine taniklik eden sahitler
olmak tizere iki tiir sahit oldugu belirtilmektedir. Bunlardan davanin goriildiigiine taniklik edenler, hiiccetlerde ve bunlarin sicillerde kayit
altma almmus suretlerinde suhiidii’l-hdal baghg: altindaki bir bolimde yer almaktadir. Bkz. Ismail E. Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde
Sahitler: Suhfidii’l-*Uddlden Suhidi’l-Hale Gegis”, Osmanh Arastirmalari, S. 53, Istanbul 2019, s. 10, 17; Goriilen davanin niteligine gore
sayilar1 degisiklik gosterebilen suhiidii’l-hal baghigi altindaki isimlerin mensubiyetleri de degisebilirdi. Bazi aragtirmacilar tarafindan Bati
yargilama usuliindeki jiiriye benzetilen suhidii’l-halin, bir jiiri niteligi tasimadigini, ayrica mahkemenin resmi gorevlisi olarak
tanimlanabilecek bir statiiye sahip olmadigim ifade eden Hiilya Tas, sufhidii’l-hdlin li¢ 6nemli islevinin oldugundan s6z etmektedir.
Bunlardan biri, mahkemenin halkin tamamina agik oldugu ve dileyen kisinin gelip davay1 izleyebildigidir. Diger biri ve daha 6nemlisi, bir
davanin ileriki siirecte tekrardan giindeme gelmesi gibi bir durumda suhidii ‘I-haldeki kimselerin bilgilerine miiracaat edilebilecek kisiler
olmalaridir. Suhiidii’l-hal’in {liglincii islevi, tecriibeli, eski uygulamalara dair bilgisi fazla olan ve onlar1 nesilden nesile aktaran kisilerin
varligidir. Bkz. Hiilya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siithadii’l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 44, Ankara 2008, s. 25-26, 29-32.

ST USS. 207, 222-510; USS. 207, 250-574.

52 Tereke kayitlari i¢in bkz. USS. 207, 263-558; USS. 207, 273-577; USS. 207, 281-591/2; USS. 207, 287-600; USS. 207, 288-601; USS.
207, 289-602.

3 USS. 207, 282-592.

54 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin [lk Yarisinda Ankara (Fiziki, Demografik, Idari ve Sosyo-Ekonomik Yapisi 1785-1840), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayimlari, Ankara 1986, s. 152; Yiicel Ozkaya, I8. Yiizyilda Osmanli Toplumu, YKY, Istanbul 2020, s. 42.

55 Urekli, agm, s. 711.

3¢ Ozkaya, age, s. 42.

S7USS. 207, 286-597.

58 Ozkaya, age, s. 42.

32 USS. 207, 248-569.

60°USS. 207, 272-576.

¢! Miicteba Ilgiirel, “Subas1”, DId, C. 37, Istanbul 2009, s. 447.

62 Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it Tiirk Terciimesi, gev. Besim Atalay, C. 3, Alieddin Kiral Basimevi, Ankara 1941, s. 292.

% Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, haz. Resid Rahmeti Arat, C. 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1979, s. 241-242.
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manada kullanilmaya devam etmistir. Osmanlilarda ise subasmin yetkileri daralmig, asayis ve giivenlik
hizmetlerinden sorumlu bir gérevli olarak kad1 ve sancakbeyinin ardinda konumlanmigtir.®

Zaimii’l-vakt® olarak da adlandirilan subasinin gorevleri iki baglik altinda toplanabilir. Birincisi, mali
gorevi olup bad-1 heva adi altinda toplanan ciirm i cinayet, resm-i arusane, niyabet vb. vergilerin toplanmasini
saglardi. Ikincisi ise mali gorevine dayali kolluk hizmetini icra etmek olup bu gorev, iyiligi emretme ve
kotiiliikten uzak tutma kaidesi ile baglantiliydi.®®

Kadi’nin nezaretinde olmak suretiyle sosyal diizeni saglayan bir orgiitiin lideri konumunda olan subasinin
emrinde hizmet veren asesbasi, asesler kethiidasi ve aseslerden olusan giiniimiizdeki polis, jandarma benzeri bir
emniyet kuvveti bulunmaktayd.

Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinden 16. yiizyilin ortalarina kadar dogrudan merkez tarafindan atanan
subasi, bu donemden itibaren beylerbeyi ya da sancakbeyi tarafindan atanmaya baslanmistir. Buna gore, subasi
olacak sahsin atama islemi, bey tarafindan durumun bir mektupla kadiya bildirilmesi ve bunun sicilde kayit
altna almmasindan ibaretti.®® Bu hususu, incelenen yillarda Ruha sehrine tayin edilen subasilarin atanmalaria
iliskin kayitlarda da gérmek miimkiindiir. Nitekim sicil kayitlarindan, sehirdeki resm-i arisane ile bad-1 heva
vergilerini toplamak iizere buraya tayin edilen iki subas1 tespit edilmistir. Bunlar Ali Aga ve Hiiseyin Aga isimli
sahislar olup Ali Aga’nin 15 Cemaziyiilahir 1039 (30 Ocak 1630) tarihinden 29 Saban 1039 (13 Nisan 1630)
tarihine kadar hizmete getirildigi anlagilmaktadir.®” Hiiseyin Aga ise 1 Zilhicce 1039 (12 Temmuz 1630) tarihi
itibariyle tayin olunmustur.”” Bunlardan Hiiseyin Aga’min tayinine iligkin mektup kaydi incelendiginde
mektubun sonunda “Yakub kaim-i makam-1 Mir-i miran-1 Rakka” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum,
sehre subagi tayininin Rakka Beylerbeyinin Ruha’da yerine vekaleten bakan miitesellimi Yakub tarafindan
kadiya hitaben yazilan mektupla yapildigini gostermektedir. Ali Aga’nin atanmasina iligskin belgenin bir kismi
hasarli oldugundan, mektubun sonundaki isim okunamamis, dolayisiyla mektubu yazan kisi tespit edilememistir.
Bununla birlikte, bu mektubun da Rakka Eyaleti’nde beylerbeyi olan sahsin Ruha’daki kaimmakami tarafindan
gonderildigi ihtimali {izerinde durmak miimkiindiir. Ote yandan, baz1 belgelerin “suhiidii’l-hal” boliimiindeki
veriler, 1039 yil1 Zilhicce aymin sonu ile 1040 yilinda sehirde zaim olan gorevlinin Mehmed Celebi bin Haci Ali
olduguna isaret etmistir.”' Bu donemde sehirde gorevli subasilarin yani sira, 16. yiizyilda Sehir Nahiyesi’ne bagl
kdyler arasinda oldugu goriilen Masuk koyiiniin?? subasisi da tespit edilmistir. 7 Safer 1040 (15 Eyliil 1630)
tarihli dava kaydi incelendiginde, koylin subasisi Dervis Bey bin Mehmed’in, kdyde diizeni bozan, halki
huzursuz eden olaylarin ortadan kaldirilmas1 ve genel asayisi temin etme hususunda ¢alistig1 gdze ¢arpmaktadir.
Belgeye gore, Dervis Bey, koy ahalisinden olup kdy halkmi siirekli rencide eden ibrahim isimli kisiye ya
komsulartyla iyi gecinmesini ya da kdyii terk etmesini sdyledigi icin Ibrahim tarafindan kolu tas ile darp edilip
hakarete ugramigtir.”

Ruha’da gorevli subasilar hakkindaki verilerden de anlasilacagi iizere, buraya tayin edilen subasilar,
bulunduklart yerlerde asayisi temin etmeye ¢aligmislar, 6te yandan zaimii’l-vakt olarak bad-i heva adi altindaki
vergileri toplamiglardir.

1. 6. Asesbasi ve Asesler

Subasgilar, idar olarak yetkili olduklar1 bolgelerde kadilarin hukuki denetimi altinda hizmet vermekte iken
emniyet ve asayisi, glinlimiizde polis miidiirii ve polis vazifesi goren asesbasi ile bu yetkiliye bagli asesler
araciligiyla saglamaktaydilar.”

“Gece sirasinda kentin hakimi olan” asesbasinin Arapgadan gelen unvani “gece devriyesi yapan askerlerin
bag1” anlamina gelmektedir.”” Subagi gibi asesbagi da sivil halkin asayisiyle ilgileniyordu. Ancak aralarinda bir

%4 {lgiirel, agm, s. 447; Ozcan, age, s. 73-74.

65 «“Zaim” sifat, bu sahislarin sehir vergilerini toplama nedeniyle kullamlmaktadir. Bkz. Ozcan, age, s. 75; Subasmin “zaim” olarak
anilmasinin nedenini vergi toplamasina baglayan Akdag’m bu husustaki ifadeleri i¢in bkz. Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda
Notlar”, AUDTCF Dergisi, C. XIII/S. 1-2, Ankara 1955, s. 50; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, YKY, Istanbul 2010, s.
291.

% Ergeng, age, s. 85-86; Ozcan, age, s. 77-78.

7 Akdag, age, s. 430-431.

% Ergeng, age, s. 84-85; Ozcan, age, s. 74.

8 USS. 207, 356-739.

0 USS. 207, 316-662.

"1'USS. 207, 173-394; USS. 207, 273-578; USS. 207, 275-582.

2 Turan, age, s. 241-242.

3USS. 207, 199-457.

™ Akdag, age, s. 290-291; Ozcan, age, s. 80.

75 Robert Mantran, /7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisadi, Te oplumsal Tarih Denemesi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Enver
Ozcan, C. 1, TTK, Ankara 1990, s. 144.
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fark vardi; subasi, sehrin gilindiiz asayisini saglamaktan sorumlu iken asesbasi gece boyunca giivenligi temin
eden bir tiir gece bekgisiydi.”®

Asesbagmin emri altindaki asesler, geceleri gars1 ve pazarlar1 bekleyen bekgiler olup yatakgi ve pasban’’
gibi isimlerle de anilmaktaydilar. S6z konusu gorev, genellikle iltizam usulii ile bir asesbasinin uhdesine
verilmekte ve onun tarafindan tutulan yeterli sayidaki asesler ile beraber yiiriitiilmekteydi. Sehrin hangi
kesiminde, ne kadar asesin bekleyecegi kanunlarla belirtilmisti.”® Asesler, bekgilik ve koruyuculuk hizmetleri
mukabelesinde diikkan sahiplerinden miktar1 belli olan bir iicret almaktaydilar. Bu yolla elde edilen gelirler,
iltizam yolu ile verildiginden, asesbasilarin, 6teki miiltezimlerden bir farklart yoktu. Bu yetkililer, mukataa
sahibine kars1 parasal miikellefiyetlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirdikleri silirece gorev iizerlerinde
kalmakta; aksi hallerde degismektedir.”

Asesler, umumiyetle sehirde bulunan diikkan sahiplerinin itimat ettikleri sahislar arasindan, beylerbeyi
veya sancakbeyi tarafindan kadi huzurunda segilenlerin sicile kaydedilmesi ile tayin edilmis oluyorlardi.
Geceleri sabaha kadar kendi bélgelerinde carsilart dolasarak diikkanlari bekleyen bu gorevliler, vuku bulan
herhangi bir hirsizlik olayinda suglu yakalanamadig1 takdirde zarar tazmin etmekle miikellef idiler. 3

Sicil kayitlart incelenen dénemde, Ruha sehrinin bir ticaret kesiminde gece bekgiligi hizmetini ifa eden bir
sahis hakkinda malumat vermektedir. Nitekim 9 Rebiiilahir 1040 (15 Kasim 1630) tarihinde Haffaflar
Carsist’nin  bekgisi Hact Mehmed isimli kigi olup bu tarihte mahkeme giindemine tasinan dava kaydi
incelendiginde bir diikkdndan ¢alinan mallar nedeniyle Hact Mehmed’den sikayetci olundugu goriilmektedir.
Belgeye gore, Ruha haffaflarindan Manas veledi Hizir Bese’nin Haffaflar carsisinda bulunan diikkdnindan
geceleyin birkag tag koparilarak ii¢ mest, bir zenane bagmak ve bir gurusu ¢alinmigtir. Mahkemeye gelen Manas,
calinan mallarin1 ad1 gegen carsinin bekgisi olan Haci Mehmed’den talep ettigini belirtmistir. Haci Mehmed,
geceleyin diikkkandan tas sokiilmedigini ancak bir elin igine girebilecegi kadar bir deligin dnceden var oldugunu
ve ihtimal olarak habbazan kismindan Arap usaginin elini sokarak adi gegen mallar1 aldigini ifade etmistir.
Ancak yapilan kesifte dilkkkdndan birkag¢ tasin sokiilerek yatar vaziyette oldugu goriilmiis, dolayisiyla Haci
Mehmed’in hifz ve hirdsetde kusurlu oldugu anlasildigindan ¢alinan mallarin kendisinden tazmin edilmesine
karar verilmistir. Ote yandan, belgedeki veriler dikkatli bir sekilde incelendiginde Hac1t Mehmed’in iicretinin séz
konusu cars1 esnafi tarafindan verildigi anlagiimaktadir.®!

1. 7. Yasaka1

Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar uzanan ve daha ziyade mali alandaki vazifelerle ilgili bir gérev olan
yasakeilik, yenigerilerin merkezde ve tasrada kanun ve kurallarin tatbik edilmesinden mesul olmalarini ifade
etmektedir.?> Bu gorevin baslangi¢ tarihi Fatih dénemine gétiiriilmekle birlikte Ergeng, yasakeilarin, subast ve
yanindaki 6rf mensuplarinca yerine getirilen kolluk hizmetinin, 16. yiizy1l sonlarma gelindiginde duyulan
gereksinim kargisinda, takviyesi suretiyle meydana geldiginden s6z etmektedir.®® Her ne kadar Ergeng tarafindan
yasake1 atamalarinin olaganiistii sartlar nedeniyle 16. ylizyil sonlarindan basladigi belirtilse de, bu gorevin Fatih
doneminden itibaren varliginin Divan-1 Hiimayun’da bir meselenin goriigiilmesi nedeniyle mithimme kaydina
yansidigi ifade edilmektedir. Bahsi gecen kayda gore, Tirnova kasabasina yasakge1 olarak gonderilen Saban isimli
yenigerinin géreve baslamasinin kadi tarafindan engellenmesi tizerine gonderilen hitkiimde, s6z konusu gorevin
Fatih Sultan Mehmed zamanimdan beri yapilageldigi belirtilmis ve gérevin yiiriitiilmesi istenmistir.3

Yukarida bahsi gegen verilerden de anlagilacagi lizere yasak¢ilik hizmetinin Fatih doneminden itibaren var
oldugu goriilmektedir. Yasakei, genellikle tasra kulluklarina verilen bir isim olmakla birlikte, kale kapilarini ve
elgilikleri korumakla, satigina izin verilmeyen mallar1 izlemekle ve giimriik kapilarini ve pazarlar1 denetlemekle
gorevliydi.®> Kanuni devri, yasakcilik hizmeti icin bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Zira bu devirden
itibaren yasakeilik yayginlik kazanarak asayis ve diizeni saglama ile ilgili gorevlendirmeler 6n plana ¢ikmaya

7 flhan Yerlikaya, “Tanzimattan Once Osmanl Devleti’'nde Belediye Hizmetleri”, Osmanli: Teskilat, Ed. Giiler Eren, C. 6, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 134.

7 Mantran, pasban veya pazvant olarak adlandirilan bekgilerin gece esnasinda mahalleleri koruduklarindan séz etmektedir. Bkz. Mantran,
age, s. 150; Maydaer, pasban yani gece bek¢isinin klasik dénem Osmanli toplumunda geceleri mahalle ve ¢arsilarin giivenligini saglayan
gorevli oldugunu belirterek bu yetkili hakkinda ayrint1 verir. Bkz. Saadet Maydaer, XVI. Yiizyilda Bursa’da Asayis, Emin Yayinlari, Bursa
2016, s. 31-32.

8 Ergeng, age, s. 87.

7 Ergeng, age, s. 88; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, TTK, Ankara 2014, s. 171.

8 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 88-89; Ergeng, Bursa, s. 172.

81USS. 207, 222-511.

82 Fethi Gedikli, “Yasa”, DIA, C. 43, Istanbul 2013, s. 339.

8 Ergeng, Ankara ve Konya, s. 89.

8 Emine Dingeg, “16. ve 17. Yiizyillarda Tasra’da Yasakgilar”, Tirk-Islim Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 7, Konya 2009, s.
132-133.

85 Gedikli, agm, s. 339.
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baslar.®¢ Tasrada gérevlendirilen yasakgcilar icin kulluk, degnek, yasak¢1 degnegi gibi ifadeler de kullanilmustir.
S6z konusu hizmete yenigeriler getirilmekteydi.®’

Yasake1 olarak anilan gorevli, bir sehir ya da beldeye gerekli sayida atanip, bunlarin bagina “yasakgibasi”
tayin edilmekteydi. Gerek yasak¢inin gerek baglarindaki yasakg¢ibasinin tayini yenigeri agasinin kadiya hitaben
yazdigi bir mektupla gerceklesmekteydi. Sicil kaydinda yer alan mektupta yenigeri agasi, kimleri
gorevlendirdigini belirtmekte ve sonra vazifelerinin neler oldugunu zikretmekteydi.®® Yasakcibasi, yanindaki
adamlar ile birlikte genel kolluk kuvveti fonksiyonunu iistlenir iken yiiksek meblaglara varan vergi gelirlerinin
mukataalarina da yasakgilar tayin edilmekteydi.®’

Incelenen kad: sicilinden, ilgili dénemde Ruha’ya yasak¢i tayinlerinin dergdh-1 ‘ali yenigerilerinin
kethiidas1 Mehmed tarafindan s6z konusu kazanin kadisina hitaben yazilan mektuplarla gergeklestigi
anlagilmaktadir. Nitekim 8 Cemaziyiilahir 1039 (23 Ocak 1630) tarihli mektuba gére, Ruha’ya, yenicerilerden
birinci aga béliigiinden Korucu Hasan Bese®® yasak¢i olarak tayin edilmis ve bu sahsin sehrin bes degnek
yasakgilik islerinde istihdam edilmesi istenmistir.”! Aym sekilde 5 Ramazan 1039 (18 Nisan 1630) tarihli
mektup kaydina gére, Ruha’ya yasake1 olarak yenigerilerden 60’1nc1 aga boliigiinden Gedikli Mehmed Bese’nin
tayin edildigi belirtilerek, bunun da sehrin bes degnek yasakgilik islerinde istihdam ettirilmesi mektubun
muhatab1 kadiya bildirilmistir.”> 8 Zilhicce 1039 (19 Temmuz 1630) tarihli baska bir mektuba gore, sehirde
yasakeilik hizmetini ifa etmekte olan 60’mc1 aga boliigiinden Mumcu? Mehmed Bese ve birinci bdliikten Murad
Bese’nin tekrardan sehrin bes degnek yasakcilik islerine getirildikleri goriilmektedir.®> 8 Rebiiilevvel 1040 (15
Ekim 1630) tarihli mektuba goére, sehrin yasakcilik hizmetine Serdar Mustafa Bese getirilmisken,®* Evahir-i
Cemaziyiilevvel 1040 (26 Aralik 1630-4 Ocak 1631) tarihli mektuba gore, sz konusu goreve dergah-1 ‘ali
yenigerilerinden 41’inci cemaatten Veli Bese, Mustafa Bese, Osman Bese ile 60’1nc1 aga boliiginden Ali Bese
ve Halil Bese tayin edilmislerdir.?

Sicil kayitlari, bu donemde sehre disardan getirilen pamuk, sabun, piring gibi {iriinler i¢in yasakgilar
tarafindan belli bir miktarda yasakeilik {icreti alindigini, ancak yasakgilarin belirlenen miktardan daha fazla ticret
aldiklarindan, bu durumun kendilerinden sikayet¢i olunmasina sebebiyet verdigini yansitmaktadir. Mesela
aralarinda Ruha Pazarbasis1 Mustafa ve erbab-1 hirefden Haci ibrahim ile giimriik zabit1 dideban®® Cum‘a’nin da
bulundugu bir grup tarafindan 1039 yili Cemaziyiilevvel ayinin son giinlerinde (6-15 Ocak 1630) mahkeme
glindemine tagman dava kaydini buna drnek gosterebiliriz. Kayda gore, mahkemeye gelen soz konusu grup,
bundan evvel sehirde yasak¢i olanlarin, sehre disardan gelen sabun, pamuk gibi iriinlerden deve yiikiinden
dorder akge yasakeilik iicreti almakta iken su anda bu hizmette bulunan Gedikli Mehmed Bese’nin buna
uymayarak dort yiik sabun i¢in bir gurus aldigini, bunun yani sira piring ve galal, yani mahsullerden kapilarda
aldig1 ticretin disinda ¢arsida tekrardan piring yiikiinden beser akge aldigini, ayrica fukaraya zulmiiniin oldugunu
belirterek bu hususun simdiye kadar hizmeti ifa edenlerden sorulmasini talep etmislerdir. Mecliste hazir bulunan
Yenigeri Serdart Topal Mustafa Bese, Hasan Celebi ve Hiiseyin Bese’nin, bu zamana kadar yasak¢i olanlarin
merkep yiikiinden iki, katir yiikiinden ii¢ ve deve yiikiinden dorder akce aldiklarini, bunun disinda piring ve
galdldan kapida aldiklar iicrete ek olarak carsida tekrardan bir meblag almadiklari yoniinde ifade vermeleri
iizerine, davali, ziyade akge almamasi yoniinde uyarilmstir.”’

8 Dingeg, agm, s. 133.

8 Dingeg, agm, s. 131-132; Gedikli, agm, s. 339.

8 Ergeng, Ankara ve Konya, s. 90; Ozcan, age, s. 81.

8 Ergeng, Bursa, s. 146.

% Tiirk agiretlerinin bazilarinda biiyiik evlat manasina kullamlir bir tabir olup “pasa” kelimesinin bundan geldigi sdylenir. Osmanli
Devleti’nin kurulusunda hanedanin ilk sehzadeleri Alaeddin ve Siileyman bundan dolay1 pasa unvaniyla anilmiglardir. Pasa sozciigiiniin
hafifletilmis sOylenisi bese, daha ziyade yenigeriler arasinda kullanilirdi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, C. 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 211; Kamil Kepecioglu, Tarik Ligati Osmanli Tarih Deyimleri ve Temel Terimleri
Sozliigii,21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara, s. 48; Midhat Sertoglu, Osmanh Tarih Liigati, Kurtuba Kitap, Istanbul 2015, s. 75; Yenigerilere neden
ve ilk ne zaman verildigini tayin etmenin gii¢ oldugu ve yenigeriler tarafindan kullanilmasinin bir gelenek haline geldigi bese unvaninin, 17.
yiizyila gelindiginde sadece yenigeriler tarafindan kullanilan bir unvan olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Turan Agik, “Bese Unvani
Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 62, Istanbul 2015, s. 37, 41, 46; Bahsi gegen unvamn yenigeriler
tarafindan kullanildig1 bilinmekle birlikte, bu galismada 6zellikle Yasake¢i olarak gorevlendirilen yenigerilerde kullanilmas: dikkat ¢ekici
olmustur.

1 USS. 207, 355-737.

%2 USS. 207, 337-704.

% USS. 207, 316-664.

%4 USS. 207, 294-614.

% USS. 207, 285-595.

% Bekgi, muhafiz, kolcu, nobet bekleyen gibi anlamlara gelen bu tabir i¢in bkz. Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2004, s. 638.

97 USS. 207, 64-139.
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1. 8. Kale Gorevlileri (Dizdar, Azebler Agasi, Azebler)

Kaledeki erlerin komutani olup kaleye dair her husustan mesul olan dizdar, umumiyetle kapikulu askerleri
arasindan atanirdi. Kendisine bulundugu bélgeden timar tevcihi yapilan dizdarin ulufesi hazineye kalirdi. Baglica
iki yonetici bey ile kadiya karst sorumlulugu bulunan dizdar, basarisizlik ya da vazifesini koétiiye kullanma gibi
bir durumda, s6z konusu yoneticilerin arzi ile azledilebilirdi.®®

Sefer sirasinda orduya katilmakla yiikiimlii dizdarin® baslica vazifesi, kalenin ve dogal olarak sehrin
muhafazasini temin etmek ile o taraftan gegecek merkezi hazineye kilavuz hizmetini yerine getirmekti.'® Bunun
yant sira kalede sakli tutulan kiymetli esyalarin muhafazasi, sehrin asayisi, zindanin sorumlulugu gibi ¢esitli
gorev ve mesuliyetleri vardi. Bu nedenle dizdar, her istediginde disariya ¢ikamryor, bunun i¢in beylerbeyinden
izin talep etmesi gerekiyordu. Ayrica emri altinda bulunan askerlerin de zorunluluk olmadik¢a kaleden ¢ikarak
gezmelerine izin verilmiyordu.'%!

A

Kale komutani dizdarin emri altinda “kale erenleri” ya da “miistahfizan” ve “azeban” olarak anilan askeri
smiftan uldfeli kisiler vardi. Kalede bulunan kethiida ise her isinde dizdara yardimci olmaktaydi. Kale erlerinin
dirlik ve diizenliliginin temin edilmesinde yetkisi dl¢iisiinde sorumluluga sahipti.'%> Dizdar ve kale kethiidasinmn
yonetiminde olup gece-giindiiz kaleyi bekleyen kale erleri, bu kisilerin arziyla atanirlar ya da gorevden
almirlardi. Asil gorevleri kaleyi muhafaza etmek olan mustahfizlarin, savas sirasinda sefere ¢agrildiklari, kalan
bir kismmin da beldenin giivenligini saglamakla gorevlendirildikleri ifade edilmektedir.!> Diger bir gérevli
azebler, ilk zamanlarda savaslarda yenigerilerin 6niinde durarak harp eden yaya kuvvetleriydi. Zamanla Azeb
teskilatinin genisletilmesiyle kale azebleri meydana getirilmis ve 16. yiizyildan itibaren maagh olarak kaledeki
hizmetlerde kullanilmaya baslamiglardir.'%

Sicil kayitlarina gore, ilgili yillarda Ruha sehrinin kale kesiminde hizmet veren gorevlilerden dizdar,
azebler agas1'%® ve azebler tespit edilmistir. Bu yillarda kalenin dizdarlik hizmetini, ismine bazi dava kayitlarinin
“subiidii’l-hal” bolimiinde de rastlanilan Ali Aga isimli sahis yiiriitmekte olup'°® Muharrem 1040
(Agustos/Eyliil 1630) tarihli belgeye gore, Harran Nahiyesi’nde havass-1 hiimay{in karyelerinden Parepare koyii,
s6z konusu sahsm uhdesine verilmistir.!%” 27 Cemaziyiilevvel 1040 (1 Ocak 1631) tarihli berat kaydina gore,
kaledeki azeblerin agalik hizmeti, “hin-i tevzi‘de hizmeti ve miildzemeti mukabelesinde” sipahi ogullarindan
42’inci boliikkten Hacit Saban bin Yusuf’a tevcih edilmistir. Ancak Haci Saban’in kendisine verilen rudis-1
hiimaytinu, kendi istegiyle sipahi ogullarindan 69’uncu boliikte yevmi 24 akce ulGifeye mutasarrif olan Ahmed
bin Muharrem’e vererek gorevden feragat etmesiyle goreve Ahmed bin Muharrem getirilmistir.!% Mevcut
verilerden, zikredilen tarihten dnce gorevi Ahmed Aga bin Mehmed’in ifa ettigi anlagilmaktadir. '%

Yukarida zikredilen 6rf mensuplarinin yani sira Osmanli tasra idari teskilatinda 6nemli rol {istlenmis
gorevlilerden biri “alaybeyi” digeri “ceribasi”dir.''® Incelenen sicil kayitlarinda bu gorevleri ifa eden sahislar
hakkinda tatmin edici verilere ulasilamamistir. Sadece 29 Cemaziyiilahir 1040 (2 Subat 1631) tarihli bir dava
kaydi, alaybeyi olan sahsin Seydi Gazi Bey olduguna isaret etmis,'!! Gurre-i Muharrem 1040 (10 Agustos 1630)
tarihli mektup kaydi ise ismi zikredilmeyen sancak alaybeyinin timar tevcihinde rol oynadigim gostermistir.'!?
Ceribagi ile ilgili malumatta ise isimlerini 6grenmekle smirl kalinmigtir.''3

8 Ergeng, Ankara ve Konya, s. 98-99.

% Ergeng, Ankara ve Konya, s. 99.

100 yusuf Oguzoglu, “XVII. Yiizyilda Tiirkiye Sehirlerindeki Baslica Yoneticiler”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.
1, Samsun 1986, s. 153; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), Firat Universitesi Orta-Dogu Arastirmalari Merkezi
Yaynlart: 1, Tarih Subesi Yayinlari: 1, Elaz1g 2003, s. 87.

19 Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 87-88.

122 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt (1518-1566), TTK, Ankara 1989, s. 47-48; Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 88;
Unal, umumi olarak kale ve hisarin korunmasinda gdrevli miistahfizlarin, genellikle ulifeli olmakla birlikte timar tasarruf edenlerin de
mevcut oldugundan s6z etmektedir. Bkz. Unal, age, s. 48.

13 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 100.

104 Unal, age, s. 48.

105 Kalede hizmet veren bu gorevli, azeb askerlerinin sefi idi. Bkz. Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 88.

106 USS. 207, 66-143; USS. 207, 192-439; USS. 207, 232-538.

07°USS. 207, 307-641.

108 USS. 207, 280-589.

19°USS. 207, 21-48; USS. 207, 194-443.

110 Bu gorevliler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Unal, age, s. 46-47; Cakar, Trablus (1516-1579), s. 103-107.

1USS. 207, 258-595.

12.USS. 207, 296-619.

11328 Zilhicce 1039 (8 Agustos 1630) tarihli belge, bu tarihte geribast olan kisinin Ibrahim Bey bin Haci Mustafa oldugunu gdstermis iken,
Evail-i Receb 1040 (3-12 Subat 1631) tarihli dava kaydi s6z konusu gorevde Mustafa bin Mustafa’nin olduguna isaret etmistir. Bkz. USS.
207, 173-394; USS. 207, 275-582.
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2. Kaz Yoneticileri (ilim Mensuplari)

Osmanli miilki idaresinin esasini “kaza” olusturur ve bu birimlerin basinda kadi bulunurdu. Kadi olan
sahis, bulundugu bolgenin en biiyiik sivil ve adli amiriydi.!'* Osmanlilarin ilk kadisi, Mevlana Dursun Fakih

olup bu zat ayn1 zamanda ilk Osmanl1 hutbesini'!> okuyan kisi idi.''6

Kadilik hizmetinin hiyerargik anlamda en {ist mercii Anadolu ve Rumeli kazaskerligi olmustur. Osmanli
kadis1 bu hiyerarsi icinde medrese tahsili ve hukuk egitimi almak mecburiyetindeydi.!!” Medreseden g¢ikip
kazasker divanina miilazemet edenler, miiderris olmay1 tercih etmeyip kadi olarak hizmet vermek istediklerinde
higbir vasita olmaksizin kaza kadiligina atanirlardi. Bununla birlikte, bir siire miiderris olarak hizmet verip
sonradan kadilik meslegini icra etmek isteyenler, miiderrisliklerinin dereceleri nazar-1 itibara alinarak kaza, liva
ya da eyalet birimlerinden birinin kadiligina getirilirlerdi. Bu durum kanunnamelerde tespit edilmistir. Ornegin
45 akeelik kadiliga yirmili bir medrese miiderrisi tayin edilir iken “taht kadilig1” ya da “mevleviyet” olarak
adlandirilan 500 akgelik eyalet kadiliklarina Sahn ve Ayasofya miiderrisleri tayin olunurlards.''8

[lmiyye mensuplarinin atanma, azil, bir yerden baska yere gitme gibi islerini takip eden makam,
merkezdeki kazaskerlik idi. Gerek Rumeli’de, gerek Anadolu tarafinda kadi olan sahislarin 6zliik islerinin
takipgisi iki kazasker, Divan-1 HiimayGn un bir iiyesi idiler.!"

“Cihet” veya “vazife” olarak adlandirilan kadilarin maaslar1 yevmiye, diger bir ifadeyle giinliik hesabiyla
en gok 500 akge olabilirdi.'?° Kadilarin yevmiyeleri, bu idarecilerin riitbelerini, dolayisiyla tayin edildikleri kaza
birimlerinin biiyikliikleri ile nem derecelerini yansitan itibari bir meblagdi. Esasinda devlet, bunlara boyle bir
ddeme yapmuyor, onlar yaptiklari islemler mukabelesinde halktan aldiklar: para ile gegimlerini sagliyorlards.'?!

Kadilar oldukga genis gorev ve yetkilere sahip olup bunlari adli, idari ve beledi sekillerinde incelemek
miimkiindiir.'?? Bir hakim olan kadilar, dncelikle biitiin davalara bakarlar, adli isleri gériirlerdi.'?* Kadilarm
hizmet verdikleri kaza ve sehirlerde ser‘l mahkemeler bulunmaktaydi. Verdikleri hiikiimlerde Hanefi mezhebini
esas alan kadilar, evlenme, miras paylagimi, vasi tayini ve gorevden alinmasi, ciirim ve cinayet gibi davalar,
kisaca ser‘q ve hukukla ilgili tiim islemleri gériirlerdi.'?*

Bilindigi tizere kadinin gorevlerinin biiyiikk bir kismi1 mahkemede yiiriitiilliyordu. Bu yetkiliye mahkeme
islerinde yardim eden bir kisim gorevliler vard: ki, “naib” bunlarin baginda geliyordu.'?® Kadinm vekili olup
onun yargi alaninin bir kisminda gdrevlerini yiiklenen ndibin tayin, teftis ve gérevden alinmasi kadi tarafindan

yapilird, 126

Incelenen sicil kayitlarinda az sayida “naib” ile karsilasilmis olup belgelerin birinde Evahir-i Rebiiilahir
1039 (8-16 Aralik 1629) tarihinde Ahmed Efendi isimli sahsin naib olarak hizmet verdigi goériilmiistiir. Belge,
havass-1 hiimaytn karyelerinden Bozabad Nahiyesi’'ne bagli Bezirci koyliniin “hala naibii‘s-ser® Ahmed
Efendi’nin ademisi Ibrahim ndm kimesne” uhdesinde oldugunu yansitmaktadir.'?” Belgedeki veriler, Ahmed

114 Akdag, agm, s. 48.

115 Hilafete mahsus alametlerden biri olan hutbe, cAmilerde namazda minberler {izerinde halife igin okunan duaya denirdi. Hutbenin ash sdyle
idi: Islamiyet’in ilk donemlerinde namazda imameti bizzat halifeler yerine getirirler ve namazi Hz. Peygamber’e salavat ve sahabe-i kirama
Ridvan dualariyla tamamlarlardi. Sonradan Miisliimanlar her tarafa valiler tayin edince bu yetkililer, bulunduklari yerlerde namazda imamlik
ve namazin sonunda halifeye dua etmeye basladilar. Hz. Ali’nin hilafeti doneminde Basra’ya vali olan Abdullah bin Abbas, valilerden bu
yolda ilk hareket eden kisiydi. Bu zat minberde durarak “Allahiimme ensur ‘aleyya ilahi! Hz. Ali’yi muzaffer et” dedi ve sonrasinda
halifelere dua etmek adet haline geldi. Hatta bir yerde bir halifeye dua etmek o halifenin o yerde hakimiyetine alamet olarak kabul edildi.
Bagdad’da halifelerin hakimiyet ve niifuzlar1 azaldif1 zamanlarda gerek sultanlar gerek emirler bu duada halifelere ortak olmaya baslayarak
hutbede ilk 6nce zamanin halifesini, daha sonra kendi adlarini zikrettirdiler. Bir zaman sonra da halife olan sahsin adin1 tamamen kaldirarak
yalnizca kendi adlarim zikrettirdiler. Bilgi igin bkz. Corci Zeydan, Medeniyet-i Islamiye Tarihi, trc. Zeki Megamiz, C. 1, Ikdam Matbaasi,
Dersaadet 1328, s. 114; Ilhan Erdem, Kazim Paydas, Ak-Koyunlu Devleti (Siyasi Tarihi ve Yonetim Yapisi), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul
2021, s. 203; Hutbe, Ak-Koyunlu Devleti tarafindan da hakimiyetin bir sembolii olarak goriilmistiir. Bkz. Erdem, Paydas, age, s. 203-204;
Osmanlilarda istiklal alameti olarak okunan ilk hutbe, 1290 senesinde Dursun Fakih tarafindan Osman Gazi adina okunmustur. Bkz. Siiheyl
Unver, “Osmanlilarin Ilk Istiklal Hutbesini Okuyan Dursun Fakih”, Tiirk Diinyasi, C. 11/S. 12, Istanbul 1950, s. 496; Hasan Aksoy, “Dursun
Fakih”, D4, C. 10, Istanbul 1994, s. 7.

16 A, Refik Giir, Osmanli Imparatorlugu’'nda Kadiltk Miiessesesi, haz. M. Nihat Aryol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 53.

17 Ozcan, age, s. 83.

"8 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti'nin IImive Teskildti, TTK, Ankara 1988, s. 87-89; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyllarda
Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK, Ankara 2021, s. 128-129.

9 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 102.

120 Cakar, Haleb Sancag: (1516-1566), s. 96.

121 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 105-106.

122 Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 97.

123 Cakar, Haleb Sancag (1516-1566), s. 97.

124 Uzungarsili, age, s. 108-109; Cakar, Haleb Sancag: (1516-1566), s. 97.

125 Unal, age, s. 53; Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 97.

126 [lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adam:i Olarak Osmanli Devleti’'nde Kad, Kronik, Istanbul 2020, s. 82.

127USS. 207, 294-615.

106 GTTAD, Cilt: 6, Say1: 11, Ocak 2024 |



1629-1631 YILLARI ARASINDA OSMANLI TASRA TESKILATINDA YONETICILER: RUHA
(URFA) SANCAGI ORNEGI

Efendi’nin gorevini ifa ettigi yer hakkinda bizi aydinlatmamakla birlikte, kaza naiblerinin'?® vazifeleri dikkate
alindiginda s6z konusu naibin Ruha kaza merkezinde degil, fakat buranin kadisi tarafindan kaza dahilindeki
Bozabad Nahiyesi’nde gorevlendirildigi ihtimali tizerinde durulmaktadir.

Bilindigi {izere kadinin gorevlerinin biiyiikk bir boliimiinii icra ettifi mahkemede, yeterince naib
bulunurdu.!? Nitekim incelenen yillarda Ruha mahkemesinde de naiblerin hizmet verdigini gérmek
miimkiindiir. Mesela, 28 Sevval 1039 (10 Haziran 1630) tarihli dava kaydina gore, Ruha sakinlerinden Mustafa
bin Alaeddin’in icki icerek sarhos bir sekilde mahkeme-i serife kapisina gelip kadiya ve naibe kiifiirler etmesi,'’
mahkemede kadmin yaninda naibin de bulundugunu gostermektedir. Sicil kayitlarindan mahkemede kag naibin
hizmet verdigi tespit edilememis, bununla birlikte belgelerde kadi unvaninin, naib unvaniyla kiyaslanamayacak
kadar ¢ok oldugu gozlenmistir.

Kadiya islerinde yardimci olan diger bir gorevli muhzirbasi idi. Muhzirbasi olan sahsin, kendisine verilen
gorevi yerine getirebilmesi icin yanimnda “muhzir” diye amlan bir gesit adli polis erleri bulunmaktayds.'?!
Mubhzirbasi ile muhzirlar, kamu suclarinin diginda, giinliik hayatta fertler arasinda meydana gelen alacak-verecek
gibi anlagsmazliklarda, davalilar1 mahkeme huzuruna getirmek ve kadinin verdigi hitkmiin ardindan davalinin
hakkini teslim eden gorevlilerdi.!3? Urfa kads sicilinde “muhzir” olan sahislara bilhassa belgelerdeki “suhidii’l-
hal” kisminda tesadiif edilmis olup bazi dava kayitlar1 bu gorevlilerin muhallefat taksimi i¢in mahkeme
tarafindan gorevlendirildiklerini yansitmistir. Meseld, 16 Cemaziyiilahir 1040 (20 Ocak 1631) tarihli belgeden
anlasildigina gore, mahkeme tarafindan gérevlendirilen Muhzir Kaim, Cekmeoru¢ kdyiinden Eyyiib, Dervis ve
Hasan isimli kardesler arasinda babalar1 Hiidaverdi’den intikal eden mallarin Miisliimanlar huzurunda
paylastirilmasinda hazir bulunmustur.!3* Mahkeme giindemine tagman dava kayitlarinda dokuz muhzir ismine
rastlanilmasi, incelenen yillar arasinda Ruha’daki muhzir sayis1 hakkinda bir fikir vermektedir.!34

Kadimin mahkeme islerinde en biiyiik yardimcilarindan biri, miiftii idi.'3® Kadimin, tereddiide diistiigii bazi
durumlarda, fetva icin miiftiiye bagvurmasi daha rahat karar almasin1 kolaylastirtyordu. Kadi, sadece ser‘i degil
orfi bir takim meselelerde de bu yetkiliden fetva sorabiliyordu.!*® Urfa kad: siciline intikal eden kayitlar
incelendiginde, 1039 (1629/1630) yili ile 1040 (1630/1631) senesinin baslarinda Ruha’nin miiftiilik hizmetinde
Mevlana Mustafa Efendi isimli sahsmn bulundugu'3” ve bu sahsin vefat etmesi iizerine, 28 Cemaziyiilevvel 1040
(2 Ocak 1631) tarihi itibariyle goreve Mevlana el-Hac Ahmed’in getirildigi'*® goriilmektedir. Mahkemede

139

bulunan diger bir gorevli grubu katipler olup bunlar, mahkemeyle ilgili yazigmalar1 yiritiirlerdi.

Kadi, adalet dagitan bir yargic olmanin yam sira, lstlendigi yonetim sorumluluklari ile Osmanh
Devleti’nin en énemli gorevlilerinden birisi olmustur.'4® Kadilarm idari cihetten pek miihim vazifeleri olup bu
konuda hiikiimet tarafindan kendisine hiikiim gonderilir, o da icap eden cevabi kendisi bizzat hiikiimete arz
ederdi. Zahirenin ve amelenin tedarik edilmesi, menzil emirleri, hayvan sevki, iktisadi isler, asker toplanmast
gibi gorevler, kadi aracilipryla yerine getirilirdi.'*' Kadi aym zamanda asayis 4miri olup ona bu konuda bir
subas ile asesbast yardime olurdu.'#?

Kadilarin diger bir gérevi kaza merkezinin belediye reisligi idi. Kendilerine bu hususta muhtesip,'*’
pazarbasi, esnaf yigitbasilari, ¢op-subasisi ve mimarbasi'#* yardimer olmaktaydi.'* Kadilik hizmetini ifa eden

128 Kaza naibleri, kadilarin kendi kazalar1 dahilindeki nahiyelere tayin ettigi ve kaza kadisi namima o nahiyenin ser‘i islere bakan kisilerdi.
Bkz. Uzungarsily, age, s. 117.

129 Cakar, Trablus (1516-1579), s. 116.

130USS. 207, 130-291.

13 Akdag, age, s. 437.

132 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 110.

133 USS. 207, 248-570.

134 Muhzir isimlerinin gegtigi belge drnekleri igin bkz. USS. 207, 7-7; USS. 207, 32-73; USS. 207, 36-84; USS. 207, 38-88; USS. 207, 99-
222; USS. 207, 127-286; USS. 207, 129-290; USS. 207, 140-312; USS. 207, 154-346.

135 Unal, age, s. 53.

136 Unal, age, s. 53-54.

137USS. 207, 66-143; USS. 207, 107-242; USS. 207, 121-275; USS. 207, 147-328; USS. 207, 159-359; USS. 207, 179-410.

8 USS. 207, 277-585.

139 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 110.

140 Brgeng, Ankara ve Konya, s. 111.

141 Uzungarsih, age, s. 109; Cakar, Haleb Sancag (1516-1566), s. 98-99.

142 Akdag, agm, s. 50.

1431039 yilmin Receb ayinda (Subat/Mart 1630) mahkeme giindemine tasinan dava kaydi, bu tarihte Ruha’da muhtesip olan sahsin Cum‘a
bin Kasim oldugunu gostermektedir. Belge, aralarinda muhtesibin de bulundugu bazi gérevlilerin Halep Kesan Tiirkmen taifesinin sehre
getirdikleri mallardan ziyade akce almalari nedeniyle bunlardan davaci olunmasiyla ilgilidir. USS. 207, 65-141.

144 Ruha kadi mahkemesine intikal eden 4 Receb 1039 (17 Subat 1630) ve 26 Ramazan 1039 (9 Mayis 1630) tarihli dava kayitlari, bu
tarihlerde sehirde mimarbasilik hizmetini Karagdz isimli sahsin ifa ettigini yansitmaktadir. Kayitlardan, Karagdz’iin, ortak miilkiyet olan
darlarda hisse taksimi yapilmasi hususunda mahkemece kesif igin gonderilenler arasinda oldugunu &grenmekteyiz. USS. 207, 43-99; USS.
207, 105-236.

195 Akdag, agm, s. 51.
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sahislarin buraya kadar zikredilen gorevlerinin yani sira temas edilmesi gereken diger bir 6nemli gorevi de
bulunduklar1 bolgelerde teftis faaliyetlerini icra etmek olmustur. '4®

Sicil kayitlarindan ele alman dénemde, Ruha’nin kadilik hizmetinde Mevlana Ibrahim Efendi bin Emir
Ahmed Celebi ile Mevlana Numan Efendi’nin bulundugu tespit edilmektedir. Mevcut veriler incelendiginde,
isimleri zikredilen kadilardan Mevlana Ibrahim Efendi bin Emir Ahmed’in, Evail-i Rebiiilahir 1039 (18-27
Kasim 1629) ile Evahir-i Cemaziyiilevvel 1040 (25 Ocak-2 Subat 1631) tarihleri arasinda Ruha’nin kadilik
hizmetini ifa etmekte oldugu anlasilmaktadir.'*” Kazanm diger kadis1 Mevlana Numan Efendi’nin ise Anadolu
Kazaskeri Ebu Said Mehmed tarafindan kendisine gonderilen mektuba gore, yevmi 150 akce vazife ile soz
konusu kazaya Suruc Nahiyesi’nin de ilhakiyla 1040 yilinin Cemaziyiilahir (Ocak/Subat 1631) ayinda kadilik
hizmetine getirildigi goriilmektedir.'*® Verilerden de anlasilacag: {izere Ruha’ya tayin edilen kadimin maasimin
150 akge olmasi hasebiyle, Ruha kadiliginin mevleviyet olan bir kadilik olmadigini séylemek miimkiindiir.

Yukarida temas edildigi iizere kadinin adli, idari ve beledi olmak iizere bir¢ok gorevi vardi. Nitekim
incelenen sicil kayitlarinda da Ruha’da gorevli kadilarin ne kadar genis bir yetkiye sahip olduklarini gérmek
miimkiindiir. Mesela aile hukukuyla ilgili islemler, 6ldiirme, yaralama, hirsizlik gibi vakalar, esnaflarla ilgili
meseleler, sehre getirilen mallardan fazla iicret alindigina dair sikayetler, bazi evlerin ortak kullanilmasindan
kaynaklanan problemler hep kadi huzuruna getirilirdi. Ote yandan, askeri seferler zamaninda Ruha’da bulunan
kul taifesinin sefer-i hiimayuna génderilmesi,'* asker icin zahire temin edilmesi,'*® vergilerin toplatiimasi,'>!
devlete ihaneti tespit edilen 6rf mensuplarinin kalede hapsedilerek mallarina el konmasi!3 gibi islemlerle ilgili
fermanlar kadiya hitaben diizenlenmistir. Bu ise zikredilen hususlarda kadinin gérev ve sorumluluklarinin
oldugunu gostermistir. Merkezden gonderilen s6z konusu fermanlarin kimisinde kadinin yani sira bazi 6rf
mensuplarinin da muhatap alindigin1 belirtmek isteriz. Ruha kadilariyla ilgili temas edilmesi gereken bir husus
da, bunlarin bazi 6nemli vakalarda kesif heyetiyle bizzat olay mahalline gitmeleridir. Mesela 9 Muharrem 1040
(18 Agustos 1630) tarihli kayittan anlagildigina goére, gayrimiislimlerin, sehirdeki Kara Kilise’nin avlusunda
seriata aykiri olarak bina ettikleri yeni bir kilise ile altindaki savmaanin kesfi icin kiliseye gidenler arasinda
padisahin sancakta yiiriitme kuvvetini temsil eden Abdal Pasa’nin kaimmakami Yakub Aga’nin yani sira kadi da
bulunmaktayd. '3

3. Yerel Yoneticiler
3. 1. Sehir Mahalle Kethiidalar:

Osmanli Devleti’nin her bir sehrinde, buralarin ahalisini hiikiimet nezdinde temsil eden bir sehir kethiidasi
olup Selguklu doneminde bunlarin “igdisbas1” olarak anildig1 goriillmektedir. Sehir kethiidasini, icra ettigi hizmet
bakimindan kismen de olsa giiniimiizdeki belediye reisine benzetmek miimkiindiir. Kadi, hizmet verdigi kaza
biriminin ayni zamanda bir nevi belediye meclisi bagkant durumunda olsa da pratikte sehirle ilgili islerin biiyiik
bir kismint sehir kethiidas1 yerine getirirdi. Sehir kethiidasinin muhtelif vazifeleri olup bunlarin basinda sehrin
dirlik ve diizenliginin korunmasi gelmekteydi.'>*

Sicil kayitlarindan, Ruha’da hizmet veren sehir kethiidasinin gorevleri hususunda aydinlatici veriler tespit
edilememis olup “suhiidii’l-hal”de bu gorevlinin sadece ismine tesadiif edilmistir. Nitekim mevcut veriler
incelendiginde, Ruha’nin kethiidalik hizmetini Rebiiilahir 1040 (Kasim/Aralik 1630) tarihinde Hiiseyin Bey
isimli sahsin'®® ifa ettigi anlasilmaktadir.

Osmanli’da sehir kethiidaligi hizmetinin yani sira sehirlerin mahalle kesimlerinde de birer kethiida
gorevlendirilmisti. Reis olarak da anilan bu yetkilinin temel vazifesi, mahallenin dirlik ve diizenini temin
etmekti. Sehir kethiidasina bagli olarak hizmet veren bu gorevliler, asayisin saglanmasi hususunda mahalle
bekgileri ile is birligi yaparlardi.!*® Mahkeme giindemine tagman dava kayitlarmndan, ele alinan dénemde
Ruha’daki mahallelerden Babii’l-Emir Mahallesi’nde kethiidalik hizmetini ifa eden sahsin tespiti yapilmistir.
1039 yili Zilhicce aynin son giinlerinde (1-9 Agustos 1630) mahkemeye intikal eden dava kaydina gore,
mabhallenin kethiidas1 Raldan? isimli zzimmi idi. Belgedeki veriler incelendiginde, mahallede avariz ve bedel-i

146 Kirim Hanlig1 Kazasker Defterlerinden yararlanilarak kadilarin muhallefat, katl, vakif, mektep ile medrese, kiitiiphane, bedel-i hac ve
carsinin diizeninin temin edilmesinde teftis gorevinin oldugu belirtilmistir. Bilgi i¢in bkz. Ahmet Dogan, “Kirim Hanligi’nda Kadi’nin Teftis
Gorevi”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, C. X1/S. 35,2023, s. 714.

47USS. 207, 2-0; USS. 207, 3-0; USS. 207, 4-0; USS. 207, 130-292; USS. 207, 264-560; USS. 207, 342-714.

8 USS. 207, 259-595/2.

49°USS. 207, 299-624/2.

130USS. 207, 290-604.

151 USS. 207, 344-717; USS. 207, 348-725; USS. 207, 356-738/2.

152 USS. 207, 281-591.

13 USS. 207, 179-410.

154 Unal, age, s. 49; Sehir kethiidalarinin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢i bkz. Ozdemir, age, s. 158-159; Unal, age, s. 49-50.

155 USS. 207, 223-512.

156 Unal, age, s. 50; Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 91.
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niizul gibi tekalif-i 6rfiyye ad1 altindaki vergilerin “mahalle miibasirleri” tarafindan toplandigi ve vergilerin muaf
olanlardan toplanmasi halinde mahalle kethiidasmin uyarildign goriilmektedir.'>” Burada bir hususa temas
edilmesinde fayda vardir. Bilindigi lizere Osmanlilarda gayrimiislimler, kendi aralarindan sectikleri kethiidalart
araciligtyla yonetici kesimle baglant1 kuruyor, islerini yiiriitiiyorlardi. Cemaatleri iginde cinayet, yaralama gibi
olaylar meydana geldiginde, durum kethiidalari tarafindan subasina bildirilir, sonrasinda mahkeme tarafindan sug
mabhallinde inceleme yapilirdi.'>® Dolayisiyla sicil kayitlarmm arastirma konusu dénemde, Miisliimanlarim yan
sira gayrimiislimlerin de mesk(in olduguna isaret ettigi Babii’l-Emir Mahallesi’nde'®® vergilerin toplanmasindan
sorumlu oldugu anlasilan mahalle kethiidas1 Raldan?’in, bu yerlesim birimindeki zimm({lerin temsilcisi olmast da
ihtimal dahilindedir.

3. 2. Esnaf Yoneticileri

Esnaf Orgiitii, ustalar tarafindan secilen bir yonetim organina sahip olup esnaf iiyelerini yonetime karsi
temsil etmekte ve savunmaktayd.!®® Ustalarin kadi huzuruna gelip bir bakima oylariyla belirledikleri seyh,
kethiida, yigitbasi gibi esnaf temsilcilerinin atama islemleri, merkezden alman beratla sonuglanmaktaydi.'®!
Arastirmamiza konu olan yillarda Osmanli’nin diger sehirlerinde oldugu gibi Ruha sehrinde de farkli meslek
dallarinda faaliyet gosteren esnaf gruplari bulunmaktaydi ve bunlar liderlerinin etrafinda teskilatlanmiglardi.
Sicil kayitlarindaki verilerden, sehirdeki esnafi yoneten kisilerden seyh, yigitbasi ve pazarbasi tespit edilmis olup
bu yoneticiler agagida incelenecektir.

3.2.1. Seyh

Orta Cag’da fiitiivvet ad1 verilen esnaf teskilatinin lideri seyh idi.'®> Her esnaf grubunun baginda bulunarak
manevi ve dini yetkinin temsilcisi olan bu gorevli, fiitiivvet ahlakina dair pek fazla bilgisi olan tecriibeli lonca
ustalarindan secilirdi. Seyh olan sahsin, ¢iraklik ve ustalik torenlerine bagkanlik etmek, loncada cezalar1 bildirip
uygulamak,'® esnaf arasinda ortaya cikacak ihtilaflari ¢dzmeye c¢alismak, coziime kavusturamadiklar
anlasmazliklar1 kadiya bildirmek gibi vazifeleri bulunmaktaydi.'®* Ayrica lonca kurallarinin sekillenmesi ve
uygulanmasinda en etkili s6z sahibi olan seyh, hammadde ve ilgili isleri dagitmakta, terfileri onaylamakta,
fiyatlar1 belirlemekte ve vergileri béliistiirmekteydi. Seyhlerin gérevde bulunma siireleri ise nadiren daimi idi.'®®
Incelenen donemde Ruha’daki esnaflardan debbaglarin iki'®® olmak iizere attarlarm, berberlerin, demircilerin,
haffaflarm ve kuyumcularin birer seyhleri'®’ tespit edilmistir. Sicil kayitlarinda debbag esnafinin iki seyhiyle
karsilagilmasi, bu alanda sehrin genis bir tliretime sahip oldugu fikrini vermektedir. Debbag esnafi disindaki
esnaflarin seyhlerine belgelerdeki “suhiidu’l-hal” boliimiinde rastlanilmis olup en fazla ismi zikredilen kiginin
demircilerin seyhi Seyh Eyyiib Celebi oldugu tespit edilmistir.

3. 2. 2. Yigitbas1

Yigitbasi, esnafin teskilat i¢i iligkilerinde kethiidanin yardimcisi olarak hizmet vermekte idi. 18. asirdan
itibaren hemen her esnaf taifesinde bulunmast zorunlu olan bu yetkili, tecriibeli lonca ustalar1 arasindan

157 “Oldur ki Ruha sakinlerinden Siverekli? Ali bin Hiiseyin nam kimesne mahfil-i ser i serife geliib Babii'l-Emir Mahallesi Kethiidast
Raldan? nam zimmi mahzarinda bast-1 kelimdt edip ben ebd-en-ced sipahizade olup kimesnenin ra‘iyyeti ve ra'iyyeti oglu olmayip ve
mahalle-i mezbiirede sakin oldugum dadr ddhi kadimden sipahi evi olup tekalif-i érfiyyeden mu ‘af ve miiesellem iken hdld mahalle-i mezbiire
miibagirleri benden bedel-i niizul talep ederler bana hayfdir bu makule tekalif ile bila sebeb rencide olunmamak babinda yedimde emr-i serif
dahi vardir deyu bir kit ‘a hitkm-i hiimayin ibraz etmegin... mezbiir Ali kimesnenin ra ‘iyyeti olmayip ve evi dahi hdne-i avarizdan olmamakla
ber miiceb-i emr-i serif min ba ‘d niizul ve avariz ve sdir tekalif-i orfiyye ile rencide ettirmeyip ahali-i mahalle dahl i taarruzdan men * olunup
vaki i 'l-hal bi't-taleb kayd-i sicil olundu” , USS. 207, 191-438.

158 Yusuf Oguzoglu, Osmanih Devlet Anlayisi, Eren Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 146.

159 Mahallede gayrimiislimlerin yasadigina iliskin bkz. USS. 207, 140-312; USS. 207, 152-340; USS. 207, 152-341; USS. 207, 194-444;
Ruha Sancagi’nin 1523 yilinda yapilan tahririne gore, sehirde gayrimiislim hane sayis1 334 olup bunun 304 hanelik gibi biiyiik ekseriyeti
kendi miistakil mahallelerinde, geri kalani ise 213 miislim hanenin bulundugu Babii’l-Emir Mahallesinde yagamaktaydi. 1566 yilina ait son
tahrire gore, Miisliman hane sayis1 569’a yiikselen mahallede gayrimiislim hane sayisi 43’e ulasmustir. Bkz. Turan, age, s. 34, 157-158;
Dolayisiyla sicil kayitlarindan sehrin bu mahalle kesiminde Zincirli Kilise ve kilisenin etrafinda gayrimiislimlerin varliginin tespiti, arastirma
doénemine gelindiginde de gayrimiislim niifusun mahallede varligini devam ettirdigini géstermektedir.

190 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyilda Istanbul 'da Giindelik Hayat, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayincilik, Istanbul 1991, s. 98.

16! Ergeng, Bursa, s. 195.

192 Mantran, Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 103.

163 Inalcik, age, s. 197.

164 {smail Kivrim, Ser ‘iyye Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintdb Sehirlerinde Giindelik Hayat (1670-1680), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 2005, s. 233.

195 Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanli Sehri Halep, trc. Mehmet Emin Bas, Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 226-227.

166 “Oldur ki Ruha’dan debbag kismindan gon isleyenlerden Nunok v. Kirekos ve Habek v. Abraham ve Bedr v. Nures nam zimmiler ile
Hasan bin Matar ndm Miislim mahfil-i ser i serife geliib yine debbaglardan Kosem oglu ve seyhleri Seyh Mustafa ve Seyh Mehmed ndm
kimesneler muvdcehelerinde...”, USS. 207, 205-471; Debbag esnafi, dagitimdan aldiklar1 ya da etraftan bulduklari ham derileri
debbaghanelerde sahtiyan ve koseleye doniistiirmekte ve bunlara piyasanin talep ettigi renkleri verdikten sonra ayakkabici gibi deri isleriyle
ugragan esnafa satmaktaydilar. Bkz. Akdag, age, s. 514.

167USS. 207, 139-311; USS. 207, 153-343; USS. 207, 153-344; USS. 207, 156-350/2; USS. 207, 168-379; USS. 207, 199-456.
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secilirdi.'%® Esnafin birinci sikdyet kademesi olan yigitbasmin ¢ézemedigi meselelere kethiida bakard:. Yigitbasi,
esnaft siki kontrol eder, esnafi diger lonca yoneticileriyle birlikte mahkemede temsil eder, kethiida bulunmadig:
zamanlarda bagl oldugu esnafin ve hiikiimetin isteklerini yerine getirir, aykiri is yapanlari para ve sopa cezast ile
cezalandirirdi. Ayrica nizama uygun olmayan isleri kethiida ile birlikte kadi ve muhtesibe bildirmek, kendi
esnafina alinan malzemeyi paylastirmak ve satmak en mithim gorevleri arasinda idi. Kethiida gibi bu gorevli de
yaptigi isler karsiliginda esnaftan para, yeni usta olan kalfalardan hediye alir, ayrica paylastirdigi mallardan da
kethiida ile beraber fazla alirdi. Yigitbasilik, Tanzimat’tan sonra ortadan kalkmis ve bu esnaf temsilcisinin
gordiigii vazife ustabast ile cavus arasinda taksim edilmistir.'®

Sicil kayitlarina gore, ilgili ddbnemde Ruha esnaflarindan cullahlar!” taifesinin yigitbasis: tespit edilmistir.
6 Zilkade 1039 (17 Haziran 1630) tarihli belgeye gore, soz konusu taifenin yigitbasis1 Bali veledi Serkis olup
belge, Miisliiman ve gayrimiislim iiyelerden tesekkiil eden esnaf taifelerinde yigitbaginin gayrimiislim tiyeler
arasindan da segilebildigini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar s6z konusu esnaf temsilcisinin
gayrimislimler arasindan secilmesinde neyin etkili oldugu bilinmese de kimi arastirmalardaki verilerden yola
cikilarak bunda grup iiyelerinin ¢cogunlugu olusturmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zira ayni esnaf grubu
icinde miislim ve gayrimiislim esnafin bir arada bulunmasi halinde kethiida, ¢cogunlugun teskil ettigi gruptan
secilirdi.'”! Bali veledi Serkis tarafindan mahkeme giindemine tasinan kayit, esasinda séz konusu yigitbagimn,
vazifesini icra edemedigini ileri siirerek kendi istegiyle goérevden feragat etmesiyle ilgilidir.'7?

3. 2. 3. Pazarbas1

Anadolu sehirlerinin hemen hepsinde pazarbasi bulunurdu. Diger esnaf temsilcileri gibi segimle goreve
getirilen pazarbaginin, bakkallar arasinda meydana gelen sorunlart ¢dzmek, ¢arst ve pazara gelen mallari
bakkallara dagitmak, kantar kontroliinii yapmak, sehirde bakkal olacak sahsi1 kad: siciline kaydettirmek ve sehrin
pazar veya carsi kesiminde pazarcilik hizmetini ifa edecek kisilere icazet verdirmek gibi gorevleri vardi'”
Bunlarin disinda pazarcilarla devlet arasindaki baglantiyr saglamak, pazar disinda alim-satim yapilmasini
onlemek, aksine hareket edenleri merkeze bildirmek, esnafin sehir yoneticileriyle olan islerini yiiriitmek ve esnaf
arasinda meydana gelen ihtilaflara miidahalede bulunmak goreve beratla tayin edilen pazarbasinin vazifeleri
arasinda idi.'”

Sicil kayitlarina gore, ilgili yillarda Ruha sehrindeki pazarbasilik hizmetini, ismine bilhassa belgelerin
“subiidu’l-hdal” Xisminda'” tesadiif edilen Mustafa Celebi bin Abdullah isimli sahsin ifa ettigi anlasiimaktadur.
1039 yili Cemaziyiilevvel aymin son giinlerinde (6-15 Ocak 1630) mahkemeye tasinan bir dava kaydi, bu
gorevlinin sehre digsaridan gelen sabun, pamuk, piring gibi iiriinlerden alinan yasakgilik bedelinin fazla olmasi
durumunda bunu diger esnaf iiyeleriyle birlikte mahkeme giindemine tasidigini yansitmaktadir.'’® Bu ise
sehirdeki pazarbasilarin gorevlerinin neler oldugu hususunda bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

168 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul 2015, s. 293; Mehmet Ali Unal, Osmanli Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2017, s. 119.

19 Mustafa Cagatay Ulugay, XVII Yiizyilda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilati, C. H. P. Manisa Halkevi Yaynlari, Istanbul 1942,
s. 117-118.

170 Farsca “Oren, dokuyan” anlamindaki ciilah veya cullah sozciigii, Tiirkler arasinda yaygin olarak culha seklinde ifade edilmis ve bu
adlandirmayla Osmanli’da genellikle pamuklu dokuyan dokumacilar kastedilmistir. Hemen her Osmanl sehir ve kasabasmda onde gelen
sanat kollarindan biri olan cullahlik yani pamuk dokumaciligi, pamugun bol miktarda yetistirildigi bolgelerin merkezlerinde ya da ulasim
imkanlarina sahip ticari faaliyetin yogun oldugu sehirlerde yaygindi. Isparta, Burdur, Denizli, Konya, Ankara, Manisa, Akhisar, Bergama,
Mardin, Diyarbekir, Urfa, Adana gibi farkli cografi bélgelerdeki sehirlerde pamuklu dokumacilii yaygin bir sekilde yapiliyordu. Bilgi i¢in
bkz. Feridun Emecen, “Cullah”, DId, C. 8, Istanbul 1993, s. 83; Uner, Urfa Tarihi, s. 210; Durum boyle olmakla birlikte gerek Culhacilik
sanatinm, Urfa yoresinde “yiin ipligi, pamuk ipligi ve flog’un kamgili tezgahin tek ayakla calisan gesidi olan “cakarli” ve 2-4 ayakla calisan
¢esidi olan “gekmeli” tezgahlarda dokunarak “yamsah” (necek-gefiye) ve “pusu” gibi basortiisii, “ehram” ve “fita” gibi kadmn boy ortiisii
haline getirilmesi” seklinde tanimlanmas: gerek Bursa’da beledi ve futa denilen ipekli veya yar1 ipekli kumaslari dokuyanlarin cullah adiyla
ifade edilmesi cullahlarin sadece pamuk dokumadigini ortaya koymaktadir. Bkz. A. Cihat Kiirk¢iioglu, S. Sabri Kiirk¢iioglu, Sanlwrfa
Carsilari-Hanlart ve El Sanatlari, Sanlurfa Belediye Baskanhigi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 2011, s. 55; Emecen,
agm, s. 84; ayrica Urfa’da Culha dokumaciligma iligkin genis bilgi i¢in bkz. Feriha Akpmarl, Sanliurfa Culha Dokumaciligi, SURKAV
Yayinlari, Sanlurfa 1996.

17!'S. Kazim Rithani, XVI. — XVII Yiizyillarda Osmanli-Safevi Esnaf Teskilati, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 1976, s. 22.

172 Bali veledi Serkis’in, mahkemede mensup oldugu esnafin Miislim ve gayrimiislim iiyeleri huzurunda “yigitbasilik hidmetinde ‘aczim olub
zindeganem olmamagla hiisn-i ihtiyarimle yigitbasilikdan feraget eyledim min ba‘d yigitbasilik etmezem” seklindeki ikrar1 sicile
kaydedilmistir. USS. 207, 142-316.

173 Mustafa Murat Ontug, XVII. Yiizyiin Ilk Yarisinda Bahkesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 2003, s. 224-225.

174 Yusuf Oguzoglu, 17. Yiizythn Ikinci Yarisinda Konya Sehir Miiesseseleri ve Sosyo-Ekonomik Yapist Uzerinde Bir Arastirma, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1981, s. 117; M. Asim Yediyildiz, Ser ‘iye Sicillerine
Gore XVI. Yiizyi Ikinci Yarisinda Bursa Esnafi Ekonomik Hayat, Arasta Yayinlari, Bursa 2003, s. 27.

175 USS. 207, 42-98; USS. 207, 83-183; USS. 207, 98-220; USS. 207, 100-224; USS. 207, 112-254; USS. 207, 140-313; USS. 207, 149-333;
USS. 207, 194-443; USS. 207 199-456.

176 USS. 207, 64-139.
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3. 3. Nakibii’l-Esraf

Bilindigi iizere Peygamber Efendimizin torunlar1 Hz. Hasan’in soyundan gelen Kkisiler i¢in “serif’, Hz.
Hiiseyin’in soyundan gelen kisiler igin “seyyid” ifadesi kullanilmaktadir. Ehl-i beytten olan kisilere Islamiyet’in
her doneminde sayg1 gosterilir, kendileriyle ilgili islerle mesgul olmak {izere i¢lerinden biri reis olarak atanirdu.
Nakibii’l-Esraf olarak adlandirilan bu reisin genel olarak seyyid ve seriflerin islerini takip etmek, problemleriyle
ilgilenmek, neseplerini kaydetmek, dogumlar1 ve vefatlarin1 deftere gecirmek, haklarini gozetmek, siilaleye
mensup bir kadinin denk olmayan biriyle evlenmesini engellemek gibi gorevleri vardi.!”” Osmanh Devleti’nde
1400 yilinin Mayis aymda Sultan Yildirim Bayezid zamaninda tesis olunarak hayata gecirilen “Nakibii’l-
Esraflik” makam, devletin son yillarina kadar varhgini devam ettirmistir.!”®

Incelenen sicil kayitlarinda “(es)-seyyid” ifadesi ile sikga karsilagilmasi arastirma konusu olan yillarda
Ruha’da seyyidlerin sayisinin azzimsanmayacak derecede ¢ok oldugunun bir isaretidir. Dolayisiyla bu dénemde
sehirde bunlarin islerini takip edecek bir gérevlinin bulunmasi kaginilmazdir. Nitekim mahkeme giindemine
tasiman kayitlar, 1039 yilinin ortalarinda sehirde Nakibii’l-Esraf olan sahsin Mevlana Seyyid Ramazan Efendi
oldugunu gostermektedir.!” S6éz konusu kayitlardan biri, anlagildigi kadanyla “evlad-1 peygamberiden”
olduklar1 iddiasinda bulunan Diyarbekir tarafindan Ruha’ya gelen bazi kisilerin iddialarin sahitlerin ifadeleriyle
ispatlamalar1 iizerine, bunlara temessiik verildigini yansitmasi bakimindan dikkat cekicidir. Nakibii’l-Egraf
Seyyid Ramazan’in imzasinin oldugu Rebiiilahir 1039 (Kasim/Aralik 1629) tarihli temessiik kaydini aynen
aktartyoruz: “Vech-i tahrir-i temessiik oldur ki es-Seyyid Bayindwr? Beg bin es-Seyyid Hansa? Beg bunlar
Diyarbekir canibinden geliib ellerinde Diyarbekir efendisi ve Nakibii'l-Esraf es-Seyyid Yusuf Efendi’nin imzali
ve miihiirlii hiiccetleri olub ve Ruha efendisi dahi ellerine hiiccet viriib siyadetleri tahkik olub emmizade olan es-
Seyyid Mustafa Beg kizi ogullart olan serif Allahverdi ve Kubad Ali ve Veli bunlar es-Seyyid Mustafa’nin kizi
ogullart olduguna Miisliimanlar sehddet etmegin yedlerine bu temessiik ketb olunub verildi vakt-i hacetde lazim
ola tahriren fi sehr-i Rebi ‘ii’l-Ghir sene tis ‘a ve seldsin ve elf”.'30

Yukarida temas edilen gorevlilerin yani sira “yerel yoneticiler” basligi altinda ele alinmasi gereken diger
bir gorevlinin, mahallenin ileri gelen idarecisi durumunda olan imamlar oldugunu belirtmek isteriz. Ancak sicil
kayitlarinda, bu gorevli ile ilgili tatmin edici verilere rastlanilmadigindan aragtirmamizda imamlara yer
verilmemistir. Ote taraftan kimi ¢aligmalarda da belirtildigi {izere, vakif idarecileri'®' ile mukataa eminlerini'®?
de sehirlerdeki ydneticiler arasina katmak miimkiindiir. '%?

SONUC

Bu aragtirmada, Osmanli sancaklarindan Ruha’nin h. 1039-1040 tarihli kadi defterine yansiyan verilerinden
hareketle, 1629-1631 yillar1 arasinda sehrin yonetim sinifinda yer alan gorevlilerin kimler oldugu, ne gibi
gorevler icra ettikleri ve bunlarla ilgili belgelere yansiyan diger ayrintilar hakkinda malumat verilmistir. Calisma
neticesi ulasilan sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

177 Cakar, Haleb Sancagi (1516-1566), s. 102-103; Yasin Tas, Osmanli Déneminde Urfa’da Sosyal Hayat (Mahkeme Kayitlarina Gére 1850-
1900), Hiper Yayn, istanbul 2019, s. 152.

178 Uzungarsil, age, s. 164-165; Tas, age, s. 152; Osmanlida nakibii’l-esraflik miiessesesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Uzungarsili, age,
s. 161-172; Murat Saricik, Osmanli Imparatorlugu nda Nakibii'I-Esrdaflik Miiessesesi, TTK, Ankara 2003.

179 USS. 207, 8-11; USS. 207, 26-58; USS. 207, 297-621; Urfa kadi defterleri,19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde bu donemde de
sehirdeki seyyidlerin sayisinin azimsanmayacak miktarda oldugunu gostermektedir. Bu dénemde sehirde bir Nakibii’l-Esraf bulunmaktadir.
Nitekim bir dava kaydinda sahitlerden biri Nakibii’l-Esraf Hiiseyin Efendi olarak kaydedilmis iken 1894 yilina ait bir kayitta eski miifti
Seyyid Mehmed Tahir Efendi’nin Nakibii’l-Esraf oldugu belirtilmistir. Bkz. Tas, age, s. 152-153.

180USS. 207, 297-621.

181 Incelenen sicil kayitlarinda miitevelli, nazir, cabi ve katip tespit edilen vakif gérevlileri olmustur. Nitekim ele alman donemde Ruha’da
Cami-i Kebir evkafi miitevellisi Ismail Celebi; Debbaghane Cami-i Serifi miitevellisi el-Hac Ibrahim bin Halil; Emir Mencek evkafi
miitevellisi Seyyid Mehmed bin Seyyid Siileyman; el-Hac Imam Kuli Mescidi miitevellisi Allahverdi Aga; Haci Korkmaz Mescidi
miitevellisi Seyyid Ali bin Seyyid Ahmed; Haremeyn-i Serifeyn evkafi miitevellisi dergah-1 ‘ali kapicilarmdan Omer Bey bin Hizir ile diger
Omer Bevvab; Karacurun Ham evkafi miitevellisi Ismail bin Bekir; Mesarikiyye Mescidi miitevellisi Ahmed Bese; Mevlid-i Hz. Halilu’r-
Rahman Aleyhisselam evkafi miitevellisi Sah Hiiseyin Bey bin Ahmed Celebi; Nimetullah Bey merhumun evkafi miitevellisi Kuloglu olarak
bilinen Der‘ali yenigerilerinden Siileyman Bese; Seyyid ibrahim Camii miitevellisi el-Hic Seyyid Ali bin Seyyid Ahmed ve Pazar Camii
miitevellisi Mehmed Celebi bin Hact Ahmed idi. S6z konusu Emir Mencek ile Haremeyn-i Serifeyn vakiflarinin naziri tespit edilmis olup bu
hizmeti (es) Seyyid Ramazan Efendi’nin ifa ettigi anlasilmaktadir. Ote taraftan Cami-i Kebir evkafinin cabisi el-Hac Ibrahim, katibi Mevlana
Abdullah; Haremeyn-i Serifeyn evkafinin cabisi ibrahim Celebi, katibi Halil Celebi olarak tespit edilmistir. Bkz. USS. 207, 14-28; USS. 207,
20-44/1; USS. 207, 31-69; USS. 207, 34-77; USS. 207, 40-94; USS. 207, 42-97; USS. 207, 54-125; USS. 207, 69-149; USS. 207, 83-183;
USS. 207, 89-198; USS. 207, 95-211; USS. 207, 99-221; USS. 207, 99-223; USS. 207, 147-328; USS. 207, 167-377; USS. 207, 185-423;
USS. 207, 187-427; USS. 207, 187-428; USS. 207, 209-480; USS. 207, 235-543; USS. 207, 240-554; USS. 207, 336-702; USS. 207, 342-
715.

182 Sicil kayitlarindan ele alinan yillarda Ruha mukataati eminlerinin Mustafa ve Ahmed Bey isimli sahislar oldugunu dgrenmekteyiz. Belge
ornekleri igin bkz. USS. 207, 21-47; USS. 207, 24-53; USS. 207, 64-140; USS. 207, 185-421; USS. 207, 284-594.

1830guzoglu, “Yoneticiler”, s. 154.
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Ruha Sancagi, 16. yiizyilin sonlarinda eyalet statiisine kavusan Rakka Eyaleti’nin “pasa sancagi”
olmasimdan dolayi, sancagin idaresinden eyalete tayin edilen valilerin sorumlu olduklar: ifade edilebilir. Bu
baglamda, “chl-i 6rf” basghig: altinda ele alinan gorevlilerden biri vali olmustur. Bu dénem boyunca eyéletin
yonetiminden sorumlu valilerden ii¢iiniin ismi tespit edilebilmistir. Rakka Beylerbeyligi’nin tevcih edildigine
iliskin merkezden gonderilen hiikiimler incelendiginde, eyélete tayin edilen valilerin umumiyetle seferlerde
yararlilik gosteren emektar olan kullar arasindan segildikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, mahkeme
kayitlarina gore, eskiyalarla igbirligi icinde olup devlete ihaneti tespit edilen valilerin dliimle cezalandirildiklar:
da olmustur.

Sancakta goérevli oldugu tespit edilen 6rf mensuplarindan bir digeri miitesellim olmustur. incelenen
donemde Ruha’da gorevli isimleri tespit edilebilen bes miitesellimle karsilasilmigtir ki bu durum, valilerin
seferde bulunma ya da baska bir nedenle sancaga gelemediklerini, diger bir ifadeyle gorevlerine gitmediklerini
ve miitesellim olarak gorevlendirdikleri kisi vasitasiyla sancagi yonettiklerini gdstermistir. Zira Abdal Pasa’nin
Sehrizol Muhafazasi’nda olmasi nedeniyle merkezden gonderilen fermanin miitesellime hitaben yazilmasini
buna delil olarak gostermek miimkiindiir. Arastirma konusu olan yillarda beylerbeyi ve bunun vekili
konumundaki miitesellimin yani sira yenigeri serdari, kethiida yeri, subasi, gece bekgisi, yasake1, kale gorevlileri
ile haklarinda etraflica malumat edinemedigimiz alaybeyi ve ceribasi sancakta hizmet verdigi tespit edilen diger
orf mensuplart olmustur.

“Kaza yoneticileri” basligt altinda, Osmanli tagras1 Ruha’da yargiy1 temsil eden kadi ile ona mahkemede ve
diger islerinde yardimc1 olan gorevliler incelenmistir. incelenen yillarda kazada iki kadinin hizmet verdigi tespit
edilmis olup mahkeme kayitlar1 bunlarin olduk¢a genis bir yetkiye sahip olduklarini, ayrica bazi 6nemli
vakalarda olay mahalline bizzat kendilerinin gittiklerini gostermistir. Bu donemde kadilarin maaslarimin glinliik
150 akce olmasi, Ruha kadiliginin mevleviyet olan bir kadilik olmadigim ortaya koymustur. Kadiya mahkeme
islerinde yardimci olan gorevlilerden naibe az sayida belgede rastlanilmasi, Ruha Kazasi’na atanan kadilarin
bizzat kendilerinin gorevine gelerek yargi vazifelerini yiiriittiiklerinin bir géstergesi olmustur.

“Yerel yoneticiler” basligi altinda, sehirde hizmet veren sehir ve mahalle kethiidalar ile esnaf temsilcileri
ve nakibii’l-esraf incelenmistir. Nitekim dava kayitlarinin = “suhbiidii’l-hal” kisminda rastlanilan sehir
kethiidasinin gorevleri saptanamamisg; sehirdeki mahallelerden Babii’l-Emir Mabhallesi’nin kethiidasi tespit
edilebilmis ve gayrimiislim olan bu yetkilinin, mahalle sakinlerinden “tekalif-i 6rfiyye” adi altindaki vergilerin
toplanmasindan sorumlu oldugu anlasilmistir. Bu donemde “seyh”, “yigitbasi” ve “pazarbasi” tespiti yapilan
esnaf yoneticileri olmustur. Debbag esnafinin iki seyhiyle karsilasilmasi, 6te yandan Miislim ve gayrimiislim
iiyelerden tesekkiil eden ciillahlar taifesinin yigitbasilarinin zzmmi olmasi dikkat ¢ceken detaylar olmustur.

Son olarak Ruha kazdsina merkezden gonderilen kimi hiikiimlerde, kadinin yani sira miitesellim, yenigeri
serdari, kethiida yeri gibi 6rf mensuplarina hitap edilmesi bunlarin kaza yonetimindeki 6nemini gostermistir.
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EKLER

EK-1: Rakka Beylerbeyligi’nin, 11 Sevval 1039 (24 Mayis 1630) tarihi itibariyle, 6nceden Sehrizol
Beylerbeyi olup Zeynel Han Muharebesi’nde yararlilik gosteren Abdal Pasa’ya tevcih edildigine dair hiikiim.

(USS. 207, 317-665)
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1629-1631 YILLARI ARASINDA OSMANLI TASRA TESKILATINDA YONETICILER: RUHA
(URFA) SANCAGI ORNEGI

EK-2: Ruha’ya Korucu Hasan Bese’nin yasak¢i olarak tayin edilmesini gosteren dergdh-1 ‘ali
yenigerilerinin kethiidast Mehmed tarafindan kadiya hitaben yazilan 8 Cemaziyiilahir 1039 (23 Ocak 1630)
tarihli mektup kaydi. (USS. 207, 355-737)
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EK-3: Ruha Kazési’na kethiidayeri atanmasina iliskin mektubun sonunda alt1 boliik agalarinin imzalarimin
bulundugunu gésteren Evahir-i Rebitilahir 1040 (27 Kasim-5 Aralik 1630) tarihli kaylt. (USS. 207, 286-597)
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1629-1631 YILLARI ARASINDA OSMANLI TASRA TESKILATINDA YONETICILER: RUHA

(URFA) SANCAGI ORNEGI

EK-4: Suru¢ Nahiyesi’nin de ilhakiyla Ruha Kazasi’nin kadilik hizmetine yevmi 150 ak¢e vazife ile
Mevlana Numan Efendi’nin getirildigini gosteren Anadolu Kazaskeri Ebu Said Mehmed tarafindan gonderilen
mektup kaydi. (USS. 207, 259-595/2)
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