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Ozet

Bu galismada ortaokul 7. Smif 8grencilerinin ¢evre okuryazarlig: diizeylerine ve ekosistem, biyolojik cesitlilik ve
cevre sorunlari konularindaki kavramsal anlamalarmna “Cevre sorunlarii ve eylemlerini arastirma ve
degerlendirme (CSEAD)” modelinin etkisini incelemek amaglanmistir. Calismada 6ntest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu deney ve kontrol gruplarinda 23’er kisi olmak tizere toplam 46
7. Siif 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubunda uygulama CSEAD modeliyle islenirken, kontrol grubunda
fen bilimleri programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki etkinlikler (PDKE) ile stirdiirtilmiistiir. Her iki
gruba da uygulama oncesinde ve sonrasinda cevre okuryazarhigini degerlendirmek icin [lkogretim Cevre
Okuryazarhigi Anketi (ICOYA) ve kavramsal 6grenmeyi degerlendirmek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan
21 agik uglu sorudan olusan kavram testi (KT) uygulanmustir. Cevre okuryazarligmin degerlendirilmesinde
karsilastirmali nicel analizler, kavram testinin degerlendirilmesinde Abraham ve digerlerinin (1992) kavrama
diizeyi gruplandirmasi kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin gevre okuryazarhig: tizerinde CSEAD
modeline dayali 6gretim yontemi lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin kavram
o6grenmedeki basarisinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu, sontestte tam anlama diizeylerini arttirdiklar:
ve daha az kavram yanilgisi yaptiklari bulunmustur. Bu uygulamayla 6grencilerin kendilerini ¢evre sorunlarmin
ve yapilmasi gereken eylemlerin bir parcast olarak gordiikleri, bu sebeple uygulama boyunca merak, ilgi ve
isteklerinin arttiklar1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlarimi ve eylemlerini arastirma ve degerlendirme modeli, ¢evre okuryazarlig,
kavram 6grenme.

Abstract

This study aimed to examine the effect of the "Investigation and Evaluation of Environmental Issues and Actions
(IEEIA)" model on the environmental literacy levels of secondary school 7th grade students and their conceptual
understanding of ecosystem, biodiversity and environmental problems. A pretest-posttest control group quasi-
experimental design was used in the study. The study group consists of a total of 46 7th grade students, 23 in the
experimental and control groups. In the experimental group, the training was carried out with the IEEIA model,
while in the control group, the activities in the textbooks prepared in accordance with the science curriculum
(PDKE) were carried out. The Primary School Environmental Literacy Questionnaire (ICOYA) was applied to
both groups before and after the application to evaluate environmental literacy, and the concept test (CT)
consisting of 21 open-ended questions prepared by the researchers to evaluate conceptual learning. Comparative
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quantitative analyzes were used to evaluate environmental literacy, and Abraham et al.'s (1992) comprehension
level grouping was used to evaluate the concept test. In the results of working; A significant difference was found
in favor of the teaching method based on the IEEIA model on students' environmental literacy. It was found that
the success of the experimental group students in learning concepts was higher than the control group, and they
made fewer misconceptions in the posttest and increased their level of full understanding. It has been observed
that with this training, students see themselves as a part of environmental problems and the actions that need to
be taken, and therefore their curiosity, interest and desires increase throughout the training.

Keywords: Investigating and evaluating environmental issues and actions, environmental literacy, conceptual
learning.

GIRIS

Sanayi devrimi ile kaynaklarin kullanimi artmis ve insanoglu ihtiyaclarina daha kolay ulasabilecegi
bir stirece girmistir. Bu stire¢ baslarda ihtiyaclara ulasmada kolaylik saglamakla birlikte siireg
icerisinde ihtiyacin da otesinde bir tiiketim cilginhigina dontismeye dogru evrilmistir. Bu ise
insanoglunu kaynaklarin bir giin bitecegi gercegi ile yiiz ytize birakmistir. Bu noktada ilk olarak genis
capl uluslararas: katilimla 1972 yilinda Stockholm’de yapilan ve sonrasinda 1977’de Tiflis, 1992'de
Rio, 1997'de Kyoto’da olmak tizere farkh tilkelerde gevre sorunlara vurgu yapilan konferanslarin
gerceklestirilmesine yol agmistir. Bu toplantilarda ilk baslarda herhangi bir yaptirim uygulanmaz ve
sadece cevre sorunlarina dikkat gekilirken Kyoto'da gerceklestirilen konferansta yaptirimlara da yer
verilmesi giindeme gelmistir. En son toplant1 2015 yilinda Paris’'te gerceklestirilmis ve stire¢ devam
ettirilmistir. Belirli periyotlarla yapilan ve kiiresel 1stnma, biyolojik ¢esitlilik, kaynaklarin tasarruflu
kullanimi gibi pek ¢ok farkli ¢cevre sorunlarimin ¢oztimii igin mutabakatlar yapilan bu konferanslarda
eger ivedi bir 6nlem alinmazsa cevreyle ilgili geri doniilemez bir yola girmek tizere oldugumuz
gosterilmektedir. Bu konuda ironi olan ise bu duruma sebep olan insanoglunun yine bu duruma
¢ozum olabilecek varlik olmasidir. Cevre problemlerinin ¢oztimiinde en 6nemli adim olarak egitim
gorilir (Alim, 2006; Roth, 1992) ve cevre egitiminde en onemli amag gevre okuryazari bireyler
yetistirmektir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarliginin tanmimlanmasi cevre egitiminde en ok tartisilan kavramlar arasindadir
(Disinger ve Roth, 1992; Hungerford vd., 1980). Bu sebeple bircok arastirmaci gevre okuryazarlig
kavramini tanimlamaya c¢alismus ve kavramin alt boyutlarimi arastirmistir. Roth’a (1992) gore cevre
okuryazarlhigy;, bireyin cevre ve cevre sorunlar1 hakkinda bilgi, tutum, beceri, cevre sorunlarim
¢ozebilmek icin motivasyona sahip olmasi ve cevresel dengenin saglanmasi igin aktif katilim
gostermesidir. Morrone ve digerlerine (2001) gore ise cevre okuryazarligi, bilgiden daha ¢ok gevreye
yonelik eylemleri gerceklestirebilecek beceri ile inang, tutum gibi degerlerin birlesimidir. Clair’e (2003)
gore cevre okuryazarligl, odagi eylem olmakla birlikte bilgi ve eylemin kombinasyonudur. Cevre
okuryazarligl insanlarin sahip olduklari 6zellikler bakimindan; gevresel kavramlar, sorunlar ve
konularla ilgili bilgi ve anlayis, bilissel ve duygusal egilimler, bilissel beceri ve yeteneklerde yeterlilik
ve cevresel baglamlarda saglam ve etkili kararlar almak icin sahip oldugu bilgi ve anlayis1 kullanma
olarak tanimlanir (Danis, 2013). Cevre okuryazarligi, cevresel sistemlere (sosyal-ekolojik) iliskin bilgi
ve egilimler (cevresel kimlik ve 6z-yeterlilik, dogayla baglant1 vb.), kisinin bu sistemlerle etkilesime
girerken kullandigi uygulamalar (sorunlari tamimlama, olasi ¢oziimler yaratma vb.) ve bunun
sonucunda ortaya ¢itkan davranislar olarak tanimlanir (Hunter ve Jordan, 2022).

Cevre okuryazarligi kavramu ilk defa 1968 yilinda Charles E. Roth tarafindan ifade edilmistir. Roth
gevre okuryazarligim, bireyin cevresel bilgi ve farkindalik diizeyi olarak agiklamistir. Cevre
okuryazarhig igin bir bagka tanimsa, toplumlarin ve vatandaslarin dogal cevreleriyle olan iliskilerinin
tim boyutlariyla detayl olarak anlagilmasidir (Orr, 1990). Daha sonra Roth (1992) gevre okuryazarlig:
bilesenlerini giincelleyerek bilgi, tutum-degerler, davrans ve beceri olarak tammlamistir. Simmons
(1995) ise gevre okuryazarhigim ekoloji bilgisi, vatandaslik bilgisi, cevre problemleri hakkinda bilgi,
duyus, zihinsel beceriler ve sorumlu davrams olmak tizere 7 temel unsurunu belirtmistir. Cevre
okuryazarliginin bilesenlerini belirlemeye yonelik bir diger ¢alisma Hsu ve Roth (1998) tarafindan
yapilmistir. Calismalarinda gevresel davramis modellerini inceleyerek gevre okuryazarlhigina ait 10
bilesen tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore cevre okuryazarlig: bilesenleri: a) Sorumlu ¢evre
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davranislar1: Bir bireyin tasarruf, ekonomik tiiketim, bireyleri ¢evreye duyarl davramislara ikna etme,
cevresel vatandas davramuslaridir. b) Cevre duyarhiligi: Bireyin, cevresine bagiml oldugu ve ¢evrenin
bir parcas1 oldugunu benimsemesidir. c) Cevre tutumu: Bir bireyin ¢evre sorunlarina ve bu sorunlarin
kaynaklarina olan tutumudur. d) Cevre sorumlulugu: Bireyin cevre sorunlarimin 6nlenmesi ve
meydana ¢ikmasinda kendine diisen sorumlulugu bilmesidir. e) Bireysel gevre etkisi: Bireyin
yapabilecegi faaliyetlerle cevreyi etkileyebilecegine inanmasidir. f) Cevreye karsi duyarli davranmaya
olan istek: Bireyin sorumlu ¢evresel davranslar1 gerceklestirme istegidir. g) Cevresel eylem stratejileri
bilgisi: Bireyin gevreye yonelik faaliyete gecme stratejileri hakkindaki bilgisidir. h) Cevresel eylem
stratejilerini uygulama becerisi: Bireyin cevreye yonelik faaliyet stratejilerini uygulayabilme
yetenegidir. i) Ekoloji bilgisi: Bireylerin cevre bilimleri kavramlarini bilmesidir. j) Cevre problemleri
bilgisi: Bireyin cevre sorunlarmin kaynaklarimi ve bu sorunlarin cevreyi nasil etkileyebilecegini
bilmesidir (Hsu ve Roth, 1998). Benzer (2010) ¢alismasinda ¢evre okuryazarligimi farkindalik, bilgi,
tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davramns olarak ele almistir. Fang ve digerleri (2023) cevre
okuryazarhigim bilissel, duyussal ve davramissal olarak tice ayirmis her bir bilesenin de kendi iginde
farkl: alt boyutlara ayrilabilecegini ifade etmislerdir.

Cevre okuryazar:i bireyler yetistirmek ve dolayisiyla cevre okuryazarhigim gelistirmek igin 6rgiin
egitimde pek cok yontemin etkililigi arastirilmistir. Bu c¢alismalarda; simf dist 6grenme
uygulamalarmin (Karakaya Akcadag ve Cobanoglu, 2018), doga egitimi etkinliklerinin (Kiyict vd.,
2014), yaratict dramanin (Nalgact ve Aykag, 2016), proje tabanli 6grenmenin (Benzer, 2010) ve proje
vdevlerinin (Balgin ve Cavus, 2020), eko okul etkinliklerinin (Ozsoy, 2010), ¢izgi filmlerin (Giin Sahin
ve Arslan, 2022), oyunlastirmanin (Ahmadi vd., 2023), gevre sorunlar1 temelli eylem uygulamalarinin
(Nurwidodo vd., 2023), AR teknolojilerinin (Shakirova vd., 2023) cevre okuryazarligina veya cevre
okuryazarhigimin bilesenlerine olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Etkililigi belirlenen
uygulamalara baktigimizda genellikle 6grencilerin aktif olmak i¢in motive olduklar1 ve 6grencilerin
bilimsel arastirma ve sorgulama yontemlerini izledikleri yenilik¢i uygulamalar olduklar1 séylenebilir.
Ogrencilerin gevre sorunlar iizerinde eyleme doéniik bir sekilde bilimsel yontemi izledikleri bir diger
uygulama da Cevre Sorunlarini ve Eylemlerini Arastirma ve Degerlendirme (CSEAD) tir.

CSEAD, Hungerford ve digerleri tarafindan 1979'da ¢evre okuryazarhigimi arttirmak igin
olusturulmustur. Bu modelde materyaller; 6rnek olaylar ve 6zgiin cevresel tartismalardan yapilmis
alintilardan, karikatiirlerden, fotograflardan ve veri tablolarindan harmanlanmistir. CSEAD
modelinde yer alan boliimler “sonuglar ve c¢ikarmmlar arasindaki farkliliklar”, “konuyu ikincil

kaynaklardan arastirma”, “inanglara bagli degerleri fark etme”, “bilginin planlanmas1 ve sunulmas1”
seklinde belirlenmistir (Hungerford vd., 1998). Modelin gticlii yonleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. CSEAD modelinin giiclii yonleri (Hungerford vd., 1998)

Anabhtar sozciikler Giigli yonleri

Tarafsizlik ve dogruluk Ornek olaylar bilginin kaynagi referans aliyor, farkliliklart
yansitiyor.

Derinlik Farkindalig arttirtyor. Ogrencileri kendi inanglarim kesfetmeleri
i¢in tegvik ediyor.

Beceri gelistirme Konuyla ilgili elegtirel diisiinme becerileri kazandiriyor.

Olay uyumu Probleme farkli bakis agilar1 ve konuya yansimalari vurgulaniyor.

Egitsel gecerlilik Amaglar ve hedefler acikca belirtilmis.

Kullanilabilirlik Kullanima uygun. Yonergeler acik ve kisa.

Daha sonra bu model Ramsey ve Hungerford (2002) tarafindan gelistirilip alti modiil halinde
uygulanmaya baslanmustir. Gelistirilen program miifredatin tamamlayicisi olarak degil miifredatin
odaginda olmasi igin yapilandirilmistir. Program ortaokul seviyesinde kullamilmak tizere bir
donemlik bir zaman icin diizenlenmis ve gevre ile fen-teknoloji-toplum olmak {tizere farkli alanda
kullanilabilecek duruma getirilmistir. Program boltimler halinde yapilabilecegi gibi ornek olay
halinde de uygulanabilir. Yalmz &rnek olay seklinde uygulanacak programlar CSEAD baslangig
programi olarak belirli konular gevresinde (tehlikede olan tiirler, kat1 atik sorunu gibi) yapilandirilir
(Ramsey ve Hungerford, 2002). Gelistirilen programin altt modiilii Tablo 2’'de belirtilmistir.
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Tablo 2. CSEAD modelinin gelistirilmis alt1 modiilii (Ramsey ve Hungerford, 2002)

Modiiller Icerigi

1. Modil: Cevre Bireysel olarak cevre problemlerini anlamak, ¢c6zmek ve beceriler gelistirmek
problemlerini icin gercek cevre sorunlarmi kullanmayi gerektirir. Bu beceriler; olaylar,
¢bzme sorunlar ve problemler arasindaki farki gorebilmeyi ve sorunlarin olusmasinda

inanis ve degerlerin roltinti anlayabilmeyi igerir. Bir sorunu tiim boyutlariyla,
farkli bakis agilariyla ortaya gikarma becerisine giris yapilir ve bu beceriler
uygulanir. Insan etkinlikleri ve doganin birbiriyle olan baglantisindan
bahsedilir, gosterilir ve uygulanir. Belirli bir bilgi veya goriis biittintine bagh
kalmaktan ziyade c¢evre sorunlarinin karmasikligimmi inceleyebilmek ve
¢Ozebilmek i¢in 6grencilere gerekli olan beceriler tizerine odaklanilir.

2. Modiil: Sorunu
aragtirmaya
baslama

Bir sorunu aragtirmaya baglamak igin gerekli becerilerle baglar. Ogrenciler
sorunlar1 tamumlar, arastirma sorulari yazar, ikincil kaynaklardan bilginin nasil
elde  edilecegine,  bilgi kaynaklarinin =~ nasil karsilastirilacagina,
¢oziimlenecegine ve degerlendirilecegine odaklanilir.

3. Modiil: Cevre

Ogrenciler bir arastirma yapmanin en temel yontemlerini kullanarak nasil bilgi

aragtirmalarinda  edinilecegini ve 6lgme araglarinin nasil gelistirilebilecegini 6grenir. Sonrasinda

Olgme araglarim1  drnekleme teknikleri, veri toplama isini nasil yonetecekleri ve verileri nasil

kullanma kaydedeceklerini ogrenirler. Cevre inams, tutum ve davranis baglaminda
sosyobilimsel sorgulama becerileri tizerine odaklanilir.

4. Modil: Elde Ogrenciler yorum ve c¢ikarimlari nasil yapacaklarini, nasil oneriler

edilen verileri olusturacaklarmi, grafik olusturma ve yorumlamayi ogrenirler. Bu bdlum

yorumlanma ogrencileri cevre sorunlartyla ilgili verileri kullanarak bulgulardan cikarim
yapma ve bunlar1 paylagsmaya hazirlar.

5. Modiil: Bir Ogrenciler bagimsiz olarak bir gevre sorununu segerler ve arastirirlar. Bu

cevre sorununu agama simdiye kadar 6grenilen becerilerin uygulanmasim igerir. Ogrencilerin

arastirma arastirmalarim smifta kendi arkadaslarma sunmalari onerilir. Ogrenciler

Ogretmenin gorevini devralir, Ogretmenin onayladigi gercek bir cevre
sorununu sorgulamayi iistlenir.

6. Modiil: Cevre
eylemi stratejileri

Ogrenciler vatandas olarak yapmasi gereken temel eylemleri grenir, bireysel
hareket etmenin grupla hareket etme karsisindaki etkisizligini ¢oztimler, cevre
sorunlarini ¢ozmeye yonelik eylem planlar: gelistirir. Bu eylem plani sosyal,
kiiltiirel ve ekolojik davranis uygulamalarini belirlemek i¢in daha 6nceden
diizenlenen bir dizi davranisla degerlendirilir. Bu eylem plani eger 6grenciler
isterse degerlendirilebilir. Ogrenciler, arastirmalarinin altinda yatan sorunu
¢ozmek ve bir vatandas olarak katiimi saglamak adma kendi arastirma
verilerini kullanirlar.

Ogretmenler programin sonunda: a) Onemli olarak belirlenen cevre problemlerini basaril bir gekilde
arastirma, b) Toplumda sorumluluk sahibi bir vatandas olarak kendini gosterme, c) Cevre sorunlarim
basarili bir sekilde ¢oztimleme, d) Yiiksek diistinme becerilerini kullanma, e) Sorunlarla ilgili alternatif
durumlar agisindan etkili diistinmeleri i¢in 6grencilere imkan vermelidir (Ramsey ve Hungerford,
2002).

Hungerford ve digerleri (1980), cevre okuryazarhigini gelistirmek igin ¢evre egitimi programinda dort
asama belirlemislerdir. Birinci asama; gesitli ekolojik kavramlarin bilinmesiyle 6grencide ekolojik
temellerin olusturulmasi, ikinci asama; ogrencilerin, cevreyi algillama seklini anlamasina yardimci
olacak egitim programimn olmasi, tigiincti asama; dgrencide cevresel konulara ve sorunlarma yonelik
becerilerin gelistirilmesi ve dordiincti asama; Ogrencilerin cevresel eylemleri gerceklestirebilme
becerilerinin gelistirilmesidir. Fen bilimleri dersi icinde yer alan ¢evre konular1 yogunlukla kavram
icerdiginden ¢evre egitiminde ilk basamakta kavram 6gretiminin 6nemli oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar cevre okuryazarliginin nihai hedefi “davrams” olarak goriilse de (Arnon vd., 2015; Clair,
2003; Disinger ve Roth, 1992) bu bilissel anlama basamagim degersiz kilmamaktadir. Cevre
kavramlarindan besin dongiisii ve enerji akisi (Yorek, 2006) ve sera etkisi, kiiresel ismnma vb.

253
ADEDER e-ISSN 2548-1282



Duygu Kombakg! & Elif Benzer & Hale Bayram

(Demirbas ve Pektas, 2009) kavramlarda zorlandiklar1 bulunmustur. Yilmaz ve digerleri (2002) gevre
kavramlarmin yeterince dgrenilemedigi dolayisiyla 6grencilerin ¢evre sorunlarim algilayamadiklarin
belirtmislerdir.

Kavramlar bilgiyi tanimlama, aciklama, zihinde smiflandirma ve bilginin diizenlenmesini saglayan
bilginin yapitaslaridir (Koray ve Bal, 2002). Cevre okuryazarligim eylem boyutunda gelistirmede
kavramsal anlamanin dnemi goriilmektedir. Kavramsal anlama gevreyle ilgili kavramlarin bilinmesi
ve kavramlar arasindaki iliskinin anlasilmasiyla olur. Bu da 6grencilerin ¢evre kavramlarimi dogru
ogrenmesi ve zihninde anlamlandirmasi ile miimkiindiir.

Insanlar, erken cocukluk déneminden baslayarak kavramlar1 6grenir, simiflar ve kavramlar arasinda
iliski kurarlar. Bu siiregte insan zihninde bilgiler anlam kazanir, yeniden diizenlenir ve yeni
kavramlar, yeni bilgilerin olusmasina sebep olur (Kaptan, 1999). Insanlar, kavramlar ve nesnelerle
ilgili olarak zihinlerinde bir sema olusturup, kavramlara kendi zihinlerinde anlam katarlar.

Gelismis tiilkeler fen programlarinda arttk konu 6gretiminden kavram ogretimine gegis yapmustir
(Posner vd., 1982). Kavram ogretiminde geleneksel 6gretimin etkili olmamasinin sebepleri olarak;
kavramin tanimini vermek, kavrama ait olan ve olmayan Orneklerin verilmesi gosterilmektedir
(Arslan, 2007). Bir 6grencinin gordiigii bir nesnenin ya da bir olayin tanimini sdylemesi, onun kavrami
zihninde yapilandirdigimi gostermez. Ogrencilerin kavram hakkinda kendi hipotezlerini kurmasi ve
hipotezlerini test etmeleri saglandiginda, 6grenciler bilgilerini yeni durumlara uygulayabilirse bu
kavrami 6grenmis sayilir (Cepni, 2007). Bu noktada 6grencilerin cevreyle ilgili kavramsal anlamalarin
gelistirmek i¢in aktif olarak katilacaklari, sorgulayacaklari, zihinsel becerilerini ve bilimsel stiregleri ise
kosacaklar1 bir 6gretime ihtiya¢ duyulmaktadir. CSEAD modeli insanlarin birbirleriyle ve cevreyle
dogrudan etkilesim kurmasin saglayip insanlara problemleri ve olaylarla ilgili kavramlar: fark etme
ve bu kavramlar1 anlama becerisi kazandirir (Paul, 2001). Bu baglamda modelin kavramsal anlamay1
gelistirecegi duisuniilmiistir. Kavramsal anlamayla ilgili yapilan calismalarda 6grenci merkezli
yuritiilen derslerin (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004), arastrmaya dayali 6grenmenin (Arslan,
2007), igbirlikli 6grenme yonteminin (Solmaz, 2010), dykiilestirme yonteminin (Ozden, 2012), kavram
karikatiirlerinin (Altunkara, 2013) ve ortak bilgi yapilandirma modelinin (Kiryak, 2013) olumlu
etkileri tespit edilmistir.

CSEAD modeliyle farkli ¢alismalar yirutiulmistiir. Paul ve Volk (2002) calismalarinda CSEAD
modelini incelemek igin nicel ve nitel yontemleri kullanmiglardir. Bu 6gretim yaklagiminin 6grenciler,
diger o6gretmenler, yoneticiler, veliler ve toplum tizerindeki etkisi hakkinda ¢alismaya katilanlarin
algis1 incelenmistir. Bu calismayla uygulayicilarin tesvik edilmesinin 6nemli oldugu, CSEAD
modelinin uygulayicilar, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplum {iizerinde olumlu etkiler
olusturdugu gorulmistiir. Robinson (2005) calismasinda ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerine CSEAD’1n katkisini incelemistir. Analiz sonuglarina goére deney gruplarina uygulanan
yontemlerden en etkili sonuglar veren yontem CSEAD modeli olmustur. Plankis (2009) calismasinda
lise ogrencilerinin cevre okuryazarligi ve okyanus okuryazarhgl {tizerine CSEAD'In etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglarma gore CSEAD grubu 6grencilerinin ekoloji ve cevre sorunlari
hakkinda bilgisi ile cevresel tutum bileseninde artis oldugu goriilmiistiir. Eko yonetim ve davramis
bilesenlerinde artis oldugu raporlastirilmistir. Bu artis 6grencilerin yasam tarzimin zamanla olumlu
yonde degisebilecegi yoniinde yorumlanmistir. Stirdiiriilebilir bir diinya i¢in toplumlarin ¢evre okur
yazar1 bireylerden olusmasina ihtiya¢ vardir ve bunu saglamanin en saglam yolu her kademede
kaliteli gevre egitimi vermekle miimkiindiir.

Giintimiizde egitim politikalar1 planlamalarinda cevre egitimi daha fazla 6nemsenmeye baslanmistir.
Fakat Turk Egitim Sistemi'nde gevre egitimi ayr1 bir ders olarak yiirtitiilmemektedir. Bu egitim,
ozellikle fen bilimleri ve az da olsa sosyal bilgiler dersi kapsaminda verilmektedir. Cevre egitiminde
gevre kavramlarmin anlamh 6grenilmesinin yam sira insammin dogaya bakis agisini degistirecek,
degerlerini ve tutumlarini bicimlendirecek ve dolayisiyla da cevre okuryazarhgmm gelistirecek
yontemleri kullanmak son derece 6nemlidir. Hungerford ve digerlerine (1998) gére CSEAD modelinin
gugli yonleri; farkindaligr arttirmasi, kendi inanglarmi kesfetmeleri igin 6grencileri tesvik etmesi,
konuyla ilgili elestirel diistinme becerileri kazandirmasi, probleme farkli bakis agilarii ve konuya
yansimalarini vurgulamasi, yonergelerin agik, kisa ve kullanima uygun olmasidir. Ayrica, gelistirilen
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ortaokul programlar tilke genelinde okullardan gelen geri doniitlerle stirekli olarak yenilenmektedir.
Dolayis1 ile bu calismada tilke genelinde elde edilecek olan bulgularin cevre egitimi agisindan
program gelistirme ve iyilestirme calismalarma katki saglayabilecegi ve ileride bu konuyla ilgili
yapilacak olan ¢alismalara yardimci olacag: diistintilmektedir.

Ulkemizde gevre okuryazarligi ile ilgili yapilan calismalar sinirh sayida olmakla beraber son yillarda
arastirmacilarin bu alana daha yogunlastig: sdylenebilir (Timur vd., 2014). Kisoglu ve digerleri (2010),
calismalarinda cevre okuryazarligina yonelik Tiirkiye’de yapilan arastirmalar: degerlendirmis, cevre
okuryazarlik diizeyini arttrmay1 ya da gelistirmeyi amaclayan arastirmalarin sayisinin az oldugu
vurgulanmistir. Benzer sekilde Timur ve digerleri (2014) de calismalarinda 1992-2012 yillar: arasinda
Turkiye ve diinyada cevre okuryazarhig: ile ilgili yayimlanan makale, ytiksek lisans ve doktora
tezlerini incelemistir. Cevre okuryazarligi ile ilgili Tiirkiye ve diinyada yayimlanmis deneysel
calismalarin sadece sekiz tane oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla literatiir incelendiginde hem
cevre okuryazarhigimin gelistirilmesine yonelik calismalarin azligt hem de CSEAD modelinin
Turkiye'de ilk defa bu ¢alismada uygulanmis olup, CSEAD modelinin Tiirkceye kazandirilmasi ve
cevre egitiminde onemli bir yer tutan cesitli bilesenlere olan etkililiginin arastirilmas: ¢alismanin
onemli yanlarimi olusturmaktadir. CSEAD modelinde gevre egitimiyle ilgili tartismaya dayali 6rnek
olay ve etkinliklerin yer almasi, grencilerin hipotez kurmalar: ve test etmeleri, tist diizey zihinsel
becerilerin kullanilmasi (Ramsey ve Hungerford, 2002) 6grencilerin hem ¢evre kavramlarini ve cevre
kavramlar1 arasindaki iliskileri 6grenmelerine hem de cevreye sorumlu davranislar gosteren cevre
okuryazarlik diizeyi yiiksek bir vatandas olarak yetismelerine yardimci olacag diisiintilmektedir. Bu
sebeple bu arastirmanin amaci gevre konularinin CSEAD modeline gore dgretilmesinin dgrencilerin
cevre okuryazarlik diizeyine ve cevre kavramlarimi dgrenmelerine etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Buradan hareketle de calismanin problem ciimlesi “CSEAD modeline dayali 6gretim
yonteminin ortaokul 7. Smuf 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine ve cevre kavramlarin
anlamalarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma sorulari ise soyle olusturulmustur:

1. CSEAD grubundaki ogrenciler ile fen bilimleri 6gretim programina uygun hazirlanan ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulandig1 gruptaki (PDKE) 6grencilerin gevre okuryazarliklar1 grup
icinde (6ntest-sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest) anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2. CSEAD modeline dayali ogretim yontemi PDKE'ye gore 7.smif oOgrencilerinin kavram
ogrenmesinde daha etkili midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Insan ve Cevre” tinitesinde CSEAD modeline dayali ogretim yontemine gore
hazirlanan uygulamalarin 7.siuf ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine ve kavramsal
anlamalarina etkisi arastirilmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
modeline gore tasarlanmustir. Deneysel modeller neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla
dogrudan arastirmacinin  kontrolti altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Deney ve kontrol gruplari1 bir devlet okulunda 6grenim goéren 7.
siniflardan rastgele atanmustir.

Arastrmamn bagimh degiskenlerini ortaokul o6grencilerinin gevre okuryazarligi ve kavramsal
anlamalari, bagimsiz degiskenini ise cevre sorunlarmi ve eylemlerini arastrma ve degerlendirme
modeline dayali (CSEAD) 6gretim yontemine gore hazirlanan ders igerigi olusturmaktadir. Deney
grubunda CSEAD modeline gore hazirlanan etkinlikler yapilmis, kontrol grubunda ise mevcut egitim
ogretim faaliyetleri stirdtiriilmustiir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calisma, 2016 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezinden tiretildigi icin ve dolayisiyla veriler 2020
yilindan 6nce toplandig; icin etik kurul onayr almmanustir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul’daki bir ortaokulun 7. Smuf iki subesindeki ogrencilerden
olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 23’er kisi olmak tizere toplam 46 ogrenci calismaya
katilmistir. Deney grubu 12 kiz (%52 ), 11 erkek 6grenci (%48); kontrol grubu ise 11 kiz (%48), 12 erkek
(%52) ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar1
Cevre Okuryazarligi Olcegi (ICOYA)

Cevre okuryazarligini degerlendirmek icin veri toplama araci olarak Erdogan (2009) tarafindan
gelistirilen “Ilkogretim Cevre Okur-Yazarhigi Anketi (ICOYA)” kullanilmistir. Olgek, bes temel
bolimden olusmaktadir. Bu boliimler; Kisisel bilgi formu, Cevre Bilgisi Testi, Cevreye Yonelik
Duyussal Egilimler Olgegi, Cevreye Yoénelik Sorumlu Davranis Olgegi, Problem Belirleme ve Problem
Cozme Becerileri Testi’'dir. Erdogan’in (2009) calismasinda ICOYA'nin gecerlik calismas1 17 uzman
(akademisyenler, ilkogretim Ogretmenleri ve STK calisanlar1) ile yapilmis olup, uzmanlarca veri
toplama araci kapsam ve yiizey olarak orneklem grubuna uygun bulunmustur. Giivenirligi icin
yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik analizlerinde “Cevre bilgisi testi” .69, “beceri testi” .59 olarak
bulunmustur. “Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi”’nden elde edilen giivenirlik katsayis:
.88’dir. “Cevreye yonelik sorumlu davranis 6lcegi”nin fiziksel koruma alt boyutunun giivenirligi .80,
tiiketim ve ekonomi alt boyutunun gtivenirligi 0,60, kisisel ve genel ikna alt boyutunun gtivenirligi .79
ve politik davranis alt boyutunun giivenirligi 0,91 olarak bulunmustur. Erdogan (2009) veri toplama
aracinin pilot uygulamasiyla anketin tek oturumda ve 45 dakika iginde etkin bir sekilde
dolduruldugunu belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ICOYA bir biitiin olarak ele alinmis ve 70 madde
i¢in gtivenirlik degeri Cronbach alfa .85 olarak bulunmustur. Cevre okuryazarliginin alt boyutlar tek
tek calisma kapsamina alinmadig; i¢in alt boyutlarin cronbach alfa degerleri incelenmemistir.

Kavram Testi (KT)

Her iki gruba da uygulama oncesinde ve sonrasinda kavram ogrenmeyi degerlendirmek igin
ekosistem, biyolojik cesitlilik ve gevre sorunlar1 konularini 6gretirken kullanilan kavramlari iceren 21
agik uclu sorudan olusan KT uygulanmistir. KT sorular1 hazirlanirken iki fen egitimi uzmani sorularin
icerik bakimindan anlasilirligina, bir dil uzmam ise ciimlelerin, soru ifadelerinin netligine ve
agikligia bakmustir. Olgme aract uygulanmadan once 75 kisilik 8. smif dgrencilerinden olusan bir
gruba pilot uygulama yapilmstur.

Pilot uygulama sonucunda dgrencilerin cevaplarindan ve geri doniitlerden hareketle; 1-5. sorular1
kapsayan resimli bosluk doldurma sorusu yerine degerlendirilmesini kolaylastirmak icin
yapilandirilmis grid kullamlmstir. 10. soruda yanlis anlasilmaya neden olan biyolojik gesitlilikle ilgili
karikattir ¢ikartilip yerine bu kavramui ifade eden resim konulmustur. Hava kirliliginin sebebine
yonelik soru cografi kavram icerdiginden 6grenciler tarafindan anlasilmamis bunun yerine cevre
sorunlariyla ilgili 2 farkh resim verilip 17. ve 18. sorular sorulmustur. Cevre sorunlar1 ve etkileriyle
ilgili verilen eslestirme sorusu ogrencilerin tist diizey diisiinme becerilerini tam olarak ortaya
koyamadig icin bu soru yerine 20. Soruda ¢rnek olay verilmistir. Sorular genel olarak 6grencilerin
kavramlarla ilgili yorum yapabilme becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanmistir.

Verilerin toplanmasi
Veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubuna uygulamaya baslamadan bir hafta 6nce 6ntest olarak

ve uygulamanin bitiminde sontest olarak uygulanmustir. Arastirmada uygulanan 6n test ve son testler
Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6ntest ve sontestler

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler
Deney Cevre sorunlarmi ve eylemlerini arastrma ve

(n1=23) icoya degerlendirme uygulamasi (CSEAD) icoya
Kontrol KT Programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki KT
(n2=23) etkinliklerin uygulanmasi (PDKE)

Arastirmada kullanilan ve Ramsey ve Hungerford (2002) ‘un gelistirdigi Cevre Sorunlarimm ve
Eylemlerini Arastirma ve Degerlendirme (CSEAD) modeli dgrencilerin sorunlar1 tanimlamasinda,
bilgiyi elde etme ve islemesinde, sorunlar1 arastirma/incelemesinde ve sorunun ¢éziimii igin gerekli
sorumlu vatandashik becerilerini kullanmasimnda disiplinleraras: bir nitelik tasimaktadir. Bu model
ozitinde, ortaokul seviyesinde kullanilmak tizere bir donemlik ders olarak dtizenlenmis olup altisar
modyiilden olusmaktadir. Fakat MEB zorunlu egitimde ¢evre dersi bulunmamaktadir. Bu baglamda bir
donemlik stiregte modeli kullanmak miimkiin olmayacagindan 4 haftalik siire icin bir diizenleme
yapilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar, deney grubuna uygulamak tizere unitede yer alan
ekosistemler, biyolojik cesitlilik, gevre sorunlar1 ve etkileri konularinda CSEAD modeline uygun
altisar modiul hazirlamistir. Deney grubu icin hazirlanan 6gretim plami Tablo 4’tedir. Kontrol
grubundaki uygulama ise mevcut fen programinda ve dolayisiyla ders kitabinda yer alan yontemlerle
yapilmistir. CSEAD modeline uygun olarak cevre sorunlar1 ve etkileri konusunda hazirlanan ders
plan1 6rnegi sekilde kisaca verilmistir.

Tablo 4. CSEAD modeline gore cevre sorunlari ve etkileri konusu 8gretim plani

Konu Cevre Sorunlar1 ve Etkileri

Anahtar Kelimeler Cevre kirliligi, Kiiresel 1sinma, Asit yagmuru, Sera etkisi

Hazirlik Caligsmasi Ogrenciler kiiresel 1sinma ve kiiresel 1sinmayr onlemek igin yapilan
calismalar hakkinda bilgi toplar.

Siire 4 ders saati

Modiil 1: Bu bolimde gercek gevre problemleri kullanilarak problemi anlamak ve ¢ozmek icin gerekli
beceriler gelistirilir. Bu amacla 6grencilere “Sehirden kasabaya” adli bir 6rnek olay verilir. Bu
etkinlikle ogrenciler, giinimiizde karsimiza c¢ikan cevre problemlerinin farkina varir. Boylece
ogrenciler problemleri tiim boyutlariyla degerlendirip ayrica kendi inanis ve degerleri dogrultusunda
ele alir; insan ve doganin birbirlerine etkilerini fark eder. Sorunu ¢ozebilmek icin gereken becerilerin
neler olabilecegine dair tahminlerde bulunur.

Siire 1.ders: 15dakika

Modiil 2: Bu bolum ogrencilerin ikincil kaynaklardan bilgi almasina, bilgileri karsilastirma ve
degerlendirmeleri sonucu sorunu dogru bir sekilde tammlamasina odaklamr. Ogrencilere cevre
sorunlarinin yer aldig afis tarzinda bir ¢alisma kagid: verilir ve 6grenciler buradaki sorulara ikincil
kaynaklardan elde ettigi bilgilerle destekleyici kanitlar sunarak yanit verir.

Siire: 1.ders: 25 dakika

Modiil 3: Ogrenciler bu boliimde gevre arastirmalari yapar. Bu galisma igin 6lgme araglarinin nasil
hazirlanacagim ve gelistirilecegini 6grenir. Hazirladig1 6l¢me araciyla cevre konularinda insanlarmn
bilgi, inamis, tutum ve davraniglarinin 6nemini fark eder. Ogrencilere daha 6nce gevre aragtirmalariyla
ilgili hazirlanmis anket ornekleri gosterilir. Daha sonra 6grencilerden ‘Kiiresel 1stnmay1 6nleme’
konusunda kendi anketlerini olusturmalari istenir. Ogrenciler olusturduklar: anketleri dgrencilere,
ailelere ve cevresindeki insanlara uygular.

Siire: 2.ders: 40 dakika

Modiil 4 Bu bolimde o6grenciler anket uygulamasi sonucunda elde ettikleri verileri diizenler,
grafigini cizer ve degerlendirmesini yapar. Bulgular1 yorumlar ve diger 6grencilerle paylasir. Anket
sorularina kendi yorumunu ekler ve 6neriler sunar.

Siire: 2.ders: 20 dakika

Modiil 5: Ogrenciler bir cevre sorunu {izerinde arastirma yapar. Bu bolim diger boliimlerde
vurgulanan becerilerin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Ogrencilere calisma kagidi dagitilir. Grup
calismasi yontemiyle 6grenciler problemlerin ¢oziimlerini verilen stirede tartisir ve grubun yazmarn
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bu ¢oziimleri yazar. Ogrencilerin bu ¢6ztimleri uygulayabilmeleri icin ph kagids, su, sirke, tebesir gibi
gerekebilecek malzemeler, sinifta temin edilmis olacaktir.
Siire: 3.ders: 20 dakika

Modiil 6: Bu bolimde 6grenciler cevre sorununun ¢oziilmesine yonelik sorumlu vatandas olma
becerisi kazanir. Ogrenciler grupca hareket etmenin etkililigini fark eder. Grupga segilecek bir konuda
eylem plani hazirlar ve sunar. Bu baglamda 6grencilerle birlikte “Cevre Sorunlarma Dikkat!” konulu
metinden yola ¢ikarak cesitli cevre sorunlari belirlenir. Ogrenciler grupca segecekleri bir gevre
sorunuyla ilgili eylem plan1 hazirlar. Dersin sonunda dgrencilerden ¢evre panosu, afis, brostir, slogan
vb. hazirlamalari istenebilir.

Siire: 3.ders: 40 dakika

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevre okuryazarliklarmmin karsilastirilmasinda istatistiksel
testlerden yararlanilmistir. Bu testleri belirlemeden ¢nce verilerin normal dagilimda olup olmadiklar1
incelenmistir. Verilerin normal dagilimlar: Shapiro Wilk testi ile belirlenmistir. Grup biiytikliigii 50 ve
alt1 olan calismalarda bu test daha giivenilir sonuglar vermektedir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu verilerinin ¢evre okuryazarligi normal dagilim test sonuglar1

Istatistik sd p
Deney grubu Ontest 963 23 531
Sontest .927 23 .092
Kontrol grubu Ontest 924 23 .083
Sontest .959 23 439

Tablo 5'te goriildiigii tizere p degerleri 0,05'in tizerinde oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin
kendi iclerinde karsilastirilmalarinda normal dagilima uygun olan iligkili gruplar t testi, deney ve
kontrol gruplarinin birbirleriyle karsilastirilmalarinda ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

KT sorularimin degerlendirilmesinde Abraham ve digerlerinin (1992) kavrama dtiizeyi gruplandirmasi
kullanilmistir (Tablo 6). Elde edilen bulgular tabloda ortalama puan olarak sunulmus ve kavramsal
anlama araligt kullanilarak degerlendirilmistir. Kavramsal anlama diizeyi aralignt Tablo 6'da
verilmistir (Bayram ve Ersoy, 2014).

Tablo 6. Kavram anlama dtizeyi (Abraham vd., 1992) ve kavramsal anlama aralig1 (Bayram ve Ersoy,
2014)

Anlama Diizeyi Puanlama Kriteri Puan Aralik

Tam anlama (TA) Tum gegerli ve tam cevaplar 4 3.5<TA4

Kismen anlama (KA) Gegerli cevabin sadece bir yoniinii igeren 3 2 5<KA<35
cevaplar

Kismen anlama, yanlis Gegerli cevabin sadece bir yoniinii iceren

kavram (KA/YK) cevaplar ve yanlis kavram igeren cevaplar 2 1.5<KA/YK<25

Yanhs kavram (YK) Yanlis kavrfim iceren cevaplar, bilimsel 1 0.5<YK<L5
olarak gecerli degil

Anlasiimans (A) Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim, ilgisiz 0 0.0<A<0.5
cevaplar

Tablo 6’da goriildiigi tizere 6grenci soruda gecen kavram hakkinda gegerli ve tam cevap vermesiyle 4
puan almaktadir. Gegerli cevabin bir bolimiinti vermisse 3, verdigi cevap hem gegerli hem de yanlis
kavram igeriyorsa 2, yanls kavram iceren cevap ise 1 puan almistir. Eger cevabin soruyla yanlis ya da
dogru bir ilgisi yoksa 0 puan verilmistir. Bu degerlendirmeyle bir soru igin dgrencilerin puan
ortalamasi 3.5 ile 4 arasinda kaliyorsa Tam anlama (TA), 2.5 ile 3.5 arasinda kaliyorsa Kismen anlama
(KA), 1.5 ile 2.5 arasinda kaliyorsa Kismen anlama, yanlis kavram (KA/YK), 0.5 ile 1.5 arasinda
kaliyorsa Yanls kavram (YK), 0 ile 0.5 araligindaysa Anlasilmamus (A) seklinde siniflandirilmistir.
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BULGULAR

Cevre Okuryazarligina Yonelik Bulgular

“CSEAD grubundaki 6grenciler ile fen bilimleri programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki
etkinliklerin uygulandig1 gruptaki (PDKE) 6grencilerin cevre okuryazarliklar: grup icinde (6ntest-
sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest) anlaml sekilde farklilasmakta mudir?” arastirma
sorusuna cevap bulmak igin yapilan analizler sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin uygulamadan o©nce cevre okuryazarlik diizeylerini karsilastirmak icin
ontestlerden hareketle yapilan t testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu ¢evre okuryazarli: éntest sonuglari

X Ss sd t P
Cevre Deney 151.56 29.17
okuryazarli Kontrol __ 149.65 2456 241 811

Deney ve kontrol grubu grencilerinin ¢evre okuryazarlig seviyelerinin arasinda uygulama oncesinde
anlamh bir fark olmadig1 yapilan iliskisiz gruplar t testi verilerine gore Tablo 7'de goriilmektedir (t=
.241; p=.811>.05). Calismaya denk olarak baslayan iki grubun uygulama sonrasindaki diizeylerinin
kendi iclerindeki degisimi Tablo 8'de gruplarin sontestleri arasindaki farkliliga ait bulgular ise Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesi ve sonrasinda kendi iclerinde gevre
okuryazarlig1 diizeylerinin karsilastirilmasi

X ss sd t p
Deney grubu On 151.56 29.17
Son 162.65 27.28 = 2732 012
Kontrol grubu On 149.65 24.56
Son 141.17 21.32 2 1.631 A17

Tablo 8de goriildiigi tizere deney grubu 6grencilerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar: arasinda
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<.05). Puan ortalamalaria bakildiginda bu anlamh farkin sontest
lehine oldugu goriilmektedir (Xontest=151.56; Xsontest= 162.65). Kontrol grubu ogrencilerinin sontest
puan ortalamalarinin ontest puan ortalamalarina gore diisiis gosterdigi ve bu diististin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: goriilmustiir (p>.05).

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarin gevre okuryazarlik diizeyi sontest diizeylerinin karsilastirilmasi

Sontest X ss sd t p g?ilzael;lihhk
Cevre Deney 162.65 27.28 u“ 5975 005 <05
okuryazarhgl  “gongrol  141.17 21.32 ' ' P

Tablo 9da gortildugii tizere deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ortalama puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklihik bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilik deney grubu
lehinedir (Xdeney = 162.65; Xkontrol =141.17).

Kavram Ogrenmeye Yoénelik Bulgular

“CSEAD modeline dayal1 6gretim yontemi PDKE'ye gore 7.smnuf 6grencilerinin kavram 6grenmesinde
daha etkili midir?” arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda asagidaki
bulgulara ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesinde ve sonrasindaki kavram
testinden edinilen puanlara gore kavram dgrenme araliklarinin ve tam anlama ytizdelerinin degisimi
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre kavramlarimi anlama diizeylerinin ortalama puanlar ve
tam anlama (TA) ytizdeleri bakimindan karsilastirilmas:

Ortalama Puanlar Tam Anlama (%)
Soru numarast ve icerdigi kavram DO DS KO KS DO DS KO KS
1. Tiir 230 357 265 261 9 61 4 17
2. Habitat 235 348 257 270 0 70 17 4
3. Ekosistemde cansiz faktorler 226 278 257 222 9 35 22 4
4. Ekosistem 265 322 261 252 4 48 4 0
5. Ekosistemde canlilarin birbirleriyle iliskisi 204 317 191 239 0 43 4 4
6. Besin zinciri 1.83 296 265 217 13 43 39 13
7. Ekosistemde canli-cansiz faktorlerin iligkisi 204 361 270 357 30 83 35 70
8. Farkli ekosistemlerde yasayan canlilar 330 357 322 348 61 78 57 48
9. Canli gesitliligine etki eden faktorler 287 335 252 317 22 52 17 39
10. Biyolojik gesitlilik 148 3.09 143 165 0 52 0 0
11. Biyolojik cesitliligin nemi 217 287 191 313 0 35 4 26

12. Nesli tiikkenme tehlikesinde olan hayvanlar 296 335 287 270 30 65 22 22

}3. Hayvanlarin neslinin tiikenmemesi igin 248 339 270 317 0 55 4 17
onlemler

14. Nesli titkenme tehlikesinde olan bitkiler 191 326 148 083 O 65 13 4

15. Bitkilerin neslinin tiitkenmemesi igin 230 348 283 304 4 8 13 43

onlemler

16. Bitki ve hayvanlara davranisimiz 300 330 326 326 22 30 26 39
17. Asit yagmuru 1.87 3.65 113 1.09 O 43 0 0
18. Kiiresel 1sinma ve ¢dziim oneriler 183 296 183 187 0 48 13 17

19. Diinyadaki bir ¢evre probleminin tilkemize 230 317 317 326 9 30 43 48

etkisi

%0. I.Jl.kemlzdekl bir cevre sorununa ¢oziim 99 357 309 35 9 57 00 65
onerisi

21. Cevre sevgisi 252 374 357 352 48 87 70 65
Genel ortalama 232 331 251 266 13 54 20 26

-- DO: Deney On, DS: Deney Son, KO: Kontrol On, KS: Kontrol Son

Tablo 10’da gore uygulama sonrasi deney grubu ogrencileri; 10. soruda YK'dan KA’ya (Biyolojik
gesitlilik), 1, 7, 17 ve 20. sorularda KA/YK’'dan TA’ya (Tir, ekosistemde canli-cansiz faktorlerin
iliskisi, asit yagmuru, tilkemizdeki bir ¢evre sorununa ¢dzitim onerisi), 8 ve 21. sorularda KA’dan
TA’ya (Farkli ekosistemlerde yasayan canlilar, gevre sevgisi), 2, 3, 5, 6, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19.
sorularda KA/YK’'dan KA’ya gecmistir. Uygulama sonras1 4, 9, 12 ve 16. sorularda 6grenciler KA
grubunda kalmaya devam etmistir (Ekosistem, canli cesitliligine etki eden faktorler, nesli tiikkenme
tehlikesinde olan hayvanlar, bitki ve hayvanlara davranisimiz). Kontrol grubu 6grencileri; 10. soruda
YK’dan KA /YK’ya (Biyolojik gesitlilik), 11. soruda KA/YK’dan KA’ya (Biyolojik gesitliligin 6nemi), 7
ve 20. sorularda KA’dan TA’ya (Ekosistemde canli-cansiz faktorlerin iliskisi, iilkemizdeki bir ¢evre
sorununa ¢oziim onerisi), 3 ve 6. sorularda KA’dan KA/YK’ya (Ekosistemde cansiz faktorler, besin
zinciri) ge¢mistir. Uygulama sonrast 1, 2, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 21. sorularda
ogrencilerin kavrama diizeyinde bir degisiklik olmamustir. Kavram anlama diizeyi genel
ortalamalarina bakildiginda ise deney grubunun KA /YK diizeyinden KA diizeyine yiikseldigi (Puan
farki: 0,99), kontrol grubunun KA diizeyinde kaldig1 ve belirgin bir artis olmadig1 goriilmektedir
(Puan fark:: 0,15).

Tablo 10’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram 6grenme testinde bulunan 21 soru igin TA
(Tam Anlama) yiizdelerine yer verilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin testteki sorulara
verdikleri cevaplarin her birinde TA ytizdelerinin sontestte arttig1, en yiiksek artisin Habitat (%70) ve
Nesli tiikenme tehlikesinde olan bitkiler (%65) kavramlarin iceren sorularda oldugu tespit edilmistir.
Testin genelinde deney grubu 6grencilerinin tam anlama ytizdeleri %41 artmustir. Kontrol grubunda
ise TA ytizdelerinin bazi sorularda arttig1, baz1 sorularda degismedigi bazi sorularda ise azaldig:
gortlmistiir. Testin genelinde ise kontrol grubu 6grencilerinin tam anlama yiizdeleri %6 artmistr.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismanin amaci, ilkogretim 7. siuf 6grencilerinin gevre okuryazarligi diizeylerine ve kavramsal
anlamalarina CSEAD modeline dayali 6gretim yaklasimimin etkisini incelemektir. Arastirma sorulari
dogrultusunda once cevre okuryazarligi daha sonra da kavramsal anlama sonuglar: asagida yer
almaktadir.

CSEAD modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda éncesine gore gevre
okuryazarhigmin anlaml bir sekilde arttirdig1 tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda CSEAD
modelinin bir geregi olarak ders isleme stirecinde 6grencinin aktif olmasi, karsilikli iletisim kurmasi,
cevre sorunlarinda bilimsel yontem kullanmasi, derse gelmeden ©nce arastirma yapmasi ve
etkinliklerde kullanilan problemlerin giinliik yasamda karsiliginin olmasi, 6grencilerin eylem plani
hazirlamas: ve uygulamas: gosterilebilir. Ayrica bu sonug, CSEADIn dgrencilerin farkindaliginm
arttirmasi, probleme farkli agilardan bakabilmesi, beceri gelistirmesi gibi modelin gticlii yonleriyle
(Hungerford vd., 1998) tutarhidir. Modelin ortaokul dgrencilerinin cevre okuryazarligmi gelistirmek
icin gelistirildigi dustintldigiinde (Ramsey ve Hungerford, 2002) de bu sonucun ok sasirtici
olmadig1 soylenebilir. CSEAD modelinin ¢evre okuryazarligina etkisi ile ilgili bir diger ¢alisma Plankis
(2009) tarafindan lise ogrencileriyle yapilmis ve cevre okuryazarlifi bilesenlerine onemli etkileri
bulunmustur. CSEAD modeliyle ¢evre okuryazarliginin gelistirildigi deneysel calismalar sinirh olup,
modelin benimsedigi “aktif katiimc1 6grenci” goriistiniin farkli yontemlerle cevre okuryazarlii
tizerindeki olumlu etkileri bagska calismalarda da belirtilmektedir. Bu calismalarda o6zellikle aktif
katilimin saglandig1 yontemlerde 6grencilerin okuryazarlik konusunda bilinglendigi (Demirkaya vd.,
2003) ve ogrenciler gevre aktivitelerine katildikca cevre okuryazarlik diizeylerinin arttig1 (Karatekin ve
Aksoy, 2012) belirtilmistir. Ancak burada 6zellikle belirtilmek istenen aktif 6grenme ile aktif katiliml
Ogrenmenin birbiriyle karistirilmamasidir. Aktif katilimi igeren 6grenme, ogrencilerin eylemde
bulunmalarina, sadece smnif igerisinde degil sinif disinda da belli bir davranisa katilmalarina yonelik
gerceklestirilir. Eylem planlamak; yaraticilik, is birligi ve yiiksek cevre okuryazarlifi gerektirir.
Harekete gecmek; aralarindan segim yapabileceginiz ve bunlarin yeteneklerine, faydalarma ve
uygulamalarima uyum saglayacak cesitli alternatif ¢oziimler sunan bir eylem planinin uygulama
adimidir (Nurwidodo vd., 2023). Bu anlamda bir yandan da aktif 6grenmedir. Ancak her aktif
Ogrenme bir davranisa, dolayisiyla katilima yonelik olmayabilir. Bu calismada 6grenciler, cevre
problemleri i¢in kendileri bir pozisyon almis ve o problemi ¢ozmek icin her asamada eylem planlarini
gerceklestirmislerdir. Boylece o6grenciler hem sectikleri gevre sorununa yonelik olusturduklar:
cozumleri aktif bir sekilde uygulamis hem de sonuglarin afis, slogan ve brostirler hazirlayarak sinif
arkadaslariyla, okuldaki gorevlilerle ve velilerle paylasmislardir.

Kontrol grubunun ¢ntest ve sontest sonuglar1 karsilastirildigi zaman anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Kog ve Karatekin (2013) ¢alismalarinda, 6grenciler karsilastig1 bir ¢evre problemini tiim
yonleriyle analiz edemez, problemin c¢oziilmesi i¢in uygun eylem stratejileri gelistiremez ve
uygulayamaz ise cevre okuryazari vatandas olarak kabul edilemedigini belirtmistir. Bunun en 6nemli
nedeni 6grencilerin daha ¢ok dinleyici konumunda olduklar1 bir 6gretim yaklasimimin uygulanmasi
olabilir. Halbuki cevre okuryazarlig1 en iyi 6rgiin egitimle gelistirilebilir. Orgiin olmayan ortamlarin
bireylerin cevresel bilgi, tutum, davrams ve algi boyutlarim degistirmede fazla bir etkisinin
olmadigim ve bunun nedeninin, bu ortamlarda 6grenmenin plansiz ve programsiz olarak, gézlem ve
taklit yoluyla gerceklesmesi olabilecegi sdylenir (Demirel ve Kaya 2005). Ancak bununla birlikte bir
baska neden o¢rgin egitim icin hazirlanan programlarin da gevre okuryazarhigim gelistirebilecek
seviyede olmamas1 gortisidiir. Nitekim ulusal fen bilgisi dersi ve se¢meli gevre egitimi dersi
programlarindaki kazammlarin bu konudaki yetersizligi Fidan Yazgan'mn (2023) calismasinda da
ortaya konmustur. Bu da program dahilinde olusturulan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun
gevre okuryazarligimin gelismemesinin nedeni olarak gosterilebilir. Cevre egitiminin dogasinda aktif
katilim vardir. Bu sekilde olusturulan gevre egitimi programlarimin grencilerin ¢evre okuryazarhigma
olumlu etkisini gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Teksoz vd., 2010). Sadece Tiirkiye’'de gevre
okuryazarlig ile ilgili yapilan ulusal calismalarin ise 2012-2022 arasinda 1992-2012 yillaria gore iki
kat arttig1 da goriilmektedir (Timur vd., 2014; Uygun ve Karabulut, 2023) ki bunun tilkemizde gevre
okuryazarligl iceren programlarin gelistirilecegine yonelik olumlu bir isaret oldugu sdylenebilir.
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Gezegenimiz hizla tasima kapasitesini asarken, stirdiirtilebilir ¢oztimler igin egitime 6nem verilmeli
ve cevre okuryazarliginin gelisimi icin tim paydaslar tesvik edilmeli hatta bu kavram zorunlu
egitimin her kademesi icin temel haline gelmelidir (RIEEA: Rhode Island Environmental Education
Association, 2019).

Kavramsal anlama ile ilgili ulasilan sonuclarda CSEAD modeliyle derslerin islendigi deney grubu
ogrencilerinin ¢evre kavramlarmi anlama diizeylerini “kismen anlama ve yanlis kavram var”
diizeyinden “kismen anlama” diizeyine ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu dgrencileri ortalama
puanlarini Ontestten sonteste .99 puan arttirmislardir. Ttim acik uglu sorularda sontestte puan
ortalamalar1 artarken, 12 maddede bu artis 1 puanin tizerinde olmustur. Asit yagmurlari, biyolojik
cesitlilik ve ekosistemdeki canli-cansiz faktorlerin iliskisi kavramlarimi iceren ii¢ maddede ise
sontestteki artis 1.5 puamn tizerinde hesaplanmustir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin
ontestte sorulara verdikleri cevaplardaki tam anlama siklik ve dolayisiyla ytizdeleri sontestte %43 gibi
buiytik bir oranla artis gostermistir. Bu durum CSEAD modelinin ayn1 zamanda cevre konularinda
kavram yanilgilarini azaltarak kavramsal anlamayi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanmistr.
Yapilan galismalarda sera etkisi, kiiresel 1sitnma (Artun ve Okur, 2015; Demirbas ve Pektas, 2009),
iklim degisikligi (Artun ve Okur, 2015), besin dongiisti, enerji akisi (Yorek, 2006) gibi cevre
kavramlarimin anlasilmasinda zorluklar oldugu ifade edilmistir. Artun ve Okur (2015) 6grencilerin bu
kavramlar hakkinda yeterince bilgilerinin olmadigini belirtmistir. Bunun nedenlerinden birini sera
etkisinin sonucunda meydana gelen kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi arasindaki neden-sonug
iliskisini kuramama olarak yorumlamislardir. Mevcut arastirmada hem kiiresel 1sinma ve ¢ozim
onerileri hem de ekosistemdeki canli-cansiz faktorlerin iliskisi, canlilarin birbiriyle iliskisi gibi
ogrencilerin neden-sonug ve benzeri farkli iliskileri gz 6ntinde bulundurmalar1 gereken pek cok
kavram degerlendirilmistir. CSEAD modeli grubundaki 6grenciler bu kavramlarin hepsinde anlama
diizeylerini arttirmislardir. Artun ve Okur (2015) ¢calismalarinda 6grencilerin insanlarin bilingsizligi,
cevreyi korumak ve saglikli yasam gibi soyut kavramlar1 daha zor 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Mevcut arastirmada gevre sevgisi, cevre problemlerinin kiireselligi, nesli tiikenen canlilar igin
onlemler gibi Ogrencilere soyut gelebilecek kavramlarda anlama diizeylerinin arttig1 ortaya
konmustur. Bu sonuglar, tist diizey iliskilerin gerceklestirildigi ve/veya soyut olan kavramlarda da
CSEAD modelinin etkinliginin olumlu oldugu seklinde yorumlanmaistr.

Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal 6grenme diizeyi son test puan ortalamalar: 6n test puan
ortalamalarina gore smirli artis gostermistir (.15). Kontrol grubunda meydana gelen simirli artis
sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri 6ntest ve sontestte kismen anlama diizeyinde
kalmistir. Bununla birlikte tam anlamaya sahip olan cevaplar sadece %6 artis gostermistir. Uygulama
sonunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore; canlilar arasindaki beslenme
iliskilerini ¢izimlerine daha dogru sekilde yansittiklari, besin zincirinde meydana gelecek degisiklikler
hakkinda daha tist diizeyde yorum yaptiklar: goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore; niikleer santrallerin neden oldugu cevre problemleri ile ilgili daha tist diizeyde
yorum yapabildikleri, cevre sorunlaria engelleme konusunda daha ¢esitli ¢oztim 6nerileri sunduklar:
goriilmiistir. Bu veriler CSEAD modelinin temelini olusturan sorunlar1 arastirma ve eylemde
bulunma etkinliklerinde yer alan dgrencilerin, bu ¢alismaya katilmayan dgrencilere oranla daha ¢ok
¢ozim getirici gevresel davranislar sergilemeye egilimli oldugu sonucuyla tutarlidir (Ramsey, 1993).

Uygulama sonunda deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gére; diinyada ve
Tiirkiye’de nesli titkenmekte olan canlilara daha fazla 6rnek sunarak, bu canlilar hakkinda daha fazla
bilgi verdikleri, nesli tehlike altinda olan canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri konusunda
daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklari, bu canlilarin neslini korumak adna daha {ist
diizeyde ¢oziim Onerileri sunduklar1 tespit edilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki ogrencilere gore tiir, habitat, popiilasyon, ekosistem, biyolojik cesitlilik gibi temel
kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklary; canlilar arasindaki beslenme iliskileri ile nesli tehlike altinda
olan canlilar1 daha derinlemesine dgrendikleri gortilmiistiir. Bu sonuglar CSEAD modelinde gevresel
eylem stratejilerinin kullanilmasi, sorumlu cevresel davrams, bilgi ve becerilerin artmasim
saglamasiyla tutarhdir (YoungSook, 2004). Ayrica bu sonu¢ CSEAD modelinin insanlarin birbirleriyle
ve cevreyle dogrudan etkilesim kurmasini saglayip, insanlara sorun ve olaylarla ilgili kavramlar fark
etme becerisi kazandirmas: (Paul, 2001) ile de tutarhdir. Bununla birlikte aktif 6grenci katithmli
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yaklagimlarin kullanildig1 Benzer (2010), Morgil ve digerleri (2002) ve Sahin ve digerleri (2004) de
calismalarinda benzer sonuglara ulasmuslardir. Bu sonuglarin CSEAD modelinde o¢rnek olay
etkinliklerinin kullanilmasiyla da iligkili oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde Ozkan ve Azar'in
(2005) calismalarinda ornek olay yonteminin yurttildugi deney grubunun kontrol grubuna gore
kavram dgrenmelerinin daha fazla oldugu gortlmiuistiir.

Bu calismada her iki grubun ontestten sonteste degisimleri karsilastirildiginda; deney grubunda 12
soru 1 puanin {izerinde artis gostermistir, benzer sonug kontrol grubunda 1 soruda tespit edilmistir.
Deney grubunda her soru bazinda artma gergeklesmis iken kontrol grubunda bazi1 sorularda puanlar
ayn1 kalmis veya hafif diismisttir. Deney grubu kavramsal anlama diizeyini ytiikseltirken (puan fark:
0,99), kontrol grubunda aym kalmistir (puan fark: 0,15). Deney ve kontrol gruplarmmin ortalama
puanlarindaki artis ve kavramsal anlama diizeylerindeki bu degisimler goz Ontinde
bulunduruldugunda bu sonuglar, CSEAD modelinin 6grencilerin ¢evre kavramlarii anlamalarinda
program dahilinde yiiriitiilen derse gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanmustir. Benzer sekilde
kontrol gruplarmin deney gruplarina gore kavramsal anlamalarinin daha zayif oldugu calismalar
bulunmaktadir (Akbas, 2008; Uyanik ve Dindar, 2016).

Cevre kavramlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamama cevre okuryazarliginda aksamalara neden
olmaktadir (Artun ve Okur, 2015). Yilmaz ve digerleri (2002) kavram bilgisi eksikliginden
kaynaklanan bu aksamalardan biri olarak 6grencilerin ¢evre sorunlarimi algilayamamalarimi ifade
etmistir. Nitekim cevre okuryazarligimin tiim bilesenlerinin birbiriyle etkilesim icinde oldugunu
belirten pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Dani$, 2013; Maurer ve Bogner, 2020; Sancak, 2022; Sontay
vd., 2015). Dolayisiyla gevre okuryazarliginda en 6nemli hedef, davramis olarak goriilse de (Arnon vd.,
2015; Clair, 2003; Disinger ve Roth, 1992) bu kavramsal anlama bilesenini degersiz kilmamaktadir. Bu
baglamda CSEAD modelinin kavramsal anlamada kullamilabilir ve ¢nemli bir yontem oldugu
sOylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama boyunca ¢zellikle cevre eylem plani olusturma ve uygulama
asamasinda toplumda daha fazla aktif olma istegi duydugu, cevre problemlerini ¢ozmede merakl ve
istekli oldugu gozlemlenmistir. Deney grubunda yer almayan izleyici olarak katilan (diger 6grenciler,
veliler, vatandaglar) kisiler de uygulama boyunca yapilan eylem planlariyla ilgili memnuniyetlerini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Paul ve Volk'un (2002) calismasinda yer alan 6gretmenler CSEAD
modelinin 6grenciler, yoneticiler, is arkadaslar1 ve veliler tizerinde olumlu etki olusturdugunu
belirtmistir. Bu sonuglara bakilarak CSEAD modelinin bir geregi olarak; bireysel olarak cevre
problemlerini anlama, gercek cevre sorunlarini kullanma, problemler arasindaki karmasik iliskileri
goriip neden sonug iliskisi kurabilme, ikincil kaynaklardan bilgi edinebilme, diger vatandaslarin inang
ve tutumlarini arastirma, arastirma sorular1 yazabilme, ¢evre sorunlarina yonelik hem bireysel hem
toplumsal eylem plam hazirlayabilme ve sorumlu vatandas olabilme becerilerini 6grencilerin etkili bir
sekilde kullanmasi onlarin ¢evre kavramlarini anlamalarinda etkili oldugu soylenebilir.

Diinyamiz her gecen giin yeni gevre sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Cevre sorunlarimn
¢oziimiinde gevre egitiminin énemi yildan yila vurgu artarak ifade edilmektedir. Cevrenin dogasma
uygun bir programin varlifiyla, bireylere daha iyi bir ¢evre egitiminin verilecegi, karsilasilan
zorluklarin ve sorunlarin en aza inecegi ve bireylerin gevreye kars: sorumlu vatandaslik becerilerinin
gelistirilecegi diistiniilmektedir. Bu amagcla arastirmada elde edilen sonuglara yonelik oneriler asagida
belirtilmistir.

Bu arastirmada CSEAD modelinin etkililiginin artmasi i¢in 6gretmenin 6grenme siirecine yaptig
katkilarin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu ytizden 6gretmen, siirecini iyi planlamali, dgrenci ve
konunun o6zelligine gore uygun oOrnek olaylar se¢meli, 6grencilerin cevre sorunlarinda diger
vatandaslarin tutumlarinin 6énemini anlamalar: igin okul disinda da aktif olmalarim saglamalidir.
Ogrencilerin gevreye yonelik eylem planlarini gerceklestirebilmeleri icin belli bagh sosyal vatandag
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda ogrencilere cevreyle ilgili cesitli vakif ve
kurumlar hakkinda bilgi vermesi ve yonlendirmesi faydal olabilir.
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Arastrmada CSEAD modeline dayali 6gretim yonteminin zor olarak so6z edilen ¢ogu cevre
kavramlarmi 6grencilerin anlama diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir. Bu model anlagilmas: zor fen
kavramlarmin 6grenilmesinde de kullarulabilir. Bununla birlikte 8grencilerin cevreye yonelik sorumlu
vatandashk becerisi gelistirmesini saglayan CSEAD modelinin eylem plamm gergeklestirme
modiiliine gelistirme yapilarak gevre girisimciligi gibi zamana uygun ve gerekli becerilerin gelisimini
incelemede kullanilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

With the industrial revolution, the use of resources has increased and human beings have entered a
process where they can reach their needs more easily. Although this process initially provided
convenience in reaching the needs, it evolved into a consumption frenzy beyond the need in the
process. This has left mankind face to face with the fact that resources will run out one day. Education
is seen as the most important step in solving environmental problems (Alim, 2006; Roth, 1992) and the
most important goal in environmental education is to raise environmentally literate individuals (Roth,
1992). Environmental literacy is defined as knowledge and understanding of environmental concepts,
problems and issues, cognitive and emotional dispositions, competence in cognitive skills and
abilities, and the use of knowledge and understanding to make sound and effective decisions in
environmental contexts (Danis, 2013).

The effectiveness of many methods in formal education has been investigated in order to raise
environmentally literate individuals and thus to develop environmental literacy. When we look at the
practices whose effectiveness is determined, it can be said that they are generally innovative practices
in which students are motivated to be active and students follow scientific research and inquiry
methods. Another application in which students follow the scientific method in an action-oriented
way on environmental problems is Investigating and Evaluating Environmental Issues and Actions
(IEEIA). The sections in the IEEIA model are "differences between conclusions and inferences',
"researching the topic from secondary sources", "recognising values based on beliefs", "planning and
presenting information" (Hungerford et al., 1998).

The aim of this study is to reveal whether teaching environmental subjects according to the IEEIA
model has an effect on students' environmental literacy level and their learning of environmental
concepts. From this point of view, the problem statement of the study was determined as "Does the
teaching method based on the IEEIA model have an effect on the environmental literacy levels of 7th
grade secondary school students and their understanding of environmental concepts?". The research
questions were formed as follows:

1. Do the environmental literacies of the students in the IEEIA group and the students in the group in
which the activities in the textbooks prepared in accordance with the science programme were applied
(PDKE) differ significantly within the group (pretest-posttest) and between the groups (posttest-
posttest)?

2. Is the teaching method based on the IEEIA model more effective in 7th grade students' concept
learning than the PDKE?

The research was designed according to the quasi-experimental design model with pretest-posttest
control group. The study group of this research consists of students in two 7th grade classes of a
secondary school in Istanbul. A total of 46 students, 23 students each in the experimental and control
groups, participated in the study. In the study, the “Environmental Literacy Scale” developed by
Erdogan (2009) and the “Environmental Concepts Comprehension Test” developed by the researchers
were used. The measurement tools were applied to both groups as a pre-test before the application.
Then, the experimental group was taught with the IEEIA model and the control group was taught
with the programme activities for 12 weeks. After the end of the applications, the same tests were
applied to both groups as posttest. Environmental Literacy includes quantitative data and was
analysed with statistical analysis methods. Conceptual understanding was evaluated according to the
levels of full understanding (4 points), partial understanding (3 points), partial understanding
misconception (2 points), misconception (1 point) and not understanding (0 points).

As a result of the study, it was determined that the environmental literacy levels of the experimental
group, which was taught with the IEEIA model, increased significantly and there was a significant
difference between them and the control group in favour of the experimental group. In this study,
students took a position for environmental problems and realised action plans at every stage to solve
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that problem. Thus, students both actively implemented the solutions they created for the
environmental problem they chose and shared their results with their classmates, school officials and
parents by preparing posters, slogans and brochures. It is thought that this whole process improved
students' environmental literacy.

When the results related to conceptual understanding were examined, it was determined that there
was a change in the level of conceptual understanding with a high average score in the experimental
group in which the lesson was taught with the IEEIA model. It was found that the level of full
understanding increased for each concept, while in the control group there were students whose level
of full understanding did not increase, decreased or increased. The increase in the full comprehension
level of the experimental group was almost seven times higher than that of the control group. Based
on these results, it can be said that students' effective use of the skills of understanding environmental
problems individually, using real environmental problems, seeing the complex relationships between
problems and establishing cause and effect relationships, obtaining information from secondary
sources, researching the beliefs and attitudes of other citizens, writing research questions, preparing
both individual and social action plans for environmental problems and being a responsible citizen as
a requirement of the IEEIA model is effective in their understanding of environmental concepts.
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