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Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 630/2. maddesine gore, limited sirkette
her ortak, hakli sebeplerin varliginda mahkemeye bagvurarak miidiiriin
yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasimi veya sinirlandirilmasini
isteyebilir. Bu talep iizerine mahkemenin sahip oldugu sirketin yonetimine
miidahale yetkisinin kapsamu belirsizdir. Bu belirsizlik, gelisigiizel kayyim
atamalari ve sirketin yonetimi ve temsili esaslarina aykiri tedbirler alinmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Yetkinin kapsami, hikkmiin amaci ve lafzi birlikte ele
alinarak belirlenmelidir. Hiikiim, sirketin kotii yonetilmesine yol agan hakl
sebebin ortadan kaldirilarak yonetim organinin islevselliginin korunmasini
amaglar. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin hakimin kuracagi hiikiim, hakl
sebebi ortadan kaldirmali ve organin fonksiyonunu ifa eder hale gelmesini
saglamalidir. Miidiiriin yalnizca gérevden alinmasi, bunun igin ¢ogu zaman
yeterli degildir. Sirketin menfaatinin korunmasiyla yetkili olan hakim, sahip
oldugu yonetime miidahale yetkisini kanuna uygunluk, gereklilik, olgtliliik
kistaslarina uygun olarak kullanabilir. Sirketin yonetimi ve temsili sirket
sozlesmesiyle diizenlendigine gore (TTK m. 623/1) hakim, hakli sebebin

ortadan kaldirllabilmesi icin belirtilen kistaslar dogrultusunda sirket
sozlesmesine miidahaleye de yetkilidir.
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Abstract

According to the article 630/2 of the Turkish Commercial Code (TCC),
each partner in a limited liability company may apply to the court claiming
that there are just causes to revoke or restrict of the authorities of managing
directors. Scope of the court’s power upon this request is uncertain. This
results in appointing trustees cursorily and taking measures contrary to the
principles on management and representation. Court’s power should be
determined by considering together with the purpose and wording of the
article. The law aims to protect the functionality of management body by
eliminating the just cause that induces to mismanagement. However,
director’s removal is often not enough for that purpose. Judge who is
authorized to protect the interests of company may use its power to
interference to the management in accordance with the criteria of legality,
necessity and proportionality. Since management and representation are
regulated by articles of association (TCC art. 623/1), judge is authorized to
interference to the articles of association in line with the specified criteria in
order to eliminate just cause.

Keywords: Limited liability company, managing director, just cause, to
revoke, to restrict.

GIRIS

Limited sirket midiiriiniin atanmas1 gibi goérevden alinmasi da genel
kurulun devredilemez yetkisidir (TTK m. 616/1, b). Sirket sozlesmesinde
aksine bir diizenleme yoksa gorevden alma karari, genel kurulda temsil edilen
oylarin salt gogunluguyla alimir (TTK m. 620). Sirket sézlesmesiyle atanmis
olan miidiirlerin gorevden alinmalar1 i¢in s6zlesme degisikligine de liizum
yoktur!, Miidiiriin gorevden almmasina iliskin genel kurul kararmm hakl bir

1 Caglar Dogu Aras, “TTK Madde 630,” icinde Sirketler Hukuku Serhi Cilt 4: Tiirk
Ticaret Kanunu md. 564-644, ed. Kemal Senocak (Ankara: Seckin, 2023), 4809;
Mehmet Bahtiyar, Ortakiikiar Hukuku (Istanbul: Beta, 2022), 370; Abuzer Kendigelen
ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111 (istanbul: On ki Levha, 2022), N. 214; Fatih
Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (Bursa: Dora, 2020), 453. Sirket
sozlegsmesiyle belli bir gorev siiresi 6ngoriilerek atanmig olan midiiriin gorev siiresi
dolmadan genel kurul karariyla gérevden alinmasi bir esas sozlesme degisikligi arz
edeceginden, bu durumda gorevden almanin TTK m. 589 hiikmiine tabi olacag:
yoniinde bk. Siikrii Yildiz, “6102 Sayih TTK’ya Goére Limited Sirkette Miidiirlerin
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sebebe dayanmasi gerekli degildir?. Buna karsilik, haksiz gorevden alinan
miidir sirketten tazminat isteyebilir (TTK m. 630/4). Midiirlerin yonetim ve
temsil yetkisinin genel kurul tarafindan smirlandirilmas: da ayni esaslara
tabidir.

Ortaklar da genel kuruldan bagimsiz olarak miidiirlerin goérevlerine
miidahale edilmesini saglayabilirler. Bu imkanin diizenlendigi TTK’nin
630/2. maddesine gore, “her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin
yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirladiriimasini
mahkemeden isteyebilir”. Anonim sirket pay sahipleri benzer bir hakka sahip
degildir. Hiikim, aslinda bir sermaye sirketi olan limited sirkette yer alan sahis
sirketi karakterli bir diizenlemedir®. Ortaklar tarafindan bu hak, ancak
mahkeme araciligiyla kullanilabilir. Buna iligkin dava, sahip oldugu esas
sermaye payinin orani ne olursa olsun herhangi bir ortak tarafindan agilabilir®.
Dolayisiyla midiirii gorevden almak ya da gorevlerini kisitlamak igin gerekli
oya sahip olan ortagin da bu hakkini 6ncelikle genel kurulda kullanmasi sart
olmay1p anilan diizenleme uyarinca dogrudan dava agmaya menfaati vardir®.

Gérev Siiresi,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13, say1 26 (2014):
55 vd. Yildiz’in gorisiintin elestirisi i¢in bk. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 370.
Miidiirlik sifatinin sirket sézlesmesiyle 6zel bir hak olarak taninmasi halinde genel
kurul karariyla gorevden almanin sirket s6zlesme degisikligine tabi olmanin yani sira
ilgili midiirin onaymm alinmasmi da gerekli kilacagi yoniinde bk. Ali Haydar
Yildinim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortakik Miidiiriiniin Hukuki
Durumu (fzmir: Giincel, 2008), 17-18.

2 Aras, Serh, 4803, 4809; Bilgili ve Demirkap1, Sirketler Hukuku, 453; Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Istanbul: Vedat, 2020), N. 22-49; Siikrii Yildiz,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku (Istanbul: Arikan,
2007), 249. Kanunda hakli sebep kosulu aranmamis olsa da yetkinin kétiye
kullanilmasina engel olmak igin genel kurul kararinin bir dayanaginin bulunmasi
gerektigi yoniinde bk. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin, 2022), 487.

8 Bilgili ve Demirkap1, Sirketler Hukuku, 453.

Adrian Andermatt, “Beschrankung der Geschaftsfilhrung auf einen Einzelnen

Gesellschafter bei der GmbH - Unter besonderer Berticksichtigung der Abberufung des

geschaftsfiuhrenden Gesellschafters,” Der Schweizer Treuhdnder, say1 6-7 (2009):

472.; Aras, Serh, 4804.

> Y. 11. HD, E.2015/3070, K.2015/9972, 6.10.2015, erisim tarihi Temmuz 17, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Ali Murat Sevi, “Limited Sirkette Miidiiriin ve
Diger Yoneticilerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Mahkemece Kaldirilmasi veya
Sinirlandirilmasi,” iginde Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
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Ortagin, bu davayr acabilmesi igin oncelikle genel kurula basvurma
mecburiyeti bulunmamaktadir®. Dava, sirkete kars1 agilmalidir’.
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Sempozyumu (Tartismalar-Tebligler) 19 Haziran 2019, ed. Murat Aliskan, Bilge Utkan
Mersin ve Sinan Sarikaya (Istanbul: On ki Levha, 2020), 443-45. Aksi yonde bk. Y.
11. HD, E.2015/2097, K.2016/274, 14.1.2016, Fatih Aydogan, “Limited Sirket
Midiiriiniin Azli,” i¢inde Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu IV (Tebligler ve Tartismalar) 23 Ekim 2020, ed. Arslan
Kaya, Fatih Arici, Pelin Tokcan, Numan Soénmez, Miige Evlek, Mahmut Arif Kogak
(istanbul: On Iki Levha, 2021), 177-78. TTK m. 630/2 hiikmiiniin, gdrevden almanin
genel kurul karariyla miimkiin olmadig1 hallerde basvurulabilecek bir imkan oldugu
yoniinde bk. Aras, Serh, 4808, 4810.

Y. 11. HD, E.2013/11156, K.2013/15964, 21.7.2013, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

Bernhard Stehle ve Sebastian Reichle, “Art. 815,” iginde Prdjudizienbuch OR-Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), ed. Peter Gauch, Hubert Stockli
(Zirich-Basel-Genf: Schulthess, 2021), N. 1; Rolf Watter, “Art. 815,” iginde Basler
Kommentar - Obligationenrechts I1: Art. 530-964 OR inkl. Schlussbestimmungen, ed.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2016),
N. 15; Lukas Handschin ve Christof Truniger, Die GmbH (Ziirich-Basel-
Genf:Schulthess, 2019), N. 91; Umut Akdeniz, Limited Sirketlerde Miidiiriin Gorevden
Alinmas: (Ankara: Segkin, 2021), 124; Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin
Temsili (Ankara: Segkin, 2018), 113; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isiginda
Limited Ortakliklar Hukuku (Ankara: Seckin, 2017), 781; Mustafa Yavuz, “Limited
Sirketlerde Miidiirlerin Mahkeme Karariyla Azli,” Yaklasim 24, sayr 282 (Haziran
2016): 246; Yildirim, Miidiiriin Hukuki Durumu, 212. Her ikisinin de midiir sifatint
haiz oldugu iki ortakl: bir limited sirkette dahi durum béyledir (BGE 11.7.2016 v.
4A 693/2015,E. 3.2.2, BGE 6.6.2014 v. 4A_8/2014, E. 2.3). Davanin hem sirkete hem
de miidiire kars1 yoneltilmesi gerektigi yoniinde bk. Aydogan, “Midiriin Azli,” 181;
Ali Kaya, “Limited Sirket Midiirtiniin Hakli1 Sebeple Mahkeme Karariyla Azli ve Azlin
Dogurdugu Hukuki Sonuglar,” Legal Hukuk Dergisi 16, say1 191 (2018): 5111.
Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 ise davanin yalniz miidiire karsi agilmasi gerektigi
yoniindedir. Bk. Y. 11. HD, E.2018/3184, K.2019/7750, 3.12.2019, erisim tarihi
Agustos 18, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2016/6365,
K.2018/236, 15.1.2018, erisim tarihi Agustos 27, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2016/12601, K.2018/4153,
30.5.2018, erigim tarihi Agustos 23, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11.
HD, E.2016/8014, K.2018/1246, 20.2.2018, erisim tarihi Eylil 2, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2015/5893, K.2016/2550, 8.3.2016,
erigim tarihi Agustos 11, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/. Yine bu yonde bk.
Ersin Camoglu, Limited Ortakitklar Hukukunun Temel Zikeleri (Istanbul: Vedat, 2020),
N. 319; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakltklar Hukuku 11 (Istanbul:
Vedat, 2019), N. 1718n.
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6762 sayili TTK ile miidiirin gérevden alinmasi konusunda kollektif
sirketlere iliskin esaslar benimsenmisti (6102 sa. TTK m. 543). Buna gore,
sirket sozlesmesiyle atanmig olan ortak miidiiriin diger ortaklar tarafindan
gbrevden alinmasi miimkiin degildi. Bu miidiirin, ancak hakli sebeplerin
varliginda, ortaklardan birinin istemi {izerine mahkeme tarafindan gérevden
alinabilecegi diizenlenmisti (6762 sa. TTK m. 543, 161). Bu esaslar 6102
saytll TTK’de kollektif sirketler hakkinda halen gegerliligi siirdiirmektedir
(TTK m. 219, 220). Diger yandan, TTK ile limited sirketlerde bu konuda
kollektif sirketlere iligkin hiikiimlere gonderme yapilmaktan vazgegilmis;
miidiiriin gérevden alinmasi ile yonetim ve temsil yetkisinin simirlandirilmasi
konusunda genel kurul yetkilendirilmistir (TTK m. 630/1). Genel kurulun bu
yetkisi, sirket sozlesmesiyle atanan (TTK m. 576/1, d) ortak miidiirlerin
gorevden alinmasinda da gecerlidir®. Limited sirkette miidiiriin hakl sebeple
gorevden alinmasi imkani ise, limited sirketlere 6zgii bir diizenleme olan TTK
m. 630/2 hiikmii ile ayrica diizenlenmistir®.

Ortagin anilan olaganiistii yetkisini kullanabilmesi, miidiiriin gérevlerine
miidahale edilmesini gerektiren bir hakli sebebin varligina baglidir. Hiikmiin
3. fikrasinda hakli sebep 6rnegi olarak miidiiriin 6zen ve baglilik yikiimii ile
diger kanunlardan ve sirket s6zlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini agir bir
sekilde ihlal etmesi, sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi
saytlmistir. Bu bakimdan hakli sebep, miidiiriin gorevini siirdiirmesinin
diiriistliik kurali geregi sirketten beklenememesine yol agan sebeptir .

8 Aras, Serh, 4803, 4808; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 373; Bilgili ve Demirkapi,
Sirketler Hukuku, 453-454.

® TTK m. 630/2 hiikmiiniin, kollektif sirketlere iliskin TTK m. 219 hiikmiiyle paralel
oldugu yoniinde bk. Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, 374.

10 Hakli sebep kavrami ve drnekleri hakkinda detayh bilgi icin bk. Akdeniz, Miidiiriin
Gorevden Alinmas:, 85 vd.; Aras, Serh, 4811 vd.; Raziye Aksu Ozkan, “Limited
Sirkette Miidiirlerin Yonetim ve Temsil Yetkisinin Mahkeme Tarafindan Kaldirilmasi
ve Sinirlandirilmas1 Hakkinda Bir Degerlendirme,” Hacettepe HFD, 6zel say1 (2022):
214 vd.; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortaklikiar Hukuku Il, N. 1718n; Cagla
Kandiralioglu Cuylan, “Midirlerin Hakli Sebeplerin Varligi Halinde Azli veya Temsil
Yetkilerinin Smirlandirilmasi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD 16, say1 2 (2017): 73
vd.; Kaya, “Mahkeme Karariyla Azil,” 5098 vd.; Sevi, “Yo6netim ve Temsil Yetkisi,”
431 vd.; Kendigelen ve Kirca, Cilt 111, N. 225-27; Yildirim, Miidiiriin Hukuki Durumu,
212-14.
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Uciincii fikrada yer alan érneklerden de anlasildig: iizere bu sebep miidiiriin
sahsinda gergeklesmis olmalidir'?.

Hiikiimde, ortagin miidiiriin “yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin
kaldirilmasimi veya sinirlandirilmasini” isteyebilecegi diizenlenmektedir.
Buna karsilik, mahkemenin miidahale yetkisinin kapsami konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, miidiirin yonetim ve temsil
yetkisinin kaldirilmasi ile siirlandirilmasinin ne anlama geldigi ve bunlarin
nasil gergeklestirilecegine odaklanilmustir. Bunun igin ilk olarak, hiikmiin
amaci tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan, mahkemenin miidahale
yetkisinin kapsami incelenmistir.

|. MAHKEMENIN MUDAHALESININ AMACI VE OLCUSU

Dogru bir uygulama, hiikmiin amacinin dogru bir sekilde belirlenmesini
gerektirir. TTK’nin 630. maddesinin ilk fikrasinda midiirlerin genel kurul
tarafindan yani ¢ogunluk paya sahip ortaklarca gorevden alinmasi
diizenlenmektedir. Bu nedenle, ikinci fikrada yer alan bu hiikiim, ilk bakista,
azinlik ortagin korunmasi amaciyla tesis edilmis gibi goriinmektedir.
Gergekten, gogunluk paya sahip ortaklarin iradesiyle segilip de ortada gorevde
kalmamasini1 gerektiren hakli bir sebep bulunmasina ragmen, ¢ogunlugu
olusturan ortaklarin aksi yondeki iradesi nedeniyle gérevden alinamayan bir
miidiiriin gorevine miidahale edebilmek, azinlik i¢in kuskusuz énemli bir
imkandir. Nitekim bu nedenle 6gretide hakli olarak hiikkmiin ¢ogunluk giictinii
sinirlayici etkisinden soz edilmektedir'?,

Buna karsilik hiikkmiin asil amaci, azinlik veya miinferit ortaklarin
¢ikarlarinin korunmasi degildir. Hiikkiim, sirketin kotii yonetilmesine neden
olan hakli sebebin ortadan kaldirilarak yonetim organmnin islevselliginin
korunmasini amaglar. Bu sayede sirketten, amacim gergeklestirmek {izere
faaliyetini siirdiirmesi beklenir®3, O halde, hiikiimle korunmak istenen sirketin

11 Sener, Limited Ortakliklar, 783; Yildirim, Miidiiriin Hukuki Durumu, 213. Kars.
Akdeniz, Miidiiriin Gorevden Alinmasi, 88; Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 317.
Buna karsilik, hakli sebebin miidiriin kusuruyla gergeklesmis olmasi sart degildir
(Camoglu, Limited Ortaklikiar, N. 319; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakiiklar
Hukuku 11, N. 1718n; Kendigelen ve Kirca, Cilt I1l, N. 225).

2 Qener, Limited Ortakliklar, 777.

13 Rino Siffert, Marc Pascal Fischer ve Martin Petrin, GmbH-Recht - Revidiertes Recht
der Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung (Art. 772-827 OR) (Bern: Stampfli, 2008),
N. 5; Sener, Limited Ortakliklar, 777.
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menfaatidir. Hakl1 sebebin bulunup bulunmadiginda oldugu gibi*, mahkeme
tarafindan alinacak tedbirlerin kapsaminda da sirketin menfaati belirleyicidir.

Mehaz isvicre hukuku ogretisinde hiikiim, bir giivence hiikmii
(Sicherheitsklausel) olarak nitelendirilir . Hiikiim giivence hiikkmii olma
etkisini, hakli sebep teskil eden engelin ortadan kaldirilmasi ve ayrica organin
fonksiyonunu ifa eder hale getirilmesini saglamasiyla gosterir. Hikmiin bu
ozelligi Isvicre ogretisinde oyle Snemsenmektedir ki, ortada hakli sebep
bulunmasina ragmen ortagin yonetime miidahale etmek i¢in mahkemeye
bagvurmak zorunda birakilmasi, sirket agisindan 6nemli bir zaman kaybi
olarak goriilmektedir'®.

Hikmiin anilan islevini lafz1 da teyit etmektedir. Gergekten, birinci
fikrada yer alan “gorevden alma” ifadesinden kasit, 6gretide ve uygulamada
azil de denilen miidiiriin yonetim ve temsil yetkilerinin elinden alinmasidir.
Genel kurulun alacagi karar agisindan birinci fikrada kullanilan bu ifade,
konuyla ilgili diger hiikiimlerde (TTK m. 364, 408/2, b, 616/1, b) kullanilan
terimle de uyumludur ve isabetlidir. Buna karsilik, ikinci fikrada mahkemenin
alacagi karar agisindan “yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin kaldirilmasi”
ifadeleri kullanilmaktadir. Bu farkliligin nedeni, ikinci fikraya istinaden
kullanilan yetkinin teknik anlamda gérevden almayla sinirli olmamasidir. Zira
ikinci fikraya istinaden mahkeme, miidiirii yalnizca “gérevden almaya” degil;
midiriin sirket yonetimine hakli sebep niteligindeki olumsuz etkisinin
ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan kararlar1 almaya da yetkilidir'’. Yonetim

14 Stehle ve Reichle, “Art. 815,” N. 1; Handschin ve Truniger, Die GmbH, N. 91; BGE
11.7.2016 v. 4A_693/2015, E.3.2.2; BGE 6.6.2014 v. 4A_8/2014, E. 2.3; Hasan Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (Ankara: Adalet, 2022), § 67 N. 81a, 831; Sevi, “Yo6netim
ve Temsil Yetkisi,” 425-26. Sirket menfaatinin yani sira davaci ortak ile diger ortaklarin
menfaatinin ve hatta gérevden alinmasi istenen miidiiriin sirkete vermis oldugu emegin
de bu konuda dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bk. Kandiralioglu Cuylan, “Miidiiriin
Azli,” 89.

15 Botschaft Revision OR 2002, 3217; Brigitta Kratz, “Art. 815, icinde GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz: Art. 772-1186
OR und BEG, ed. Vito Roberto, Hans Rudolf Triieb (Ziirich-Basel-Genf: Schulthess,
2016), N. 2; Sener, Limited Ortaklikiar, 777.

16 Siffert, Fischer ve Petrin, GmbH-Recht, N. 5.

17 Hiikmiin miidiiriin gorevden alimmasmi da kapsadigi yoniinde bk. Karaahmetoglu,
Temsil, 111; Yildirim, Miidiiriin Hukuki Durumu, 210, dn. 751. Yonetim hakkinin ve
temsil yetkisinin kaldirilmas: ile gérevden alma ve azlin ayn1 anlama geldigi yoniinde
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organinin islevselligini korumasi, sirketin faaliyetine devam edebilmesi ve
dolayisiyla hiikkmiin amacina ulagsmas: ancak bu surette gerceklesebilir.
Birinci fikrada genel kurulun yetkisinin bu sekilde belirlenmemesinin nedeni,
genel kurulun sirket ve yonetimiyle ilgili birgok konuda karar almaya zaten
yetkili olmasidir.

TTK’nin 630/2. maddesi bu amag¢ ve kapsamiyla TTK’nin 636/3
hiikkmiiyle de uyum igerisindedir. TTK m. 630/2 hitkkmii sayesinde sirket,
ortada miidiirden kaynakli bir hakli sebep mevcutsa ve miidiiriin yetkilerine
miidahale suretiyle hakli sebebin ortadan kaldirilmasi miimkiinse, hakkinda
fesih davasi a¢ilmasinin olumsuz sonuglarina maruz kalmadan faaliyetine
devam edebilecektir. Ustelik, ileri siiriilen hakli sebep, sirketin feshine yol
acacak nitelikte bir sebep degilse, TTK m. 636/3 uyarinca agilan davalarda
hakim, birakin sirketin feshine karar vermeye, duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger tedbirlere hitkmetmeye dahi yetkili degildir. TTK m. 630/2
hiikmii, bu nitelikteki hakli sebebin ortadan kaldirilarak sirketin faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir kilinmasinda énemli bir islevi haizdir.

Hemen belirtelim, hiikkiim, limited sirkette esas sermaye payinin devrinin
anonim sirketteki kadar kolay olmamasinin bir sonucu olarak da gériilebilir.
Anonim sirkette, yonetimden memnun olmayan pay sahibi payim, limited
sirket ortagina nazaran daha kolay bir sekilde devrederek (TTK m. 489, 490)
kotii yonetimin sonuglarindan kendisini koruyabilir. TTK m. 630/2, limited
sirkette esas sermaye payinin devri ya da nakde cevrilmesi konusundaki
giicliikler nedeniyle bir denge islevi gormektedir'e,

bk. Akdeniz, Miidiiriin Géorevden Alinmasi, 41; Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,”
299, dn. 6; Aras, Serh, 4810; Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, 374; Kaya, “Mahkeme
Karartyla Azil,” 5098; Sevi, “Yo6netim ve Temsil Yetkisi,” 424; Yavuz, “Mahkeme
Karartyla Azil,” 246; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2019),
133.

Limited sirket ortaginin esas sermaye paymn devri her haliikarda genel kurulun
onayma baghdir (TTK m. 595/2). Ayrica, sirket s6zlesmesiyle sermaye paymn devri
de vyasaklanabilir (TTK m. 595/4). Ortagin ¢ikma hakki bulunsa da, sirket
sozlesmesinde taninmadigi hallerde bu hakkin kullanilabilmesi igin hakli sebebin
varligi1 ve mahkemenin ¢ikmaya karar vermesi gerekir (TTK m. 638). Cikan ortaga
6denmesi zorunlu olan ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi sirketin mali
durumunun iyi olmasmi gerektirdiginden (TTK m. 642), c¢ikma, limited ortag:
agisindan cazip bir tercih de olmayabilir.

18

96



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 89-117 Limited Sirket Yonetimine Miidahale...

Limited sirketin  yonetimi ve temsili sirket Sozlesmesiyle
diizenlendiginden (TTK m. 623/1), mahkemenin TTK m. 630/2 uyarinca
sahip oldugu miidahale yetkisi, sirket sozlesmesine miidahale seklinde de
kullanilabilir. Bu dogrultuda, sirket sozlesmesindeki yonetimle ilgili
hiikiimlerin kaldirilmas1 veya sozlesmeye yeni hiikiimler dercedilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, mahkemenin yénetime miidahale yetkisi smirsiz
degildir. Bu miidahale; (i) Kanunun izin verdigi hususlarda (kanuna
uygunluk), (ii) hakli sebep teskil eden vakialarin sirket agisindan olumsuz
etkisini ortadan kaldiracak nitelikte (gereklilik) ve (iii) bu olumsuz etkiyi
ortadan kaldiracak olgtide (ol¢iiliiliik) olmalidir.

Hakl1 sebebin ortadan kaldirilmasi igin yeterliyse, mahkemenin miidiiriin
gorevden alinmasi yerine Yyetkilerinin smirlandirilmasina karar vermesi
olgiiliiliik kistas: geregidir'®. Cogun i¢inde az da vardir kurali nedeniyle, buna
taleple baglilik ilkesi [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 26] engel
olusturmaz®. Buna karsilik, yalnizca miidiiriin yetkilerinin siirlandiriimasi
talebi s6z konusuysa mahkeme gérevden almaya hiikkmedememelidir.

II. MUDURUN YETKILERININ KALDIRILMASI

A. Yonetim ve Temsil Yetkilerinden Birini veya Her ikisini
Kaldirma

Yonetim, sirketin iradesini olusturmak, agiklamak ve uygulamak igin
yapilan faaliyetleri kapsar. Kavram, midiiriin bu kapsamda karar alma ve
yiriitme fonksiyonunu ifade eder ve bir ig iligki kurumudur. Yonetim yetkisi
kapsaminda mudiir, bir yandan sirketin islerini yirttiirken diger yandan
sirketle ortaklar arasindaki iliskilerle ilgili kanun ve sozlesme hiikiimlerini
yerine getirir. Temsil ise, yonetimsel islem ve kararlarin dis iliskide icrasidir.
Bu kapsamda sirket adina irade agiklanarak sirketi baglayici islemler yapilir?!,

1% Aym yonde bk. Kaya, “Mahkeme Karariyla Azil,” 5116-17; Y. 11. HD, E.2012/9915,
K.2014/1889, 4.2.2014, erisim tarihi Temmuz 9, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/:  “...davalinin  yoneticiligi doéneminde basari
gosterdiginin ortaya ¢iktigi, azli yerine idare ve temsil yetkisinin sinirlandiriimasinin
daha uygun ¢6ziim olacagi gerekgesiyle davanin Kabuliine...”. Aksi yonde bk. Aksu
Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 326; Sevi, “Yonetim ve Temsil Yetkisi,” 447.

20 Akdeniz, Miidiiriin Gorevden Alinmast, 130.

2L Ygnetim ve temsil kavramlariyla ilgili olarak bk. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.
12-27a-b; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortaklikiar Hukuku 1I, N. 1726; Yildiz,
Limited Sirketler, 254.
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Limited sirketin yonetim ve temsil organ1 miidiir veya miidiirler kuruludur.
Miidiir, kanunla veya sirket s6zlesmesi ile genel kurula birakilmamig olan
yonetime iligkin biitiin konularda karar almaya ve bu kararlart yiiriitmeye
yetkilidir (TTK m. 623/3).

TTK’nin 630/2. maddesinde, yonetim ve temsil yetkisini kaldirmanin
kapsami “yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasina” seklinde
diizenlenm islemler yapamayacaktir. Yine, ileri siiriilen hakli sebebi ortadan
kaldiracaksa, miidiiriin yalmzca yonetim yetkisine de miidahale edilebilir.

B. Gorevden Alinan Miidiiriin Yerine Yeni Miidiir veya Kayyim
Atama

Mahkeme gorevden alma karariyla birlikte bosalan miidiirlige yeni
miidir atayabilir mi? Uygulamada bunu miimkiin goren yargi karari
mevcuttur?, Miidiiriin gorevden alinmasi gibi atanmasi da genel kurulun
devredilemez yetkisidir (TTK m. 616/1, b). TTK m. 630/2 hiikmi ile genel
kurulun anilan yetkisine miidiiriin yalnizca gorevden alinmasi agisindan bir
istisna getirildiginden, mahkemenin her ne sebeple olursa olsun sirkete miidiir
atama yetkisi bulunmamaktadir?®. Mahkemenin sirket sozlesmesine miidahale
yetkisine sahip olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir. Zira miidiir atamasi,
sirketin yonetimi ve temsilinin sirket sozlesmesiyle diizenlenecegine dair
TTK m. 623/1 hitkmiinde genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla gorevden almayla birlikte mahkeme tarafindan

22 Y, 11. HD, E.2016/2266, K.2017/4507, 19.9.2017, erisim tarihi Haziran 6, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

28 Y. 11. HD, E.2013/15316, K.2014/4750, 12.3.2014, erisim tarihi Temmuz 13, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2018/3556, K.2019/5299, 11.9.2019,
erisim tarihi Agustos 13, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD,
E.2020/5848, K.2021/4202, 28.4.2021, erisim tarihi Temmuz 19, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2016/12601, K.2018/4153,
30.5.2018, erisim tarihi Agustos 23, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Akdeniz,
Miidiiriin Gorevden Alinmasi, 132; Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 301; Aydogan,
“Midirin Azli,” 184; Kaya, “Mahkeme Karariyla Azil,” 5118; Kendigelen ve Kirca,
Cilt 1l N. 229; Yavuz, “Mahkeme Karariyla Azil,” 247; Sikri Yildiz, “Sermaye
Sirketlerine Yonetim Kayyimi Atanmasini Gerektiren Haller,” Istanbul Ticaret
Universitesi SBD 16, say1 32 (2017): 97. Sorunun genel kurulda ¢oziilmesinin miimkiin
olmadig: hallerde son gare olarak mahkeme tarafindan bu yetkinin kullanilabilecegi
yoniinde bk. Cuylan Kandiralioglu, “Miidiiriin Azli,” 90-91.
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yeni midiir atanmas1 kanuna uygun degildir. Esasen, mahkeme tarafindan
sirketin igletme konusuna ve ihtiyaglarina uygun bir miidiir atanmasi her
zaman miimkiin degildir. Ayrica atanan bu midiiriin sorumluluguyla ilgili
bagka sorunlar da giindeme geleceginden, bu konuda varilan sonug¢ kanunun
diger hiikiimleriyle de uyumludur.

Miidiirin TTK m. 630/2 uyarinca gérevden alinmis olmasini, tek basina
kayyim atama sebebi olarak géren yargi kararina da rastlanir®*. Oysa anilan
hiikiimde Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK m. 426-428) diizenlenen kayyim
atanmasina iligskin esaslardan ayrilan bir kurala yer verilmemistir. Bir tiizel
kisi gerekli organlardan yoksun kalmigsa ve yonetimi baska yoldan
saglanamiyorsa 0 tiizel kisiye yonetim kayyimu atanabilir (TMK m. 427/1 (4)).
Tiizel kisi ile temsilcisi arasinda bir konuda menfaat catismas: bulunuyorsa ya
da temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa, ilgili tiizel kisiye
bu sefer temsil kayyimi atanir (TMK m. 426/1 (2), (3)). Tiizel kisi bir ticaret
sirketi ise, kayyim atanirken bu esaslarin yani sira ticaret sirketlerine has
ozellikler de dikkate alinmalidir. Gergekten, yapisina ve yonetim ilkelerine
yabanct oldugundan ticaret sirketlerinde kayyimliga istisnai olarak
bagvurulur®. Hemen belirtelim, kollektif sirkette hakli sebeplerin varligi
halinde temsil yetkisinin bir ortagin bagvurusu iizerine mahkemece
kaldirilabilecegine ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkemenin
temsil yetkisini ihtiyati tedbir olarak kaldirip bu yetkiyi bir kayyima
verebilecegine iligkin TTK m. 235 hiikmiine benzer bir diizenleme limited
sirketler i¢in Ongodriilmemistir?®. Ongoriilmiis olsayd: dahi TTK’nin 235.
maddesinde 6ngoriilen kayyim atama yetkisinin ihtiyati tedbir niteligi yani
gecici mahiyeti goz ardi edilmemelidir. Bu itibarla, miidiiriin gorevden

24 Y. 11. HD, E.2013/17539, K.2014/9870, 28.5.2014, erisim tarihi Temmuz 3, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/: “Kayyim tayini sadece organ boslugu halinde
degil, yoneticilerin azil sebepleri gergeklestiginde ve azledildiklerinde tayin edilebilir”.
Benzer sekilde, miidiiriin yetkisini kotiiye kullanmasi nedeniyle gorevden alinmasi $6z
konusuysa, organ boslugu bulunmasi kosulu aranmaksizin sirkete kayyim atanmasi
gerektigi yoniinde bk. Elif Akinci, Limited Sirketlerde Miidiiriin Azli (Konya: Sayram,
2019), 127.

% Yildiz, “Yonetim Kayyimi,” 103 vd.; Ozge Kuru, Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil
Yetkisinin Devri (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 109, 111; Ersin Camoglu, “Anonim
Ortakliga Yénetim Kayymm Atanmasi,” Istanbul Barosu Dergisi 91, say1 5 (2017): 16,
20; Y. 11. HD, E.2021/464, K.2022/2646, 31.3.2022, erisim tarihi Eylil 2, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/. TTK’nin 235. Maddesinde

% BK. Yildiz, “Y6netim Kayyimi,” 100-101.
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alinmasii takiben kayyim atanip atanmayacagi sorunu kayyim atama
esaslar, ticaret (bilhassa sermaye) sirketlerinin 6zellikleri ve somut olayin
gerekleri birlikte g6z 6niinde bulundurularak ¢oziimlenmelidir?’. ilk olarak,
gorevden almayi takiben sirketin organsiz kalip kalmayacag: ihtimaline gore
bir degerlendirme yapilmalidir:

a) Gorevden alma, sirketin organsiz kalmasina neden olmayacaksa
kayyim tayin edilmez. Ornegin, 3 miidiirden 1'i gérevden alindiginda, sirket
sozlesmesinde farkli bir diizenleme 6ngoriilmemisse, kalan iki miidiir sirketin
yonetimine iliskin kararlar1 alabileceginden ve eksilen tiyeligin doldurulmasi
icin genel kurulun toplantiya cagirilmasi gibi 2 gerekli islemleri
yapabileceginden (TTK m. 624/3) kayyim atama kosullar1 mevcut degildir.

b) Gorevden alma sirketin organsiz kalmasina yol agabilir. Ornegin, tek
miidiir ya da birden fazla miidiiriin hepsi gorevden alimirsa sirket yonetim
organindan yoksun hale gelir. Bu ihtimalde, kayyimligin ticaret sirketleri
acisindan sakinilarak basvurulmasi gereken bir yontem oldugu g6z ardi
edilmemelidir ve sirketin gérevden almay: takiben olusacak organ boslugunun
giderilmesi i¢in gerekli mekanizmalara sahip olup olmadigina gore bir
degerlendirme yapilmalidir®:

21 Hiikiimde agikga yetkilendirilmediginden bahisle miidiirii gérevden alan mahkeme
tarafindan higbir gekilde kayyim atanamayacagi yoniinde bk. Yildiz, “Ydnetim
Kayyimi,” 105.

2 y@netim kurulunda bosalan iiyeligin kalan iiyelerce doldurulabilecegine dair TTK m.

363/1 hiikkmiine benzer bir diizenleme limited sirketlerde bulunmadigindan, anilan

hitkiim limited sirketlere kiyasen uygulanacak diizenlemeler arasinda da yer

almadigindan ve miidiir atanmasi genel Kkurulun devredilemez yetkilerinden
oldugundan, TTK’nin 363/1. maddesinin limited sirketlerde uygulanmayacagi yoniinde
bk. Mustafa Ismail Kaya, “Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi,”

Selcuk Universitesi HFD 22, say1 1 (2014): 71-72; Akinci, Miidiiriin Azli, 135.

Boyle bir degerlendirme yapmadan, sirket organsiz kalacaksa her haliikarda kayyim

atanmast gerektigi yoniinde bk. Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 327; Kaya,

“Mahkeme Karariyla Azil,” 5129; Sevi, “Yénetim ve Temsil Yetkisi,” 447. iki ortakli

limited sirkette bu yonde bk. Y. 11. HD, E.2015/9248, K.2016/4366, 20.4.2016, erisim

tarihi Mayis 16, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Mustafa Ismail Calis, Iki

Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu (fstanbul: On iki Levha, 2023),

79-81. Uygulamada da bu degerlendirmenin yapilmayarak gérevden alinmayla birlikte

derhal yonetim kayyimi atandig1 kararlar cogunluktadir. BK. Y. 11. HD, E.2013/15316,

K.2014/4750, 12.3.2014, erigim tarihi Temmuz 13, 2023,

https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2015/6874, K.2016/676, 25.1.2016,
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bl) Sirket, yonetim organini yeniden olusturabilmek igin gerekli
mekanizmalara sahipse, mahkeme, yoénetim kayyimmi atamaya yine yetkili
degildir ¥ . Yonetim orgammin yeniden olusturulabilmesi genel kurul
tarafindan miidiir se¢imi karar1 alinmasini gerektirir. Mahkeme, gerekliyse,
genel kurulu toplantiya cagri islemlerini yapmakla gorevli bir temsil kayyimi
atayabilir (TTK m. 426/1 (3)). Ornegin, disaridan atanan tek miidiir gérevden
alindiysa genel kurulun alacagi se¢im karariyla organ boslugu giderilebilir.
Bu sirkete yonetim kayyimi atanmasi, yonetim kayyimi atanmasinin
“yonetimin baska yoldan saglanamamasi” kosuluna (TMK m. 427/1 (4)) ve
yonetim kayyimliginin ticaret sirketleri agisindan istisnai niteligine aykiridir.

b2) Ote yandan sirket, yonetim organinin olusturulabilmesi i¢in gerekli
mekanizmalara sahip olmayabilir. Bu sorun g¢ogunlukla, esit oranda esas
sermaye payina sahip iki ortakli bir limited sirkette miidiir olan ortaklardan
birinin gérevden alindig: ihtimalde giindeme gelir. Iki ortakli limited sirketin
genel kurulunda kararlar kural olarak oybirligiyle alinir (TTK m. 620).
Gorevden alma bagvurusuna neden olan olaylar orgiisiinin ve nihayet
mahkemenin gorevden alma kararinin etkisiyle ortaklarin 6zellikle miidiir
sec¢imi kararinda hemfikir olmasi gogu zaman imkansizdir. Mahkeme, kararini
verirken sirketin bu 6zel durumunu gozetmeli ve anilan kilitlenme hali
nedeniyle sirket, yonetim organini yeniden olusturulabilmek igin gerekli

erisim tarihi Mayis 19, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD,
E.2016/12858, K.2018/4217, 4.6.2018, erisim tarihi Temmuz 21, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2017/1737, K.2019/967, 7.2.2019,
erisim tarihi Agustos 11, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/. Atanan kayyimin
genel kurul kararryla yeni midiir atanana dek yetkili oldugu yoniinde bk. Y. 11. HD,
E.2020/1552, K.2021/1980, 3.3.2021, erisim tarihi Eylil 3, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2021/7287, K.2022/8794, 8.12.2022,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk
ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2022 (Istanbul: On Tki
Levha, 2023), 335-337.

%Y. 11. HD, E.2020/8129, K.2022/4802, 16.6.2022, erisim tarihi Eyliil 14, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2020/8129, K.2022/4802, 13.6.2022,
erigim tarihi Ocak 30, 2024, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/; Akdeniz, Miidiiriin
Gorevden Alinmasi, 134. Benzer sekilde, organ yoklugu kisa bir siire icinde
giderilebiliyorsa kayyim tayin edilemeyecegi yoniinde bk. Mustafa Alper Giimiis, Tuirk
Medeni Hukukunda Kayymmlik (Istanbul: Vedat, 2006), 109-10.
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mekanizmalardan yoksun oldugundan sirkete yonetim kayyimi atanmasina
karar vermelidir3:,

C. Gorevden Alinan Miidiiriin Yeniden Secilmesini Yasaklama

Midiirin gorevden alinmasi kararini takiben genel kurulun alacagi
miidiir se¢imi karari, gérevden alma kararin etkisiz kilacaksa, mahkemenin
buna kars1 gerekli tedbirleri almaya vyetkili olup olmadigi ayrica
incelenmelidir. Gorevden alinan miidiir sirkette %50°nin {izerinde esas
sermeye payma sahipse, genel kurulda goérevden alinan miidiiriin iradesi
hilafina bir karar ¢ikmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. O halde, mahkemenin
gorevden alma karari, midiiriin yeniden goreve gelme olasihigimi bertaraf
etme amacli birtakim tedbirler igerecek sekilde olusturulabilir mi? Sorunun
¢oziimiiniin, TTK m. 630/2 uyarinca agilan davalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
ilgilendirdigini belirtelim.

Ogretide bir gériis, bu halde bir yonetimsel bosluktan s6z edilecegini,
mahkeme tarafindan gorevden alma karariyla birlikte gerekli tedbirlerin
alinmas1  gerektigini (hatta yonetimsel bosluk makul bir siirede
doldurulamazsa TTK m. 636/2. veya 3. hiikmii uyarinca sirketin feshine karar
verilebilecegini) ileri siirse de mahkeme tarafindan ne gibi tedbirler
almabilecegi konusunda goriis belirtmemektedir®?. Yazara gore, gorevden

81 Bgyle bir somut vakiada davacinin sirkete kayyim atanmasi talebinin reddedilip de
miidiriin gérevden alinmasi karartyla yetinilen Yargitay karari i¢in bk. Y. 11 HD,
E.2021/3956, K.2022/7571, 31.10.2022, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali, Kararlar 2022, s. 337-338. Bu yapidaki bir sirkette boyle bir
durumda basvurulmasi gereken en dogru yol hakli sebeple miidiiriin gérevden alinmasi
degil, hakli sebeple sirketin feshi davasi (TTK m. 636/3) agilmasidir. Zira, TTK m.
630/2 uyarinca mahkemenin sahip oldugu miidahale yetkisi, bu yapidaki sirketler
acisindan problemin ¢6ziimiinde yeterli degildir. Hakli sebeple fesih davasinda genis
yetkilerle donatilmig olan hakim, 6rnegin, hakli sebebin gerceklesmesinde daha fazla
kusurlu olan ortagin sirketten gikarilmasina karar vererek sirketin faaliyetlerine devam
etmesi saglanabilecektir (Ayn1 yonde bk. Pulasli, Sirketler Hukuku, § 67 N. 831).
Yazarin goriisiinii desteklemek iizere atif yaptigi Isvigre kaynaklari (Andermat,
“Beschriinkung der Geschiftsfiihrung,” 473; Kratz, “Art. 815, N. 2) Isvigre Borglar
Kanunu (IBK)’nun 731b maddesine dayanmaktadir (IBK m. 819). Tiirk hukukunda
bulunmayan bu hiikiim herhangi bir ortaga veya alacakliya, sirketin organizasyonunda
eksiklik bulundugunda mahkemeden gerekli 6nlemlerin alinmasini isteme yetkisi
vermektedir. Hitkiimde organizasyon eksikligi olarak sayilan haller arasinda; sirketin
organlarindan birine sahip olmamasi ve organin hukuka uygun bir sekilde
olusturulmamasi sayilmaktadir.
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alinan kisi, gogunluk ortak tarafindan yeniden miidiir segilirse, bunun tescili
istemi ticaret sicili midiirliigi tarafindan Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY)’nin
34/1. ve 35. maddeleri uyarinca reddedilmelidir. Se¢im kararmimn tescil
edilmesi halinde ise kararm iptali (TTK m. 622) yoluna gidilebilir®. Ticaret
sicili midiriiniin inceleme yetkisi sinirli bir yetki olup bu hususun sicil
miidiriiniin inceleme yetkisi kapsamina girmedigi agiktir. Ayni sekilde, genel
kurul kararmin iptali davasinda bunun iptal sebeplerinden sayilmasi giigtiir.
Zira gorevden alinan miidiiriin yeniden se¢imini yasaklayan bir kanun hiikmii
ya da mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda azinlik ortagin miidiiriin gérevden alinmasi yoluna
degil de payin1 devretme® ya da sirketin feshine yol agacak diizeyde bir hakli
sebep soz konusu ise sirketin feshi® yoluna bagvurmas: elbette miimkiindiir.
Bununla birlikte, bu imkanlar, azinlik ortak tarafindan miidiiriin gérevden
alinmasi yolu tercih edildigi ihtimalde bir ¢6ziim degildir.

TTK’nin 636/3. maddesi uyarinca, sirketin feshi istemiyle agilan davada
hakim, fesih yerine davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun
diisen diger bir ¢6ziime karar vermeye yetkilidir. TTK’nin 630/2. maddesinde
boyle agik bir hiikiimle yetkilendirilmemis olmasi hakimin gerekli tedbirleri
almaya yetkili olmadigi anlamina gelmez. Fesih davasi bakimindan agik bir
diizenleme yapilmasinin nedeni, taleple baglilik ilkesini (HMK m. 26) asmak
ve hakimin istemden baska bir seye karar verebilmesinin ontinii agmaktir.
TTK m. 630/2 baglaminda ele aldigimiz sorun ise, hakimin talepten bagka bir
seye hiikkmetmesiyle ilgili degildir. Burada talep, mudiiriin yetkilerinin
kaldirilmasidir ve hakim kosullar1 mevcutsa yine buna karar verecektir.
Sorun, mahkemenin “miidiirin yetkilerini kaldirma” yetkisinin kapsamiyla
ilgilidir.

Hakim, TTK m. 630/2 uyarinca, sirketin yonetim fonksiyonunun yerine
getirilmesine engel olan hakli sebebin ortadan kaldirilmasi i¢in kanuna
uygunluk, gereklilik ve o6lgiiliilik kistaslarina gore gerekli tedbirleri almaya
yetkili olduguna ve ele aldigimiz sorunda miidiiriin yalnizca gorevden
alinmasi, anilan sonucu elde etmek igin yeterli olmadigina gore, gorevden
alma karartyla birlikte hakim gerekli tedbirleri de almalidir. En dogru tedbir,

3 Sevi, “Yonetim ve Temsil Yetkisi,” 448.

% Bu oneri icin bk. Andermatt, “Beschrinkung der Geschiftsfiihrung,” 473 vd.;
Kandiralioglu Cuylan, “Miidiirtin Azli,” 92.

% Bu oneri igin bk. Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 302.
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hakli sebep sahsinda gergeklesen miidiirtin belirli siireligine yeniden midiir
secilmesine yasak getirmektir. Bu tedbir kanuna uygundur; ¢ilinkii, 630/2
hiikmii ile hakime tanman yetki girket sozlesmesiyle diizenlenen sirketin
yonetimi ve temsiline miidahale yetkisi olup hakim bu yetkisine istinaden
boyle bir yasak getirebilir. Gerekli oldugu konusunda siiphe duyulmayan bu
tedbir, secilme yasagini stireyle sinirlandirdigindan ayni zamanda 6l¢iiliidiir
de. TTK m. 630/2 hiikmiiyle, cogunlugun aksi yondeki iradesine ragmen
hakime miidiriin gorevine miidahale etme yetkisi taninmakla ¢ogunluk
ilkesine zaten bir istisna getirildiginden®, anilan tedbirin, gogunluk ilkesini
ihlal ettiginden de so6z edilemez.

Gorevden alinan miidiir genel kurulda kendisini yeniden miidiir
sectirebilecekse, mahkemenin gorevden alma karariyla yetinmesi, bile bile
faydasiz / etkisiz bir hiikiim tesisi anlamina gelir. Sirketin menfaatini korumak
amaciyla getirilmis olan hiikiim, bu amaca aykir1 olarak uygulanamaz.
Hikkmiin amacina uygun olarak uygulanmasi, hakli sebep sahsinda
gerceklesen midiirin - miidiirlik yapmamast ve dolayisiyla sirketin
yonetiminden gergek anlamda uzaklastirilmasiyla miimkiindiir. Gorevden
alinan midiir yeniden se¢ildiginde, mahkemenin yasakladigi sonuca yasaya
uygun olan baska yollarla erisilmis olmaktadir. Iste, adeta “mahkeme
hiikmiiniin dolanilmas1” olarak nitelendirilebilecek bu durumu engellemeyi
amaglayan seg¢ilme yasagi, mahkemenin yonetime miidahale yetkisi
kapsamindadir.

Hakl1 sebeple gérevden alinan miidiiriin yeniden se¢ilmesi, sirketin Kotii
yonetime terkedilmesi sonucunu dogurur. Kanun koyucu miidiirin hakli
sebep niteligindeki davramislarina kot yonetimin  diger sonuglarinin
uygulanmasini uygun gorseydi, 630/2. maddeyi sevk etmez; sorunun
¢oziimiinii, anonim sirketlerde oldugu gibi, kanunda zaten mevcut olan diger
yontemlere®” birakirdi®,

Gorevden alinan ortak miidiir agisindan miidiir segimi kararlarinda oydan
yoksunluk hali ise bu kapsamda alinabilecek bir tedbir degildir. Gergi,
gorevden alman miidiirin kendisinin yani1 sira onun tarafindan gosterilen
kisinin midiir olarak secilmesine bu surette engel olunabileceginden, boyle

3% Sener, Limited Ortakliklar, 777.

87 Sorumluluk davasi agma (TTK m. 644, 553), esas sermaye payinin devri (TTK m. 595),
genel kurul kararlarma karsi iptal-butlan davasi agma (TTK m. 622, 445 vd.),
miidirlerin kararlarina karg1 butlan davasi agma (TTK m. 644, 391), hakli sebeple
¢ikma (TTK m. 638), hakli sebeple sirketin feshini isteme (TTK m. 636/3) gibi.

% Kars. Yildiz, “Y6netim Kayyimi,” 105.
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bir tedbirin sirketin menfaatine oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, anilan
tedbir, belirli konularla simirli dahi olsa ortagin asgari oy hakkinin ortadan
kaldirilmas1 anlamima geleceginden kanuna aykiri olup hakimin miidahale
yetkisi kapsamia girmez (TTK m. 618/1, 447/1, a). Belirtilmelidir ki,
cogunluk ortak tarafindan se¢ilen midiiriin  “onun adami” olacag
varsayimiyla boyle bir tedbire basvurulmasi asir1 kurguculuk olup 6lgiili de
degildir.

Gorevden alinan miidiiriin yeniden segilmesine engel olmak amaciyla
gorevden almayla birlikte sirkete yonetim kayyimi atamak da alinabilecek
tedbirler kapsaminda akla gelebilir. Kayyim atanmasina sebebiyet veren
organsizlik, tiizel kisinin organmin olusumundaki ya da g¢alismasindaki
hukuki ya da fiili ttkanmalar halinde giindeme gelir®®. Eldeki meselede ise,
genel Kkurulun toplanmasi ya da karar almasi agisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir. Sorun, goérevden alinan miidiirtin yeniden segilmesi
halinde, mahkemenin hakli sebep olarak tespit ettigi hususlarin sirketin
yonetimine yeniden hakim olmasidir. Ne var ki, kotii yonetim, kayyim
tayinine sebebiyet vermez*’. Bu durumda kayyim atanabilecegi kabul edilse
bile, sirket yonetiminin belirsiz bir siireligine biinyesine yabanci bir organa
terkedilmesi ne kayyimlhigin gegici mahiyetiyle ne de TTK’nin 630/2.
maddesiyle korunmak istenen amagla izah edilebilir. Bu nedenle, kayyim
tayini hukuka uygun bir ¢6ziim degildir.

111. MUDURUN YETKILERINi SINIRLANDIRMA

A. Yonetim Yetkisini Stmirlandirma

Sirketin yonetimi sirket s6zlesmesi ile diizenlenir (TTK m. 623/1). Sirket
sozlesmesi ile diizenlenebilme, emredici hiikiimler ilkesi geregi kanunun izin
verdigi olgiidedir (TTK m. 579). Bu baglamda, hakli sebep olarak miidiiriin

% Genel kurulun toplanamamas: ya da karar nisabinin saglanamamas nedeniyle miidiir
se¢imi yapilamamasi vVeya se¢im kararinin gegersiz olmasi, yonetim organinin hukuki
yokluk; miidiirlerin kendi aralarindaki ya da genel kurulun ortaklar arasindaki
anlagmazliklar nedeniyle toplanip karar alamamasi ise miidiirler ya da genel kurulun
fiili yokluk halleri olarak gosterilebilir (Camoglu, “Yoénetim Kayyimi,” 21-22).

40 Y, 11. HD, E.2017/2553, K.2018/8029, 18.12.2018, erisim tarihi Mayis 22, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Camoglu, “Yo6netim Kayyimi,” 24. Organ mevcut
olup da herhangi bir engel nedeniyle gerekli yonetimi saglayamadiginda ya da organ
ile tiizel kisilik arasindaki menfaat ¢atismasi siireklilik arz ettiginde sirkete yonetim
kayyum atanabilecegini ileri siiren goriis igin bk. Giimiis, Kayyimlik, 109, 120-21.
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rekabet yasagina aykirt davraniglar1 gosterilmigse miidahale yetkisi
kapsaminda mahkeme, sirket Sozlesmesindeki rekabet yasagmi kaldiran
hiikmiin kaldirilmasina karar verebilir (TTK m. 626/2). Yine, hakli sebep
teskil eden hususlarin ortadan kaldirilmasini saglayacaksa, miidiiriin belirli
kararlarini veya miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina tabi tutabilir** (TTK
m. 625/2, 616/2, a). Ornegin, hakl sebep teskil eden olay sirket varliklarinin
degerinden diisiik fiyata satilmasi ise, bu tiirden satiglarda genel kurulun
onaymin alinmast kosulu getirebilir ve yine bu kosulun etkili olmasi igin
gerekliyse genel kurulun onay karar igin bir karar nisab1 6ngorebilir (TTK m.
620). Bundan bagska, midiirler kurulunun karar nisabi1 olarak oy ¢oklugu
yerine daha agir bir nisaba karar verebilecegi gibi, esitlik halinde s6z konusu
olan bagkanin tistiin oyunun kaldirilmasina da hitkmedebilir (TTK m. 624/3).
Bu kapsamda, miidiiriin yonetim yetkisi miktar ve / veya konu itibariyle de
sinirlandirilabilir®?,

Midiirin  yonetim yetkisine getirilen sinirlandirmalar, i¢ iliskiyi
ilgilendirdiginden tigiincii kisilere karst ileri siiriilemez*®. Mahkeme karariin
ticaret siciline tescil ve TTSG’de ilan edilmis olmasi; hatta, tiglincii kisilerin
smirlandirmalara vakif olmasi sonucu degistirmez. Mahkemenin ongordigii
sinirlamalarin, miidiirler agisindan frenleyici etki dogurmas: beklenir.
Yonetim gorevini ifa ederken uyulmasi zorunlu olan talimat niteligi tasiyan
bu sinirlamalara uyulmamasi nedeniyle sirket zarara ugrarsa miidiiriin
sorumlulugu giindeme gelir.

4 Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri genel kurul onayma tabi
tutulamaz. Kendigelen ve Kirca, Cilt 11, N. 248; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, N.
22-36; Sener, Limited Ortakliklar, 665; Hanife Dogrus6z Kosut, “Limited Sirket
Sozlesmesinde Yer Alan ‘Belirli Midirler Kurulu Kararlarinin veya Miinferit
Sorunlarin Genel Kurul Onaymna Sunulmasi Zorunlulugu Getiren ’Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi,” i¢inde 1. Ticaret Hukuku Kongresi 2021 Tebligler, ed. Mehmet
Bahtiyar, Mete Tevetoglu, Betiil Aktas, Hakan Tokbas (istanbul: Aristo, 2021), 472.
Aksi yonde bk. Hasan Karakilgik, “Limited Ortaklikta Mudiirlerin Belirli Kararlar1 ve
Miinferit Sorunlart Genel Kurul Onayina Sunmalart (TTK m. 625/2 Uzerine Bir
Degerlendirme),” iginde Tiirkiye Adalet Akademisi Turk Ticaret Kanunu’nun 5. Yil
Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Erol Ulusoy, Yusuf Demirci (Ankara: Tiirkiye Adalet
Akademisi, 2018), 471 vd.

42 Sevi, “Yonetim ve Temsil Yetkisi,” 447.

4 Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sézlesmesi (Ankara: Yetkin,
2022), 445-47; Karakilgik, “Genel Kurul Onay1,” 479; Kendigelen ve Kirca, Cilt 111, N.
249; Dogrus6z Kosut, “Genel Kurul Onay1,” 473, 477; Sener, Limited Ortakiiklar, 670.
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B. Temsil Yetkisini Stmrlandirma

Limited sirketin yonetimi oldugu gibi temsili de sirket sozlesmesiyle
diizenlenir (TTK m. 623/1). Hakim, TTK’nin 630/2. maddesi uyarinca
temsille ilgili sirket sozlesmesi hiikiimlerine miidahaleye de yetkilidir.
Bununla beraber, ticari hayatin gereklilikleri a¢isindan tgiincti kisilerin
temsilcinin sirket adina islem yapmaya yetkili olduguna dair giiveninin
korunmasi esastir. Temsil yetkisinin bu 6zelligi nedeniyle hakimin bu yetkiye
miidahale imkani, yonetim yetkisine miidahale imkanindan dar kapsamlidir.

1. Kisi ve Yer Itibariyle Stmirlandirma

Limited sirkette mudiirlerin temsil yetkisinin sinirlandirilmas: konusunda
anonim sirkete iliskin hiikkiimler kiyasen uygulanir (TTK m. 629/1). Buna
gore, miidiirlerin temsil yetkisi ya sadece merkezin veya bir subenin islerine
Ozgiilenerek (yer itibariyle) ya da birlikte kullanilmak tizere (kisi itibariyle)
siirlandirilabilir. Bu smarlandirmalar tescil ve ilan edildiginde {igilinci
kisilere kars1 gecerlidir (TTK m. 371/3). Dolayisiyla temsil yetkisi agisindan
kisi veya yer itibariyle getirilmis gegerli bir sinirlandirma s6z konusu iken,
miidiiriin buna uymadan tgiincii kisilerle yaptigi islemler, siirlandirmalara
aykir1 oldugu 6lgtide sirketi baglamaz. Temsil yetkisinin mahkeme tarafindan
siirlandirilmasina 6zgii bir yontem kanunda diizenlenmemistir. Bu agidan,
hem ticari hayatin gerekleri gozetilerek hem de iyi niyetli Giglincii kisilerin
korunmasi amaciyla diizenlenen TTK m. 371/3 hiikkmiinde 6ngoriilen sistem
hakimin miidahalesi bakimindan da gegerlidir*.

Kisi itibariyle smirlandirma, birden fazla midiir bulundugunda s6z
konusu olabilir. Tek miidiir mevcutsa, bu miidiirin temsil yetkisinin
ortaklardan biriyle ya da mahkemece atanacak kayyimla birlikte kullanilmak
lizere siirlandirilmast miimkiin degildir®. Zira miidiir atama genel kurulun

4 Sevi, “Yonetim ve Temsil Yetkisi,” 447; Aydogan, “Miidiiriin Azli,” 181; Y. 11. HD,
E.2018/4319, K.2019/5759, 24.9.2019, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD, E.2019/5156, K.2020/3795, 5.10.2020,
erisim tarihi Mayis 7, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/; Y. 11. HD,
E.2020/1233, K.2021/3661, 14.4.2021, erisim tarihi Agustos 17, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

4 Aksi goriis icin bk. Aksu Ozkan, “Bir Degerlendirme,” 326-327; Sevi, “Yoénetim ve
Temsil Yetkisi,” 447. Ikincinin miimkiin oldugu gériisii icin bk. Aydogan, “Miidiiriin
Azli,” 181, kars. 184.
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devredilemez yetkisi olup mahkeme midiir atamaya yetkili olmadig: gibi,
organsizlik halinin bulunmadigi anilan ihtimalde kayyim atamanin kosullari
da mevcut degildir.

Sinirlandirma neticesinde sirket isleri siirdiiriilemez hale gelecekse
kosullar seklen uygun olsa bile mahkeme temsil yetkisinin kisi itibariyle
siirlandirilmasina karar veremez. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda,
sirket iglerinin aksamasina neden olacagindan aralarinda bosanma davasi
nedeniyle ihtilaf bulunan kisilerin birlikte temsille yetkilendirilemeyecegini
ictihat etmistir®,

2. Diger Simirlamalar

Diger smirlamalardan kasit, kigi ve yer itibariyle olanlar disinda kalan
her tiirli siirlandirmadir. Midiiriin temsil yetkisine getirilebilecek bu tiirden;
ozellikle, konu ve / veya miktar itibariyle sinirlandirmalarla somut olayda ileri
stirilen hakli sebebin ortadan kaldirilmasi ve sirketin kendi organlari eliyle
yonetilmeye devam etmesi miimkiin olabilir.

Bu konuda 6ncelikle bagvurulmasi gereken diizenleme TTK m. 371/3
hiikkmiidir (TTK m. 629/1). Buna gore, “temsil yetkisinin simirlandirilmasi,
iyiniyet sahibi fgilincii kisilere karst hiikkiim ifade etmez”. Diger
sinirlandirmalarin hiikiim ifade etmeyecegi c¢evre “iyiniyet sahibi tgiincii
kisiler” olarak belirlenmistir. Buradaki ti¢iincii kisi, sirketin dis iliskilerinin
muhatabi olan kisidir. Hiikkmiin mefhumu muhalifinden ¢ikarilan ilk sonug,
diger sinirlandirmalarin iyi niyetli olmayan ftgiincii kisilere karst ileri
siiriilebilecegidir®’. Ikinci sonug ise, diger sinirlandirmalarin ig iliskide gegerli
olarak hiikiim ve sonug¢ doguracagidir. Bu itibarla, ticaret siciline tescil ve
TTSG'de ilan edilmis olsalar dahi iyi niyetli {iglincii kisiler agisindan gegerli
olmayan diger sinirlandirmalar i¢ iliskide sonuglarin1 doguracak olup, buna

4 Y, 11. HD, E.2013/3073, K.2013/5482, 20.3.2013, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

47 1yi niyetin ortadan kalkmas: igin {igiincii kisinin siirlandirmay fiilen bilmesi (miispet
vukuf) gerektigi yoniinde bk. (Camoglu, Limited Ortaklikiar, N. 351); Tekinalp,
Sermaye Ortakliklart, N. 12-78; Pulasl, Sirketler Hukuku, § 67 N. 62. Uciincii kisinin
bilgisizliginin agir ihmalinden kaynaklandig:r hallerde de diger sinirlandirmalarin
kendisine kars1 ileri siiriilebilecegi yoniinde bk. Ismail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde
Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Smirlandirmalarin Ucgiincii
Kisilere Etkisi,” BATIDER 17, say1 3 (1994): 157.
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aykiri olarak yapilan islemler nedeniyle sirketin ugrayacagi zarardan midiiriin
sorumlulugu giindeme gelecektir®,

Hemen belirtelim, sirket s6zlesmesiyle tescil ve TTSG’de ilan edilip de

sicilin olumlu etkisinin uygulanacagi konular arasinda yer alan “temsil
yetkisinin kullanilma sekli” (TTK m. 587/1, 1) ile kastedilen, temsil yetkisinin
miinferit mi, birlikte mi yoksa yer itibariyle sinirli olarak mi1 verildigidir.
Dolayisiyla diger sinirlandirmalar tescil edilmis olsalar dahi bunlar hakkinda
sicilin olumlu etkisi gegerli degildir.

Peki, temsile yetkili olmayan miidiirlerin sinirh yetkiye sahip ticari vekil
olarak atanabilmesine izin veren * TTK’nin 629/3. maddesi diger
siirlandirmalar bakimindan hukuki dayanak teskil edebilir mi? Bunun
miimkiin oldugu kabul edilirse mahkeme, midiiriin temsil yetkisini kapsam
itibariyle, temsil yetkisi smirlandinlmis ticari  vekilin  yetkisine
indirgeyebilecek ya da temsil yetkisinin kaldirilmasina karar verdigi miidiiriin
ayrica sinurlt yetkili ticari vekil olarak atanmasina karar verebilecektir. Bu
soruya birgok agidan olumsuz cevap verilmelidir. Ilki, temsil yetkisinin
smirlandirilmasinda kural TTK’nin 371/3. maddesi (TTK m. 629/1) olup,

6552 sayili Kanun’la TTK’nin 629. maddesine eklenen anilan fikra hiitkmii
istisnai nitelik tasidigindan dar yorumlanmalidir®. ikinci olarak, TTK m.
629/3 uyarinca smrl yetkili ticari vekil atama yetkisi, sirket sozlesmesiyle
kendilerine birakilmis olmasi kosuluyla®! miidiirlere aittir (TTK m. 623/1,
631/1). Midirler agisindan bu yetki yonetim orgiitiiniin belirlenmesi
seklindeki devredilemez yetki kapsaminda olup mahkeme tarafindan

48 Karaahmetoglu, Temsil, 186, 188; Birgiil Sopac1 Oztuna, Limited Sirketlerde Miidiir
(Ankara: Seckin 2022), 159; Sener, Limited Ortaklikiar, 707; Yildirim, Miidiiriin
Hukuki Durumu, 119.

4 TTK’nin 629/3. maddesinde 371/7. maddeye yapilan atif nedeniyle temsil yetkisine
sahip olmayan miidiirler de sinirh yetkili temsilci olarak atanabilir (Camoglu, Limited
Ortakliklar, N. 351; Tekinalp, Sermaye Ortakiliklar:, N. 22-51). TTK m. 371/7’den
farkli olarak 629/3 hitkmiinde sinirh yetkili temsilci olarak atanabilecek kisiler arasinda
temsil yetkisi bulunmayan miidiirlerin sayilmadig1 gerekgesiyle aksi yonde bk. Veliye
Yanli ve Giil Okutan Nilsson, “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirh Yetkili Temsilci
Tayini,” BATIDER 30, say1 4 (2014): 37-8.

% fsmail Kirca, TTK m. 371.7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri
Adim,” BATIDER 30, say1 3 (2014): 37.

51 Yanli ve Okutan Nilsson, “Smirli Yetkili Temsilci Tayini,” 39-40.
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kullanilamaz (TTK m. 625/1, b). Bir an i¢gin mahkemenin buna yetkili oldugu
ve ayrica atanacak temsilcinin yetkilerinin kapsami mahkeme karariyla
gortiniir hale geleceginden boyle bir temsilci atanmasi i¢in gerekli olan i¢
yonerge hazirlanmasi gibi diger kosullarin aranmayacagi kabul edilse bile, bu
kapsamda atanan temsilciler igin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hitkmii nedeniyle
mahkemece bu yola bagvurulmast TTK m. 630/2 hiikmiiniin amaciyla
bagdastirilamaz. Gergekten, TTK’nin 629/3 ve 371/7. maddelerine gore, bu
hiikme gére atanan kisilerin, sirkete ve tigilincii kisilere verecekleri her tiirli
zarardan miidiirler sorumludur®. Sirketin menfaatine aykir1 olan davraniglar
nedeniyle temsil yetkisi TTK m. 629/3 ve 371/7’ye uygun olarak
smrlandirilan miidiiriin, bu sefer sirkete zarar verebilecek davranislarindan
sorumsuz hale getirilerek atanmasi ile sirket menfaatinin korunmayacagi
agikardir.

TTK m. 630/2 hitkkmiiyle hakime taninmis olan siirlandirma yetkisi,
ticari hayatin 6nemli ilkelerinden biri olan islem giivenligi ilkesine dayanarak
olusturulmus temsil sisteminden sapmayi hakli gosterecek sekilde
diizenlenmemistir. Gergekten, anilan hiikiim, miidiriin temsil yetkisinin
smirlandirilmas: ~ konusunda  yetkiliyi  ve  siirlandirma  sebeplerini
diizenlemeyi amaglar . Bundan ote, smrlandirmanin igerigi hakkinda
kanundan ayrilan bir hiikiim ©6ngérme amaci bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun boyle bir niyeti olsaydi bunu, sirketin hakli nedenle feshinde
benimsedigi yontemde oldugu gibi, temsil yetkisinin smirlandirilmasina
iliskin ilkelerden sapmaya acgik¢a izin veren bir diizenlemeyle yapmasi
gerekirdi.

Yargitay’in diger smirlamalar konusunda verdigi kararlarda istikrar
yoktur. Miidiirtin yonetim ve temsil yetkisinin pay ve paydas ¢ogunlugu ile
kullanilmas1  seklinde sinirlandirilmasina karar veren Bolge Adliye
Mahkemesi kararini, hem midiir sifatt bulunmayan ortaklara temsil yetkisi
tanindigr hem de bdyle bir smirlandirmanin icrasinin miimkiin olmayacagi
gerekgeleriyle bozan Yargitay, kararinda ayrica su agiklamalara yer
vermistir®: “[Mahkemece verilen hiikiim], sinirlamanin yer itibariyle mi veya
birlikte temsil seklinde mi yahut da miktar konu ve igerik bakimindan m

52 Bu konuda bk. Kirca, “Geri Adim,” 35.

58 Bk. Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler) (istanbul: On iki Levha, 2012), 545.

% Y. 11. HD, E.2018/3556, K.2019/5299, 11.9.2019, erisim tarihi Agustos 13, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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oldugu hususunda da higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ayrintili ve agik
diizenleme icermemektedir”. Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararini isabetli
gerekgelerle bozan Yargitay’in bu agiklamalarina ise az yukarida
bahsettigimiz gerekgelerle katilmak miimkiin degildir. Yargitay bundan on ti¢
giin sonra verdigi baska bir kararinda TTK’nin 371/3 hiikmiine génderme
yaparak smirlandirmanin ancak yer ve kisi itibariyle olabilecegine
hiikmetmistir®. Ote yandan daha sonraki tarihli bir karariyla miidiiriin temsil
yetkisine konu itibariyle simirlandirma getiren yerel mahkeme kararini
onamistir®®,

C. Onay veya Denetim Kayyim Atama

Uygulamada onay veya denetim kayyimi adi altinda kayyim atanarak
miidiriin temsil yetkisi yargilama siirecinde gegerli olmak kaydiyla tedbiren
sinirlandiriimaktadir®. Bu yoéntemde, miidiir gérevden alinmamakta; ancak,
islemlerinden bazilarmin ya da tamamimin gegerli olmasi, kayyimin onay
vermesi kosuluna baglanmaktadir. Mahkemenin gorevden alma davasinda
nihai kararini1 boyle bir igerikle tesis ederek miidiiriin yetkilerini sinirlandirip
smirlandiramayacagi incelenmelidir.

% Y. 11. HD, E.2018/4319, K.2019/5759, 24.9.2019, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

% Y. 11. HD, E.2019/1497, K.2019/7916, 9.12.2019, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/: “davali ...'nin Siirt Cakici Ingaat Taahhiit Sanayi
Ltd. Sti.'nin taraf oldugu dava ve icra takiplerinden feragat etme ve bu sirkete ait
tasinmazlarin satma konusundaki yetkisinin kaldirilmasi suretiyle sinirlandirilmasina
[karar vermesi yerindedir]”.

" Gorevden alma davasinda verilen “onay kayy[1]m olarak atanan ...’in gérevinin karar
kesinlesinceye kadar devamina...” seklindeki Karar i¢in bk. Y. 11. HD, E.2018/5120,
K.2019/6383, 9.10.2019, erigim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/. Ayrica bk. Y. 11. HD, E.2014/8486, K.2014/11540,
16.6.2014, erisim tarihi Agustos 11, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/. Hakli
sebeple fesih davasinda verilen ... TTK.nun 636/5 maddesi geregince davali sirkete
denetim kayyimi atanmasina, ...Ltd. Sti adina yapilacak 50.000-TL iizerindeki tasarruf
islemlerinin denetim kayyiminin onayma tabi tutulmasina, denetim kayyimi olarak
re'sen ..'In atanmasina...” seklindeki Karar icin bk. Istanbul BAM 12. HD, E.
2021/1034, K. 2021/978, 24.6.2021, erisim tarihi Agustos 21, 2023,
https://legalbank.net/arama. Iptal davasinda yapilan onay kayyimi atamasi igin bk.
Istanbul BAM 13. HD, E.2018/96, K.2018/113, 21.2.2018, erisim tarihi Agustos 21,
2023, https://legalbank.net/arama.
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Ilk olarak, mahkemenin alacagi bu tiirden tedbirler, hiikiim
kesinlesinceye kadar olan siire¢ i¢in gegerli olup gegici hukuki koruma
mahiyetindedir. Dayanag1 6zel bir kanun hiikkmii (HMK m. 389) olan bu
tedbir, esas hakkindaki kararin igerigini olusturmaya elverisli degildir®®.
Sirketin kendi organlart eliyle yonetilmesi kural oldugundan, anilan yontem,
limited sirketin yonetim ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir. Sirketin yonetimi
icin kayyim tayini organsizlik haline 6zgt istisnai bir yoldur. Hem de organin
mevcut oldugu anilan ihtimalde hakim, bu istisnai yola basvuruya yetkili
degildir.

Bundan baska, boyle bir sinirlandirma TTK m. 371/3 uyarinca iyi niyetli
tglincii kisilere karsi ileri siirilemeyecektir. Miidiirin kayymmin onayini
almadan iyi niyetli tgiincii kisilerle yapmis oldugu islemler gegerliligini
koruyacaktir. Miidiiriin yapacagi islemlerin kayyim onaymna bagli oldugu
hususu, ticaret siciline tescil ve TTSG'de ilan edilmis olsa dahi sonug
degismez. Oyle ki, sicilin olumlu etkisi, kanunun ticaret siciline tescil
edilmesine izin verdigi konularda dogar (TTK m. 36/1). TTK’nin 587/1.

maddesinin 1 bendi ile sicilin olumlu etkisinin dogmasina izin verilen “Temsil
yetkisinin kullanilma sekli”, temsil yetkisi agisindan kanunun izin verdigi yani
TTK m. 371/3 hitkmiinde diizenlenen kullanim seklidir (TTK m. 629/1).

Yargitay’in kimi kararlarinda miidirin  yetkilerinin - bu  sekilde
sinirlandiriimasina izin verildigi goriilmektedir™. Bununla beraber, ilk derece
mahkemesinin, miidiiriin sirketi temsilen yapacagi tiim islemlerin sirkete
atanacak bir kayyim onayindan sonra gegerli olmasi ve temsil yetkisinin bu
sekilde sinirlandirilmasi seklinde verdigi karar1 Yargitay isabetli bir sekilde
yer verdigi su gerekceyle bozmustur®:

%8 Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda bk. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul C.
111 (Istanbul: On Tki Levha, 2017), 2461 vd.

% Y. 11. HD, E.2016/4670, K.2017/3015, 24.5.2017, erisim tarihi Agustos 17, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/: “.. . kayyimin davali miidiiriin yaninda m1 kayyim
olarak atandigi, miidiiriin yetkilerinin kaldirilip kaldirilmadigi, kayyima hangi konuda
ve ne kadar siire ile yetki verildigi...” hususlarinda agiklik bulunmadigi gerekgesiyle
yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Y. 11. HD, E.2012/9915, K.2014/1889, 4.2.2014,
erigim tarihi Temmuz 9, 2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/: ...davalinin sirketi
idare ve temsil yetkisinin...10.000.00 TL'nin iizerinde yapacag: islemleri kayyim
heyetinin onayina sunmasi suretiyle sinirlandirtlmasina...”.

0 Y. 11. HD, E.2018/4319, K.2019/5759, 24.9.2019, erisim tarihi Agustos 11, 2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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Mahkemece, bu kararin dayanagi olarak TTK [nin] 630/2 ve 3.
maddeleri gosterilmis ise de, bu maddelerde muiidiiriin yetkisinin
suurlandwrilabilecegi belirtilmis olup, maddedeki smmrlandirmanin amact
miidiiriin yetkisi dahilinde yapnigi islerin kayyim onayina tabi tutulmasi
degildir. Boyle bir yorum, TMK’da diizenlenen kayyimlik miiessesesi ile
bagdasmadig: gibi TTK’'min 629/1. maddesinin atfiyla limited sirketlere de

uygulanmast miimkiin olan TTK’nin 371/3. maddesi geregince, ancak temsil
yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin [islerine] ézgiilendirilmesine
veya birlikte kullamilmasina iligkin sumirlandurmalar [igin] gecerli olup,

TTK’nin 630/2 ve 3. fikralarinda belirtilen sinirlandirma da ancak kanunda
belirtilen bu hallere iliskin olarak yapilabilir. Bu durumda, mahkemece TTK
630/2 ve 3. maddelerine dayali olarak miidiirii azletmeden kayyim tayini ve
miidiirtin yetkilerinin de kayyim denetimine tabi rutulmas: ve bu suretle
surlandurldigimin kabul edilmesi dogru [degildir].

Bu itibarla, TTK m. 630/2 uyarinca a¢ilmig davalarda mahkemenin nihai
karartyla, midiiriin gerek yonetim gerekse temsil yetkisinin kayyim onayina
tabi tutularak smirlandirilmas: hukuki dayanaktan yoksun oldugu kadar
kanunun sermaye sirketleri i¢in 6ngordiigii temsil sistemine de aykiridir. Bu
tiirden bir tedbire gegici hukuki koruma tedbiri olarak basvurulmasi ise, 6zel
kanun hiikmiine dayandigindan (HMK m. 389, 391/1) miimkiindiir®.

SONUC

TTK’nin 630/2. maddesinin amaci, sirketin kotii yonetilmesine neden
olan hakli sebebin ortadan kaldirilarak yonetim organinin islevsel hale
gelmesini saglamaktir. Hiikiimle korunmak istenen sirketin menfaati
olduguna gore, hikkmiin amacma ulasmasi i¢in mahkemenin miidahale
yetkisinin kapsami sirketin menfaati dogrultusunda belirlenmelidir. Bu
itibarla, mahkeme, yalnizca miidiirii gorevden almaya degil; hakli sebebin
ortadan kaldirilarak organin fonksiyonunu ifa eder hale gelmesini saglayacak
tedbirlere hiikmetmeye de vyetkilidir. Hiikkmiin lafz1 da mahkemenin
kullanacag: yetkinin teknik anlamda gorevden almayla siirli olmadiginin
gostergesidir.

Limited sirketin yonetimi ve temsili sirket s6zlesmesiyle diizenlendigine
gore (TTK m. 623/1), sirketin yonetimine miidahale yetkisinin kullanilmasi,

81 Aym yénde bk. Aydogan, “Miidiiriin Azli,” 184-185.
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sirket sozlesmesine miidahale etme seklinde de gergeklesebilir. Bununla
birlikte, mahkemenin miidahale yetkisi sinirsiz degildir. Yetki, kanunun izin
verdigi hususlarda (kanuna uygunluk), hakli sebep teskil eden vakialarin sirket
acisindan olumsuz etkisini ortadan kaldiracak nitelikte (gereklilik) ve olgiide
(dl¢iiliiliik) kullanilabilir.

Mahkeme tarafindan, miidiiriin yonetim ve temsil yetkilerinin birlikte
kaldirilmasina Karar verilebilecegi gibi, hakli sebep teskil eden vakialarin
ortadan kaldirilmasi igin yeterliyse, miidiiriin yalnizca yonetim yetkisi veya
yalnizca temsil yetkisi de kaldirilabilir.

Gorevden alinan midiiriin yerine yeni miidiir atamaya mahkeme yetkili
degildir. Miidiiriin gorevden almmasini takiben sirkete kayyim atanip
atanmayacagina ise, kayyim atama esaslari, limited sirketin yonetim ilkeleri
ve somut olayin ozellikleri birlikte goz oniinde bulundurularak karar
verilmelidir. Buna gore, gorevden alma, sirketin organsiz kalmasina neden
olmayacaksa kayyim atanmaz. Gorevden alma sonucunda sirket organsiz
kalacaksa, bu sefer, gorevden almay: takiben olusacak organ boslugunun
giderilmesi i¢in sirketin gerekli mekanizmalara sahip olup olmadigina
bakilmalidir. Bu durumda kayyim ancak, sirket yonetim organini yeniden
olusturabilmek i¢in gerekli mekanizmalara sahip degilse atanabilir.

Gorevden alinan midiir sirkette %50’nin {lizerinde esas sermeye payina
sahipse, hakim miidahale yetkisi kapsaminda ayrica gérevden alinan miidiiriin
belirli stireligine yeniden miidiir olarak segilmesini yasaklayabilir.

Mahkeme tarafindan miidiirlerin  yonetim  yetkisine  getirilen
smirlandirmalar, i¢ iliskiyi ilgilendirir. Tescile ve ilana tabi hususlar arasinda
yer almadigindan (TTK m. 587/1) mahkeme kararinin bir sekilde ticaret
siciline tescil ve TTSG'de ilan edilmis olmasi; hatta itiglincti kisilerin bu
siirlandirmalara vakif olmasi sonucu degistirmez. Temsil yetkisine miidahale
bakimindan ise TTK’nin 371/3. maddesinde 6ngoriilen sistem gecerlidir.
Buna gore, miidiirlerin temsil yetkisine getirilen ancak yer ve kisi itibariyle
siirlandirmalar, tescil ve ilan edildiklerinde tigiincii kisilere karst gegerlidir.
Diger smirlandirmalar, iyi niyetli tglincii kisilere karsi ileri siiriilmez;
sonuglarini i¢ iliskide dogurur. Dolayisiyla temsil yetkisine getirilen diger
sinirlandirmalara aykiri olarak yapilan islemler nedeniyle sirketin ugrayacagi
zarardan miidiirler sorumludur.

Hem kayyim atama esaslarina hem de limited sirketin yonetim ilkelerine
aykir1 oldugu icin bu yetki kapsaminda mahkeme tarafindan onay kayyimi
atanmasi miimkiin degildir.

114



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 89-117 Limited Sirket Yonetimine Miidahale...

KAYNAKCA

Akdeniz, Umut. Limited Sirketlerde Miidiiriin Gorevden Alinmasi. Ankara: Segkin,
2021.

Akinc, Elif. Limited Sirketlerde Miidiiriin Azli. Konya: Sayram, 2019.

Aksu Ozkan, Raziye. “Limited Sirkette Miidiirlerin Yoénetim ve Temsil Yetkisinin
Mahkeme Tarafindan Kaldirilmast ve Smurlandirilmast Hakkinda Bir
Degerlendirme.” Hacettepe HFD, 6zel say1 (2022): 296-337.

Andermatt, Adrian. “Beschrinkung der Geschiftsfiithrung auf einen Einzelnen
Gesellschafter bei der GmbH - Unter besonderer Beriicksichtigung der
Abberufung des geschaftsfithrenden Gesellschafters.” Der Schweizer
Treuhdnder, say1 6-7 (2009): 470-73.

Aras, Caglar Dogu. “TTK Madde 630.” iginde Sirketler Hukuku Serhi Cilt 4: Tiirk
Ticaret Kanunu md. 564-644, Editor Kemal Senocak. Ankara: Segkin, 2023.

Aydogan, Fatih. “Limited Sirket Miidiiriiniin Azli.” I¢inde Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda
ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV (Tebligler
ve Tartismalar) 23 Ekim 2020, Editorler Arslan Kaya, Fatih Arici, Pelin Tokcan,
Numan Sénmez, Miige Evlek, Mahmut Arif Kogak, 173-89. Istanbul: On iki
Levha, 2021.

Ayhan, Riza, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar. Sirketler Hukuku Genel Esaslar.
Ankara: Yetkin, 2022.

Bahtiyar, Mehmet. Ortakiiklar Hukuku. Istanbul: Beta, 2022.
Bilgili, Fatih ve Ertan Demirkapi. Sirketler Hukuku Dersleri. Bursa: Dora, 2020.

Calis, Mustafa Ismail. /& Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu.
Istanbul: On Iki Levha, 2023.

Camoglu, Ersin. Limited Ortakliklar Hukukunun Temel flkeleri. istanbul: Vedat,
2020.

Camoglu, Ersin. “Anonim Ortakliga Yonetim Kayyimi Atanmasi.” Istanbul Barosu
Dergisi 91, say1 5 (2017): 15-28.

Cebi, Hakan. Limited Sirketler Hukuku. Ankara: Adalet, 2019.

Dogruséz Kosut, Hanife. “Limited Sirket Sézlesmesinde Yer Alan ‘Belirli Miidiirler
Kurulu Kararlarinin veya Miinferit Sorunlarin Genel Kurul Onayma Sunulmasi
Zorunlulugu Getiren ’Hiikiimlerin Degerlendirilmesi.” Iginde 1. Ticaret Hukuku

Kongresi 2021 Tebligler, Editorler Mehmet Bahtiyar, Mete Tevetoglu, Betiil
Aktas, Hakan Tokbas, 464-79. Istanbul: Aristo, 2021.

115



Esra CENKCI Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 89-117

Giimiis, Mustafa Alper. Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik. Istanbul: Vedat, 2006.

Hamamcioglu, Esra. Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi. Ankara: Yetkin,
2022.

Handschin, Lukas ve Christof Truniger. Die GmbH. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess,
2019.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali. Yargitay
Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2022.
Istanbul: On Iki Levha, 2023.

Kandiralioglu Cuylan, Cagla. “Midiirlerin Hakli Sebeplerin Varhigi Halinde Azli
veya Temsil Yetkilerinin Sinirlandirilmas1.” Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD
16, say1 2 (2017): 71-95.

Karaahmetoglu, ismail Ozgiin. Limited Sirketin Temsili. Ankara: Seckin, 2018.

Karakilgik, Hasan. “Limited Ortaklikta Miidiirlerin Belirli Kararlar1 ve Miinferit
Sorunlar1 Genel Kurul Onayma Sunmalari (TTK m. 625/2 Uzerine Bir
Degerlendirme).” Icinde Tiirkiye Adalet Akademisi Tiirk Ticaret Kanunu nun 5.
Y1l Sempozyumu Tebligler Kitab:, Editérler Erol Ulusoy, Yusuf Demirci, 463-
82. Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi, 2018.

Kaya, Ali. “Limited Sirket Miidiiriiniin Hakli Sebeple Mahkeme Karariyla Azli ve
Azlin Dogurdugu Hukuki Sonuglar.” Legal Hukuk Dergisi 16, say1 191 (2018):
5087-5140.

Kaya, Mustafa Ismail. “Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi.”
Sel¢uk Universitesi HFD 22, say1 1 (2014): 61-100.

Kendigelen, Abuzer ve Ismail Kirca. Sirketler Hukuku Cilt 111. Istanbul: On Iki Levha,
2022.

Kendigelen, Abuzer. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve [lk
Tespitler). Istanbul: On iki Levha, 2012.

Kirca, fsmail. “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz
Olmayan Smrlandirmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi.” BATIDER 17, say1 3
(1994): 149-58.

Kirca, Ismail. “TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri
Adim.” BATIDER 30, say1 3 (2014); 23-37.

Kratz, Brigitta. “Art. 815.” icinde GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und
Wertpapiere - Bucheffektengesetz: Art. 772-1186 OR und BEG, Editorler Vito
Roberto, Hans Rudolf Triieb, 212-14. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2016.

Kuru, Ozge. Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri. Istanbul: On Iki
Levha, 2022.

116



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 89-117 Limited Sirket Yonetimine Miidahale...

Ozekes, Muhammet. Pekcanitez Usul C. 111, Istanbul: On iki Levha, 2017.

Poroy, Reha, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu. Ortakltklar Hukuku Il. Istanbul:
Vedat, 2019.

Pulasli, Hasan. Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV. Ankara: Adalet, 2022.

Sevi, Ali Murat. “Limited Sirkette Miidiiriin ve Diger Ydoneticilerin Yénetim ve
Temsil Yetkilerinin Mahkemece Kaldirilmas: veya Simrlandiriimast.” Iginde
Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tartismalar-
Tebligler) 19 Haziran 2019, Editorler Murat Aliskan, Bilge Utkan Mersin ve
Sinan Sarikaya, 421-54. Istanbul: On iki Levha, 2020.

Siffert, Rino, Marc Pascal Fischer ve Martin Petrin. GmbH-Recht - Revidiertes Recht
der Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (Art. 772-827 OR). Bern: Stampfli,
2008.

Sopaci Oztuna, Birgiil. Limited Sirketlerde Miidiir. Ankara: Seckin 2022,

Stehle, Bernhard ve Sebastian Reichle.” Art. 815.” I¢inde Prdjudizienbuch OR-Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), Editorler Peter Gauch, Hubert
Stockli, 1532-33. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2021.

Sener, Oru¢ Hami. Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku. Ankara:
Seckin, 2017.

Tekinalp, Unal. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku. istanbul: Vedat, 2020.

Watter, Rolf. “Art. 815.” i¢inde Basler Kommentar - Obligationenrechts 11: Art. 530-
964 OR inkl. Schlussbestimmungen, Editorler Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt, Rolf Watter, 2032-36. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2016.

Yanli, Veliye ve Giil Okutan Nilsson. “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinurl Yetkili
Temsilci Tayini.” BATIDER 30, say1 4 (2014): 5-42.

Yavuz, Mustafa. “Limited Sirketlerde Miidiirlerin Mahkeme Karariyla Azli.”
Yaklasim 24, say1 282 (Haziran 2016): 244-47.

Yildirnm, Ali Haydar. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortakik
Miidiiriiniin Hukuki Durumu. Izmir: Giincel, 2008.

Yildiz, Siikrii. “Sermaye Sirketlerine Yonetim Kayyimi Atanmasmi Gerektiren
Haller.” Istanbul Ticaret Universitesi SBD 16, say1 32 (2017): 95-106.

Yildiz, Siikrii. “6102 Sayilh TTK’ya Gore Limited Sirkette Miidiirlerin Gorev Siiresi.”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13, say1 26 (2014): 47-56.

Yildiz, Siikrii. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku.
Istanbul: Arikan, 2007.

117






