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OzET

Gegmisten glnimiize siregelen aliskanliklar incelendiginde gelisim alani buyidk olarak
nitelendirilebilen tasimacilik sektériniin payi, diinyada basta olmak tzere Tirkiye’de de 6nemli bir
yere sahiptir. Tlrkiye’de ihracatta piyasa degeri en yiliksek malzemeler deniz yoluyla tasinmaktadir.
Ulkemizde denizcilik sektérii incelendiginde gemi satin alim ve onarimlarinda gézle goriilebilir bir talep
mevcuttur. Gemi insasinda ve bakim onariminda talep arzdan daha yiliksek oldugu igin, malzeme
tedariginde zorluk yasanmaktadir. Bu sebeple, malzeme tedariginde alternatif yollar aranmaktadir. Bu
arastirma calismasinda tersanelerin malzeme satin alimlarinda kullandiklari kriterlerin neler oldugu
arastirilmis ve tedarikgi se¢im tutumunu etkileyen parametreler belirlenmistir. Tedarik¢i segiminde
birden fazla faktor incelenmis olup parametre olarak kalite, sorumluluk, lojistik ve teslimat faktorlerinin
tedarikgi secimine etkisi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda istanbul ve Yalova’da yer alan tersaneler
icerisinde toplam 240 tersane ¢alisaniyla gcevrimigi anketler yapilmasi sonucunda veriler toplanmistir.
Calismada gozlenebilen ve gbzlemlenemeyen degisken arasindaki nedensel ve iliskisel sonuglarin
tanimlanmasina olanak saglayan, cok degiskenli istatistiksel bir yontem olan yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Arastirma parametrelerinden sorumluluk, teslimat ve lojistik faktorlerinin tedarikgi
secimine etki ettigi; kalite faktorinin ise etki etmedigi gorilmistiir. Demografik 6zelliklerden yas
cinsiyet ve departman faktorlerinin tedarikci segcimine etkisi goriilmemistir. Ayrica sorumluluk
faktorinin tedarikgi Gzerindeki etkisinde lojistik faktoriinin aracilik etkisini gosterdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The share of the transportation sector, which can be described as having a large development area
when the habits from past to present are examined, has an important place in Turkiye, especially in
the world. In Turkiye, the materials with the highest market value in exports are transported by sea.
When the maritime sector in our country is examined, there is a visible demand in ship purchase and
repair. Since demand is higher than supply in ship construction and maintenance, there is difficulty in
material supply. For this reason, alternative methods are being sought in material supply. In this
research study, the criteria used by shipyards in purchasing materials were investigated and the
parameters affecting supplier selection attitudes were determined. Multiple parameters affect
supplier selection attitude. In this article, multiple factors were examined in supplier selection. The
effects of supplier decision, quality, responsibility, logistics and delivery factors on supplier selection
were considered. As a result of an online survey with a total of 240 shipyard employees in Istanbul and
Yalova, it is seen that liability, distribution and logistics markets affect supplier selection. Structural
equation modeling, which is a multivariate statistical method that allows the identification of causal
and relational consequences between observable and unobservable variables, was used in the study.
Responsibility, delivery and logistics services, which are determined as research parameters, affect
supplier selection. The quality factor has no effect on the research parameter. The impact of
demographic characteristics such as age, gender and department on supplier selection was not
observed. In addition, it has been determined that the logistics factor has a mediating power in the
effect of the responsibility factor on the supplier.
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1. Giris

Klresel pazarlar dustnaldiglnde ulkelerin gelisim ve biylme gosterebilmesi icin lojistik faaliyetlerini
gdz dniinde bulundurarak dis ticarete ydnelmeleri son derece 6nemlidir. Ozellikle katma degeri yiiksek
Urin ve hizmetlerin arttirilmasi ve pazarlanabilmesi igin ihracatin arttirilabilmesi gereklidir (Erkan,
2014).

Kosullar ne olursa olsun (lkelerin bir takim faaliyet unsurlarini aza indirebilmesi igin ¢alismasi
gerekmektedir. Ozellikle imalat asamasinda maliyet unsurunu aza indirebilmek icin bircok iilke Giretim
merkezlerini kitalara yaymis durumdadir. Bu ylzden Ulkelerin bir lojistik agina sahip olabilmesi ihtiyaci
dogmustur. Lojistik aginin kurulmasi ve gelistiriimesi konusunda ise tasimacilik sektérinin varligi 5nem
kazanmugtir.

Finansal sonuglarin iyilestirilmesi, strdiarilebilirlik ve orta uzun vadede karlilik gibi faaliyetler goz
onlinde bulunduruldugunda tasimacilik sektériinde verimlilik yaratan dokunuslarin olmasi kiymetlidir.
Diinya ticaretinin ana merkezi olarak sayilabilen Almanya, isve¢ ve Japonya gibi iilkelere baktigimizda
lojistik altyapilarinin da giiclii oldugu bolgeler oldugu soylenebilmektedir.

Gelismekte olan tlkeler arasinda varsayilan Tirkiye gerek cografi konum itibariyla gerekse pazar payi
olarak lojistikte &nemli bir konuma sahiptir. Ulkemizde yapilan tagimacilik tipleri dért ana baslk icinde
incelenebilmektedir. Bunlar karayolu, demiryolu, deniz tasimaciligi ve havayoludur.

Tirkiye’de 2022 yilinda gergeklestirilen 83.6 milyar Avro tutarinda ihracatin 33.8 milyar Avro
tutarindaki kismi lojistik ve tasimacilik hizmetleri sektoriinde gergeklesmistir. Bu oran, lojistik
sektorinin tlkemiz agisindan 6nemini gostermistir (URL-1, 2023).

Teknolojinin gelismesi; diinya lzerinde ticaretin, tasimaciligin veya ulasimin fazla olmasi sebebiyle,
tasitlarin tasima kapasitesi ve boyutlarinin arttirilmasi s6z konusudur. Deniz tasimaciligl uzun
mesafelerde, tasima kapasitesi ve diger tasimacilik yéntemlerine gore cevreye daha az zararh ve karli
oldugu icin diger ydntemlere nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir. TUIK verilerine gére tlkemizde
ihracatin ylzde 59.56'sI, ithalatin ise ylzde 65.74’( deniz tasimaciligl ile yapilmistir (URL-2, 2022).

2023 yili itibariyle, Turkiye’de bakim-onarim, yat gemi insa faaliyeti gerceklestiren toplam seksen dort
adet tersane bulunmaktadir. Yirmi sekiz tanesi Tuzla bolgesinde, otuz tanesi Yalova boélgesinde dokuz
adet Zonguldak bolgesinde, bes adet Kocaeli bolgesinde, li¢c adet Canakkale bdlgesinde, l¢ adet
Trabzon bolgesinde, bir adet Samsun boélgesinde, iki adet Kastamonu bdlgesinde, bir adet Adana
bolgesinde, bir adet Ordu boélgesinde ve bir adet Hatay bolgesinde bulunmaktadir. Buna ek olarak on
Uc alan tersane alani olarak, dokuz adet tersane ise yatirrm asamasindadir (URL-3, 2023).

Gemi insa sanayi, bagh oldugu yan sanayi sektorinl hizlica gelistirdigi icin bulundugu tlkeye doviz
girdisi saglayan is kollarindan biridir. Ayrica, bdlgede is gliclinii arttirarak ticaretin gelismesine ve
giiclenmesine zemin hazirlamaktadir. Ulkemizde gelisen denizcilik sektériiniin talebinin artmasi ile bu
sektérde bulunan firmalarin ve yan sanayilerin hammadde, parca, lretim ve dagitim gibi girdi ciktilarini
ihtiyaca yonelik gelistirmesi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun ¢oéziimiine yonelik olarak
sektordeki talebin hangi faktoérlerden etkilendigi ve bu ihtiyaca yonelik 6nlemlerin alinmasi icin bu
arastirmanin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

2. Literatiir Taramasi

Tersanelerin tedarikci secimine etki eden faktorlerin tercih tutumunda etkisi konusunda literatiirde
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yapilmis calismalar incelendiginde yurtdisinda ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Fakat yurtici calismalar
incelendiginde o0zellikle denizcilik alaninda bu konunun dogrudan inceleme konusu olmadigi
saptanmis, farkh alanlarda tedarikgi tutumunu etkileyen faktorler incelenmistir. Bu calismada ilgili
faktorlerin istatistiksel olarak denizcilik sektoriine yonelik incelemesi yapilmis ve literatlre katki
saglamasi hedeflenmistir. incelenen ¢alismalar konu &zelinde farkli tiirlerde ve farkh érneklemlerde
bircok faktorin kullanilabilecegini gostermistir. Calismada kullanilan faktorler degerlendirilirken
yapisal esitlik modellemesi kullanilacaktir. Bu amag dogrultusunda faktor belirlemesi yapilmadan 6nce
literatlirde yapisal esitlik modellemesiyle olusturulmus faktorler incelenmistir. Calismada kullanilacak
faktorleri belirlemek igin, tersanelerdeki tedarik¢i yontemini algilamak gerekmektedir. Calismanin
amaci tersane isletmelerinin hangi durumlarda kararlarinin nasil etkilendigi yoniinde oldugu igin
tedarik¢i karari bagimli degisken olarak secilmistir. Diger secilen bitlin faktorler ise bagimsiz
degiskenler olarak tedarikgci kararini etkilemektedir.

2.1 Sorumluluk

Firmalarin performanslarini arttirmasi ve deger yaratmasi icin gerekli olan 6nemli kosullardan birisi
olan sorumluluk duygusu, malzemeyi tedarik eden firmanin taninabilirligini arttirarak, firmanin
kalitesini arttirmaktadir. Kalitesi artan firma, tedarikgilerin dikkatini ¢eker. Bu tedarikgi kararini 6nemli
olciide etkilemektedir (Ozalp, 2016).

Teknolojinin gelismesiyle beraber (iretimde ele alinan slregler malzemeyi satin alan misteri yararina
olmaktadir. Malzemeyi temin eden firmanin da zamaninda teslimi saglayabilmesi icin daha cok
sorumluluk almasi gerektigini gostermektedir (Nevsehirli, 2007). Dolayisiyla isletmelerin birbiri
arasinda giiven bagi olusmasini gerekmektedir. Alici ve tedarikgi iliskilerinde biri digerine gére daha
inanilir ve sorumluklarini gergeklestirebilecegi inanci olusursa firmalar arasindaki iligkiler artacaktir. Bu
tur iliskilerin artmasi icin gerekli olan bir¢ok kosul bulunmaktadir (Garip ve dig., 2021).

Tedarikgi karari veren firmalar genellikle iki tedarik kosulu {izerinde durmaktadir. Bu segeneklerden ilki
Afsarogullari ve dig. (2019)'ne gore ucuz ve glvenilmeyen tedarikgi olarak siniflandiriimis, ikincisi ise
sorumluluk sahibi glivenilir ve pahali bir tedarikci olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada sonuglar tedarik
zinciri boyunca firmalarin etiklikten ve sorumluluktan kaginilmayacagini gdstermistir.

Tedarikgi karari verilirken, sosyal ve cevresel faktorlerde gz 6niinde bulundurulmalidir. Herhangi bir
taviz verilmesi sonucunda firmalara bu durum olumsuz reklam olarak geri donebilmektedir. Ayrica
alinan sorumluluklar firmanin siirdirebilirligi konusunda olumlu etki birakmakta ve satin almanin
pazarlama iliskilerini de etkiledigi sonucuna ulasilabilmektedir.

2.2. Lojistik

Her firmanin kendi imkanlarina gére sosyal ve ekonomik ¢evrelerine bagli olarak belirledigi bir lojistik
agi vardir. Bu lojistik ag1 kimi zaman firmalar tarafindan kendileri ¢alisarak olusturulurken bazi firmalar
icinse destek alabilecekleri farkli firmalar tarafindan olusturulmaktadir. Bu sebeple lojistigin firmalar
arasindaki rekabet glicine 6nemli katkilari bulunmaktadir. Ayrica, isletmelere toplam gelir ve
maliyetlerinde de 6nemli katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte lilke ekonomilerinde ve miusteri
memnuniyetini arttirmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Lojistik, es zamanl olarak Uretim ve bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismelerden etkilendigi icin, sistematik ve islemsel yonetsel agcidan malzeme
teminini rasyonel bir zamanda gerceklestirme ve tasimasi olayini saglamaktadir. Firmalar arasindaki
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rekabeti giclendirerek, firmalarda performans artisi gerceklestirmektedir. Ginimizde firmalarin
kendilerini gelistirme ¢abalari, tedarik zinciri yonetimi uygulamasi ve modellerinin yayginlastirmasi ile
mimkindir. Boylece malzemelerin tedariginden Uretimine, dagitimina ve musteriye teslime kadar
gecen Uretim planlama ve kontrol sistemi uygulamalarinda btinlestirici bir gorev almaktadir (Kaya,
2013). Durmaz ve Onacan (2018) calismasinda lojistigin tedarik zincirini etkileyen bir faktér oldugunu
belirtmek amaciyla kullanmis; Griin temin ederken iliski memnuniyeti, mlsterinin satin alacagi Griinin
tizerinde etkisinin bulundugunu gézlemlemislerdir. ilgili calisma dogrultusunda da tedarikgi ile misteri
arasinda iliski temellerinin kurulmasi gerektigi soylenebilmektedir. Lojistik bu iliski temellerini
olusturmaktadir. Lojistigin 6nemli faktorlerinden biri ise hizdir. Hiz hem malzemenin hem de hizmetin
entegrasyonunu saglayarak lojistik biriminde kaliteyi arttirmaktadir. Gelisen ve degisen rekabet
ortamlarinda farkli stratejiler kurmak zorundadirlar. Musteri ihtiyaglarina zamaninda ve kusursuz
sekilde cevap verilmek ve 6nceden tahmin edebilmek, rakipler karsisinda Ustiinlik gostererek, musteri
memnuniyetini arttirarak rakiplerin 6nline gegmeyi saglayacaktir (Eker, 2006).

2.3. Teslimat

Karesellik duslinildigiinde rekabet oranina bagh olarak hizmet kalitesini arttirmak igin firmalar
arasinda teslimat faktortiiniin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmdistir. Malzeme depolama, liretim
ve malzemelerin tasinmasi da muisteri memnuniyeti agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Tanriverdi,
2010). Teslimat zamanlamaya uyumlu olmalidir. Ayrica firmalar mdisteri ihtiyaglarini giiniinde
saglamali, tam yerinde ve zamaninda teslimati gergeklestirmelidir. Miisteriye hizmet hususunda
yardimci olmal ve olusan aksakliklarin telafisi icin midmkiin bir alternatif teslimat sireci
gerceklestirmesi gerekmektedir (Ozesenli, 2011). Sayan (2018) calismasinda farkh ulkelerde bulunan
Ureticilerin Uretimde hizi arttirip akis zamanini azaltarak teslimat performansini arttirdiklarini
gostermistir. Bu durum diger firmalara nazaran daha ¢ok avantaj saglamistir, plan kaynak vb. kriterlerin
icerisinde teslimatta yerini almistir.

2.4. Kalite

Tedarik¢i degerlendirmede ve performans 6lglimiinde glivenirlilik ve tutarlihk faktorleri kalite icin son
derece onemli bir etkiye sahiptir. Stratejik basarilar ve kusursuzluk orani kaliteyi etkileyen
etmenlerdendir. Ayrica servis kalitesi ve fiyat etkileri de tedarik¢i degerlendirmede kullaniimaktadir
(Yalgin, 2010). Tedarikgi se¢iminde kalite tzerinde etki olup olmadigini arastirmak gerekirse, kaliteli
UrGnan tedarikgi kararini etkiledigi goriilmektedir. Dolayl ve direkt olarak, kararlarda ana unsurlardan
biri olarak incelenmektedir. Firma tedarikgisini secerken belirledigi kriterler nihai trinin kalitesine etki
ettigi Uluskan ve Akin (2022) arastirmasinda da ispatlanmistir. Hizmet yonetimi ve kalite arasinda da
bir iliski bulunmaktadir. Yurt (2007) incelemesinde aradaki iliskiyi ampirik olarak incelemek yoluyla
pazarlamanin ve lojistik faktorlerinin de arastirilmasini saglamistir. Tedarik zinciri ile hizmet kalitesi
arasindaki iliskiyi oldugunu gosteren bir model olusturmustur.

2.5. Tedarikgi Karari
Tersaneler, yeterli sekilde blylmeye ulasabilmek i¢in gider masraflarinin maliyetini disirmek ister.

Bunun igin tedarik edecegi lrlinlerin daha kaliteli, ayni sekilde daha ucuz olmasini bekler ve bu
dogrultuda istegine ulasmak icin ortaya ¢ikan tedarik yonetim kavramini ele alir. Tersaneler de yeni
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kanunlarin getirilmesi nedeniyle ginin teknolojisi neyi gerektiriyorsa o malzemeyi tedarik etmek
zorundadir. Bu nedenle tedarikgi karari ve tedarik siireci &nem arz etmektedir. Uretim planlamasini
geciktirmeyecek kadar hizli, glivenli ve kaliteli malzeme temin etmek zorundadir. Yapilan ¢alismalar,
tersane isleyisi malzemeyi tedarik ederken hangi siireglerden gecildigini incelemektedir. Bu dogrultuda
Danacive dig. (2019) biyik firmalarda 6zellikle Ust seviye tedarik zinciri konusu ele alinmistir. Tedarikgi
karari, gliven, baghlik, bilgi edinimi ve yayilimi faktorleri ile is birligi yani memnuniyet arasindaki iligki
Tufan ve Yasar (2022) tarafindan yat sektoérinde bulunan Tirk ve yabanci firmalar arasinda
incelenmistir. Bu ¢alismada ilgili faktorlerin anlamli bir iliski icerisinde olup olmadigi arastiriimis, bitiin
faktorlerin birbiri icerisinde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

3. Metodoloji

Tedarikgi kararini etkileyen faktérlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada tesadifi olmayan
orneklemeden kartopu orneklemesi yoluyla segilen 240 kisi ile online anket ¢alismasi yapilmistir.
Calisma cesitli platformlarda paylasiimistir. Analiz calismasindan o6nce anketlerin tutarliliklan
degerlendirilmis olup anketlerin hepsi calismaya dahil edilmistir. Calismada kullanilan anket formunda
cesitli calismalardan literatlr taramasi ile ulasilmis veya uyarlanmis, kisilerin tedarikgi se¢cimine karsi
tutumlarini belirlemeye saglayacak ifadelerden olusmaktadir. Ayrica ¢alismaya katilmis katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yarayan ifadelerde mevcuttur. Elde edilen veriler IBM SPSS AMOS
23 ve IBM SPSS Statistics Viewer 23 programlari ile test edilmistir.

3.1. istatistik terimleri ve kisaltmalari

ANOVA: :Varyans Analizi (Analysis of Variance)

CFI : Karsilastirmali Uyum indeksi (Modeli - Comparative Fit Index)

CMIN  :Ki-kare (Chi-square)

DF : Ki-kare (Degree of Freedom)

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

F : ANOVA analizinde kullanilir. iki ortalama karenin béliinmesiyle hesaplanir, agiklanmayan
varyansli agiklanmayan farkin oranini belirler.

IFI : Artan Uyum indeksi (Incremental Fit Index)

KFA : Kesifsel Faktor Analizi

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin

NFI : Normlastiriimis Uyum indeksi (Normed Fit Index)

RMSEA : Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdk( (Root Mean Square Error of Approximation)

Sig : Anlamlilik (Siginificance) degeri olup P ile gosterilir.

Std. : Standart

t : iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel durumunu test etmek icin kullanilan parametrik
bir yontemdir.

TUIK : Turkiye Istatistik Kurumu

YEM : Yapisal Esitlik Modeli

3.2. Arastirma modeli

Yapisal Esitlik Modellemesi yani kisa adiyla YEM, gbzlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki
nedensel ve iliskisel sonuglarin tanimlanmasina olanak saglayan cok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Sosyal bilimler basta olmak lizere ekonomi, pazarlama ve davranis bilimleri gibi birgok bilim
tarafindan kullanilmaktadir. Deneysel yaklasimlarla arastirilamayan problemlerin incelenmesinde,
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rastgele ve rastgele olmayan hatalarin agiklanmasinda karmasik modelleri kolayca birlestirme ve
karsilastirma yeteneklerine sahip olmasindan 6tlr{ yaygin bir arastirma metodudur (Meydan ve Sesen,
2015).

Metot ayni anda birden fazla regresyon analizi yapilmasini saglamaktadir. Bu baglamda bu calismada
tedarikgi se¢imini etkileyen faktorler YEM ile incelenerek analiz edilmistir. Arastirma modeli Sekil 1’ deki
gibidir.

Tedarikgi
Karar

HB, H7 ve HB

Demografik
Faktarler

Sekil 1. Arastirma Modeli

4. Verilerin Ozellikleri ve Hipotezler

Tedarikgi kararini etki eden faktoérleri belirlemek amaciyla kullanilan dlgek ifadeleri begli likert tipi (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ile olusturulmustur. Calismada kullanilacak faktoérleri
belirlemek icin, tersanelerdeki tedarikci yontemini algilamak gerekmektedir. Calismanin amaci tersane
isletmelerinin hangi durumlarda kararlarinin nasil etkilendigi yoniinde oldugu icin tedarik¢i karari
bagimh degisken olarak secilmistir. Diger segilen bltin faktorler, tedarikci kararini etkilemektedir. Bu
faktorlerin aralarindaki iliskiyi dogrulamak icin gerekli sorular sorulmasi gerekmektedir. Calismada
kullanilan faktorler ve faktor sorulari asagida verilmistir.

Sorumluluk,

S1- Tedarikgi tersane sektori icin gerekli yatirimlari yapmaktadir (Dickson, 1966).
S2- Tedarikgi teknoloji ile uyumlu ¢ahsir (Wang ve Zhang, 2012).

S3- Tedarik¢i malzeme sattigi firma isteklerine etkili ¢oziim bulur.

S4- Tedarikgi malzemenin tim sorumlulugunu Gzerine alir (Kelecioglu ve dig., 2006).
S5- Tedarikgi malzeme sattigi firma ile is birligi icerisindedir (Alakurt ve dig., 2019).
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Lojistik,

L1- Tedarikgci verilen malzemeyi uygun kosullarda tasir.

L2- Tedarikg¢i hasarsiz bir bicimde malzemeyi ulastirir (Dickson, 1966).
L3- Tedarikginin filosu sektor icin yeterlidir.

L4- Tedarikginin tasima kapasitesi siparis edilen malzemeden fazladir.
L5- Tedarikgcinin filosunun yasi genctir.

Teslimat,

T1- Tedarikci malzemeyi zamaninda teslim eder (Dickson, 1966).

T2- Tedarikgi malzemeyi hizl ulastirir.

T3- Tedarikgi malzeme teslim agamalarinin bilgilendirmesini yapar.

T4- Tedarikginin malzemeyi stogunda bulundurmasi teslimat zamanindan etkilemektedir.

Kalite,

K1- Tedarik¢i malzeme tasinmasinda garanti verir.

K2- Tedarikgi kusurlu malzeme konusunda hassas davranmaktadir.

K3- Tedarikgi firmasinda kalite yonetim sistemi bulunmaktadir.

K4- Tedarik¢i malzeme teslimatindan sonra malzeme hakkinda geri bildirim alir.

Tedarikgi karari,

TK1- Malzeme teslim olan firma malzeme fiyatini makul bulur.

TK2- Malzeme teslim olan firma nihai malzemeden olusur.

TK3- Alinan malzemenin 6mri kalite standartlarina paraleldir.

TK4- Malzeme teslim olan firma malzemenin stokta bulunmasini dikkate alir.

Tersane secimine etki eden faktorlerin incelenmesi konusunda hazirlanmis hipotezler asagidaki
belirtilen sekilde belirlenmistir.

H1: Sorumluluk ile kalite arasinda anlaml bir iliski vardir.

H1la: Sorumluluk ile tedarikgi karari arasinda anlamh bir iligki vardir.
H1b: Sorumluluk ile lojistik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlc: Sorumluluk ile teslimat arasinda anlamh bir iligki vardir.

H2: Kalite ile tedarikgi karari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Kalite ile teslimat arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4: Teslimat ile tedarikgi karari arasinda anlaml bir iliski vardir.
H5: Lojistik ile tedarikgi karari ile arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5a: Lojistik ile teslimat arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Tedarikgi karari departmana gore farklilik gosterir.

H7: Tedarikgi karari yasa gore farklilik gosterir.

H8: Tedarikgi karari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Bu arastirmada; tersane isletmelerinin parca tedarik ederken nelere dikkat ettikleri, hangi faktérlerden
etkilendikleri ve hangi durumlarda kararlarinin nasil etkilendigi lzerinde incelemeler yapilmistir.
Hipotezlerin dogru olup olmadigi tartisiimistir.

5. Analizler ve Tartisma
Tedarik¢i secimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada orneklem o6zellikleri

cinsiyet, departman ve yas faktorleri icin Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 asagidaki gibidir. Orneklem yasinin
ylzde 44.6’s1 35-40 yas araliginda yogunlasirken 6rneklemi olusturan g¢alisanlarin ylizde 31,7 sinin satin
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alma departmaninda calistiginin yogunlastigi gériilmektedir. Orneklemi olusturan galisanlarin yiizde
67.5%i erkek, yluzde 32.5’i kadin olarak gozlenmistir.

Tablo 1. Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiizde

Kadin 78 32.5
Erkek 162 67.5
Toplam 240 100

Tablo 2. Departman

Departman Frekans Yizde

Kalite 47 19.6
Satin Alma 76 31.7
Uretim 63 26.3
Lojistik 52 21.7
Diger 2 0.8
Toplam 240 100
Tablo 3. Yas
Yas Frekans Yuzde
23-28 9 3.8
29-34 89 37.1
35-40 107 44.6
40-45 27 11.3
45+ 8 3.3
Toplam 240 100

Olgeklerin uygulugunun degerlendirilmesinde iki asamali bir siire¢ kullaniimistir. ilk asama olarak
¢alismada 5 farkh boyutla incelenen degiskenlerin faktor yikleri teste tabi tutulmustur. Temel
bilesenler yontemi (Principle Component Analysis) ve varimax rotasyonu kullanilarak kesifsel faktor
analizi (KFA) uygulanmistir. Bu analiz icin toplam 5 degiskeni 6lcmek amaciyla kullanilan 22 soru Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. KMO degeri 0.872
ve 0.5’ten biyilk oldugu icin verinin KFA uygulamaya yeterli oldugu anlasiimistir. Barlett kiiresellik
sonucunda ulasilan kikare degeri=3515.639, serbestlik KFA sonucunda toplam varyansin yiizde 72’sini
aciklayan 5 faktor ortaya ¢ikmistir. 5 faktor icin faktor yikleri incelendiginde 3 tane problemli dlgek
maddesi oldugu tespit edilmistir. Bir soru kendi 6lcek grubu disindaki faktor grubunda yer almasi
sebebiyle elenirken, bir soru belirlenen degere ulasamamasi, bir soru ise benzer faktor yikleriyle iki
gruba ylklenmesi sebebiyle ilerlemeli bir siire¢ kullanip birer birer elenmistir. Eleme sonrasi kesifsel
faktor analizi tekrar yapilmistir. Toplam 19 soru ile tekrarlanan KFA sonucunda toplam varyansin ylizde
76’sini aciklayan 5 faktor ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler sirasiyla sorumluluk, lojistik, teslimat, kalite ve
tedarikgi karari olarak isimlendirilmistir. Faktor yikleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. KFA analiz sonucu

Bilegenler
1 2 3 4 5
S1 0.745
S2  0.892
S3  0.862
S4 0.848
S5 0.590
L2 0.790
L3 0.767
L4 0.707
L5 0.802
T1 0.880
T2 0.894
T3 0.838
T4 0.863
K1 0.844
K2 0.835
K3 0.786
TK1 0.872
TK3 0.833
TK4 0.872

Faktor yikleri incelendiginde. en diisik 0.590 faktoér yuki ile yuklenmis bir 6lgek mevcut oldugu
gorilmektedir. Bu sebepten otlrid Olceklerin  yapisal kavram gecerliligine sahip oldugu
soylenebilmektedir. SPSS AMOS 23 paket programi kullanilarak ikinci asama olarak en yiiksek olabilirlik
hesap teknigiyle dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Olciim modelinde KFA analizi yapilmamis
gibi oncelikli olarak tiim faktorlerin yer aldigi iliskisiz model incelenmis olup sonrasinda birincil ve ikincil
seviye DFA analizi uygulanmustir. iliskisiz model sonuclari Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. DFA analizi

Olgiim modeli Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P
K3 <--- Kalite 0.792 1

K2 < Kalite 0.956  1.278 0.075 17.057 ***
K1 <--- Kalite 0.915 1.163 0.07 16.647  ***
L5 <---  Lojistik 0.854 1

L4 <---  Lojistik 0.728 0.888 0.074 12.052  ***
L3 <---  Lojistik 0.701 1.004 0.087 11.501 ***
T1 <---  Teslimat 0.844 1

T2 < Teslimat 0.88 1.044 0.062 16.906 ***
3 < Teslimat  0.807  0.97 0.065 14.856 ***
T4 <--- Teslimat 0.866 0.861 0.052 16.531 ***
S1 <---  Sorumluluk 0.713 1

S2 <---  Sorumluluk 0.903 1.4 0.104 13.46 HkE
S3 <---  Sorumluluk 0.864 1.42 0.11 12.918 ***
sS4 <---  Sorumluluk 0.905 1.389 0.103 13.484  ***
S5 <---  Sorumluluk 0.557 0.966 0.116 8.329 Hokx
L1 <---  Lojistik 0.663 0.887 0.083 10.734  ***
L2 <---  Lojistik 0.743 1.06 0.086 12.356  ***
K4 <--- Kalite -0.035 -0.041 0.079 -0.523 0.601
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Tablo 5 incelendiginde K4 faktérinin p degeri 0.05’ten biyilk oldugu icin, hesaplamadan gikarilmis,

iliskisiz model tekrar hesaplanmistir. Yeni sonuglar Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Yeni DFA analizi

Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P

K3 < Kalite 0.792 1

K2 <--- Kalite 0.957 1.279 0.075 17.06  ***
K1 <-- Kalite 0.914 1.162 0.07 16.639 ***
L5 <-- Lojistik 0.854 1

L4 <--—- Lojistik 0.728 0.888 0.074 12.052 ***
L3 <--—- Lojistik 0.701 1.004 0.087 11.501 ***
Tl <--—- Teslimat 0.844 1

T2 <--- Teslimat 0.88 1.044 0.062 16.906 ***
T3 < Teslimat 0.807 0.97 0.065 14.856  ***
T4 <-- Teslimat 0.866 0.861 0.052 16.531 ***
S1 <-- Sorumluluk 0.713 1

S$2 <--—- Sorumluluk 0.903 1.4 0.104 13.46  ***
$3 <--—- Sorumluluk 0.864 1.42 0.11 12,918 ***
$4 <--- Sorumluluk 0.905 1.389 0.103 13.484  ***
S5 <--- Sorumluluk 0.557 0.966 0.116 8.329  kx*
L1 <--—- Lojistik 0.663 0.887 0.083 10.734  ***
L2 <-- Lojistik 0.743 1.06 0.086 12.356  ***

Tablo 7‘de gorildtugi Gzere, Ki-kare istatistigi ve karsilastirmali uyum indekslerinden RMSEA kabul

edilebilir uyum gostermesine ragmen (CMIN/DF <= 4-5, RMSEA =0,06-0,08), diger karsilastirmali uyum

indeksleri (CFl, IFI ve NFI) beklenen seviyede bulunmamistir (Bearden ve dig., 1982). Buna ragmen

orneklem sayisinin 250’den az olmasi kaynakl duyarliigindan 6tiri birincil seviye DFA hesaplamasina

gegilmistir.

Tablo 7. Birincil seviye dogrulayici faktér analizi

CMIN

DF CMIN/DF p
446.635 119 3.753

RMSEA CFI

0.000 0.078

IFI

0.881 0.847 0.883

Birincil seviye dogrulayici faktor analizi gizil degiskenler arasindaki iliskiyi modele dahil eden analizdir.

Tablo 8'deki sonuglari verilen birincil seviye dogrulayici faktor analizi yapildiginda, Tablo 9’daki modele

ait uyum degerlerinin (CFl, NFI, IFl) 0,90'nin Gzerinde oldugu ve faktor yiklenim degerlerinin anlamh

oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Birincil seviye dogrulayici analizi

Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P
K3 <-- Kalite 0.798 1
K2 <--- Kalite 0.953 1.264 0.072 17.614  ***
K1 <-- Kalite 0.916 1.155 0.068 16.956 ***
L5 <-- Lojistik 0.838 1
L4 <-- Lojistik 0.741 0.921 0.074 12.414  ***
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Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P

L3 < Lojistik 0.695 1.016 0.089 11.458 ***
Tl < Teslimat 0.844 1

T2 <-- Teslimat 0.88 1.043 0.062 16.93 HEx
T3 <-- Teslimat 0.806 0.969 0.065 14.846  ***
T4 <-- Teslimat 0.866 0.861 0.052 16.548  ***
S1 <-- Sorumluluk 0.717 1

S$2 <--—- Sorumluluk 0.901 1.389 0.102 13.581 ***
$3 <--- Sorumluluk 0.859 1.405 0.108 12.974 ***
S4 <--- Sorumluluk 0.908 1.386 0.101 13.678 ***
S5 <--- Sorumluluk 0.565 0.975 0.115 8.488  kx*
L1 < Lojistik 0.693  0.945 0.083 11.402 ***
L2 < Lojistik 0.733 1.066 0.087 12.249  ***

Tablo 9. ikincil seviye dogrulayici faktér analizi

CMIN DF CMIN/DF p

230.650 113 2.041

RMSEA

0.000 0.048

CFI NFI

IFI

0.957 0.921 0.958

ikincil seviye dogrulayici faktor analizi gdzlemlenen degiskenin dahil edilmesiyle olusturulmus olup

modele ait metin giktisi Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. ikincil seviye dogrulayici faktor analizi

Katsayr Std.Katsayi Std.Hata t P

TK  <-- Kalite -0.002 -0.002 0.065 -0.028 0.977
TK < Sorumluluk -0.152 -0.171 0.07 -2.452 0.014
TK < Teslimat 0.492 0.5 0.067 7.475 ok
TK < Lojistik 0.166 0.208 0.08 2.598 0.009
K3 <--- Kalite 0.792 1

K2 <--- Kalite 0.957 1.279 0.075 17.06 ok
K1 <--- Kalite 0.914 1.162 0.07 16.639  ***
L5 < Lojistik 0.853 1

L4 <--- Lojistik 0.73 0.891 0.074 12.075  ***
L3 < Lojistik 0.701 1.005 0.087 11.492  ***
1  <--- Teslimat 0.835 1

T2 < Teslimat 0.873 1.045 0.063 16.491  ***
T3 < Teslimat 0.814 0.988 0.066 14.885  ***
T4 <--- Teslimat 0.876 0.879 0.053 16.573  ***
S1 < Sorumluluk 0.716 1

$2 < Sorumluluk 0.904 1.397 0.103 13.554  **=*
S3 < Sorumluluk 0.863 1.413 0.109 12.963  ***
S4 < Sorumluluk 0.903 1.382 0.102 13.538  ***
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(Tablo 10’un devamidir.)

Katsay:1 Std.Katsayir Std.Hata t P
S5 < Sorumluluk 0.558 0.964 0.115 8.357 ook
11 < Lojistik 0.666 0.893 0.083 10.795  ***
L2 < Lojistik 0.741 1.059 0.086 12.319  ***
TK4 <--- Tedarikgi Karari  0.927 1
TK3 <--- Tedarikgi Karari  0.732 0.865 0.065 13.325  ***
TK2 <--- Tedarikgi Karari  0.217 0.307 0.094 3.252  0.001
TK1 <--- Tedarikci Karari  0.846 0.896 0.055 16.224  ***

icsel degisken olarak belirlenen tedarikgi karar iizerindeki artik hata varyansi degisken varyansinin
ylzde 10’nuna sabitlenmistir. Tablo 11'de gosterilen modeldeki ki kare istatistigi iyi uyum ve
karsilastirmali uyum indekslerinden RMSEA kabul edilebilir uyum géstermesine ragmen (CMIN/DF <=
4-5. RMSEA =0.06-0.08). diger karsilastirmali uyum indeksleri (CFl. IFI ve NFI) beklenen seviyede
bulunmamistir.

Tablo 11. Model Tablosu

CMIN DF CMIN/DF p RMSEA  CFI NFI IFI
544,113 185 2.941 0.000 0.065 0.889 0.843 0.889

Modelin uyum degerleri istenilen dizeyde olmadigl icin. KFA analizinde kullanilmayan faktorler
cikartilarak iyilestirme yapilmistir. Tekrarlanan ikincil seviye faktor analizi sonuglari Tablo 12‘de
gosterilmistir.

Tablo 12. Tekrarlanan ikincil seviye faktor analizi

CMIN DF CMIN/DF p  RMSEA CFI NFI IFI
443.24 148 2,995 0.000 0.066 0.903 0.863 0.904

Model incelendiginde hem birincil seviye hem de ikincil seviye analiz degerleri CFl ve NFl degerlerinden
bagimsiz kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir (Ullman, 2001).

Kesifsel ve dogrulayici faktor analizleri sonrasinda belirlenen bes faktér maddesinin glvenilirlikleri test
edilmistir. Guvenilirlik analiz sonuglari Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Glivenilirlik test sonucu

Olgekler Cronbach's Alpha Madde sayisi
Sorumluluk 0.886 5
Lojistik 0.837 4
Teslimat 0.909 4
Kalite 0.917 3
Tedarikgi karari 0.868 3
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Tablo 13 ile belirtilen givenilirlik analizi sonuglarina gore tim olgekler Nunanaly (1978) tarafindan
belirtilen 0,70 referans noktasinin tizerinde gelmistir. Bu sonugclar neticesinde 6lcekler i¢sel tutarliliga
sahiptir.

Tanimlayici istatistiklerin hesaplanabilmesi i¢in hipotezlerde kullanilan tim veriler kullaniimistir.
Degerler Tablo 14’teki gibidir. Tabachnick ve Fidell (2013)’in degerlendirdigi, carpiklik ve basiklik
degerleri -1.5/+1.5 degerleri arasinda oldugu i¢in verinin normal dagildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 14. Tanimlayici istatistik verileri

En kiigiik En yiiksek Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik

Sorumluluk 1 5 3.5092 0.93839 -0.453 -0.171
Lojistik 1.25 5 4.1427 0.69419 -0.887 1.109
Teslimat 1.25 5 4.2948 0.81617 -1.151 0.691
Kalite 1 5 3.9736 0.89617 -0.875 0.487
Tedarikgi karari 1 5 4.2472 0.78987 -1.074 0.984

Normal dagilima sahip degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin incelenebilmesi adina Pearson
korelasyon testinden yararlaniimistir. Teste ait sonuglar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Korelasyon test sonucu

Sorumluluk Lojistik Teslimat Kalite Tedarikgi karari

Sorumluluk 1
Lojistik 0.501%** 1
Teslimat 0.050 0.046 1
Kalite 0.569** 0.587** 0.059 1
Tedarikgi karari -0.051 0.080 0.441**  0.037 1

Tablo 15 incelendiginde, lojistik ve sorumluluk arasinda p=0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ilimh
iliski vardir. Ayni sekilde kalite ile sorumluluk ve tedarikgci karari ile teslimat arasinda pozitif yonde ilmli
bir iliski vardir. Teslimat ile sorumluluk, teslimat ile lojistik ve kalite ile teslimat faktorleri arasinda ise
pozitif yonde zayif bir iliski bulunmaktadir. Tablo 16’da verilen ve ikincil seviye dogrulayici faktor analizi
yapilan degiskenler icin modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yol analizi
yapilmistir. Yol diyagrami Sekil 2’deki gibidir.
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CMIN=241,451; DF=142; CMIN/DF=1,700; p=,000; RMSEA= 039, IF|= 968; CFl=,967; NFI= 925

Sekil 2. Yol analizi degerlendirmesi

Tablo 16. Yol analizi test sonucu

Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P
Sorumluluk <--- Kalite 0.594 0.567 0.071 8.009 Ak
Teslimat <--- Kalite 0.021 0.022 0.094 0.232 0.817
Teslimat <--- Sorumluluk 0.059 0.065 0.099 0.658 0.51
Lojistik <--- Kalite 0.489 0.415 0.067 6.218 Ak
Lojistik <--- Teslimat 0.022 0.017 0.047 0.372 0.71
Lojistik <--- Sorumluluk 0.257 0.228 0.068 3.38 Ak
Tedarikei Karari  <--- Teslimat 0.503 0.502 0.067 7.479 kX
Tedarikgi Kararn  <--- Lojistik 0.159 0.197 0.117 1.681 0.093
Tedarikei Karan  <--- Sorumluluk -0.158 -0.174 0.093 -1.871 0.061
Tedarikei Karan  <--- Kalite -0.006 -0.006 0.098 -0.065 0.949
K3 <--- Kalite 0.798 1
K2 <--- Kalite 0.952 1.263 0.072 17.633  ***
K1 <--- Kalite 0.916 1.154 0.068 16.974  ***
L5 <--- Lojistik 0.852 1
L4 <--- Lojistik 0.719 0.88 0.074 11.851  ***
L3 <--- Lojistik 0.704 1.011 0.088 11.544  **x*
- 44 -
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(Tablo 16’nin devamidir.)

Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P

T1 <--- Teslimat 0.835 1

T2 <--- Teslimat 0.873 1.045 0.063 16.504  ***
T3 <--- Teslimat 0.813 0.987 0.066 14.872  ***
T4 <--- Teslimat 0.876 0.879 0.053 16.593  ***
S1 <--- Sorumluluk 0.717 1

S2 <--- Sorumluluk 0.901 1.389 0.102 13.58 Ak
S3 <--- Sorumluluk 0.86 1.406 0.108 12,986  ***
sS4 <--- Sorumluluk 0.907 1.385 0.101 13.668  ***
S5 <--- Sorumluluk 0.565 0.975 0.115 8.487 roEx
L2 <--- Lojistik 0.753 1.078 0.086 12.543  ***
TK4 <--- Tedarikgi Karari 0.92 1

TK3 <--- Tedarik¢i Karari  0.733 0.876 0.067 13.169  ***
TK1 <--- Tedarikgi Karari  0.845 0.902 0.057 15.758  ***

Tablo 16’daki degerler incelendiginde P=0.05 anlamlilik dizeyinde bazi degiskenlerin yordama
glclnin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu asamada anlamli olmayan yollar
modelden ¢ikartilarak yeniden bir analiz yapilmistir. Sirasiyla S-T, T-K, T-L, TK-K yollari ¢ikariimis olup,
bu degisiklik ve analizlerin sonucunda model Sekil 3'teki haline gelmistir.

0; 49 0:.24 0;,37 0;,22 0;1,05 0:.27 0:.22 0.3 0:.15
DDEDEA ¢ DDDD
13.?3 13.53 13.3& 1:A,.as 13.2.!1 432 14.24 418 1-1.-13
54
1 1ozl 1,041 B84 28
o L

015 408 ;.35
: o - 1 63 i
:.33. . Y 10 B
e+

20 n
4 410y 428

3
i i i
1IZI: 20 1D: 42 1EI:.11
© O

CMIN=282,248; DF=146; CMIN/DF=1,933; p=,000; RMSEA=,045; IFI=,956; CFI=955; NFI=912

Sekil 3. Yol analizi son sekli
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Tablo 17 ‘de modelin son halinin uyum degerleri incelendiginde, ki-kare istatistigi (CMIN/DF <=3,
p<0.01) ve uyum degerlerinden RMSEA<=0.05, IFI>=0.95 olmasindan 6tlirt iyi uyumlu CFI>=0.95 ve
NFI<0.95 kabul edilebilir uyumda ¢ikmistir.

Tablo 17. Son model uyum degerleri

CMIN DF CMIN/DF p  RMSEA CFI  NFl IFI
282,248 146 1,933 0,000 0,045 0,955 0,913 0,956

Tablo 17 igin degiskenlerin tahminlerine ait Amos metin ¢ikti degerleri ise Tablo 18‘teki gibidir.

Tablo 18. Degisken tahmin amos metin cikti degerleri

Katsayr Std.Katsayr Std.Hata t P
Lojistik <--- Sorumluluk 0.571 0.508 0.066 7.656 oorE
Tedarikgi karan  <--- Sorumluluk -0.165 -0.181 0.089 -2.044 0.041
Tedarikei karan  <--- Teslimat 0.505 0.503 0.067 7.498 *Ak
Tedarikei karan  <--- Lojistik 0.164 0.202 0.103 1.972 0.049
Kalite <--- Sorumluluk 0.61 0.634 0.078 8.167 *oxk
K3 <--- Kalite 0.794 1
K2 <--- Kalite 0.958 1.278 0.073 17.425  ***
K1 <--- Kalite 0.912 1.156 0.069 16.718  ***
L5 <--- Lojistik 0.855 1
L4 <--- Lojistik 0.722 0.88 0.075 11.772  ***
L3 <--- Lojistik 0.705 1.009 0.088 11.434  ***
T1 <--- Teslimat 0.835 1
T2 <--- Teslimat 0.873 1.045 0.063 16.508  ***
T3 <--- Teslimat 0.814 0.987 0.066 14.876  ***
T4 <--- Teslimat 0.876 0.879 0.053 16.589  ***
S1 <--- Sorumluluk 0.718 1
S2 <--- Sorumluluk 0.898 1.383 0.102 13.6 *RE
S3 <--- Sorumluluk 0.856 1.398 0.108 12.976  ***
sS4 <--- Sorumluluk 0.906 1.381 0.101 13.707  ***
S5 <--- Sorumluluk 0.568 0.978 0.114 8.545 ok
L2 <--- Lojistik 0.745 1.063 0.087 12.216  ***
TK4 <--- Tedarikgi karari 0.92 1
TK3 <--- Tedarikgi karari  0.733 0.876 0.067 13.14 Rk
TK1 <--- Tedarikgi karari  0.845 0.903 0.057 15.721  ***
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Model son halini aldiktan sonra, analizde dolayli, dogrudan ve toplam etkiler incelenmistir. Bu
degerlere ait sonuclar Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21 ’deki gibidir.

Tablo 19. Toplam etkilere ait standardize edilmis degerler

Toplam Etki T S L TK K
L 0 0.571 0 0 O

TK 0.505 -0.071 0.164 0 O

K 0 0.61 0 0 O

Toplam etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde sorumlulugun lojistigi toplam yordama
glclnin 0.57 puan. kaliteyi yordama giictiniin ise 0.61 puan oldugu gorilmektedir. Tedarikgi karari
faktorind yordama gliclerinin ise teslimat icin 0.505 puan sorumluluk icin negatif yonde 0.071 puan
lojistik i¢in 0.164 puan oldugu gorilmektedir.

Tablo 20. Dogrudan etkilere ait standardize edilmis degerler

Dogrudan T S L TK K
L 0 0.571 0 0 O

TK 0.505 -0.165 0.164 0 O

K 0 0.61 0 0 O

Dogrudan etkilere ait standardize degerler incelendiginde. sorumlulugun lojistigi direkt yordama
glclnin 0.571 puan kaliteyi yordama giiciiniin ise 0.61 oldugu goérilmektedir. Tek fark sorumlulugun
tedarikgi kararini yordama gliciiniin negatif yonde 0.165 puan olmasidir.

Tablo 21. Dolayli etkilere ait standardize edilmis degerler

Dolayh T S L TK K
L 0 0 0 0 O
TK 0 0094 0 0 O

K 0 0 0 0 O

Dolayli etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde, sorumlulugun tedarikgi kararini dolayli
yordama giicliniin 0.094 puan oldugu gorilmektedir. Bu durum tedarikgi karari (izerinde sorumlulugun
hem dogrudan hem de lojistik araciligi ile dolayli etkisi oldugunu yani sorumlulugun tedarikgi tizerindeki
etkisinde lojistigin aracilik etkisini gostermektedir.

Sonuglar bir batin olarak degerlendirildiginde faktorlere ait hipotez testi sonuglari Tablo 22‘de verilip
yorumlanmistir.
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Tablo 22. Faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Katsayr Std.Katsayi Std.Hata t P Sonug

Lojistik <--- Sorumluluk  0.571 0.508 0.066 7.656 e Kabul
TK <---  Sorumluluk  -0.165 -0.181 0.089  -2.044 0.041 Kabul
TK <---  Teslimat 0.505 0.503 0.067 7.498  ***  Kabul
TK <--- Lojistik 0.164 0.202 0.103 1.972 0.049 Kabul
Kalite <--- Sorumluluk  0.61 0.634 0.078 8.167  ***  Kabul

Tablo 23’teki analiz sonuglari standart katsayilarina gore teslimat ve sorumlulugun tedarik¢i karari
Uzerinde gicli olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Hla ve H4 hipotezleri
desteklenmektedir. Farkli departmanlarda c¢alisanlarin, tedarikgi seg¢imini etkileyen faktorlerini
karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene’nin varyans homojenligi
testinde Tablo 23’te p> 0.05 oldugu icin homojenligin saglandigi gortlmustiir. Tablo 24’te anlamhlik
situnundaki deger departman ve tedarikci secimi arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir sonug¢ ¢ikarmamistir. Bu baglamda departman ve tedarik¢i secimi arasinda anlaml bir farkhlik
bulunmadigi icin H6 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 23. Calisanlarin Levene’in homejenlik testi

Tedarikgi karari

Levene istatistik dfl df2  Sig.

1.962 4 235 0.101

Tablo 24. Calisanlarin faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Tedarikgi karari

Karelerin toplami  df Ortalama Kare F Sig.

3.404 4 0.851 1.373 0.244

Farkl departmanlarda calisanlarin yaslarinin, tedarikci kararlari arasinda farkhlik olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene’nin varyans homojenligi
testinde Tablo 25’te p> 0.05 oldugu icin homojenligin saglandig1 gérilmustiir. Tablo 26’da anlamlilik
stitunundaki deger yas ve tedarik¢i secimi arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sonug ¢cikarmamistir. Bu baglamda yas ve tedarikg¢i secimi arasinda anlamh bir farklihk bulunmadigi igin
H7 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 25. Calisanlarin yaslarinin faktorlere ait hipotez testi sonuglari
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Tedarikgi karari
Levene istatistik dfi df2  Sig.
1.564 4 235 0.185

Tablo 26. Calisanlarin yaslarinin faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Tedarikgi karari
Karelerin toplami df Ortalama Kare F Sig.

2.695 4 0.674 1.081 0.366

Tedarikgi kararinin cinsiyete gore bir farkhilk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla T-testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 27’de verilmistir. Tablo 27’de gorildigi tGzere p> 0.05 icin Levene gruplar
arasi varyans homojenliginin saglandigi gorilmektedir. Test sonucunda tedarikg¢i kararinin kadin ve
erkek calisanlar icin farklilasmadigi goriilmis (t=0.689 df=142.989 p=0.492), sonuclara gére H8 hipotezi

reddedilmisgtir.

Tablo 27. Tedarikgi kararinin cinsiyete gore etkisi

Levene's Varyans t-test Ortalamalar Esitligi
Homojenligi
F Sig. t df Sig. Ortalama Std. Hata 95% Farkin Glven
Fark Farki Aralig
Alt Ust
TK 0.008 0.930 0.706 238 0.481 0.07692 0.10897 -0.13775 0.29159
0.689 14.989 0.492 0.07692 0.11168 -0.14383 0.29767

Tedarikgi secimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada on iki adet belirtilmis olan
hipotez testi sonuglari Tablo 28 ‘de verilmistir. Bu tabloya gore. belirlenmis olan H1. Hla. H1b. H4 ve
H5 hipotezleri kabul edilirken; Hlc. H2. H3. H5a. H6. H7 ve H8 hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 28. Hipotez testi sonucu

Hipotez B p Sonug
H1 0.61 <0.001  Kabul
Hila -0.165  0.041 Kabul

Hib 0.571 <0.001 Kabul
Hlc 0.059 0.51 Red
H2 -0.06 0.949 Red
H3 0.021 0.817 Red
H4 0.505 <0.001 Kabul
H5 0.164 0.049 Kabul
H5a 0.022 0.71 Red

H6 - 0.244 Red
H7 - 0.366 Red
H8 - 0.492 Red

6. Degerlendirme ve Oneriler
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Yenilenen ve gelisen diinyamizda giin gectikce artan rekabet bircok sektdr ve firmaya alternatif yeni
yollar ve yeni ¢éziimler aramasi konusunda yén vermektedir. Ozellikle firmalarin bir tedarikgi ile
calismalari maliyetlerinin azaltilmasi, Grtn kalitesinin arttirilmasi ve is iliskilerinin saglam temellere
ulasabilmesi konularinda stratejiler Giretir. Zamaninda ve hizli teslimatlar basarili yénetim konusunda
etkili olmaktadir. Bu dogrultuda sektor fark etmeksizin her isletme gereken galismalari yapmalidir.

Denizcilik sektériinde yapilan g¢alismalar incelendiginde genellikle mihendislik ve fen bilimlerine
yonelik arastirmalarin oldugu; sosyal bilimler, davranis bilimleri ve istatistik gibi yardimci alanlar
kullanilarak literatiirde yapilan calismalarin az oldugu gériilmistiir. Ulkelerin gelisim gdsterebilmesi
icin dis ticaret faaliyetlerini gelistirmeleri son derece 6nemlidir. Bu ticaret faaliyetlerinin gelisimi iyi bir
lojistik ag1 ve bu lojistik ag1 sonucu olusturulacak iyi bir tasimacilik sektori ile gerceklesmektedir. Deniz
tasimaciligl 6zellikle kitalar arasinda Griin hizmetlerin nakliyesi bakimindan tlkemizde ilk sirada yer
almaktadir. Bu sebeplerden 6tlrl bu ¢alisma Tarkiye’de yer alan tersanelerin tedarik¢i secimine etki
eden faktorlerini yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelemek ve bu faktorlere detayli bir bicimde
yer vermek amaglariyla yapilmistir.

Literatlir incelendiginde tedarik¢i secimi konusunda bircok calisma yapildigi séylenebilmektedir. Bu
calismalar arasinda ilk sayilabilecek Dickson (1966) tarafindan yapilan ve 23 tane temel kriterin
belirlendigi inceleme 6nemlidir. Kalite ve teslimat faktorlerinin Gnemine vurgu yapilmistir. Genel olarak
tedarikgilerin degerlendirilmesinde iki yaklasim mevcuttur. ilk yaklasim siire¢ temelli degerlendirme
iken ikincisi ise performans temelli degerlendirme olarak gruplanabilmektedir. Performans bazli
degerlendirmede teslimatin zamaninda yapilmasi, maliyet, trin kalitesi gibi 6zellikler siralanirken
siire¢ bazl degerlendirmede Uretim ve hizmet siiregleri kriterleri incelenebilmektedir (Cetin ve Onder,
2015). Sektorler incelendiginde ortak kriterlerin oldugu gorilmdistir. Bu kriterler genel olarak fiyat,
teslimat, kalite ve lojistik parametreleriyle gruplanabilmektedir (Uluskan ve Akin, 2022). Yapilan
incelemeler sonucu bu calismada sorumluluk, lojistik, kalite, teslimat ve tedarik¢i karari faktorlerine
yer verilmistir.

Tedarikgi ile firmalar arasinda bircok parametre, istek ve beklentilerin agikga birbiri ile uyusmasi sonucu
olusmaktadir. Firmalar arasinda uzun dénemli anlasma yapilmal ve birbirleri arasinda gerekli
dayanisma sorumluluk ile gésterilmelidir. Ozalp (2016)'in yaptig calismada lojistik firmasinin tedarikgi
ve misteri firmasi ile kurdugu iletisim ve koordinasyonun sonucunda planlanan hammadde bekleme
ve stoklardaki gecikme zamaninin azaltilmasinda pozitif bir etki gbzlenmistir. Tuketicilerin hizli ve
devamli bir sekilde gesitlenen malzemelere yetismesi Uretim surecini hiz ve kalite agisindan kontrol
altinda tutmasi gerekmektedir. Siireclerin yonetilmesi, is etigi iliskisi ve etik orgit kiltirt ile diizene
getirilecektir. Firmalarin kazan¢ odakli olmanin 6tesinde zarara ugradiklari diger konulara ¢6zim
Uretmesi, sosyal ve gcevresel kaygilara cevap verebilmesi gerekmektedir. Stiphesiz firmalarin tedarik
zincirinde kalite, fiyat ve teslimat gibi kriterleri etiksel konularinda ele alinmasi gerekmektedir. Bu
¢alismada uygulanan model sonucunda da sorumluluk beklenildigi gibi tedarik¢i secimi tutumu ile
iliskili cikmis, sorumlulugun ayrica tedarikgi karari tGzerinde dogrudan ve lojistik araciligi ile dolayh bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Nevsehirli (2007) ’ye gore tedarikgi, alaninda uzmanlasmis olmali ve bunun icin gerekli standartlara
uygun bir firma olmasi gerekmektedir. Fakat yapilan ¢alisma sonucunda firmanin kalitesinden daha ¢ok
firmanin verdigi hizmet ve teslimatin kaliteden daha 6nemli oldugu goézlenmistir ve belirlenen
parametrelerin tek basina anlam ifade etmedigi bircok parametre ile konunun degerlendirilmesi
gerektirdigini ortaya koymustur. Nitekim tedarik¢i se¢imi kriterlerine yonelik kalite parametresi bu
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arastirmada da incelenmis olup anlamli bir sonug elde edilememistir. Ayrica, gemicilik kurallari geregi
parcanin satin alimi gerekli klas kuruluslarina uygun olmasi gerektigi icin malzemenin belirli kalite de
ve sertifikasyona sahip olmasi gereklidir. Bu sebeple sorulan soruda kalite gbz ardi edilmis olabilecegi
icin kesin bir yanit verilememektedir. Teslimat ve lojistik faktorleri ise literatlirde de belirtildigi sekilde
literatlre benzer tedarik¢i secim kararina etki ettigi tespit edilmistir.

Arastirma bulgulari ayrica demografik 06zellikler ile etkilenip etkilenmedigi konusunda
degerlendirilmistir. Fakat yas, departman ve cinsiyet ile tedarikgi secimi tutumuna yonelik bir farklilik
tespit edilememistir. Bunun sebebi belirlenen faktorlerin kisiye, yasa ve statllye gore degismemesi
sebebinden kaynaklanabilir.

Tedarik¢i segiminde kullanilan kriterler tedarik¢i segiminin ulusal veya uluslararasi olmasina,
bulundugu lkeye, bulundugu sektore, mali kaynaklarina, firmalarin vizyon ve misyonuna gore
degisebilmektedir. Gelecek arastirmalarda birden fazla sektor kullanilarak yurtici ve yurtdisi lokasyonu
dikkate alinarak daha genis bir 6érneklem ile ilgili faktorlerin tekrar incelenmesinin faydali olacagi
dislnilmektedir.

7. Sonug ve Arastirma Kisitlari

Bu calisma tedarikci secimi tutumuna yonelik sorumluluk, lojistik, teslimat ve kalite konularindaki
etkileri ile cinsiyet yas departman gibi faktorlerin tedarikgi karari ile bir iliski icerisinde olup olmadigini
belirlemeyi amaglamigtir. Bu dogrultuda tedarikgi se¢imine etki eden durumlarin sorumluluk, teslimat
ve lojistik faktorlerinin oldugu, kalite parametresini se¢im kararina etki etmedigi tespit edilmistir.
Faktorler arasi uyuma bakildiginda sorumluluk ile kalite arasinda, sorumluluk ile lojistik arasinda bir
iliski oldugu goriilmustur. Sorumluluk ile teslimat arasinda, kalite ile lojistik arasinda, kalite ile teslimat
arasinda ve lojistik ile teslimat arasinda ise bir iliski tespit edilememistir. Sorumlulugun tedarikgi karari
Uzerinde hem dogrudan hem de lojistik araciligi ile dolayl etkisi oldugu gorilmdistir. Ayrica standart
katsayilarina gore teslimat ve sorumlulugun tedarikgi karari izerinde gii¢li olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Tedarikgi secimine etki eden faktorlerde cinsiyet, yas ve departman gibi demografik
ozellikler arasinda farklilik ve iliski goriilmemistir.

Arastirma sonuglari ele alinirken calismadaki birtakim kisitlar dikkate alinmalidir. Oncelikle bu
arastirma yalnizca Tirkiye’de tersanede calisan kisilerin tedarik¢i secimine yonelik tutumlarini
incelemektedir. Arastirmaya katilan kisi sayisi az ve yas ile cinsiyet gibi demografik 6zellikler belli bir
referans araligi icerisinde yer almistir. inceleme sonuglarinin genellestirilebilmesi adina bundan sonraki
yapilacak olan calismalarda arastirmanin biyik 6rneklemler ile farkli cografyalarda gerceklestirilmesi
Onerilmektedir.
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