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Ozet - Tirkiye’de is kazalar1 Gnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
istatistiklerine gore, 2009 yilinda iilkemizde 64316 is kazasi,
429 meslek hastaligi vakasi tespit edilmistir. Bunlarin 1171'
olimle sonucglanirken, 1885 kisi siirekli is goremez hale
gelmigtir. 2009 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sonucu kaybedilen is giini sayist ise 1 milyon 533 bin
749'dur. Is kazalarinin sektorel dagilimi incelendiginde ise,
Metal, Maden ve Insaat sektdrlerinin ilk ii¢ sirada yer aldig
gorilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ulusal Is Saghigi ve Giivenligi
Konseyinin politika belgesine gére 2009-2013 is Saghgi ve
Giivenligi (ISG) hedefleri arasinda is kazas1 sikhigmin % 20
oraninda azaltilmasi bulunmaktadir. Yasanabilecek is
kazalarmin azaltilabilmesi igin, mevcut risklerin dogru
algilanmas1 ve analiz edilmesi gereklidir. Ayrica 4857 sayili Is
kanunu’na gore, Is kanunu kapsamindaki tiim is yerlerinde
risk degerlendirilmesi yapma zorunlulugu da bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada yukaridaki hedefe uygun olarak Kirikkale’de
ingaat sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir fabrikada
Risk Degerlendirme Tablosu yontemi kullanilarak Risk
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede genel
olarak, yasanmis kazalar, ramak kala vakalari, yaralanma
tirleri ve edinilmis tecriibeler dikkate alinarak kaza
nedenlerinin risk sonuglar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Degerlendirme Tablosu, Is
Kazalari, Is Giivenligi.

Abstract - Occupational accidents have been a significant
problem in Turkey. According to the statistics of Ministry of
Labor and Social Security (SGK) there have been 64316
occupational accidents and 429 job illnesses in 2009 in
Turkey. 1171 of these resulted in death while 1885 workers
have been unable to work due to these accidents. In 2009
there has been a loss of 1533749 labor day caused by the
accidents. When we look into the sectoral distribution of these
accidents, it is seen observed that Metal, Mining and
Construction sectors are the first three of all.

According to the policy document of National Occupational
Health and Safety Council of Turkey, among the goals of
Occupational Safety and Health (OSH) for 2009-2013 is to
reduce accident frequency at a rate of 20 %. In order to reduce
the accidents, it is obligatory to perceive the present risks and
to analyze them correctly. According to the Labor Act
numbered 4857 it is compulsory to make a risk assessment at
all the working places.

In this study we have made a risk assessment at a big
factory active in Construction sector in Kirikkale using Risk
Assessment Matrix. We have determined the risk
consequences of the cause of accidents by taking the true life
accidents, near miss cases, kinds of injuries and the experience
acquired into account.

Keywords: Risk, Risk Assessment Matrix, Occupational
Accidents, Job Safety.

I.  Giris VE AMAC

s kazasi Onceden planlanmamig, ¢ogu zaman Oliimlere,

yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya
iretimin bir sure durmasma yol agan, gerekli tedbirler
alimdiginda  ¢ogunlukla  onlenebilen  olaylar  seklinde
tanimlanabilir. Is giivenligi ise, is ortaminda saglikli ve
giivenli ¢alisma kosullarii olusturarak; is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini en alt diizeye indirmek bdylece maddi ve manevi
kayiplar1 Onleyerek verimliligi artirmak seklinde ifade
edilebilir[1,2].

Diinyada ve Tiirkiye’de is kazalar1 ¢ok ciddi bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is kazalar, biitiin iilkelerin
ortak sorunu olmasina ragmen, gerekli 6nlemlerin alinmasiyla
beraber belli oranlarda azaltilabilir. Bu  6nlemlerin
alinmasinda yetersiz kalan iilkeler kazalardan daha fazla
etkilenmektedir [3,4,5].

Is kazalarnin en o6nemli sonucu, c¢alisanlarin &lmesi,
yaralanmasi veya 0miir boyu sakat kalmasidir. Bunun yaninda
¢ok ciddi maddi kayiplar da is kazalarmin diger énemli bir
sonucudur. Tiirkiye’de is saglig1 ve is gilivenligi hususunda
¢ok ciddi ilerlemeler kat edilmesine ragmen, bu konuyla ilgili
olarak yapilmasi gereken ¢ok seyin oldugu da yadsinamaz bir
gercektir. Son yillarda calisan kisi sayisima diisen kaza
miktarlar1 azalmaktadir. Ancak, son alt1 yilin kaza istatistikleri
incelendiginde hala iilkemizde yilda ortalama 75840 is kazas1
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olmakta ve bu kazalarda 1103 ¢alisanin hayatin1 kaybettigi
goriilmektedir. Ayrica bu kazalarm iilkemize getirdigi maddi
kaybin da 45 milyar TL/yil civarinda oldugu tahmin
edilmektedir[3, 5, 6].

Tiirkiye Cumhuriyeti Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi
Konseyinin politika belgesine gore 2009-2013 Is Saghgi ve
Giivenligi (ISG) hedefleri arasinda is kazas1 sikhigmin % 20
oraninda  azaltilmast  bulunmaktadir[7]. Bu amacin
gerceklesebilmesi igin, tehlikelerin Onlenmesinin yaninda
risklerin  Ongdriilmesi, degerlendirilmesi ve bu riskleri
tamamen ortadan kaldirabilmek ya da zararlarimi en aza
indirebilmek i¢in ¢esitli ¢aligmalarn  da  yapilmasi
gerekmektedir[1]. Bu c¢alismada yukaridaki hedefe uygun
olarak Kirikkale’de insaat sektdriinde faaliyet gosteren biiytiik
Olcekli bir fabrikada Risk Degerlendirme Tablosu yontemi
kullanilarak Risk degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulama i¢in
ingaat sektoriiniin se¢ilmesinin sebebi, iilkemizde kaza
sikliginin yogun oldugu sektdrlerden biri olmasindandir(8].
Bu degerlendirmede genel olarak, yasanmis kazalar, ramak
kala vakalari, yaralanma tiirleri ve edinilmis tecriibeler dikkate
alinarak kaza nedenlerinin risk sonuglart belirlenmistir.

II. TEMEL KAVRAMLAR

Tehlike

Tehlike, TDK sozliigiinde “biiyiik zarar veya yok olmaya
yol agabilecek durum” big¢iminde tanimlanir[9]. Daha genis
anlamda, kotii sonuca yol acabilecek durum olarak da
tanimlanabilir. Buradaki kotii sonug, basta yasam olmak tizere
kisilere ve cevreye olabilecek zarar ve mala gelebilecek
hasarlardir. Teknik manada ise tehlike, insana zarara, varliga
hasara, is kaybina, ¢evre veya itibar ilizerinde olumsuz etkiye
sebep olma potansiyeli olan her seydir. Tehlikenin tespitinde
amag, igyerinde yapilan igler nedeniyle igyerinin ortamindan
dogabilecek sikintilar1 ve bunlarin diizeylerini tespit etmektir.
Dogru tespitin yapilabilmesi igin tehlikenin kaynaklarina
inebilmek ve zahiri goriintiilerle ugragmak yerine gergek
sorunu tespit etmek biiyiik 6nem arz etmektedir[10].

Tehlike, sakincali bir bigimde is yapmaktan veya uygun
olmayan is ortamindan dogar. Bir igyerindeki etkinliklerin
nitelifine goére, cok sayida ve degisik tiirden tehlike soz
konusu olabilir. Higbir tehlikenin kiiciimsenmemesi veya goz
ardi edilmemesi temel anlayis olmakla birlikte cogu kez tiim
sorunlarin {istine ayni anda gitmek ve bunlara ¢6ziim yolu
getirebilmek olasi degildir.

Tehlike Tanimlanmasi

OHSAS 18002’ye gore Tehlike Tanimlamast; bir tehlikenin
farkina varma ve ozelliklerini (karekteristiklerini) tanimlama
stireci.

Risk

Risk, belirli bir siire igerisinde, belirli ve istenmeyen bir
olaymn (tehlikenin) meydana gelme olasiligidir. Risk bir
tehlikeye bagli zararin gergeklesme olasiligini tanimlar. Riskin
etkinligi etkilenen kisi sayisini ve olusan sonucu kapsar.
Risklerin kontrol edilmesi belirli bir hiyerarsi igerisinde
alinacak onlemlerin her risk i¢in degerlendirilmesidir. Bu
stirecin amaci tehlikenin belirlenmesi agamasinda toplanan
verilerin irdelenmesi ve risklerin kontroliine yonelik stratejik
kararlarin alinmasidir. Bu asama aym1 zamanda yapilacak

islerin oncelik swrasmmi da tayin edebilecektir. Kontrol
hiyerarsisinde ama¢ daima tehlikeyi ortadan kaldirip riski
sifirlamak olmalidir. Ancak bu her zaman miimkiin
olamayacaktir. Kontrollerin hiyerarsik diizeni asagidaki
siralandi81 gibidir:

* Tehlikeyi ortadan kaldir,

* Tehlikeyi olusturan etmeni, miimkiinse daha az tehlike
olanla degistir,

* Tehlikeyi azaltan teknik tedbirleri al,

* Tehlikeden sakin,

* Isyerinde 6nlem al,

* Kisisel koruyucular kullan.

Risk degerlendirmesi (ingiltere Saghk Emniyet ve
Cevre Terminolojisi)

Belirli istenmeyen olaylarin meydana gelme olasiligini
tahmin etme siireci, sebep olunan zarar veya hasarin siddeti,
bunlarla birlikte sonuglarin 6nemini géz Oniinde tutan bir
deger yargisidir. Risk degerlendirmesi, bu yiizden iki farkli ve
belirgin unsur igerir - risk tahmini ve risk degerlendirmesi[10].

Risk Degerlendirmesi, herhangi bir sistemde tehlikelerden
kaynaklanan risklerin biiyiikliigiinii tahmin etme ve mevcut
kontrollerin yeterliligini dikkate alarak bu risklerin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verme siirecidir.

Risk Degerlendirme Tablosu (RDT)

Saglik, emniyet, ¢evre ve diger is risklerini niteliksel olarak
degerlendirmelerde kullanilan basit bir yontemdir. Sonug;
Risk Derecesi ya da RDT Derecesi olarak isimlendirilir[10].

Kabul Edilebilir ve Uygulanabilir Seviye

Riski kabul edilebilir ve uygulanabilir seviyeye diistirmek
demek; riski daha fazla azaltmak i¢in harcanan maliyet ve ¢abanin
kazanillan risk azaltimma degmegi bir diizeye indirmek
demektir[11].

Kabul edilebilir risk

Kurulusun, yasal zorunluluklara ve kendi ISG politikasina
gore, katlanabilecegi diizeye indirilmis risk[10].

Giivenlik

Zarar riskinin olmadigi durum. Kabul edilmez zarar
riskinden uzak kalma durumu.

Tetkik

Faaliyetlerin ~ ve ilgili sonuglarinin ~ planlanmig
diizenlemelere uygunlugunu, bu diizenlemelerin etkili bir
bi¢cimde uygulandigini ve politika ve hedefleri ger¢eklestirmek
icin uygun oldugunu belirlemek amaciyla yapilan sistematik
bir degerlendirme

Siirekli Tyilestirme

Organizasyonun ISIG politikasina bagh olarak genel isci
saghig1 ve is giivenligi performansinda gelismeler saglamak
icin; is sagligi ve ig glivenligi yOnetim sistemini geligtirme
stireci

Sonug¢

Bir tehlike olustugunda insan, varlik, ¢evre ve itibar tizerindeki
etkisidir. Potansiyel sonug terimi; "Ne olabilir?" veya "Ne olmusg
olabilir"e bakarken kullaniimaktadir.

Olasihk

Belirli bir sonucun meydana gelme ihtimalidir.

Siirekli is Goremezlik

Kiginin siirekli bir sekilde is gormesini kisitlayan ve igine son
verilmesiyle sonuglanan is kaynakli yaralanmadir.
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Seviye

Bir skalada 0 dan 5 kadar olan sonug seviyeleridir.

Olay

Bir kazaya yol agan veya bir kazaya neden olabilecek
potansiyeli olan durum.

OHSAS 18002’ye gore hicbir saglik bozulmasi sakatlanma,
hasar veya bagka kaybin olmadigi bir olay ayrica "ramak
kala" olarak da adlandirilir. Olay terimi ramak kalay: da
kapsar.

Kaza

Oliime, saghk bozulmasina, yaralanmaya, hasara, zarara ya
da diger kayiplara yol agan istenmeyen olay.

Ramak kala olaylar

Oliime, yaralanmaya, saghigm bozulmasina, hasar veya her
hangi bir kayba sebep olmadan gerceklesen olaylar.

Dolayistyla matematiksel bir ifadeyle Olaylar = Kaza +
Ramak kala Olaylar’ dir.

III. RiSK DEGERLENDIiRME TEKNIKLERI

Her igyerinde c¢aligma sartlarindan ve yapilan isten
kaynaklanan gesitli riskler bulunmaktadir. Bu risklerin iiriinii
olan kazalar, malzeme kaybma, is ekipmanlarinin hasar
gormesine neden olabildigi gibi, sirketlerin en dnemli varlig
olan  ¢alisanlarmin  yaralanmalarina,  hastalanmalarina,
uzuvlarm kaybetmelerine hatta ve hatta 6liimlerine de neden
olabilir.

Is Saghg1 ve Giivenligi'nde risk analizinde iki temel
yaklagim vardir. Bunlardan birincisi risklerin gergeklesmesi
sonucu meydana gelen kazanin ardindan tekrar olmamasi igin
kaza nedenlerini tespit etme ve ¢dzlim arama esasina dayanan
reaktif yaklasim, ikincisi ise kaza daha hi¢ olmadan sistemin
risklerini 6ngérme, bunlarin 6nemine karar verme, bu riskleri
azaltma veya eger miimkiinse ortadan tamamen kaldirma
esasina dayanan proaktif yaklagimdir[11].

Risk Degerlendirmesi, herhangi bir sistemde tehlikelerden
kaynaklanan risklerin biiyiikliiglinii tahmin etme ve mevcut
kontrollerin yeterliligini dikkate alarak bu risklerin kabul
edilebilir olup olmadigma karar verme siirecidir. Giintimiizde
birgok risk degerlendirme teknigi mevcuttur. Risk
degerlendirme teknikleri, risklerin, risklerin gerg¢eklesme
olasiliklarinin ve olast etkilerinin tahmin edilmesi agisindan
iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, kalitatif ve kantitatif
yontemlerdir[ 1, 12].

Kalitatif yontemlerde, matematiksel risk degerlendirmesi
yerine sozel mantikla risk degerlendirmesi yapilmakta,
uygulamay1 yapan uzman kendi tecriibelerine ve sezgilerine
dayanarak riskleri ve risk Oncelik degerlerini tahmin
etmektedir. Tahmini risk hesaplanirken ve ifade edilirken
rakamsal degerler yerine yiiksek, cok yiiksek gibi tanimlayict
degerler kullanilir. Bu tahmin tamamen subjektif
degerlendirmelere dayanmakta ve ¢ogu zaman da sistematik
bir nitelik gostermemektedir. Bu tir ydntemlerde,
degerlendirmeyi yapan uzmanin sezgi ve muhakeme
kabiliyeti, yontemin giivenirliligi agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, kritik Oneme haiz sistemlerde sadece kalitatif
yontemlerle risk degerlendirmesi yapmak dogru degildir.

Kantitatif risk degerlendirme yontemleri, riski hesaplarken
sayisal yontemlere bagvurur. Bu sayisal yontemler, olasilik ve

giivenirlik teoremleri gibi basit teknikler olabilecegi gibi,
simiilasyon modelleri gibi karmasik tekniklerde olabilir.
Kantitatif risk analizinde tehlikeli bir olayin meydana gelme
ihtimali, tehlikenin etkisi gibi degerlere sayisal degerler verilir
ve bu degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile islenip
risk degeri bulunur.

Risk = Tehlikeli Bir Olayin Meydana Gelme Ihtimali * Tehlikenin Etkisi

formiilii kantitatif risk analizinin temel formiiliidiir.

Riskin degerlendirilmesinin ana amact ‘Riskler kabul
edilebilir midir?’ ve ‘Kabul edilemez viskler icin hangi
tedbirler alinmalidr?’ sorularmi cevaplamaktir. Bir isletmede
risklerin sadece olasilik ve siddetinin hesaplanmasi o
isletmedeki kaza olasihigimi1 ve riskini ortadan kaldirmaz.
Onemli olan belirlenen risklere uygun kontrol énlemlerinin
alinabilmesidir.  Isyerlerinde  dogru  uygulanan  risk
degerlendirme calismalart sonucunda olasi tehlikelerle ilgili
tedbirler ve gerekli biit¢eler planlamali ve bu caligmalar
igyerindeki ¢aligma kosullarinda iyilesme getirmeli, is kazasi
ile meslek hastaligi siklik hizi ile agirhk hizinda diisme
saglamalidir.

Belli basli risk degerlendirme yontemleri sunlardir:

* On Tehlike Analizi,
* Birincil Risk Analizi
* Giivenlik Fonksiyon Analizi
* Risk Haritasi,
* Is Giivenligi Denetlemesi,
* I Giivenligi Analizi
* Siire¢/Sistem Kontrol Listeleri,
* Jslemleri Inceleme Teknigi,
* Goreceli Siralama-Dow ve Mond Indisleri Analizi,
* Risk Analizi,
* Olursa Ne Olur? Analizi,
* Tehlike ve Isletebilirlik Analizi,
* Hata Tiirleri, Etkileri ve Kritiklik Analizi,
* Hata Agaci Analizi,
* Olay Agaci Analizi,
* Neden - Sonu¢ Analizi,
* [nsan Hatas1 Analizi,
* Insan Hata Tanimlamasi,
* Insan Giivenilirlik Degerlendirmesi,
* [nsan Hata Oram Tahmini Teknigi,
* Hiyerarsik Gorev Analizi,
* Yonetim Bakisi ve Risk Agaci Analizi,
* Enerji Analizi,
* Giivenlik Bariyer Diyagramlari,
* Kinney Modeli,
* Zirih Tehlike Analizi,
* Makine Risk Degerlendirmesi,
* Tehlike Erken Uyart Modeli,
* Ortalamalardan Sapma Teknigi,
* Agirliklandirilmig Ortalamalardan Sapma Teknigi,
* Risk Degerlendirme Tablosu
a) L Tipi Matris
b) X Tipi Matris

Bu yontemleri birbirinden aywran en o6nemli fark, risk

degerini bulmak i¢in kullandiklar1 kendilerine has metotlardir.
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Bu yontemlerin birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlari
kaynaklarda detayli bir sekilde verilmistir[1,12].

IV. RiSK DEGERLENDIRME SURECINDE RiSK DEGERLENDIRME
TABLOLARI

A. Risk Degerlendirmesinin Hukuki Dayanagt

4857 sayil is Kanunu Madde 77:

* Jsverenler isyerlerinde is saghg ve giivenliginin
saglanmas: i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmak|13],

* Isciler de is saglhig1 ve giivenligi konusunda alman her

tiirlii dnleme uymakla ylikiimlidiirler.
Ayrica, igverenler igyerinde alinan is sagligi ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigimmi denetlemek, is¢ileri karsi
karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini
vermek zorundadirlar.

Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi Madde 9:

a) fsveren;

* Isyerinde risklerden ozel olarak etkilenebilecek isci
gruplarinin  durumunu da kapsayacak sekilde saglik ve
giivenlik yoniinden risk degerlendirmesi yapar.

* Risk degerlendirmesi sonucuna gore, alinmasi gereken
koruyucu onlemlere ve kullanilmast gereken koruyucu
ekipmana karar verir[14].

B. Risk Analizinin Amaclar

Risk analizi yapilmasinin amaglari;
* Risk odaklarini bulmak,
* Bunlar1 degerlendirmek,
* Onlemleri belirlemek,
-- Onlemlerin sirasini belirlemek,
-- yapilabilecek tasarrufu belirlemek,
-- dogabilecek masraflari belirlemek,
-- giivenlikten 0diin vermeden isletme icin en
ekonomik yontemi belirlemek,
* Onlemlerin gergeklesmesini saglamak,
-- amaca ulasilip ulagilmadigini saptamak,
-- bir riski dnlerken bagka bir riske yol agmamak[15]

C. Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirme Siireci

Is Giivenligi tecriibe ister felsefesi ile yola ¢ikilarak, bu
siirece dahil olacak birimlerin belirlenmesinde, Is Giivenligi
Kurullar1 Hakkinda Yonetmeliginin 5. maddesi olan Is
Giivenligi Kurullarinin  Olusumu  maddesinde belirtilen
birimler ile ig yerinde uzun yillardir hizmet veren kisiler
secilmigtir.  Belirlenen kisilerce vardiyalarda gorevler
verilerek, vardiyalarda da yasanabilecek risklerin belirlenmesi
amaclanmstir.

Yapilan Calismalar 5 Adimda Gergeklesmistir[16];

1. Advm: Tehlikenin Taninmast:

* [gyerinde is akisgina uygun olarak hicbir noktay
atlamadan dolasarak ve tecriibelerden hareketle nelerin
calisanlara, triinlere ve is ekipmanlarina zarar verebilecegine
bakild1.

* Oncelikle biitiin tehlikeleri ve tehlike kaynaklarmi
biiyiik-kiiclik, dnemli-onemsiz ayirt etmeden belirleyerek bir
tehlike listesi olusturuldu.

* Risk degerlendirmesi ekip isi oldugu igin, isle ilgili
herkesin diisiinceleri alindi.

* Risk belirlemesi yapilan iiniteye ait gegmiste yasanmis
kayith kayitsiz tiim is kazalar1 hakkinda bilgiler arastirildi.

* Makine ireticilerinin talimatlar1 ve malzeme giivenlik
bilgi formlar1 tehlikelerin tespiti i¢in gdzden gecirildi.

2. Adim: Risklerin Degerlendirilmesi:
Riskin niteliksel ~degerlendirilmesinde Risk Degerlendirme
Tablosu (RDT) yonteminden faydalanildi. RDT, risklerin
degerlendirilmesinde, degerlendirme sonuglarina gore hangi islere
oncelik verilmesi ve kaynaklarin oncelikle nereye aktariimasi
konularinda kullanilan bir tekniktir. Bu tablonun hazirlanmasi,
sistemin risklerinin tahmini i¢in ge¢misteki olaylardan kazamlan
deneyimlere basvurma anlayigina dayanmaktadir[11].
* Dikey eksen; Siddet seviyelerini (0-5) ifade eder.
* Yatay eksen; sonugla ilgili artan Olasiligi temsil eder.
* Tablodaki kutular; tablonun sol iist kosesinden sag alt
kdsesine dogru azalan Risk Seviyelerini tanimlamaktadir.
* Riskin seviyesini tanimlamak i¢in tablo Kirmizi, Mavi ve Yesil
alanlara ayrilmgtir.

Riskleri degerlendirirken tehlikenin neden oldugu olayin
siddeti ve olasiligi dikkate alinmistir. Belirlenen riskler icin
5x5 Risk Degerlendirme Tablosu kullanilmigtir. Burada risk,

Risk = Olasilik x Siddet

formiiliiyle hesaplanmaktadir. Formiildeki olasilik ve siddet
degerleri igin asagidaki tablolarda verilen degerler
kullanilmigtir.
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TABLOI
NITELIKSEL RiSK HESABINDA KULLANILAN OLASILIK DEGERLERI
Frekans Olasilik Olasilik Degeri
Yilda bir COK KUCUK 1
Ug ayda bir KUCUK 2
Ayda bir ORTA 3
Haftada bir YUKSEK 4
Her giin COK YUKSEK 5
TABLOII
NITELIKSEL RiSK HESABINDA KULLANILAN SIDDET DEGERLERI
. Siddet
Olay Siddet Degeri
Is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren | COK HAFIF 1
Is giinii kayb1 yok, ilk yardim gerektiren HAFIF 2
Hafif yaralanma, tedavi gerekir ORTA 3
Oliim, Ciddi yaralanma, meslek hastalig CIDDI 4
Birden ¢ok &liim, siirekli is goremezlik | COK CIDDI 5

TABLO III
5X5 RiSK DEGERLENDIRME TABLOSU

YUKSEK YUKSEK YUKSEK ORTA

10

YUKSEK YUKSEK ORTA

12

YUKSEK

ORTA ORTA
12 9

TABLO IV
RiSK SONUCLARI
Renk Risk Degeri Degerlendirme Faaliyet
Bu risklerle ilgili
Kirmizi 15,16, 20, 25 Kabul Edilemez Risk hemen faaliyete
gecilmeli
Bu risklere miimkiin
Mavi 8,9,10,12 Dikkate Deger Risk oldugu kadar ¢abuk
miidahale edin
Yesil | 1,2,3,4,5,6 | Kabul Edilebilir Risk 331(112}‘1’;‘;‘163;‘;%?;_

Bu sonuglara ilaveten, ayrica siddeti 4 ve 5 olan riskler
tablodaki risk degeri dikkate alinmadan Kabul Edilemez
Riskler tanimina alinmugtir.

3. Adim: Kontrol Tedbirlerini Belirleme
Bu adimda risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesi i¢in
gerekli kontrol tedbirlerine karar verilmistir. Temel kural
tehlikenin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Ancak; bu durum
miimkiin olmazsa asagidaki yontem ya da yontemler
kullanilarak riske maruziyet en aza (kabul edilebilir diizey)
indirilir;

* Daha az riskli yontem, madde, makine ve techizat
ile ikame.

* Calisma yonteminin, prosesin veya makine ve
techizatin tekrar tasarima.

* Tehlikenin izole edilmesi yani yalitim.

4. Adim: Kontrol Tedbirlerinin Tamamlanmast
Kontrol tedbirlerinin tamamlanmasi su hususlari igerir;
* Calisma yontemlerinin gelistirilmesi,

*  Jletisim  (cahsanlarla  alinan  tedbirlerin
paylasiimast),

* Egitim ve ogretimin saglanmast,

* Denetim.

5. Adim: Izleme ve Tekrar Edilmesi
Bu adimda su sorularin cevabi aranir;

* Secilen kontrol tedbirleri planlandigi gibi tamamlandi
mi?

* Secilen kontrol tedbirleri yerinde tedbirler mi?

* Bu kontrol tedbirleri uygulandi mi?

* Bu kontrol tedbirleri dogru bir sekilde uygulandy mi?

* Degerlendirdiginiz risklere maruziyet ortadan kaldirildi
veya yeterince azaltildi mi?

* Yaptigimiz degisiklikler amaglarimiza uygun olarak
sonug¢landy mi?

Yukarida bahsi gegen tiim faaliyetler kayit altina alinarak,

onlemlerin etkinliginin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

V. GAZBETON FABRIKASINDA BiR RDT UYGULAMASI

RDT uygulamasi Kirikkale’de faaliyet gosteren, yaklagik

125 calisan1 ve yillik 550000 m’ gazbeton iiretim kapasitesi
olan Tirkiye’nim en bilylik gazbeton fabrikalarindan birisinde
gercgeklestirilmigtir. Gazbeton, gozenekli, hafif ve yogunlugu
diisiik bir yapt malzemesidir. Yiiksek 1s1 yalitim ve hafiflik
ozellikleri ile yapimin yangin ve deprem giivenligini arttirmasi
nedeniyle tilkemizde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Fabrikada yapilan uygulama sonucu tespit edilen riskler ve
risk dereceleri Tablo-V’de verilmistir. Bu tablo dikkatlice
incelenecek olursa, uygulamanin yapildigt fabrikada 540
Kabul Edilemez Risk, 13’0 Dikkate Deger Risk ve 7’si de
Kabul Edilebilir Risk olmak iizere toplam 74 risk tespit
edilmis ve bu risklerin her biri igin ayr1 ayri1 olmak iizere
Kontrol ve Onlem Faaliyeti belirlenmistir. Burada risk
derecesi yiiksek riskler olan ve acilen tedbir alinmasi gereken
54 adet Kabul Edilemez Risk’in Dbelirlenmesi, is kazalari
acisindan iizerinde diisliniilmesi gereken dikkate deger bir
durumdur.
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V1. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde son yillarda is saghgn  ve  giivenligi
caligmalarinin etkinliginin artmasina paralel olarak, gerek is
kazas1 sayisinda, gerekse siirekli is goremezlik, gegici is
goremezlik ve kaybedilen is glnii sayilar1 gibi kaza
sonuclarinda kayda deger iyilesmeler saglanmigtir. Bununla
beraber, gelismis ilkelerle kiyaslandiginda, halen is kazasi
siklig1 agisindan ¢ok iyi bir noktada olmadigimiz da bir
gergektir. Bunun igin Tiirkiye Cumhuriyeti Ulusal Is Saghg1
ve Giivenligi Konseyi 2013’e kadar is kazas1 sikliginin % 20
oraninda azaltilmasi hedefini ulusal ISG hedefleri arasinda
belirlemistir. Bu amacin gergeklesebilmesi igin, tehlikelerin
onlenmesinin yaninda risklerin 6ngoriilmesi, degerlendirilmesi
ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek ya da zararlarini
en aza indirebilmek igin ¢esitli ¢aligmalarin da yapilmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismada yukaridaki hedefe uygun olarak Kirikkale’de
ingaat sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik 6lg¢ekli bir fabrikada
Risk Degerlendirme Tablosu yontemi kullanilarak Risk
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede 54’4 Kabul
Edilemez Risk olmak {lizere toplam 74 risk tespit edilmis ve bu
risklerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere Kontrol ve Onlem
Faaliyeti belirlenmistir.
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