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Abstract

Recent studies on the economics of happiness have shown that the benefits arising in
interpersonal relationships, defined as relational goods, are an important source of happiness. In
addition, these studies explain that the increase in income after a certain subsistence level does not lead
to an additional increase in happiness (income-happiness paradox). In the survey following the
literature, the relationship between relational goods, income and happiness with attachment theory,
which is a subtitle of relational happiness theory, was investigated using the fourth wave of the World
Values Survey. The findings revealed that the happiness of individuals with insecure attachment, who
avoid relationships because they find others unreliable, is not higher because the time they allocate to
the production/consumption of relational goods is less. In addition, across the world, it is observed
with the help of the figure that the relationship between income and relational goods weakens as the
level of real income per capita increases.
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Son dénemde mutluluk ekonomisi tizerine yapilan ¢alismalarda, kisiler arasi iliskilerde ortaya
cikan faydalarin (iliskisel mallarin) mutlulugun 6nemli bir kaynagi oldugunu gosterilmis ve belli bir
gecim diizeyi sonrasi gelirdeki artisin mutlulukta ek bir artisa neden olmamas: (gelir-mutluluk
paradoksu) agiklanmustir. Literatiire takiben ¢alismada, iligskisel mutluluk teorisinin bir alt bagligi olan
baglanma kuramiyla iligkisel mallar, gelir ve mutluluk arasindaki iliski Diinya Degerler
Arasgtirmasi’nin  dordiincii dalgast kullanilarak arastirilmigtir. Bulgular, baskalarini giivenilmez
buldugu igin iliskilerden kagman giivensiz baglanmaya sahip bireylerin iliskisel mallarin
retimine/tikketimine ayirdiklar1 zaman az olmasi nedeniyle mutluluklarmmn daha yiiksek olmadigimni

ortaya koymustur. Ayrica diinya genelinde, sekil yardimiyla kisi basi reel gelir arttikca iligkisel mallar
ile gelir arasindaki iliskinin zayifladig1 gozlenmistir.

Bu makale, Prof-Dr. Tiirkmen Géksel danismanliginda Keziban Altun-Erdogdu tarafindan yazilan ve Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii nde 2023 yili Haziran ayinda kabul edilen “Mutluluk Ekonomisi” adh
doktora tezinden derlenmisgtir.

This article is derived from the dissertation "The Economics of Happiness" by Keziban Altun-Erdogdu and
supervised by Prof.Dr. Tiirkmen Goksel, at the Social Sciences Institute of Ankara University in June 2023.
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1. Giris

Yirminci ylizyihn ortalarindan itibaren insan davraniglarini psikoloji disiplinin
anlayisiyla iktisada uyarlamaya yonelik girisimler, psikolojinin iktisada entegre edilmesini
kolaylastirmigtir. Psikoloji insan davramislarimi ve zihinsel siirecleri detaylica irdelerken,
iktisat psikolojik 6geleri igermeyen insan davraniglarini iktisadi modellerde bir varsayim
olarak kullanmistir (Neyse & Exadaktylos, 2014: 419). iktisat biliminde psikolojik 6gelere
yer verilmesiyle iktisadi davranislar1 daha saglikli analiz edilmesine iliskin teorik ¢erceve
olusturulmustur. Insan davranislarina dayanan deneysel yontemler sayesinde, daha énceleri
iktisat dis1 sayilan karsihklilik, dayanisma, giiven gibi insan iliskilerine odakli sosyal
konular tizerine ¢aligilmustir.

Iktisatta davranissal yaklasimlarm bir sonucu olarak 1980°li yillarin sonlarina dogru
ortaya cikan iligkisel mallar kavrami, iktisadin uzak durdugu bu sosyal konulardan biridir.
Aslinda bu kavram, sosyolog Pierpaulo Donati (1986), filozof Martha Nusshaum (1986),
iktisatcilar Carole Uhlaner (1989) ve Benedetto Gui (1987) yazinlariyla ortaya ¢ikmustir.
flerleyen yillarda ise farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar kavram, kendi kurum ve
yontemleriyle irdeleyerek zenginlestirmislerdir. Multidisipliner 6zelligi nedeniyle kavramin
genel kabul gdrmiis tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Iliskisel mallar kavramini net olarak
anlayabilmek igin oncii isimlerin kavrami nasil tanimladiklar1 incelenecektir.

Kendinden sonraki bir¢cok aragtirmaciya ilham kaynagi olan ekonomist Uhlaner
(1989) iliskisel mallari, kendini sosyal hayattan soyutlamis insanlar tarafindan elde
edilemeyen ve baska insanlarla paylasilan bir iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan faydalar
olarak tanimlamistir. Ornegin Uhlaner’e gére, dogada giin batimu izleyen bir kisi bireysel
olarak kamusal mal tiiketir. Ancak kisi arkadasiyla birlikte giin batimi izlerse ortak olarak
iliskisel mal tiikketmis olur ve ek bir haz elde eder. Dolayisiyla iliskisel mallar, iligkiler
esnasinda karsi tarafin ortak eylemleriyle tretildigi/tiiketildigi i¢in bagkalarinin tercih ve
statiisiinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kars: taraf, belirli bir grubun iiyesi olabilecegi
gibi belirli kisiler de olabilir. Tliski kuranlar, bir daha birbirlerini gormeyebilirler veya kesin
olarak birbirlerini tanimayabilirler. Ancak bu kisiler ayn1 ideolojiyi, diinya goriistinii ve
duygular1 paylasanlardir. Uhlaner arkadashgi, sosyal onayi, verilen gorevi yerine
getirdiginde begenilme duygusunu, bir kimligi stirdiirme istegini ve bagkalar1 tarafindan
kabul gorme arzusunu iliskisel mallara 6rnek olarak gostermistir (Uhlaner, 1989: 253-255).

fliskisel mallar kavraminin sekillenmesine katki yapan ekonomist Gui, ekonomik
karsilagmalar® sirasinda ortaya ¢ikan duygularin paylasilmasiyla elde edilen faydalara

8 Gui (2005: 31)’e gore karsilagmalar, internet, telefon, telgraf, faks vb. araglarla kurulan iletisimler ya da yiiz

yiize yapilan gériigmelerdir.
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iliskisel mal olarak ifade etmistir. Gui (2005) doktor ile hasta, is¢i ile isveren, ev sahibi ile
kiraci, aynm1 magazadaki iki musteri, is yerindeki iki is arkadas1 arasindaki karsilagmalarda
miilkiyet haklarmimn devri, bir hizmetin saglanmasi, bir gérevin yerine getirilmesi gibi
ekonomik ciktilarin yam sira iliskisel ¢iktilar da iiretildigini éne siirmiistiir. Ornegin bir
doktor birkag defa ayni hastayr muayene ettiginde, hastaya 6zgi bilgiler (iliskisel sermaye)
edinebilir. Doktor iligkisel sermayesiyle hastanin tuttugu futbol takimi1 hakkinda konugarak
gergin hastay1 sakinlestirebilir. Doktor ile hasta arasinda birbirleriyle baglanti kurma
becerilerini gelistiren dostane bir iliski baglamig olur. Boylece hasta ile doktor mutlu
olmalarini saglayan ortak bir deger paylasirlar (Gui, 2013: 298).

Gui (2005, 2013), kisiler arasi iligskilerde paylasilan degerlerin “mal” olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli kriterleri karsiladigini 6ne siirmiistiir. Iligkisel mallar,
sosyoloji ve psikoloji biliminde bir kisinin ya da sosyal grubun temel ihtiyaglarindan biri
olarak degerlendirilen sosyallesme ihtiyacim1 kargilamaktadir. Giiniimiizde alternatif
faaliyetlerden veya mallardan vazgegilerek aile, arkadaslik, komsuluk gibi iliskiler
stirdiiriilebilir. Bu iliskileri kurmak ve gelistirmek icin belirli bir siire gerekmektedir.
Ornegin birey bos zamam tamdiklariyla gecirmek yerine kitap okuyarak ya da miizik
dinleyerek gegirebilir. Bu nedenle iliskisel mallarin firsat maliyeti vardir. Ancak bir iliskinin
temel bilesimi olarak goriilen karsilikli olumlu duygular para ile satin alinamadig igin
iliskisel mallara arz ve talep kosullarin1 uygulamak séz konusu degildir. letisime gecen
bireyler bir iliskiye ayrilan zaman ve ¢aba i¢in 6deme yapmak istese de iiretimde/tiiketimde
karsiliklilik gerekli oldugundan yeterli arz saglanamaz.

Gui’nin ¢alismalarindan etkilenen ekonomist Robert Sugden (2005) iliskisel mallari,
“insanlarin birbirileriyle paylastiklar1 iligskilerde olumlu duygularmn karsilikli oldugu fark
edilerek, bu duygularin ifade edilmesiyle elde edilen ek faydalardir” seklinde tanimlamustir.
Sugden iligkisel mallari, Adam Smith’in duygudaglik (fellow-feeling)* kavrami ile
aciklamigtir. Sugden’e gore iligkisel mallarin temel bileseni, olumlu duygularin karsilikli
olmas1, paylasilmasi ve zaman iginde gelistirilmesidir. Ornegin kuafore giden bir kisi kuafor
kalabaliksa biraz beklemesi gerekir. Kuafor, sagimi kestirmek isteyen kisiye dostane bir
sekilde yaklasir ve bu kisi de olumlu duygular farkina varip ifade ederse kuaforde samimi
bir atmosfer olusur. Bu sayede kuafor ve miisteriler vakitlerini sohbet ederek ve dolayisiyla
mutluluklarimi etkileyen ek deger (iliskisel mallar) elde ederek gecirebilir. Ancak kuafor
yerine iligki kurulamayacak bir robot tarafindan sa¢ kesimi yapilirsa duygudaslik hissi ortaya
¢ikmaz. Ancak bu his, iliski i¢inde olan kisi i¢in kars1 tarafin altruist® kaygisim1 kapsamaz.
Bagka bir deyisle, birey herhangi bir ¢ikar g6zetmeden kendisinin zararina bile olsa bagkalari
icin fedakarlik gostererek iliskisel mallardan faydalanamaz (Sugden, 2005: 66-67).

Smith’in duygudashk kavrami, baska birinin duygusunu kendininmis gibi tepkide bulunabilme, haz veya aci
verici olsun duygularimi paylasabilme yetenegidir (Sugden, 2005: 56).

Iktisatcilar, iliskiler icindeki altruist eylemlerle ortak degerler paylasilamayacagint; Nussbaum ve Donati ise
altruist motivasyona sahip kisiler arasi iligkilerde de ortak degerler elde edilebilecegini vurgulamiglardir.
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Iliskisel mallar kavrammin tanitilmasmi onciiliik eden diger onemli isimlerden
sosyolog Donati kavram, kisiler arasi iligkilerde belli bir ¢ikar dogrultusunda degil, karsilik
beklemeden igten gelen bir giidii ile hareket edilmesi yoluyla elde edilen degerler olarak
tanimlamigtir. Donati (2014) iligskisel mallari, iligki i¢indeki insanlarin temasina gore birincil
ve ikincil iliskisel mallar olmak tizere iki farkl sekilde kategorize etmistir. Birincil iligkisel
mallar, yiiz yiize, uzun siireli ve yakin iligkiler kurulan ve dayanigmanin oldugu kiiciik sosyal
gruplarda ortaya ¢ikar. Aile, arkadaslar, akrabalar ve komsular bu gruplara 6rnek olarak
verilebilir. ikincil iliskisel mallar ise bireylerin ortak bir amaci gergeklestirmek icin kisisel
olmayan bigimde iletisime gegtikleri resmi ya da kurumsal olan biiyiik gruplarda ortaya
cikar. Vakiflar, birlikler, siyasi partiler, sendikalar ve sosyal dayanisma kuruluslar: ikincil
gruplara 6rnek olabilir. Uhlaner (1989)’e gore insanlar, ikincil gruplarin faaliyetlerine
katildiklarinda veya bu gruplara iiye olduklarinda, grubun iiyeleri tarafindan kabul goriirler
ve boylece aidiyet duygusunu pekistirirler.

Iliskisel mallar kavrammu ilk ortaya atan isim olan filozof Nusshaum (1986) gore,
karsilikli iliski kuran kisilerin birbiriyle paylastiklar1 duygu ve deneyimler iligkisel
mallardir. Diisiiniir, bireylerin baska bir amaci gerceklestirmek icin ara¢ olarak degils,
sadece keyifli ve eglenceli oldugu i¢in iliskiler kurarsa iligkisel mallardan
liretebilecegini/tiiketebilecegini belirtmistir. Nussbaum igin dostluk, arkadaghk, sivil
katilim, karsihikli sevgi ve saygmlik iligkisel mallardir ve bu degerlere sahip olmak
eudaimonik mutlulugun kaynagini olusturur.

Iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki baglanti, daha eski tarihne Adam Smith’in
donemine kadar geri gotiriilebilir. Smith, duygudashk kavramiyla iligskisel baglarin ve
insanlarin birlikte ge¢irdigi vaktin yogunlugunun paylasilan duygularin degerini ve bununla
birlikte mutlulugu artirdigint vurgulamistir (Bruni & Stanca, 2008: 508). Yakin dénemde ise
mutluluk ile iliskisel mallar arasindaki iligki mutluluk ekonomisi iizerine yapilan
caligmalarla ampirik olarak arastirilmaya baglanmigtir. S6z konusu ¢alismalardan bir kismu,
iligkisel mallarin mutluluga etkisini degerlendirmis; bir kism1 da belli bir ge¢im diizeyi
sonrasi gelirin beraberinde neden daha fazla mutluluk getirmedigini (Easterlin Paradoksu ya
da gelir-mutluluk paradoksu) agiklamisgtir.

Literatiirde sosyal karsilagtirmalarin, aspirasyon (istek) diizeyinin ve adaptasyonun
bu paradoksun nedeni olarak gosteren teoriler mevcuttur. Sosyal karsilagtirmalar, bireyin
toplumdaki yerini degerlendirmek i¢in yasam standartlarin1 ya da gelirini referans aldig
kigilerle karsilagtirmasini igerir. Birey kendi durumunu kiyasladigi kisilerden daha koti
olarak degerlendirse mutlulugu olumsuz yonde etkilenir, tersi gecerli oldugunda ise
mutlulugu olumlu etkilenir. Aspirasyon, bireylerin gelir diizeyleriyle birlikte istek
diizeylerinin de arttigmni, bu durumda ise mutluluklarinin ayni kaldigini gosterir. Adaptasyon

Uhlaner (2014) gore, bireysel ¢ikar motivasyonuna sahip iliskilerde de iligkisel mallardan yararlanilabilir.
Ornegin bir kisi is miilakatint kolay bir sekilde gegebilmek icin kendisine yakin gérmedigi kisilerle arkadagslik
iliskisi kurabilir. Eger birey dostane yaklagimini bu amag¢ dogrultusunda devam ettirmezse uzun siireli iliskisel
mallardan iiretebilir/tiiketebilir.
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ise artan gelirle mutlulugun arttigini; ancak bu artisa zaman iginde uyum saglanarak
mutlulugun baglangi¢ diizeyine dondiigiinii ifade eder (Dumludag, 2014: 375-376). Bu
teoriler, mutluluk ile gelir arasindaki iligkinin goreli oldugunu vurgulayan nispi gelir
hipotezi kapsaminda ele alinmaktadir. Insanlari mutlulugu iizerinde mutlak gelirden gok,
nispi gelirin etkili oldugunu gosteren nispi gelir hipotezinde, tercihlerin birbirine bagimli
olmasi agiklanirken kigiler arasindaki sosyal baglarin gergek dogast iizerinde durulmamustir.
Insanlar arasindaki iliskiler ve mutluluk arasinda dogrudan bir baglanti olabilecegi
diigtiniilmemistir.

Mutluluk ekonomisi alanindaki giincel ¢alismalarin sonucunda, iligskisel mallarin
onemli mutluluk kaynaklarindan biri oldugunu ifade eden ve gelir-mutluluk paradoksunun
ek bir aciklamas: olarak gosterilen yeni bir teori ortaya konmustur. “Iliskisel mutluluk
teorisi” olarak tanimlanan teoride, insanlarin iliskiler kurmasi ve zaman iginde bu iliskileri
gelistirmesi mutluluklari i¢in 6nemlidir. Literatiirde iligkisel mutluluk teorisi basligi altinda
gelir artiginin herkesin mutlulugunu artirmamasinin nedeni, sanal iliskilerin iliskisel mallar
olarak algilanmasi (sozde iligskisel mallar) ve teknolojik geligsmelerin iligskisel mallarin
dretimi/tiiketimi i¢in verimlilik artisi saglamamasi (Baumol’un maliyet hastaligi) ile
acgiklanmustir. Bu galismada, literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak gelir, iliskisel mallar
ve mutluluk arasindaki iligki baglanma kuramiyla ampirik olarak agiklanmigtir. Boylece
bagkalariyla kurduklar iligkiler agisindan giivensiz baglanma stili i¢inde smiflandirilan
bireylerin iliskisel mallardan daha az tretmeleri/tilkketmeleri nedeniyle daha fazla mutlu
olmadiklar1 gosterilerek literatiire katki yapilmasi amaglanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, bireylerin daha yiiksek mutluluga erismesini 6nlese de
diisiik diizeylerde iliskisel mallardan iretmeleri/tiiketmeleri iliskisel mutluluk teorisi
kapsaminda yer alan sozde iligkisel mallar, Baumol’un maliyet hastaligi, materyalizm ve
baglanma kurami ile ele almmistir. Uciincii béliimiin birinci kisminda, ilk olarak
mikroekonometrik mutluluk modeli, modelde kullanilan veri seti ve degiskenler hakkinda
bilgi verilmis ve iligkisel zaman endeksinin (iliskisel mallarin) analizler i¢in nasil hazir hale
getirildigi deginilmistir. Sonrasinda analiz bulgulari yorumlanmustir. ikinci kisimda ise
model ve giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin davranig oriintiistinii gosteren iligkilerden
kagmma egilimi degiskeni tanimlanmis ve sonuglar Ozetlenmistir. Son boélimde ise
caligmanin bulgulart dogrultusunda genel degerlendirmeler yapilmig ve Onerilerde
bulunulmustur.

2. Tligkisel Mutluluk Teorisi

Mliskisel mutluluk teorisine gore bireysel mutluluk sadece gelir, tiiketim gibi
ekonomik faktorler ile degil, giiniimiizde temel ihtiyaglardan biri goriilen iliski i¢indeki
insanlarin paylastiklart degerlerle de baglantilidir. Teorinin temel varsayimi olarak, insanlar
arasindaki iletisim eksilmesi sonucunda sosyal yasamim azalmasmin ve bireysel vakit
gecirmenin artmasinin mutlulugu olumsuz etkilemesi gosterilmektedir. Bu dogrultuda iyi
ekonomik durumun bireysel mutluluga olumlu etkisi, baskalariyla gegirilen vaktin (iliskisel
mallarin liretime/tiiketime ayrilan vaktin) azalmasiyla dengelenecektir. Baska bir ifadeyle,
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gelir artisinin insanlar1 daha fazla mutlu edememesi, iliskilerin kalitesinin (paylasim, katilim
ve tatmin diizeyinin) diisiik olmasinimn bireysel mutlulugu azaltmasindan kaynaklanmaktadir.

Mutlu olmayr onlese de insanlarin iligkisel mallardan diisik diizeylerde
iiretmesinin/titketmesinin nedeni, iletisimleri esnasinda tercihlerinin birbirine bagimh
olmasindan kaynaklanan koordinasyon basarisizligidir. Uhlaner (1989)’e gore iliskisel
mallar, baskalariyla bir araya gelip ortaklasa paylasilan iliskiler aracigiyla tiretilir/tiiketilir.
izole olmus insanlar bu mallardan yararlanamaz. En az iki kisinin eszamanl olarak karsilikli
iletisimi gerektigi i¢in iliskisel mallardan ne kadar tiretilecegine/tiiketecegine yonelik karar,
karg1 tarafin tiretim/tiiketim kararina baghdir. Taraflardan sadece biri iliski kurmak yerine
bir iste calismay1 veya bireysel olarak vakit gecirmeyi tercih ederse koordinasyon
basarisizlig1 ortaya ¢ikar ve iliskisel mallardan yeterli diizeyde tiretim/titkketim yapilamaz.
Bu durum dort baghk altinda agiklanabilir: Baumol’un maliyet hastaligi, sozde iliskisel
mallar, materyalizm ve baglanma kuramu.

2.1. Baumol’un Maliyet Hastalig

Baumol ve Bowen’in (1966) “Performing Arts-The Economic Dilemma” kitabinda,
teknolojik gelismeler emek olarak yogun olan sahne sanatlarinda verimlilik artisina yol
acmazken, canli performans sergilemenin maliyetini giin gegtikge artirdigi ortaya ¢ikmustir.
“Maliyet hastaligi” ya da “Baumol hastaligi” olarak adlandirilan bu bulguya goére gosteri
sanatlarinda, 6rnegin Mozart’in besteledigi eseri canli orkestrayla sergilemede gerekli olan
miizisyen sayisi, siire ve enstriiman yani maliyetler neredeyse yiizyil oncesiyle aymdir.
Ancak imalat sektoriinde, teknolojik gelismeler sayesinde bir saatlik tiretim yapmak i¢in
daha az siire ve iggiicii kullanilmaktadir. Teknolojik gelismelerin sagladigi bu verimlilik
artisi, iretim maliyetlerini sanat sektoriine kiyasla daha az yiikseltmistir (Nappo, 2010: 457).

Gosteri sanatlaria benzer sekilde iliskisel mallarin {iretiminde/tiiketiminde gerekli
olan &ézveri Ve siire gegen yiizyila gore yok denecek kadar az degisime ugramustir. internet,
cep telefonu, faks gibi kitle iletisim araglari bir yandan zaman ve mekéandan bagimsiz olarak
iletisim kurmay1 olanak tanirken, diger yandan birtakim sinirlamalar da getirmektedir. Bu
iletisim araglari, uzak gevrede bulanan iliskilerin erisimini kolaylastirirken; aile ve yakm
cevreyle kurulan iliskilerin Kalitesini azaltmaktadir. Ozellikle internet kullanimiyla
yayginlagan sosyal paylagim aglari, gercekten uzak yapist nedeniyle kurulan iletisimin
sicaklik ve samimiyet acisindan zayif olmasina yol agmaktadir. Dahasi bu paylasim aglari,
insanlar1 ¢evresinden soyutlayan sanal bir ortam olusturmaktadir. Zamanin ¢ogunlugunu
sanal ortamlarda geciren insanlar farkinda olmadan bir siire sonra gercek diinyadaki
iliskilere yabanci hale gelirler. Sonug olarak teknolojik gelismeler iligkisel mallarin
iretimi/tiiketimi kismen desteklerken, iligkilere ayrilan vaktin firsat maliyetini her gegen giin
artirmistir (Karagiille & Cayci, 2014: 7-8; Becchetti et al., 2019: 385).
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2.2. Sozde iliskisel Mallar (So-Called Relational Goods)

Gegmis yiizyilda iliskileri stirdiirmenin pek alternatifi yoktu. Giiniimiizde ise insanlar
teknolojik gelismelerle birlikte iliskisel mallarin ikamelerini, diisitk maliyetlerle ve oldukca
hizli bir sekilde erigebilirler. Tibor Scitovsky’in 1976’da yayinlan ¢aligmasina goére bu
mallarin ikameleri, konfor mallar1 (comfort goods) olarak siniflandirabilir. Scitovsky
(1976), caba ve siire agisindan erisimi kolay olan ve aninda tatmin veren somut araglara
konfor mallar1 olarak tanimlamis ve uzun vadede bagimlilik yaratan bu mallarin kisa siirede
doygunluga neden oldugunu vurgulamistir. Scitovsky (1976), kiiltiirel mallar (gelenek,
gorenek, popiiler kiiltiir) gibi tiikketenlerin belli siire sonra doygunluga erisebildigi degerlere
uyarict mallar (stimulation goods) olarak tanimlamigtir. Ulagimi i¢in oldukg¢a fazla zaman
ve Ozveri gereken uyarict mallar genellikle modern toplumlarda ¢ok iiretilmemektedir.
Scitovsky (1976)’e gore insanlar, diisiik maliyetlerle erisilebildigi i¢in uyarict mallar olarak
algilanan konfor mallar1 (sdzde uyarici mallar) iretmeye/tiiketmeye meyillidirler (Bruni,
2010: 399).

Iliskisel mallar, uyarict mallar ile benzer 6zelliklere sahiptir. Konfor mallarinda
oldugu gibi iletisim teknolojilerindeki gelismelerle iliskisel mal gériiniimlii sanal iletisim,
yiiz yiize kurulan iletisimin yerine gecerek yaygin hale gelmistir (Bruni, 2010: 399). Sanal
iletisim, bireylerin kolay bir sekilde iligkilerini siirdiirmesini saglarken, bir ¢esit bagimlilik
yaratarak onlar1 yalmzliga da itmektedir. Farkli iilkelerdeki insanlar ¢ok hizli iletisime
gecebilmekte ve ticaret, bankacilik, saglik, aligveris, egitim gibi islemler internet ortaminda
online olarak yapilabilmektedir. Bu nedenle vaktini planlanandan daha iiziin siire internet
kargisinda geciren insanlar, ekranlara bagimli hale gelir ve zaman i¢inde iletisim becerilerini
yitirerek yalnizlagirlar. Ozellikle gengler, zamanlarmin biiyiik bir kismini sohbet ve oyun
maksadiyla internet basinda gecirdikleri i¢in sosyal cevrelerinden ve ailelerinden
uzaklasirlar (Karagiille & Cayci, 2014: 3-6).

Internetin yan1 sira televizyon da ¢alisma ve uyku haricinde giinliik olarak en fazla
zaman gegirilen Kitle iletisim aracidir. insanlar televizyon izlerken kendini bedensel ve
zihinsel olarak rahatlamis hisseder. Bu gibi rahatlatict duygular televizyon bagimliligina
neden olmaktadir. Neredeyse her evde bulunan televizyon, insanlar1 gergek diinyadaki
iliskilerden uzaklastiran sanal bir diinya igine hapseder. Ornegin birey giinliik hayatinda
gergek bir iligkisi varmis ve sosyal yasamanin bir parcasiymig gibi dizi ve talk-show
izlemektedir. Kisacasi, insanlar zamanlarinin 6nemli bir bélimiinii internet, akilli telefon,
televizyon gibi Kitle iletisim araglariyla gegirirler. Bu durum, gercek diinyada bagkalariyla
gegirilen zaman dilimlerini azaltir ve insanlar arasinda iletisim kopukluklarina neden olur.
Scitovsky’in yaklasimina goére kolay ve hizli bir sekilde erisilen Kitle iletisim araglar1,
iliskisel mallarin azalmasina yol agan sézde iligkisel mallardir (Stanca, 2016: 469).

2.3. Materyalizm
Insanlar belli bir sayida materyal ile giinliik yasamlarmi siirdiirebilir. Ancak

materyallere verilen degere gore insanlar farklilik gostermektedir. Materyalizm genel olarak,
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materyallere veya maddi varliklara yiiksek 6lgiide deger verilmesi olarak tanimlanabilir
(Belk, 1984; Richins & Dawson, 1992; Ger & Belk, 1996; Kasser & Kasser, 2001).
Materyalist bireyler materyallere sahip olmayi, en O6nemli memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik kaynagi olarak goriirler ve yasamlarmin oncelikli hedefleri arasina
koyarlar (Belk, 1984: 291). Baska bir deyisle, mal ve miilk edinme, basari, zenginlik ve liiks
tiiketim yasamlarinin merkezinde yer alir. Isbirligi yapmak, paylasmak, géniilliilik gibi
olumlu sosyal davraniglardan ¢ok bir materyale sahip olmak i¢in ¢alismay1 gereginden fazla
deger vermektedirler.

Cesitli caligmalarda materyalizm genellikle bir davranis bi¢imi ya da kisilik 6zelligi
ve deger olarak tartigilmistir. Belk (1984), materyalizm diizeyi yiiksek bireyin comert
olmama, sahip olma ve kiskanglik olarak tanimlanabilecek ti¢ farkli 6zellige sahip oldugunu
One stirmiistiir. Belk (1984) gore materyalist birey, sahip oldugu materyalleri paylasmak
yerine muhafaza eder ve onlara anlamlar yiikleyerek baglanir. Bagka insanlarin basarilarimi
kiskanir. Materyalistik esyalar1 sahip olma istegi yiiksektir. Bu tiir 6zelliklere sahip olan
bireyler, bagkalariyla bag kurmakta zorlanacaklar ya da kurduklar1 bag zayif olacaktir.

Richins ve Dawson (1992), maddi varliklari veya materyalleri deger olarak incelemis
ve materyalizm gostergesi olarak mutluluga erisim, basar1 ve kazang merkezli olmak tizere
iic davranig kalibindan bahsetmistir. Mutluluga erisim merkezli materyalizm, bireyin
mutlulugu materyalistik esyalara sahip olmakla ulasabilecegine inanmasidir. Birey igin
dostluk, sevgi, dayanisma, hosgorii gibi insani degerlerden ¢ok, degerli materyallere sahip
olmak mutlulugun kaynagidir. Bagar1 merkezli materyalizm ise materyalist egilimlere sahip
bireyin kendisinin ve gevresindekilerin basarilarini, sahip olduklar1 materyallerin kalitesine
ve sayisina gore degerlendirmesidir. Liiks esyalar kullandig1 6l¢iide toplumda arzuladig:
konumu ulastigin1 ve basarili oldugunu diigtiniir. Basarinin olgiitii sosyal statiiyii yansitan
mallara erisebilmektir. Kazang merkezli materyalizmde, bir materyale sahip olmanin degeri
ya da maddi kazamim yasamda 6nem verilen her seyin oniindedir. Materyalistlerin maddi
kazanim elde etmeyi yasamlariin merkezine almalar aslinda bir yasam tarzidir. Bu nedenle
maddi varliklar insan iliskilerinden daha degerlidir.

Bireylerde materyalizmi tetikleyen 6nemli nedenler arasinda kiiltiir, reklamlar,
ailenin yapist ve cocuk yetistirme tutumlar1 yer almaktadir. Materyalizm toplumlarin
kiiltiirel degerlerine gore cesitlilik gdsterebilir. Ornegin bireyci kiiltiirel degerlere sahip
toplumlarda materyalist egilimler bireysel ¢ikarlarin ve amaglarin dogrultusunda hareket
edilmesinden kaynaklamaktadir. Ozellikle Bat1 kiiltiiriinde birey ¢ok paraya sahip olmay1 ya
da zenginligi ait oldugu gruba kars1 yiikiimliilikkleri yerine getirmek i¢in degil, daha ¢ok
kendisinin isteklerini karsilamak igin ister. Bu nedenle problemli iligkiler kurar ve
toplumdan zamanla uzaklasir. Dogu Asya gibi kiiltiirde, toplulukcu kiiltiirel degerler 6n
planda oldugundan materyalistik degerleri bireyler toplumsal normlara uymanin bir araci
olarak goriir. Toplulukeu kiiltiirlerde, kisinin kendisinden ¢ok ailesi ve gevresindekiler
onemlidir ve materyalist egilimliler yalnizlik, soyutlanma gibi olumsuzluklara neden olmaz
(Yoo et al.,, 2021: 243-245). Reklamlardaki degerli mallar satin almaya yo6nelik 6zendirici
mesajlar ise materyalist egimleri artirabilir. Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle insanlar
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reklamlara daha stk maruz kalmaktadir. Ornegin medya ya da televizyon reklamlar
materyaller hakkinda bilgi edinmeyi hizlandirir ve satin alim kararmi etkiler. Reklamlardan
model alma aracigiyla insanlar, reklami yapilan iiriinii satin almak igin istek duymaktadir.
Boylece materyalistik degerlere daha ¢ok asina olurlar (Erdogan, 2016: 57). Materyalist
egilimli aile yapis1 ve bebeklikte ebeveynler tarafindan duygusal ihtiyaglarin yeterince
karsilanamamas1 materyalizme tesvik edebilir. Ornegin ailelerin cocuklarmi istedikleri
davraniglara yonlendirmek i¢in sevgilerinin bir gostergesi olarak materyalistik degeri yiiksek
odiller (oyuncuk, yiyecek vb.) vermeleri kiigiik yastan itibaren materyalizmi tetikler.
Kuralc1 ya da baskilayici ebeveynsel tisluplar ise bireyin kendini degersiz ve yetersiz
hissetmesine neden olur. Birey 6zgiiven ve 6zdeger duygusunun artmasi igin paraya ya da
materyaller satin almaya yonelir (Belk, 1985: 266; Kasser & Kasser, 2001: 695-696).

Maddi arzularinin  yonlendirdigi bir hayat yasayan materyalistler, sahip
olduklarindan memnun olmazlar ve daha fazlasini isterler. Bu yasam bi¢imi giivensizlik,
karamsarlik, uzun saatler calisma istegi, kiskanclik ile yakindan baglantili oldugu i¢in
bagkalarin1 manipiile etmeye ve nesnelestirmeye yonelik egilimleri artirir. Toplum yanlist
olmayan bu tiir davraniglar, saglikli iligkiler kurabilmeyi o6nlemektedir. Bu baglamda
materyalist egilimlere sahip insanlar, iliskisel mallardan disiik diizeylerde iiretip
tilketmektedir.

2.4. Baglanma Kuram

Ingiliz psikanalist John Bowlby (1969)’nin kurucusu oldugu baglanma kuramu,
yagamin ilk aylarinda bakim veren kisi (genellikle anne) ile kurulan duygusal bagmn
dinamigini agiklar. Baglanma, bakim veren kisi ve bebek arasinda olusan, 6zellikle stres ya
da tehdit iceren bir durum algilandiginda belirginlesen ve devamlihigi olan yakinlik,
duygusal bir bag veya kalic1 iligkidir. Kuramda, bu iliski ile gelisen baglanma davranigiin
ileriki yillarda devam eden duygu, diisince ve davraniglar sekillendirecegini Gne
stiriilmektedir. Yetiskin bireylerin ¢evreleriyle olan iliskileri, bebeklik ve erken ¢ocukluk
doneminde edinilen ve yagam boyu siiren baglanma davranisa baghdir. Bir yetigkin stres
altindayken ya da bir tehlike ile karsilastiginda baglandigi (kendisine yakin olan) kisiyi
giivende hissetmek, fikir edinmek ve rahatlamak igin ulagsmaya g¢alisacaktir (Siegel, 1999:
68; Ainswoth et al., 1978: 17-18).

Bowlby (1969), bebeklerin anneye yakinlik duyan biyolojik fonksiyonlu icgiidiisel
bir sosyal sistem (baglanma davranig sistemi) ile dogdugunu vurgulamistir. Bu sistem,
“annenin ayrilmas1 ya da korkutucu bir seyle aktive olur. Sistemi en etkili bigimde son veren
uyaricilar annenin goriiniisii, sesi veya dokunusudur” (Bowlby, 1969: 178-179). Baglanma
davranig sistemi aktive oldugunda, baglanma kisisi bebegin ihtiyaglar giderir ve duygusal
yakinlik goérme beklentilerini olumlu karsilik verirse bebek kendini giivende hissederek
normal davraniglarina (oynama, kesif, avunma gibi) devam eder. Sayet baglanma kisisi
bebege yeterince yakin ve ulasilabilir degil ise bebegin davranigsal sistemi gesitli islevsel
alternatifler gelistirmesi gerekir. Ornegin baglanma kisisi saglikhi avutma davranisi
gosteremezse bebek hissettigi korkuyla dikkatini kesiften alarak baglanma kisisine yoneltir.
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Kaygmin artmasiyla gorsel alanda baglanma kigisini izlemekle baglayan baglanma
davranisi, yapigsma veya aglama davranigina doniisebilir. Baglanma kisisinin davranislari,
reddetme ya da soguk yakmlik olarak algilanirsa bebek savunmaya gecerek uzaklagma,
kopma gibi kaginma davraniglart gelistirir. Uzun siireli ayrilik ve kayiplar ise bebegin
kisiligini olumsuz etkileyen bir yas tepkisi géstermesine yol agmaktadir (Stimer et al., 2020:
15-16; Bowlby, 1969: 334).

Bowlby (1973), bebeklerin biligsel islevlerin yeterli olmadigi erken dénem
deneyimlerini igsellestirerek “temsil modelleri” ya da “i¢sel ¢alisan modeller” olacak sekilde
ortik belleginde kodladigimi one siirmistiir. Bu semalar, bebegin sonraki yillarda
bagkalariyla nasil iliskiler kuracagini ve yakin iliskilerindeki inang, beklenti ve tutumlarim
bigimlendirir. Bowlby’e gore ebeveynleri veya baglama kisisi ihtiya¢ aninda yaninda
bulunan, sevgi dolu, duyarl biri ise bebek, kendisinin ilgiye, desteklenmeye ve sevilmeye
deger oldugunu diisiinerek olumlu bir benlik modeli olusturur. Ayrica diger insanlarin
giivenilir, kolayca bulunabilir ve duyarl: kisiler olduguna inanarak olumlu baskalart modeli
olusturur. Olumlu algilarin tersine baglanma kisisi ulagilabilir, ilgili ve yardim ¢aglarina
yanit veren bir pozisyonda degilse bebek kendisinin sevilmeye ve bakim verilmeye layik
olmayan biri olarak kodlar. Bu giivensizlik temelinde hem kendisine hem baskalarina iliskin
olumsuz modeller olusturarak yakin iligkilerden kagimr. Kiigiik yaslarda birbirini
tamamlayic1 ve dogrulayici sekilde gelisen zihinsel modeller, sonraki yillara aktarilarak
yagamin SON anina kadar gérece degismeden kalmaktadir (Bowlby, 1973: 202-206).

Mary Ainsworth, anne duyarliligini ve bunun baglanma davranis oriintiilerine etkisini
yaratici yontemlerle 6lgmesiyle Bowlby’nin fikirlerinin sinanmasina 6nciiliik etmistir. ilk
olarak Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), deneysel gozlem yonetimi olan “Yabanci Ortam
Yontemi” kullanarak anne ile bebek arasinda kurulan duygusal bagin farkliliklarini ele
almiglardir. Calismada 12-18 aylik bebeklerin laboratuvar (oyuncaklarla dolu yabanci oyun
odasi) ortaminda annelerine duyduklari giiveni, annenin yoklugunda yasadiklari kaygiy1 ve
bir yabanciyla yalniz kaldiklarinda verdikleri tepkileri gézlenmistir. Kullanilan yontemde
bebekler yabanci oyuncak odasinda ilk olarak annelerinden ayrilir, daha sonra bir yabanci
ile tek basina birakilir ve son olarak yeniden anneleri ile bir araya getirilir. Bebeklerin strese
maruz birakilarak baglanma davranig sistemini harekete gecirmek amaciyla yapilan
caligmanin sonucunda Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), ii¢ baglanma stili (giivenli, kaginan
ve kaygili/kararsiz) belirlemislerdir.

Anneye giivenli baglanmis olarak siniflandirilan bebekler, oyun odasindan yalniz
kaldiklarinda genel olarak huzursuz olduklar1 gériintir. Ancak yogun bir kaygi yasamadan
anneleri ile temas ararlar. Anneleri geri dondiigiinde kisa siirede rahatlarlar ve oyuncak
oynama, etrafi kesif, giilimseme gibi normal davranislarina devam ederler. Kaygili/kararsiz
baglanma stilinde simiflandirilan bebekler, anneleri yanindayken bile endige duyduklarindan
cevreyle ¢ok az ilgidirler ve annelerinden ayri kalmak istemezler. Annelerinden ayrilma
aninda agir1 endige yasarlar ve cogu bebek ofkelenir. Odaya gelen yabanci ile iletisim
kurmazlar. Yeniden birlesmeden sonra kolayca avunmazlar ve annelerin yoklugunda kaygi
diizeyleri arttig1 igin annelerine giiven konusunda kararsizdirlar. Anneye sikica yapisirlar,
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aym1 zamanda da kizginlikla iterler. Kagman baglanmig olarak siniflandirilan bebekler,
anneleriyle birlikteyken onunla ilgilenmezler. Anneleri tarafindan oyun odasinda yalniz
birakilmay1 6nemsemezler. Annelerine kiyasla yabanciya daha yakin davranirlar.
Anneleriyle tekrardan bir araya geldiklerinde annelerinden uzaklagirlar ve kesif
faaliyetlerine veya oyuncaklara geri donerler (Ainsworth et al., 1978: 311-317).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) ev ortaminda annenin davramslarmi da
gozlemlemislerdir. Caliymanin bulgularina gore, bebegin giivenli baglanmastyla iliskili anne
davraniginin bebegin ihtiyag ve beklentilerine verilen sevgi dolu, duyarli ve tutarli
tepkilerdir. Kaygili/kararsiz baglanmada, anne bebegin sinyallerine miidahaleci sekilde
cevap verir ve tutarsiz olarak yardim eder durumdadir. Kaginan baglanma stili ise annenin
reddedici ve ihmalkar davranmasi ve bebegin isteklerine kargi tutarli olarak tepkisiz
kalmasiyla iligkilidir. Bu agidan bebeklerin baglanma stilleri, annenin bakim davranigina
baghdir. Annenin bakim davranigi ise baglanma ge¢misi ve duyarlilik diizeyi ile yakindan
ilintilidir (Siegel, 1999: 75-77; Stimer et al., 2020: 14).

Bowlby ve Ainsworth’iin yaklagimlarindan yola ¢ikarak yapilan calismalarda,
yagsamin ilk yillarinda edinilen baglanma davramiginin ilerleyen yaglardaki iliskilerde de
gecerli oldugunu ortaya konmustur. Oncelikle Main ve arkadaslar1 (1985), yan
yapilandirilmig bir “Yetiskin Baglanma Goriismesi” adi altinda bir Slgek gelistirerek
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)’nin 6nerdigi baglanma stillerinin yetiskinlik donemi i¢in
de genellenebilecegini belirlemislerdir. Hazan ve Shaver (1987), baglanma figiirii ile bebek
arasinda gelisen baglanma iligskisinin Bowbly’nin igsel caligan modelleri araciligiyla
yetigkin yasamina aktarildigini ve yetigkinlikte romantik iliskilerin, Ainsworth ve
arkadaglar1 (1978)’nin gozlemledigi bebeklik donemindeki baglanma stillerine benzer
sekilde gruplandirilabilecegini gostermiglerdir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise
goriisme yontemi ve benlik raporu kullanarak Bowbly’nin i¢sel ¢aligan modellerine paralel
olarak bireylerin kendisi ve bagkalar1 hakkinda degerlendirmelerini olumlu ve olumsuz
olarak ikiser gruba ayirmislar ve sonucunda yetiskinler igin dortlii baglanma modeli
onermiglerdir. Mikulincer ve Shaver (2005), Bowlby’nin belirledigi erken dénemdeki
baglanmada giiven ve kaginma davraniglarinin yetiskinlikte olumlu ve olumsuz durumlar
karsinda mutlu olundugunda veya stres altindayken duygu ve davranig diizenleme
bicimlerinde gozlendigini 6ne stirmiislerdir.

Ozetle kisisel ve sosyal iliskilerdeki davrams ve beklentiler, bebeklik ve erken
cocukluk doneminde baglanma kisisiyle kurulan duygusal bagla sekillenmektedir.
Baglanma kisisi cocugun stres belirtilerini veya isteklerini tutarli ve sevgi dolu bir gekilde
karsilayamamasi giivensiz (kaygili/kararsiz ve kaginan) baglanmayla, baglanma kisinin
tutarli ve duyarli olarak davranmasi giivenli baglanmayla sonuglanmaktadir. Giivenli
baglanan birey, kendine ve bagkalarma giiven duyguyu i¢in kaybetme ve reddedilme
endisesi yasamadan yakin ve giiclii baglar kurabilir. Iliskilerde karsilastigi sorunlarla basa
cikma becerisi gelismis olan giivenli birey, bulundugu ortama hizlica uyum saglar ve
bagkalariyla iligkilerini sorunsuz bir sekilde siirdiirebilir. Giivene dayali iligkiler kurabilen
giivenli bireyin iliskisel mallardan daha fazla tiiketmesi beklenmektedir. Glivensiz baglanan
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birey ise iligkilere ve baska insanlara yonelik algis1 olumsuz olmasi nedeniyle yakin bag
kurmaktan kaginir. Giiven diizeyi diisiik oldugu i¢in bagkalarinin yakinligina izin vermez ve
uzun siireli iliskiler yerine gegici iliskiler kurar. Sosyal yetkinlik becerisi kazanamamig
glivensiz birey, iliskilerde yasayacagi olumsuz durumlardan kaginir. Bu anlamda giivensiz
bireyin iliskisel mallardan daha az tiiketmesi beklenmektedir (Pugno, 2009: 592).

3. Analiz

Ampirik olarak baglanma kurami kapsaminda iliskisel mallar, gelir ve mutluluk
arasindaki iliski iki baslhkta ele alinmistir. flk baslikta, iliskisel mallardan iireten/tiiketen
farkli gelir diizeyine sahip insanlarin mutlu olup olmadigi; ikinci baslikta ise giivensiz
baglanma stili i¢inde siniflandirilan kisilerin gelirlerine gore iliskisel mallardan ne kadar
tiretip tiikettigi analiz edilmistir.

3.1. Mutluluk ve iliskisel Mallar
3.1.1. Degiskenlerin Aciklamalar: ve Veri Seti

Diinya Degerler Aragtirmast (WVS)’nin 1999-2004 dénemini kapsayan dérdiincii
dalgas1 kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. 1981 yilinda Amerikali Profesér Ronald
Inglehart tarafindan baslatilan WVS, 5 yilda bir kiiresel olarak uygulanan sosyal arastirma
programidir. Ik olarak 1981-1984 doneminde toplam 25 iilkede gerceklestirilen
aragtirmanin genel amaci, insanlarin inanglarini, degerlerini ve normlarini karsilagtirmali
olarak saptamaktir. Ekonomi, ¢alisma hayati, siyaset, ¢cevre, demokrasi din, sosyal yasam
gibi bir¢ok alani kapsayan WV S’nin toplam yedi dalgasi vardir ve son dalgas1 2017-2022
doneminde 64 iilkede tamamlanmustir.

WVS’nin dérdiincii dalgasi i¢in 41 iilkede” 15 ve daha lizeri yastaki yaklagik 60000
katithimet ile gorigmeler yapilmistir. Sadece dordiincii dalgada katilimcilara aile, akraba,
arkadas ve c¢evresindeki diger tanidiklariyla gegirdikleri zamana dair sorular sorulmustur.
Bu nedenle analizlerde, sosyal iligkilere ayrilan zamani igeren dordiincii dalga kullanilmistir.

Analizlerde bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi kullanilmistir. Kontrol
degiskeni olarak yas, medeni durum, cinsiyet, ¢alisma durumu, saglhk, egitim durumu, cocuk
sayisi, gelir, nispi gelir kullanilmistir. Bu degiskenler literatirde mutlulugun sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik belirleyicileri olarak ifade edilmektedir. Ayrica bireysel ve
toplumsal 6zellikleri tanmimlayan giiven diizeyi, insan haklarina saygi durumu, yasama dair
secim Ozglrliigii, dindarlik da kontrol degiskeni olarak analizlere eklenmistir. Caligmada

WVS nin dordiincii dalgasindaki iilkeler asagidaki gibi siralanabilir: Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Arnavutluk, Banglades, Bosna Hersek, Cezayir, Cin, Endonezya, Fas, Filipinler, Giiney Afrika, Giiney Kore,
Hindistan, Irak, Ispanya, Israil, Isveg, Iran, Japonya, Kanada, Karadag, Kurgizistan, Makedonya, Meksika,
Moldova, Misiy, Nijerya, Pakistan, Peru, Porto Riko, Sirbistan, Singapur, Suudi Arabistan, Sili, Tanzanya,
Tiirkiye, Uganda, Urdiin, Venezuela, Vietnam, Zimbabve.

380



Altun-Erdogdu, K. & T. Goksel (2024), “Baglanma Kurami Kapsaminda Iliskisel Mallar,
Gelir ve Mutluluk Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Sosyoekonomi, 32(61), 369-399.

kontrol degiskenlere ait cevap siklar1 kukla degiskene donistiiriilerek analizler igin
kullanilabilir duruma getirilmistir. Bu degiskenlerin agiklamalar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo: 1
Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalari
Degisken Gruplar Degiskenler Degiskenlerin A¢ikl lar1
- o “Bugiinlerde genel olarak mutlu olup olmadiginiz sdyler misiniz?”
Bagimlt Degisken Mutluluk 1. Cok mutluyum, 2. Biraz mutluyum, 3. Pek mutlu degilim, 4. Hi¢ mutlu degilim
Cinsiyet Erkek, Kadin
Yas 15 yas Ve iistiindeki bireyler

“Egitim i¢in hangi okulu bitirdiniz?”
Bir okul bitirmedi, ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite

Sosyo-demografik Medeni durum ‘Medeni durumunuz nedir?

Egitim

Degiskenler Bekar, Evli
Bildirilmis saglik “Saglik durumunuz nasil?”
durumu lyi, Orta, Kotii

“Kag ¢ocugunuz var?”
1, 2, 3, 4,5 ve iizeri
“Para kazanmak i¢in ¢aligtyor musunuz?”

Cocuk say1st

Caligma durumu Ucretli ve Tam Zamanli (haftada 30 saatten fazla) Calistyorum, Ucretli ve Yar1 Zamanli (haftada 30
saatten az) Cahistyorum, Kendi isimin Sahibiyim, Emekli, Ev Kadini, Ogrenci, Issiz
Sosyo-ekonomik “Ulkenizdeki insanlar, gelir durumlari bakimindan 10 puanli cetvele yerlestirilse, kendinizi bu cetvelin
Degiskenler Nispi Gelir neresinde goriirsiiniiz?”

1, en alt geliri ve 10, en iist geliri temsil eder.

Satin Alma Giicii Paritesi cinsinden ortalama kisi basina diisen reel GSYIH (Diinya Bankas1, 1999-
2004 Dénemi)

“Genel olarak insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?”

Cok dikkatli olmak gerekir, insanlarin ¢oguna giivenilir

“Kendi yasamumz iizerinde ne kadar kontrole ve &zgiir bir segim hakkina sahip oldugunuzu
Segim ozgiirligii ve | inamyorsunuz?”

Gelir

Giiven

Bireysel ve Toplumsal | kontrolii Cetvelde 1, insan hayatim kontrol edemez durumunu, 10 ise insan hayatin1 tamamen kontrol edebilir
Ozellikler durumunu gésterir.

insan haklarina sayg1 | “Ulkenizde insan haklarina ne kadar sayg1 gosteriliyor?”

durumu Saygi gosteriliyor, Saygi gosterilmiyor

“Kendinizi dindar olarak degerlendirir misiniz?”

Dindarlik durumu Dindar, Tanr1’ya inanmaz (Ateist), Dindar degil

iliskisel Zaman
Endeksi

Tekli Degigken Aile, akrabalar, arkadaglar ve ¢evredeki diger kisiler ile vakit gegirme sikligt

Diinya genelinde iliskisel mallarin mutluluga etkisini aragtirmak i¢in iligkisel mallara
vekil degisken olarak iliskisel zaman endeksi kullanilmistir. fliskisel zaman endeksi, Diinya
Degerler Arastirmasi’ndaki, “Anne-babaniz veya diger akrabalarmiz ile hangi siklikla vakit
gecirirsiniz?”, “Arkadaslarmiz ile hangi siklikla vakit gegirirsiniz?”, “Is arkadaslariniz ile
sosyal olarak hangi siklikla vakit gegirirsiniz?”, “Kilise, cami veya sinagogda insanlar ile
hangi siklikla vakit gecirirsiniz?” ve “Spor kuliiplerinde, gonilli kuruluslarda veya hizmet
kuruluglarinda insanlar ile sosyal olarak hangi siklikla vakit gegirirsiniz?” sorulariyla
olusturulmustur. Bu sorular, katilimcilarin sosyallesmek i¢in baskalarina ne kadar zaman
ayirdigini 6lger. WVS’de, katilimcilarin bu sorulara yanitlar, “1. Haftada bir veya daha sik,
2. Ayda bir veya iki kez, 3. Yilda bir veya iki kez, 4. Hi¢bir zaman” bigiminde 4 secenekli
olarak kategorize edilmistir. Caligmada, Becchetti ve arkadaslar1 (2008, 2011, 2012)’nin
uyguladiklar1 yontem dikkate alinarak bu yanit siklar1 yeniden siniflandirilmistir. Buna gére
(i) haftada bir veya daha sik igin 3, (ii) ayda bir veya iki kez i¢in 2, (c) yilda bir veya iki kez
icin 1 ve (iv) higbir zaman i¢in 0 olacak sekilde iliskisel zaman sorularin cevaplari bir 6lgekte
stralanip tiim katilimcilar igin her bir soruda ortalamas1 alinmustir. Tliskisel zaman endeksi
katilimer ailesi, arkadaglari, akrabalari ve ¢evresindeki diger kisiler ile bir araya gelip hig
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vakit gegirmezse minimum 0, bu kisilerle her hafta vakit gegirirse maksimum 3 degerini
alacaktir.

3.1.2. Model

[liskisel mallarin {iretimin/tiiketim diizeyinin gesitli iilkelerde yasayan insanlarin
mutluluguna etkisi mikroekonometrik mutluluk modeliyle ele alinmstir.

(1) numarali modelde H;, i birey tarafindan bildirilen mutluluk diizeyini, X;, sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik faktorleri, toplumsal ve bireysel ozellikleri, R;, iliskisel
mallart (iligkisel zaman endeksini), f;, iilke sabit etkilerini ve e;, hata terimini temsil
etmektedir.

3.1.3. Bulgular

Mliskisel mutluluk teorisiyle iliskisel mallarin mutluluk iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla kurulan (1) numarali denklem hem en kiigiik kareler (OLS) yontemi hem de sirali
lojistik yontemiyle® tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2°de iliskisel
mallar ile mutluluk arasindaki iliski gelismekte olan ve gelismis iilkelerde karsilagtirmali
olarak degerlendirmek igin iic model olusturulmustur. ilk modelde, dérdiincii dalgada yer
alan tiim tilkelerde; ikinci modelde, 35,000$ altindaki gelismekte olan iilkelerde ve son
modelde, 35,000% iistendeki iilkelerde analizler yapilmigtir.

Tablo: 2
Mutluluk ile Tliskisel Mallar Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuglari
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
OLS Siral Logit OoLS Sirali Logit OoLS Sirali Logit
vas 0,020 -0,060%%* -0,020%%* ~0,059%%* 20,0155 -0,053%%*
(0,001) (0,004) (0,002) (0,005) (0,003) (0,010)
Yosm Karesi 0,000%%* 0,001%** 0,000%** 0,001%%* 0,000%** 0,001%%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Gelir 0,000%% 0,000%** 0,000%** 0,000%% 20,0005+ 20,0007
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nispi Gelir 0,030%** 0,087%** 0,036%** 0,007%%* 0,007* 0,023*
(0,002) (0,005) (0,002) (0,006) (0,003) (0.012)
. 0,001 0,005 0,004 0,012 0,000 0,002
Cocu (0,002) (0,006) (0,003) (0,007) (0,006) (0,018)
Kadim 0,088%** 0,258%** 0,005%** 0,267%%* 0,077%%* 0,274%%
(0,007) (0,021) (0,009) (0,025) (0,016) (0.057)
v 0,155%* 0,453+ 0,178%%* 0,500%* 0,158%* 0,555%%*
(0,009) (0,025) (0,011) (0,030) (0,019) (0,067)
Issiz 0,083+ -0,204%%% -0,107%%* -0,282%% -0,065 -0,227%
(0012) (0,033) (0,015) (0,039) (0,035) (0.119)
. 0,020* 0,071+ 0,019 0,068* -0,006 -0,015
llkokul Mezunu (0,012) (0,032) (0.014) (0,038) (0,030) (0,103)
0,015 0,108%** 0,024* 0,087%* -0,014 -0,052
Ortaokul Mezunu (0,010) (0,031) (©0,013) (0,038) (0,025) (0,089)

8 Mutluluk diizeyi, sirali kategoriye sahip cevap degiskeni olmasi nedeniyle analizlerde sirali lojistik yontemi
kullanilmis ve OLS ile benzer sonuglar elde edilmistir. OLS yonteminde, varsayimdan sapmalar: dikkate
alabilmek igin test istatistikleri robust standart hatalar ile hesaplanmistir.
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) 0,024** 0,063** 0,023* 0,054 -0,010 0,042
Lise Mezunu (0,010) (0,031) (0,013) (0,037) (0,025) (0,090)
Universite Mezun 0,011 0,032 -0,000 0,007 -0,013 -0,068
b (0,011) (0,033) (0,013) (0,040) (0,024) (0,088)
Saghin Ivi Olanfar 0,345%** 1,007%% 0,344%%% 0,979%** 0,311%** 1,067%%%
agherin (0,008) (0,024) (0,010) (0,028) (0,022) (0,076)
- o 0,063%** 0,196%** 0,063%** 0,182%** 0,096%** 0,345%**
Insanlara Giivenilir (0,008) (0,024) (0,010) (0,029) (0,016) (0,058)
Viiksek Ozatinlize Sahi 0,144%%% 0,402%** 0,133%** 0,353%** 0,265%** 0,891%**
tksek Ozguriuge sanip (0,010) (0,027) (0,012) (0,031) (0,032) (0,101)
- 0,088%** 0,242%%% 0,081%** 0,215%*% 0,040%* 0,113*
Insan Haklarina Saygili Olanlar (0,007) (0.022) (0,009) (0,026) (0,019) (0,065)
Dindarlik 0,064%** 0,192%** 0,046%** 0,141%** 0,096%** 0,323%**
(0,009) (0,027) (0,012) (0.033) (0,019) (0,066)
iskisel Zaman Endeksi 0,084%** 0,253%** 0,082%%% 0,239%** 0,096%** 0,342%%%
15Kise (0,006) (0,018) (0,008) (0,022) (0,015) (0,051)
ik 1 0,929%* 0,432 -,885%**
i (0,124) (0,525) (0,411)
Esik 2 1,307%%% 2,654%%% 2,216%**
St (0,122) (0,524) (0,379)
ik 3 4,121%%% 5,383%*% 1,173%%%
$ (0,124) (0,525) (0,378)
) 2,010%** 1,704%%% 3.110%**
Sabit (0,044) (0.168) (0.107)
Gézlem 38,924 38,924 26,508 26,508 5417 5417
R-kare 0,204 0,169 0,156
F-Stat 198 146,1 41,95
Prob > F 0 0 0
Pseudo R-kare 0,106 0,0854 0,0861
LR Ki-kare 8956 4960 855,8
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not: Anlamlilik diizeyi su sekildedir: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Tahminlere ilke sabit etkileri dahil edilmistir. Parantez i¢indeki rakamlar
standart hatalar: ifade etmektedir.

Tablo 2 degerlendirildiginde, mutluluk modeline eklenen degiskenlerin sonuglari,
mutluluk literatiirinde elde edilen sonuglar ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
¢ modelde, mutluluk ve yas arasinda U seklinde iliski oldugu belirlenmistir. Literatiire
uyumlu olarak U seklindeki iliskiyi gosterebilmek igin yasin karesi modellere eklemistir. U
seklindeki iligki, gen¢ ve yasli insanlarin en mutlu; orta yastaki insanlarin ise en mutsuz
bireyler oldugunu ifade eder. Model 1°de, gelir durumu bakimindan siralamasi bir st
seviyeye cikan ve kisi basi reel gelir diizeyi artan bireyler, daha yiiksek mutluluga sahip
oldugunu bildirmektedir. Model 1 ve Model 3°te, bireylerin mutlulugu i¢in ¢ocuk sahibi
olmak anlamli degildir. Ancak Model 2’de, sahip olunan ¢ocuk sayisi arttiginda mutluluk
da artmaktadir. Literatiirde ¢ocuk sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisini arastirmak
icin yapilan calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Cocuk sahibi olmak genellikle
mutlulugu artirirken, bazi1 ¢alismalarda mutluluk ve c¢ocuk arasinda bir iliskiye
rastlanamamustir. Ug modelde de kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek mutluluga sahip
oldugu, evlilerin bekarlara gore daha mutlu oldugu ve issiz olmanmin mutluluk diizeyini
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Model 1°de egitim degerlendirildiginde, ilkokul, ortaokul
ve lise diizeyinde egitimini tamamlayanlar, bir okul bitirmeyenlere kiyasla daha mutlu
oldugu ifade edilebilir. Bireysel mutluluk i¢in tiniversite mezunu olmak anlamli degildir.
Tim modellerde saglik mutluluk tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore sagligin
iyi oldugunu bildirmek bireysel mutluluk Gizerinde artirict bir etki yaratmaktadir. Bireysel
ve toplumsal ozelliklere bakildiginda, insanlarin ¢ogunlugunu giivenilir bulanlarin ve
yasamlart igin kontrole ve 6zgiir se¢im hakkina sahip oldugunu inanlarin mutlulugu yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Ulkesinde insan haklarima biiyiik 6lgiide sayg1 gosterildigini bildiren
ve kendini dindar olarak degerlendiren bireyler ise yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir.

Tablo 2’deki ti¢ modelde, literatiire uyumlu olarak katilimcilarin tanidiklariyla hangi
siklikla bir araya gelip birlikte vakit gecirdigini gosteren iliskisel zaman endeksinin
mutlulugu anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore arkadaglari, ailesi, is
arkadaglari, akrabalari, ayn1 dine inanan kisiler ve kuruluslardaki (hizmet ve gonilli
kuruluglar, spor kuliipleri vb.) kisilerle birlikte daha sik zaman gegirenlerin (iligkisel
mallarin dretim/tiiketim diizeyi yiiksek olanlarin) mutluluklarinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Uhlaner (1989)’in iligkisel mal olarak 6rneklendirdigi dostluk duygusu, bir
kimligi siirdiirme istegi, baskalar1 tarafindan kabul gérme arzusu, bir gorevi yerine
getirildiginde begenilme duygusu insanlarin duygusal gereksinimleri kargilar. Birey aidiyet
ve sevgiyi iceren bu gereksinimleri gideremezse giivensizlik, yalmzlik, caresizlik,
karamsarlik gibi olumsuz duygulara sahip olmaktadir.

Kisi bag1 reel geliri 35,000$ altindaki gelismekte olan iilkelerde yasayan bireylerin
arkadaglari, ailesi, is arkadaglari, akrabalar1 ve gevresindeki diger kisiler ile gegirdigi zaman
arttiginda mutluluk diizeylerinin 0,082 arttig1 goriilmektedir. Kisi bast reel geliri 35,000$
tstiindeki iilkelerde yasayan bireyler ise sosyallesmeye ayirdiklari zaman arttiginda
mutluluk diizeyleri 0,096 artmaktadir. Sosyallesmeye ayrilan zamanin mutluluk tizerindeki
etkisi kisi bagi reel gelir diizeyi 35,000$ tizerinde olan bireylerde daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, iliskisel mallara yapilan zaman yatiriminin yiiksek gelir diizeyine
sahip bireyleri daha fazla etkiledigini ve bu bireylerin ailesine ve arkadaslarina sohbet etmek
veya kiiltiirel, sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilmak i¢in yeterince zaman ayirdiginda daha
mutlu olacaklarin1 gostermektedir.

Tablo 2’de goze carpan bir sonug, 35,0008 gelir diizeyine kadar kisi basi reel gelir
artismnin mutlulugu pozitif etkilemesi: ancak 35,000$ gelir diizeyinden sonra bu etkinin
negatif olmasidir. Belli bir gelir esigine kadar gelir artig1 beraberinde mutluluk getirirken,
esik asildiginda gelir ve mutluluk arasindaki iliski zayiflamakta, yiiksek gelir daha yiiksek
mutluluk anlamma gelmemektedir. Bu durum aslinda gelir-mutluluk paradoksunun bir
gostergesidir. Belli bir gelismislik diizeyi sonrast mutlulugun artmasi gelirden ¢ok genis
sosyal ¢evre, iyi aile yasami, paylasim, dayanisma gibi baskalariyla anlamli ve tatmin edici
iliskiler kurabilme yetenegine bagli oldugu anlagilmaktadir.

Literatiirde genellikle iligkisel mallarin mutluluga etkisi analiz edilmistir. Ancak daha
mutlu insanlarin tanidiklariyla daha sik vakit gegirme olasiligi daha yiiksek olabilir. Bu
baglamda mutluluk ve iligkisel mallar arasindaki ters nedensellikten kaynaklanan igsellik
sorunu ortaya gikabilir. iliskisel zaman endeksi degiskenin i¢sel olmasi1 nedeniyle parametre
tahminleri tutarsiz ve sapmali olmaktadir. Bu igsellik sorununu ¢ozmek igin iliskisel mallar
ve mutluluk arasindaki iligki ara¢ degisken yontemi kullanilarak da tahmin edilecektir.

Tutarli tahminciler i¢in 6ncelikle iliskisel zaman endeksi i¢in uygun arag¢ degisken
tanimlamak gerekir. Diinya Degerler Aragtirmasi’nda din, arkadaglar ve aileye verilen 6nemi
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arastiran, “Din Sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?”, “Dost ve arkadaslarimiz sizin igin ne kadar
onemlidir?” ve “Aileniz sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?” sorular1 ara¢ degisken olarak
secilmistir. WVS anketinde sorularm yanitlari, “1. Cok Onemli, 2. Biraz Onemli, 3. Pek
Onemli Degil, 4. Hig Onemli Degil” olarak gruplandiriimistir. Calismada 1. ve 2. Kategoriler
birlestirilip kukla degiskene cevrilerek “Din Onemli”, “Arkadaslar Onemli” ve “Aile
Onemli” ara¢ degiskenleri olarak analizlere eklenmistir. Dine, arkadaslarma ve ailesine
biiyiikk 6lgiide 6nem veren bireyler ailesi, is arkadaslari, arkadaslari, akrabalari, ibadet
yerinde ayni dine inanan kisiler ve kuruluglardaki (hizmet ve goniillii kuruluslar, spor
kuliipleri vb.) kisilerle daha sik zaman gegiren ve boylece iliskisel mallardan daha yiiksek
fayda elde eden bireylerdir. Ayrica Bruni ve Stanca (2008) ¢aligmalarinda “Arkadaglar
Onemli” ve “Aile Onemli” gostergelerini iliskisel mallar yerine ara¢ degisken olarak
kullanmistir. Bu nedenle arag olarak tamimlanan degiskenler iliskisel zaman endeksi ile
iligkili oldugu ifade edilebilir.

Arag degisken yontemiyle iligkisel mallarin mutluluga etkisini tutarli olarak tahmin
edebilmek icin Oncelikle segilen araglarin gegerliligi test edilmelidir. Segilen arag
degiskenlerin gecerli olabilmesi i¢cin hata terimi ile iligkisiz (dissallik kosulu), ancak i¢sel
aciklayici degisken ile iliskili (uygunluk kosulu) olmasi gerekir. Genel olarak bu kosullarin
gecerliligi igsel bakis ya da iktisadi davramis g6z 6niinde bulundurularak arastirmaktadir
(Wooldridge, 2013: 508). Ancak uygunluk kosulu, iki asamali en kiigiik kareler (2SLS)
yonteminin birinci asamasindan elde edilen F istatistigi ve Stok-Yogo zayif ID testi ile test
edilebilir. Digsallik kosulu ise ara¢ degisken sayisi, igsel agiklayici degisken sayisindan
biiyiik oldugu asir1 belirlenmede Hansen’s J istatistigiyle sinanabilir. Tablo 3’te se¢ilen arag
degiskenlerin gegerlilik sinamalari sunulmustur.

Tablo: 3
Secilen Ara¢ Degiskenlerin Gegerlilik Sinamalari: Iliskisel Zaman Endeksi
Model 1 Model 2 Model 3
Uygunluk Kosulu Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 430,069 263,272 82,755
(Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 400,350 252,147 77,787
Stock-Yogo zayif ID test degerler: % 10 maksimal IV 22,30 22,30 22,30
% 15 maksimal IV 12,83 12,83 12,83
% 20 maksimal IV 9,54 9,54 9,54
% 25 maksimal IV 7,80 7,80 7,80
F testi degeri 307,37 129,03 81,47
Dagsallik Kosulu Hansen J testi Ki-kare istatistigi 16,103 4,546 10,049
p degeri 0,0003 0,1030 0,0066
igsellik Smamast Durbin Wu-Hausman testinin p degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Belirlenen Araglar Din Onemli
Arkadaslar Onemli
Aile Onemli

Literatiirde Durbin Wu-Hausman testi kullanilarak agiklayict degisken/degiskenlerin
igselligi arastirilmaktadir. Tablo 3’e gore ii¢ modelde Durbin Wu-Hausman testinin p
olasilik degeri 0 bulunmustur. Bu deger 0,01 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in
degisken/degiskenlerin dissal oldugunu savunan H, hipotezi reddedilir. Testin sonucunda
iliskisel zaman endeksinin igsel bir agiklayic1 degisken oldugu belirlenmistir. Tablo 3’te tim
modeller i¢in Cragg-Donald Wald F istatistigi, Stock-Yogo zayif ID testinin % 10 kritik
degeri (22.30) ve diger maksimal IV degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu durumda igsel
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aciklayic1 degisken ile secilen arag¢ degiskenler arasinda zayif bir iliski vardir seklinde
olusturulan H, hipotezinin reddedilmesi uygun olacaktir. Tiim modellerde iki asamali en
kiiciik kareler yonteminin birinci asamasinda hesaplanan F istatistigi, literatiir tarafindan
zayif ara¢ degiskenin temel Kriteri olarak gosterilen 10 kritik degerinden biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Tliskisel zaman endeksi yerine secilen ara¢ degiskenlerin zayif oldugunu ifade
eden H, hipotezi reddedilir. Din, arkadaglar ve aile 6nemli ara¢ degiskenlerinin giiglii oldugu
belirlenmistir. Tablo 3’teki Hansen’s J testinin p olasilik degeri, sadece model 2’de 0,1
anlamlilik diizeyinden daha biiyiiktiir. Kurulan modelin dogru oldugunu ve belirlenen arag
degiskenlerin digsal oldugunu gosteren H, hipotezi reddedilememektedir. Bu sonug,
35,000%$ altindaki gelismekte olan iilkeler i¢in din 6nemli, arkadaglar 6nemli ve aile 6nemli
ara¢ degiskenlerinin digsal oldugunu gostermektedir.

Tablo: 4
Arac Degisken Analiz Sonuclari: Iliskisel Zaman Endeksi
Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler Birinci Asama ikinci Asama Birinci Asama ikinci Asama Birinci Asama ikinci Asama
Hliskisel Zaman Endeksi 0,436+ 0514+ 0,393+
(0,037) (0,049) (0,076)
Aile Onemli 0,111%** 0,127*** 0,267***
(0,037) (0,045) (0,083)
- . 0,237*** 0,228*** 0,300%**
Arkadaglar Onemli (0,009) (0,010) (0,035)
Din Gnemli 0,181*** 0,156*** 0,244***
(0,009) (0,011) (0,020)
Sabit 1,203*** 1,460%** 1,452%** 0,970*** 0,340%** 2,869***
(0,049) (0,073) (0,163) (0,199) (0,130) (0,125)
Gozlem 38,870 38,870 26,483 26,483 5,409 5,409
Prob > F 0 0 0
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not: Anlamlilik diizeyi: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Tahminlere kontrol degiskenleri ve iilke sabit etkileri dahil edilmistir. Parantez i¢indeki
rakamlar standart hatalar: ifade etmektedir.

Tablo 4°te 2SLS tahmininin birinci ve ikinci asama sonuglar1 yer almaktadir. Birinci
asama sonuglarina gore, tim modellerde din 6nemli, arkadaslar 6nemli ve aile 6nemli arag
degiskenlerinin iligkisel zaman endeksini anlamli ve olumlu y6nde etkilemektedir. Dinin,
arkadaslarin ve ailenin kendisi i¢in biiyiik 6l¢iide 6nemli oldugunu bildiren bireylerin, pek
o6nemli olmadigini bildiren bireylere kiyasla sosyallesmeye ayirdiklar: zamanin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. ikinci asama sonuglarma bakildiginda, iic modelde de iliskisel
zaman endeksinin anlamli ve pozitif bir katsayiya sahip oldugu gériilmektedir. Bu bulgu,
35,000%$ altindaki gelismekte olan iilkelerde iliskisel mallarin mutluluk tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu, baska bir deyisle iliskisel mallardan daha fazla iiretip tiikketmenin
bireysel mutlulugu artirdigini géstermektedir.

3.2. iliskisel Mallar ve iliskilerden Ka¢inma Egilimi
3.2.1. Model ve Kullanilan Degiskenler

Farkli gelir diizeyine sahip ¢esitli lilkelerde yasayan ve giivensiz baglanma stili iginde
smiflandirilan insanlarin iliskisel mallardan tiretip tiikettigi diizeyi belirlemek amaciyla
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iligkilerden kaginma egilimi degigskeni tanimlanmistir. Bunun igin WVS’nin dordiincii
dalgasinda katilimeilara yoneltilen asagidaki sorular kullanilmigtir.

WVS anketinde ¢aligmanin, dinlenmeye ve eglenme gére 6énemini incelemek igin
bireylere, “5 puanli cetvelin bir ucunda, hayatta yasamaya deger kilanin keyif ve eglence
oldugunu, diger ucunda ise hayatta yasamaya deger kilanin okulda, iste ve evde ¢aligma
oldugunu diisiindiigiiniizde kendinizi cetvelin neresine koyarsiniz?” sorusu sorulmustur. Bu
soru, “1. Hayatta Yasamaya Deger Yapan Dinlenme ve Eglence” ve “5. Hayatta Yasamaya
Deger Yapan Calisma” arasinda degisen bir 6lgek tizerinden cevaplandirilmigtir. WVS’de
katilimeilarin arkadaglarina verdigi deger, “Arkadaslarimin beklentilerini karsilamak i¢in
¢ok c¢aba harciyorum” goristi ile Ol¢iilmustir. Katilimcilarin fikirleri, “1. Kesinlikle
Katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3. Katilmiyorum, 4. Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
kategorize edilmistir. WVS’de katilimeilarin iliskiler kurarken baskalarina yaklasimlari, “1.
Insanlarla iyi iliskiler kurmak icin baskalarmin tercihlerini anlamaya ¢alismak 6nemlidir, 2.
Insanlarla iyi iliskiler kurmak icin kisinin kendi tercihini ortaya koymas: énemlidir” gériisii
ile degerlendirilmistir. Calismada arkadaslara verilen degeri Olgen goriisiin 3. ve 4.
kategorisi, caligmanin, dinlenmeye veya eglenme kiyasla goreceli nemini arastiran sorunun
4. ve 5. kategorisi ile iliski kurarken baglanma davramisini degerlendiren goriisiin 2.
kategorisi Dbirlestirilerek sosyal ve kisisel iliskilerden “Kaginma Egilimi” degiskeni
olusturulmustur.

Arkadaslarm beklentilerini karsilamak igin ¢aba harcamayan bireyler genellikle
bebeklik déneminde anneleri ile giivenli bir bag kurulamamalar1 sonucunda baskalarinin
yakin olmasindan veya baskalarina yakinliktan kacinir. Kiigiik yaslarda insanlara olan
giivenini yetirdikleri i¢in arkadaglarina duydugu sevgiyi yakinlagsma olarak hissederek bu tiir
duygular1 bastirmaya calisir. Tliski kurma istegi diisiik olan bu bireyler, arkadaslarinin stres
doénemlerinde onlar1 rahatlatmak yerine stresten korunmak igin kendinden uzaklastirirlar.
Olumsuz durumlar karsinda arkadaglarini suglayarak diismanca davraniglar sergileyebilirler.
Arkadaglar1 basarili oldugunda ise genellikle kiskanirlar. Bu yikici kiskangliklar, empati
kurmalarini 6nleyerek dostluk, arkadagslik gibi yakin iligkilerden uzaklagtirir (Mikulincer &
Shaver, 2005: 152-155). Insanlarla iyi iliskiler kurabilmek icin baskalarmin tercihlerini
anlamaya calismayan, kendi tercihlerini ortaya koyan bireyler ise genel olarak bebeklikte
ebeveynleri tarafindan beklenti ve istekleri duyarli olarak kargilanmadigindan iligkilerini
glivensizlik, karamsarlik, bencillik gibi olumsuzluklar iizerine insa etmeye egilimlidirler.
Sorun ¢ézme ve empati kurma becerileri diisiikk oldugu icin yakin iliskilerde yasadiklart
olumsuz durumlarda yapict bir tutum sergileyemezler. Bagkalarin1 giivenilir
bulmadiklarindan hayal kirikhigi yasayip tiziilmemek igin iliski iginde olduklar kisilere
kolay bir sekilde adapte olmazlar ve onlara yeterince deger veremezler (Bartholomew &
Horowitz, 1991: 226-228; Siimer et al., 2020: 17). Calismayi, dinlenmeye ve eglenme
kiyasla daha fazla 6nem veren bireyler genellikle ailesi, dost ve arkadaslariyla vakit
gecirmekten ¢ok calisan, sosyal etkinliklerde aktif olarak yer almayan bireylerdir.
Zamanmin biiytik bir kismimi calisarak gegiren bu bireylerin ¢ogunlugu kiigiik yaslarda
ebeveynleri ile giivenli iligkiler kurulamamalar1 nedeniyle yasadiklari giiven sorununu
materyaller satin alarak telafi etmeye caligirlar. Maddi tikketim yaparak tatmin olabildikleri
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ve maddi varliklar iligkilerin iizerinde deger verdikleri i¢in uzun saatler ¢aligarak daha
yiiksek gelir elde etmek isterler (Kasser & Kasser, 2001: 695-696). Bu baglamda
arkadaglarin beklentilerini karsilamak icin c¢aba harcamayan, insanlarla iyi iliskiler
kurabilmek i¢in baskalarinin tercihlerini anlamaya ¢alisgmayan ve ¢alismay1, dinlenmeye ve
eglenme kiyasla daha fazla 6nem veren kisiler, giivensiz baglanmaya sahip olan iliskilerden
kagimma egilimi yiiksek bireyler olarak tanimlanabilir.

Iliskilerden kagmma egilimi yiiksek olan bireylerin iliskisel mallardan
urettigi/tiikettigi diizey asagidaki model ile arastirilmistir.

Ri=a+[3Xi+9Ci+f,-+ei (2)

(2) numaral1 denklemde R;, iliskisel mallar1 (iliskisel zaman endeksi), C;, iliskilerden
kaginma egilimini, X;, kontrol degiskenlerini, f;, iilke sabit etkilerini ve e;, hata terimini
gostermektedir. Kontrol degiskeni olarak Tablo 1°de aciklanan sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik faktorler ve bireysel ve toplumsal 6zellikler kullanilmigtir. Bagimli degisken olan
iliskisel zaman endeksi, WVS’deki iliskisel zaman sorularina verilen cevaplarin ortalamasi
alinarak olusturtuldugu i¢in OLS ydntemiyle analizler gerceklestirilmistir.

3.2.2. Bulgular

(2) numarali denklemdeki iliskilerden kaginma egilimi ve iligkisel mallar arasindaki
iliskinin tahmin sonuglar1 Tablo 5’te rapor edilmistir.

Tablo: 5
Iiskilerden Kacinma Egilimi ile Iligkisel Mallar Arasindaki Iliskinin Analiz
Sonuclari
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
va -0,004%%% 20,002 20,014%%%
s (0,001) (0,002) (0,003)
Vasn Karesi -0,000 -0,000%% 0,000%**
a (0,000) (0,000) (0,000)
Gelir 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000)
- 0,012%%* 0,012%%* 0,016%**
Nispi Gelir (0,002) (0,002) (0,004)
Coruk -0,001 -0,003 0,021%**
(0,002) (0,002) (0,006)
Kadm 20,198+ 20,204%+ -0,021
(0,006) (0,008) (0,018)
el 20,057+ -0,056%** 0,069%**
(0,008) (0,010) (0,020)
tesin 20,087*% 20,003%+* 20,099%*%
§ (0,010) (0,012) (0,038)
) -0,020% 20,043%** 0,034
Ilkokul Mezunu (0,011) (0,014) (0,030)
0,029%%* 0,020 0,033
Ortaokul Mezunu (0,010) (0,012) (0.027)
Lise Mezunu 0,054%** 0,054%** 0,027
(0,010) (0,012) (0,027)
o 0,091%** 0,109%** 0,035
Universite Mezunu (0,010) (0,012) (0,025)
Saghg Iyi Olanlar 0,078 0,070 0,027
sty (0,008) (0,009) (0,022)
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: - 0,068*** 0,070*** 0,109***
Insanlara Giivenilir (0,008) (0,010) (0,018)
- P . 0,044*** 0,030*** 0,136***
Yiiksek Ozgiirlige Sahip (0,009) (0,011) (0,037)
e e
insan Haklarina Saygil Olanlar 0&820007) %)0389) (g'ggg)
Dindarlik 0,168*** 0,122%** 0,238***
indariy (0,008) (0,010) (0,020)
_ s K ey K ok
iliskilerden Kaginma Egilimi 0('01%21) 0('8334) O(ggég)
Sabit 1,602%** 1,202%** 0,916***
(0,036) (0,186) (0,110)
Gozlem 29,366 18,960 3,990
R-kare 0,224 0,163 0,163
F-Stat 219,1 118,8 41,68
Prob > F 0 0 0

Not: Anlamhilik diizeyi su sekildedir: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Tahminlere iilke sabit etkileri dahil edilmistir. Parantez i¢indeki rakamlar
standart satalar: ifade etmektedir.

Tablo 5°teki sonuglara gore, iliskilerden kaginma egiliminin iliskisel mallar
iizerindeki etkisi anlamli ve negatif yonliidiir. Iliskilere yonelik yiiksek egilime sahip
bireyler referans alindiginda, iliskilerden kagiman bireylerin aile, akrabalar, arkadaslar ve
diger tamdiklariyla daha az vakit gecirdikleri yani iliskisel mallardan daha az
rettikleri/tiikettikleri ifade edilebilir.

Tablo 5’e gore kisi basi reel gelir 35,000$ altindaki gelismekte olan iilkelerde,
iliskilere yonelik yiiksek diizeyde kaginma egilimine sahip bireylerin iliski kurmaktan endise
duymayan bireylere kiyasla iliskisel zaman endeksi 0,099 puan azalmaktadir. Kisi basi reel
gelir 35,000$ iistiinde olan iilkeler igin kagmnma egiliminin katsayisi -0,131 olarak
hesaplanmistir. Buna gore iliskilerden kaginma egiliminin iliskisel mallara etkisi kisi reel
gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde yasayan bireylerde daha fazladir. Buradan hareketle
yiiksek kisi basi reel gelire sahip bireyin terk edilme ve reddedilme kaygisiyla yakin iligki
kurmaktan daha fazla kagmarak sosyallesmeye yeterince zaman ayirmadigi ve dolayisiyla
gelir diizeyi yiiksek olsa da iliskisel mallardan tirettigi/tiikettigi diizey diisiik oldugundan
daha fazla mutlu olamadig1 soylenebilir. Aslinda bu sonug, ozellikle gelismis tilkelerde
sosyal hayattan kendini soyutlamig insanlarin gogaldigi ve yalmzhigm bir sorun haline
geldigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5°te iligkilerden kaginma egilimi yiiksek olan giivensiz insanlarin ailesine,
akrabalarina, arkadaglarina ve diger tanmdiklarina daha az zaman ayirdigi belirlenmistir.
Ancak gevresindeki kisilere daha az zaman ayiran insanlarin iligkilerden kaginma egilimi
daha yiiksek olabilir. iliskilerden kaginma egilimi ile iliskisel zaman endeksi arasindaki
esanli iliskiden kaynaklanan ters nedensellik yiiziinden igsellik sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu
igsellik sorunu, Tablo 4’deki analiz sonuglarinda sapmaya neden olmaktadir. Tutarl
sonuglar igin Oncelikle gecerli arag¢ degiskenler belirlemek gerekir. Diinya Degerler
Aragtirmasi’nda bireylerin bos zamana ne kadar 6nem verdigini gosteren, “Kendinize
ayirdiginiz bos zamanlar ne kadar 6nemlidir?” sorusu ve arkadaslara verilen 6nemi arastiran,
“Dost ve arkadaglariniz sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?” sorusu ara¢ degisken olarak
secilmigtir. WVS anketinde katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar, “1. Cok énemli, 2. Biraz
Onemli, 3. Pek Onemli Degil, 4. Hi¢ Onemli Degil” seklinde dort sikta gruplandirilmustir.
Calismada her bir sik birer kukla degiskene ¢evirerek 3. ve 4. siklar birlestirilip “Arkadagslar
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Onemli Degil” ve “Bos Zaman Onemli Degil” olarak tanimlanmstir. Dost ya da
arkadaglarina ve kendine ayirdig1 bos zamana yeterince 6nem vermeyen bireyler, iligkilere
kolaylikla uyum saglayip saglikli bir sekilde siirdiiremeyen yiiksek diizeyde kaginma
egilimine sahip glivensiz bireylerdir. Dost ya da arkadagslarin ve bos zamanin kendisi igin
onemli olmadigimi diistinen birey, genel olarak vaktini ¢alisarak ya da bireysel olarak gegiren
kacinma egilimi yiiksek bireydir. Dolayisiyla arag olarak segilen “Arkadaslar Onemli Degil”
ve “Bos Zaman Onemli Degil” degiskenleri iliskilerden kaginma egilimi ile iliskilidir.

Tablo: 6
Secilen Arac Degiskenlerin Gecerlilik Ssnamalan: iliskilerden Ka¢inma Egilimi

Model 1 Model 2 Model 3
Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 76,260 38,849 16,819
(Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 51,024 28,537 8,447
Stock-Yogo zayif ID test degerler: % 10 maksimal IV 19,93 19,93 19,93
Uygunluk Kosulu % 15 maksimal 1V 11,59 11,59 11,59
% 20 maksimal 1V 8,75 8,75 8,75
% 25 maksimal IV 7,25 7,25 7,25
F testi degeri 44,66 23,01 4,15
Dissallik Kosulu Hansen J testi Ki-kare istatistigi 1,127 1,316 2,228
5 i p degeri 0,2884 0,2514 0,1356
igsellik Smamast Durbin Wu-Hausman testinin p degeri 0,0000 0,0000 0,0000
Belirlenen Araclar Arkadaslar Onemli Degil
Bos Zaman Onemli Degil

Tablo 6’ya gore tiim modellerde, Durbin Wu-Hausman testinin p olasilik degeri 0
olarak hesaplanmigtir. Bu testin degeri 0,01 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu igin
igselligin denklem tahminlerinde bir sorun oldugu ve iliskilerden kaginma egiliminin igsel
bir agiklayic1 degisken oldugu saptanmustir. Tablo 6°daki {i¢ modelde de Hansen’s J testinin
p olasilik degeri 0,1 diizeyinden biiyiik oldugundan kaginma egilimi yerine secilen arag
degiskenlerin digsal oldugu sonucuna varilmistir. Model 1 ve Model 2°de Cragg-Donald
Wald F istatistigi, Stok-Yogo zayif ID testinin kritik degerlerinden biiyiik bulunmustur.
Ayrica F istatistigi, literatiir tarafindan 6nerilen 10 kritik degerinden biiyiiktiir. Bu sonuglara
gore, diinya geneli ve 35,000% altindaki gelismekte olan iilkeler i¢in arkadaglar 6nemli degil
ve bos zaman 6nemli ara¢ degiskenleri ile iligkilerden kaginma egilimi arasinda giiclii iligki
vardir.

Tablo: 7
Arag Degisken Analiz Sonuclari: Iliskilerden Kaginma Egilimi
Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler Birinci Asama ikinci Asama Birinci Asama ikinci Asama Birinci Asama ikinci Asama
Kacimma Egilimi -4,053*** -4,331%** -3,861***
agmma g (0,424) (0,604) (1,046)
“ s 0,009*** 0,005 0,041%**
Bos Zaman Onemli Degil (0,004) (0.005) (0,015)
= S 0,059*** 0,051*** 0,066***
Arkadaslar Onemli Degil (0,006) (0,007) (0,024)
Sabit 0,162*** 2,320%** -0,196*** 0,580 0,042 1,168***
(0,022) (0,121) (0,084) (0,400) (0,042) (0,206)
Gozlem 29,366 29,366 18,960 18,960 3,990 3,990
Prob > F 0 0 0
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not: Anlamlilik diizeyi: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Tahminlere kontrol degiskenleri ve iilke sabit etkileri dahil edilmistir. Parantez i¢indeki
rakamlar standart hatalar: ifade etmektedir.
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Tablo 7°deki 2SLS tahminin birinci asama sonuglar1 degerlendirildiginde, tim
modellerde arkadaglar 6nemli degil, model 1 ve model 3’te bos zaman 6nemli degil arag¢
degiskenlerinin iligkilerden kaginma egilimini olumlu yonde ve anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Dost ya da arkadaslarin ve bos zamanin kendisi igin énemli olmadigim
diistinenlerin, 6nemli oldugunu digiinenlere kiyasla iliskilerden kaginma egilimi daha
yiiksektir. Ikinci asama sonuglarma gére, iliskilerden kacinma egilimimin katsayis1 anlamli
ve negatif bulunmustur. Bu sonug, diinya genelinde iliskilerden kaginma egiliminin iliskisel
mallar {izerindeki nedensel etkisini dogrulamaktadir. Iliski kurmak daha fazla kagman
kisilerin iligkisel mallardan tirettigi/tiikettigi diizey daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Regresyon sonuglarindan iligkilerden kaginan bireylerin gelir diizeyine gore iliskisel
mallardan trettigi/tiikettigi diizey farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, sekil
yardimiyla kisi basi reel gelir diizeyi ile iliskisel mallar arasindaki iliski cesitli tilkeler
kapsaminda incelenmistir.

Sekil: 1
Diinya Genelinde Kisi Basina Diisen Reel Gelir ile iliskisel Zaman Endeksi
Arasindaki Iliski
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Sekil 1°e¢° gore diinya genelinde kisi basi reel gelir arttiginda iliskisel zaman
endeksinin sabit bir seyir izledigi goriilmektedir. Kisi bagi1 gelirin yiiksek oldugu iilkelerde
genellikle sosyal iliskilere yeterince zaman ayrilmadig; kisi bagi gelirin disiik oldugu
tilkelerde ise tam tersine genis bir iliskiler agina sahip oldugu gézlemlenmistir. Kisi basi reel

% oLsS regresyonu: IZE = 1,753[1322,88] — 1,67¢-07/-2,68]Gelir. Kisi bast reel gelir katsayist 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Gozlem = 52099, Prob >F =0,0073 ve R-kare = 0,0001.
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gelirin olduk¢a yiiksek oldugu Singapur’da, az gelismis iilkelere gore iligkisel mallarin
iiretim/tiiketim diizeyi daha diisiiktiir. Ozellikle en diisiik gelir diizeyine sahip Uganda ve
Tanzanya’da, bireylerin aile, arkadas, akraba ve ¢evresindeki diger kisilerle daha sik vakit
gecirdigi ve dolayisiyla sosyal baglarin gii¢lii oldugu soylenebilir. Geri kalmig teknolojilerin
uygulandigi az gelismis tlkelerde niifusun ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamakta ve
televizyon veya internet basinda gegirilen siire az olmaktadir. Ayrica ortak aile sistemi,
sosyal gelenekler gibi yalnizligi 6nleyen geleneksel bir toplum yapisina sahip olan bu
tilkelerde aile, arkadas, komsu, akraba iligkilerinin olduk¢a siki oldugu anlasilmaktadir.
Buna karsin ¢ekirdek aile yapisinin hakim oldugu gelismis iilkelerde 6zellikle Avrupa’da
cocuklarin anne ve babalarindan uzak yerlerde yasamalari ve yash niifusun daha fazla olmasi
sosyal baglarin kopmasina ve yalnizligin bir sorun haline gelmesine yol agmistir. Modern
yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goériilen materyalist yasam tarzi gelismis iilkelerde
insanlar1 sosyal hayattan uzaklastiran bir diger nedendir. Maddi varliklar ile mutlu olabilen
materyalist deger egilimi gelismis insanlar, toplumdaki arzuladiklar1 konumu veya 6z
saygiy1 kazanmak igin yiiksek miktarda harcama yaparak daha fazla gelir elde etmek
istemektedirler. Boyle bir kiiltiire sahip yetisen insanlar, ailesine ve arkadaslarma sosyal
olarak zaman ayirmazlar. Bu baglamda Sekil 1°de goriildagii tizere, gelir gelismislik diizeyi
yiiksek olan iilkelerde ¢evreden soyutlanmis yalniz bireylerin ¢ogalmasina ve dolayisiyla
iligkisel mallarin iiretim/tiiketim diizeyinin azalmasina dnleyememektedir.

Sekil: 2
35,000$ Altindaki Gelismekte Olan Ulkelerde Kisi Basina Diisen Reel Gelir ile
Mliskisel Zaman Endeksi Arasindaki liski
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Sekil 2’ye!® bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde kisi basi reel gelir arttiginda
iliskisel zaman endeksinin arttig1 goriilmektedir. Buna gore, gelir diizeyinin yiiksek oldugu
gelismekte olan iilkelerde aile, arkadas ve diger tamidiklarla birlikte sohbet etmek veya
sosyal etkinliklere katilmak i¢in yeterince vakit ayrilmaktadir. Sekilde géze carpan bir
sonug, haftalik ¢alisma saatinin yiiksek oldugu Sili’de iliskisel zaman endeksinin olduk¢a
diisiik olmasidir. Bu bulgu, Moldova, Urdiin, Fas, Pakistan, Makedonya gibi iilkelere kiyasla
kisi reel geliri yiiksek olan Sili’de, bireyler sosyallesmeye ayrilan vakit i¢in yiiksek firsat
maliyetine sahip insanlarla iliskiler gelistirmeye egilimli oldugu ve vakitlerinin
cogunlugunu bireysel olarak gecirdigi anlamina gelmektedir. Endonezya’da ise kisi basi reel
gelir diizeyinin diisiik olmasina ragmen sosyal iliskilere ayrilan zamanin ve bununla baglant:
olarak iligkisel mallarin {iretim/tilketim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Endonezya’da kisi basi reel gelirden bagimsiz olarak aile, arkadaslar, akrabalar ve komsular
arasindaki iligkilerin gii¢lii ve bu iligkilerde yakinlik, katilim ve tatmin diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Sekilde goze ¢arpan bir diger sonug, Tirkiye’nin Endonezya’dan
sonra iligkisel zaman endeksinin en yiiksek oldugu iilke olmasidir. Tirkiye’de, sosyal
yagsamdan soyutlanmus iligkilerden ziyade genis iliskiler agina sahiptir ve Bat1 toplumlari
gibi ¢ekirdek aile 6zellikleri degil, geleneksel aile ozellikleri s6z konusudur. Modern ve
geleneksel kiiltiiriin bir arada yasandigi Tirkiye’de iliskisel benlik yiliksek oldugu igin
beraberlik ve birlige 6zellikle aileye deger verilir. Insanlar genel olarak duyarli, samimi ve
arkadas canlisidir ve onlarla kolaylikla iletisime gecilir. Bu anlamda materyalistik degerlere
yiiksek Ol¢iide 6nem verilmedigi Tirkiye’de baskalariyla gecirilen zaman fazladir. Genel
olarak Sekil 2’den yiiksek kisi basina diigen reel gelir diizeyinin iligkisel mallarin
iiretiminde/tiikketiminde artisa yol actigi s6ylenebilir.

Sekil 3’e!! gore kisi bagina diisen reel gelir ve iliskisel zaman endeksi arasinda negatif
iliski g6zlenmistir. Bagka bir deyisle, artan gelir iliskisel zaman endeksi artigina neden
olmamigtir. Kisi reel gelirin yiiksek oldugu tlkelerde bireyler sosyal yasam iginde
bagkalariyla yeterince vakit gecirmedikleri ve sosyal aglarinda kii¢iilme yasadiklari ifade
edilebilir. Ozellikle haftalik ortalama galisma saati OECD’nin iistiinde yer alan Japonya’da,
insanlarin sosyal olarak izole bir hayat yasadiklar1 ve yakinlarina zaman ayirmak yerine
uzun sireler ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Haftalik ortalama calisma saatinin az oldugu
Kanada, Isveg ve Ispanya’da aile, akrabalar, arkadaslar ve diger tanidiklar ile daha sik vakit
gecirilmesi beklenirken, Sekil 3 aksine insanlarin giin gectikge yalnizliga siiriiklendigi
goriilmektedir. Bireyci kiiltiirel degerlerin hakim oldugu bu iilkelerde ¢ogu bireyin aile, is
veya yakin g¢evresi ile herhangi bir sosyal iliskisi yoktur ve dolayisiyla bireysel olarak
yapabilecekleri etkinliklere agirlik vermektedirler. Sekil 3’te dikkat ¢eken bir sonug, kisi
bagma diisen reel gelirin yiiksek oldugu Suudi Arabistan’da iliskisel zaman endeksinin en
yiiksek oldugu iilke olmasidir. Kapali bir toplum yapisina sahip iilkede, aile i¢i iligkilerin ve

10 OLS regresyonu: IZE = 1,687[883,24] + 4,05e-06[21,58]Gelir: Kisi basi reel gelir katsayisi 0,01 diizeyinde
anlamhdir. Gozlem = 36693, Prob >F =0,0000 ve R-kare = 0,0131.

1 OLS regresyonu: IZE = 1,941[156,41] — 2,41e-06[-10,10]Gelir. Kisi bas reel gelir katsayist 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Gozlem = 7160, Prob >F =0,0000 ve R-kare = 0,0082.
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sosyal baglarm gii¢lii oldugu ve yiiksek gelirin iligkisel mallarin iiretim/tiiketim diizeyini
olumlu etkiledigi s6ylenebilir.

Sekil: 3
35,000$ Ustiindeki Ulkelerde Kisi Basina Diisen Reel Gelir ile iliskisel Zaman
Endeksi Arasindaki iliski
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4. Sonug

Iktisat biliminde, davranissal yaklasimlarla birlikte karsihkli iliski i¢inde olan
insanlarin paylastiklart duygulari insan dogasinin bir pargasi olabilecegi kabul gérmeye
baslamistir. Ozellikle sén dénemde mutluluk ekonomisi alaninda, iliskisel mallar olarak
adlandirilan sosyal onay, begenilme, dostluk ve arkadaslik duygusu gibi kisiler arasi
iliskilerde ortaya ¢ikan faydalar mutlulugun 6nemli  belirleyicisi  olarak
degerlendirilmektedir. Donati (2014)’ye gore iliskisel mallar, baska insanlar tarafindan
kabul edilme ya da bir gruba ait olma duygusu ve sevgiyi igeren sosyal diizeyli ihtiyaglari
kargilar. Psikolog ve sosyologlar agisindan bu ihtiyaglar, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin ii¢iincii seviyesindeki yeme, i¢me ve barinma gibi temel insani ihtiyaglardan
birisidir. Zaman iginde yakin ¢evre ile kurulan olumlu arkadaslik ve aile iliskileri, bu tiir
gereksinimleri gidererek insanin sosyallesmesine ve mutlu olmasina olanak tanir.

Gilinlimiizde insanlarin yakin ¢evresiyle iliski kurmasi ve bu iliskileri siirdiirmesi
olduk¢a maliyetlidir. Cogu insan i¢in bireysel olarak vakit ge¢irmek ya da ¢alismak daha
cazip gelmektedir. Bu nedenle gelir yiiksek olsa da iliskilere (iligkisel mallarin
iretimine/tiiketimine) ayrilan zamanin azalmasi toplumlarin daha fazla mutlu olmasim
onlemektedir. Caligmada bu olumsuz durum, Diinya Degerler Aragtirmasi’nin dordiincii
dalgas1 kullanilarak baglanma kuramiyla ampirik olarak arastirilmstir.
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Analiz sonucuna gore, diinya genelinde ailesi, arkadaslari, akrabalar1 ve ¢evresindeki
diger kisilerle birlikte daha sik zaman gegiren (iliskisel mallardan elde ettigi fayda daha
yiiksek olan) insanlarin daha yiiksek mutluluga sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak kiigiik
yasta tatmin edilmemis psikolojik gereksinimlerin bir sonucu olarak iliskilerden kaginma
egilimi yiiksek olan bireylerin ailesi, arkadaglar1 ve diger tanidiklariyla bir araya gelip sohbet
etmek veya bir etkinlige katilmak i¢in ayirdigi zamanin azaldigi belirlenmistir. Sosyal ve
kigisel iliskilerden kagman giivensiz baglanmaya sahip insanlarin iliskisel mallardan
rettigi/tiikettigi diizey diisiik oldugu i¢in mutluluklarinin daha yiiksek olmadig: ifade
edilebilir.

Analiz bulgularinda goze garpan bir sonug, 35,000$ gelir diizeyi sonrasi kisi bagi reel
gelirin mutlulugu olumsuz yonde etkilemesidir. 35,000$ gelir diizeyine kadar kisi basi reel
artist beraberinde mutluluk artis1 getirmistir. Ancak belli bir esigi asildiginda, gelir
insanlarin mutlu olmasini saglamamaktadir. Bu sonug ashinda, belli bir gelismislik diizeyi
sonrast (genellikle gelismis tilkelerde) gelirdeki artisin mutlulukta ek bir artisa neden
olmadiginin yani gelir-mutluluk paradoksunun bir gostergesidir.

Analiz sonucunda, iliskilerden kagmma egiliminin iliskisel mallar tizerindeki
olumsuz etkisi, 35,000$ iistiindeki iilkelerde yasayan bireylerde daha fazla oldugu
bulunmustur. Yiksek gelire sahip bireylerin sosyal ve kisisel iliskilerden daha fazla
kagindiklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, bebeklikte ebeveynlerinin duyarsiz ve tutarsiz
olarak davranmasiyla gelisen giivensiz baglanma iligskisinin sonucunda bireyler,
cevresindekilerle vakit gecirmek yerine onlarla rekabet etmek i¢in materyaller satin almaya
yonetmektedir. Boylece yeni kimlikler edinmeye calisarak topluma karsi kendilerini ifade
ettiklerini diisiiniirler. Materyalleri insanlarin tizerinde deger veren bu bireylerin ebeveynleri
de genellikle materyalizme egilimleri yliksektir. Maddiyatg1 bir yasam tarzin1 benimseyen
ebeveynler ise bencillik, kiskanglik, ayrimcilik, giivensizlik, duyarsizlik gibi kisilik
ozellikleri 6n planda oldugundan ¢ocuklarinim psikolojik gereksinimleri (ilgi, sevgi, sefkat
vb.) yeterli diizeyde karsilayamazlar. Bu gocuklar bagkalarmin giivenilir ve ulasilabilir
kigiler olmadigini; kendilerinin ise sevilmeye ve desteklenmeye deger olmadigini inanarak
glivensiz baglanan bireyler olarak yetismektedir. Kisir dongii i¢inde olan ve birbirini
tetikleyen bu durumlar, genel olarak bireyci kiiltiirel degerlere sahip “ben” bilincinin baskin
oldugu gelismis iilkelerde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla geligmis iilkelerdeki giivensiz
baglanmaya sahip bireylerin gelirleri yiiksek olsa da kendilerini sosyal yasamdan
soyutladiklari, bagka bir deyisle iliskilerden kaginma egilimleri yiiksek oldugu i¢in dostluk
duygusu, sevgi, kabul gérme, begenilme gibi paylastiklar1 ortak degerler azdir ve dolayisiyla
mutluluk diizeyleri yiiksek degildir. Bu anlamda ¢aligma, ampirik olarak gelir-mutluluk
paradoksu igin baglanma kurami kapsaminda ek bir agiklama sunmaktadir.

Calismada gelir, iligskisel mallar ve mutluluk arasinda iliski ara¢ degisken yontemi
kullanilarak da ele almmustir. {1k olarak iliskisel mallar i¢in vekil olarak kullanilan iliskisel
zaman endeksi degiskenin igselligi dikkate alinarak, ailesine, arkadaslarina, akrabalarina ve
cevresindeki diger kisilere (iliskisel mallardan tiretmek/tiiketmek) igin daha fazla zaman
ayiran bireylerin daha yiiksek mutluluga sahip oldugu ortaya konmustur. Iliskilerden
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kaginma egiliminin igselligi de degerlendirilerek, sosyal ve kisisel iliskilerden daha fazla
kagman bireylerin iligskisel mallardan tretmek/tiketmek icin daha az zaman ayirdig
sonucuna varilmistir. fliskilerden kaginma egiliminin iliskisel mallarin iiretimine/tiiketimine
ayrilan zamanm disladigin1 ve geliri yiiksek olan bireylerin yiiksek mutluluk diizeyine
erigimini 6nledigi nedensel mekanizmalarla da belirlenmistir.

Caligmada sekil yardimiyla gelir ile iligskisel mallar arasindaki iligskinin incelenmesi
sonucunda, kisi bagia diisen reel gelir diizeyi arttiginda diinya genelinde iliskisel mallarin
sabit bir seyir izleyerek bu artisa eslik etmedigi gozlenmistir. Gelirin oldukga diisiik oldugu
iilkelerde insanlarin gevresiyle daha sik vakit gecirdigi ve bununla baglanti olarak aile
yapisinin Ve sosyal baglarmm giiglii oldugu ortaya cikmistir. Gelirin yiiksek oldugu
tilkelerde ise insanlarin ¢evresindekilere yeterince vakit ayirmadiklari ve bu nedenle sosyal
aglart kiciilerek toplumdan uzak bir hayat yasadiklari goriilmiistir. Bulgular, yasam
standartlarinin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde gliclii ekonomi ve istikrarli demokrasiye
kargin sosyal yasam igindeki iletisimin siirli ve aile baglarinin zayif oldugunu
gostermektedir. Bu iilkelerde ¢ogu insanin ailesi, arkadaslar veya yakin gevresiyle baginin
olmadig1 ve giin gectikce yalnizlastigi sdylenebilir. Az gelismis iilkelerde, genel olarak
haftalik ortalama calisma saati OECD’nin iistiinde oldugu i¢in sosyallesmeye ayrilan
zamanin aZ olmasi beklenirken; genis bir iliskiler agina sahip olundugu anlagilmaktadir.

Calisma, insanlarm daha mutlu bir hayat siirdiirmesi igin politika yapicilarina
bulgular sunar. Bu dogrultuda ise kisa siirede gelis gidisi saglayan trafik diizenlemeleri
yapilarak ve ¢evre veya yaya dostu yesil alanlar i¢in yatirimlarda bulunarak zaman kaybu,
kentsel yigilma, ¢evre kirliligi gibi ekonomik ve kisisel maliyetleri minimize eden sehir
planlamasi yapilabilir. Yerlesim yerlerine yakin yaya ve bisiklet yollari, park alanlari gibi
bireylerin iliskiler kurmasina ve birlikte keyifli vakit gegirmesine yardime1 olacak projelere
yatirimlar artirilabilir. Ozellikle kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi
alanlarin sayisi artirilabilir.

Haftalik ¢aligma saatinin yiiksek olmasi, bireylerin sosyal etkinliklere katilmasinin
ontinde 6nemli bir engeldir. Uzun ¢alisma saatlerini azaltacak ¢aligma kosullar1 ve igsyerinde
de iligkiler gelistirmeyi kolaylastiracak kuliipler, tartisma gruplar1 vb. organizasyonlar i¢in
destek programlar1 gelistirilebilir. Uzun c¢alisma saatleri bireylerin aile baglarinin
zayiflamasina da neden olmaktadir. Giiglii aile baglar1 i¢in yar1 zamanlh ¢alisma segenekleri
sunacak ve annelerin dogum sonrast izin siirelerini uzatacak diizenlemeler yapilmalidir.
Uzun evliliklerde iligkileri giiclendirmek igin bireylerin iletisim kurma ve sorun ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik aile danigmanligi uygulamasi artirilabilir.

Bat1 kiiltiirii gibi bireyci kiiltiirel degerlere sahip toplumlarda insanlari yalnizliga iten
materyalist degerlerin gelisimini 6nleyebilmeye yonelik uygun programlar gelistirilebilir.
Toplum genelinde materyalizmi tetikleyen faktorlere iligkin farkindaliga artirmak igin
egitimler verilebilir. Materyalist egilimleri sahip ebeveynlerin ise giivenli baglanmaya stili
icinde smiflandirilan ¢ocuklar yetistirmeleri i¢in duygu, diisiince ve davranislarina yon
verecek psikososyal destek programlari olusturulabilir.
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