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Ozet: Saldirganlik davranisimin  ardinda  yatan
nedenler gizemini korumakla beraber bu davranisin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan psikolojik faktorlerin
aragtirtldigt ¢alismalar giin gegtikge artmaktadir. Bu
gergevede ¢aligmanin amaci, liniversite dgrencilerinin
sosyal dislanma, sosyal yabancilagsma ve saldirganlik
puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve dniversite
Ogrencilerinin sosyal olarak diglanmalarinin sosyal
yabancilagma ile saldirganlik arasindaki iligskide
aracilik rolii iislenip iistlenmedigini ortaya koymaktir.
Bu amaglarla, yas ortalamasi 21.45 olan 546
iiniversite dgrencisinden (351 kadm; 195 erkek) veri
toplanmistir. Veri toplamak amaciyla Sosyal Diglanma
Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Sosyal Yabancilasma
Olgegi  kullanmilmistir.  Arastirmada  degiskenler
arasindaki iligkileri belirleyebilmek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve sosyal
yabancilagsmanin sosyal diglanma ile saldirganlik
arasinda aracilik roliinii belirleyebilmek i¢in yol
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
iniversite  O0grencilerinde  sosyal diglanma ile
saldirganlik (r=.13) ve sosyal yabancilagsma arasinda
(r=33) ve saldirganlik ile sosyal yabancilasma
arasinda (r=.27) pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, yapilan yol analizi sonucunda
sosyal diglanma ile saldirganlik arasindaki iliskide
sosyal yabancilasmanin tam araci rolii istlendigi
gOriilmiistiir. Bulgular literatiir 1518inda tartigilmis ve
yorumlanmastir.
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yabancilagma, aracilik, geng yetiskinlik
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Abstract: The reasons behind the aggressive
behavior are increasingly being studied, while the
mystery is being preserved, as well as psychological
factors that are effective in the development of this
behavior. The purpose of this study is to examine
the relationship between university students' social
exclusion, social alienation and aggression scores. It
is also to show whether the social exclusion of
university students has a mediating role in the
relationship  between social alienation and
aggression. Data were collected from 546 university
students (351 women, 195 men) with a mean age of
21.45. Social Exclusion Scale, Aggression Scale and
Social Alienation Scale were used to collect data.
The Pearson Moments Multiplication Correlation
Coefficient and path analysis were used to
determine the relationships between the variables in
the study. According to the findings, there is a
significant positive relationship between social
exclusion and aggression (r=.13) and social
alienation (r= .33) and aggression and social
alienation (r= .27) in university students. In
addition, in the relationship between social
exclusion and aggression social alienation has a full
mediating role. Findings are discussed and
interpreted in the light of the literature.
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Giris

Saldirganlik, ¢evremizi dikkatle gozlemledigimizde niceliksel ve niteliksel bigimleriyle degismis
olarak ailede, sokakta, okulda yani tiim toplumun kesimlerinde goriilebilmektedir (Tozlu ve Solak,
2006). Bundan dolayi, sosyal bilimcilerin iizerinde siklikla durduklari popiiler bir aragtirma
konusudur. Ancak, iizerine fikir birligine ulasilmis bir tanimi yapilamamaktadir. Neredeyse bir
kisilik Ozelligi olarak karsimiza cikan saldirganlik hakkinda dogal olarak bir¢ok arastirmaci,
kuramci ve yazar diisiinmiis ve birbirinden farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Bunun en 6nemli
nedeni, bircok kisinin saldirganlifin ne olduguna iliskin bir fikri olsa da hangi davraniglarin
saldirganlik olarak nitelendirilebilecegi yoniindeki tartigmalardir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1998, Ogiilmiis, 1995).Hogo ve Vaughan’a (2006) gére, baz1 yazarlar kendi tiiriine zarar vermeyi
saldirganlik olarak tanimlarken, bazilar1 canli ya da cansiz varliklara zarar verme niyetiyle yapilan
davraniglar1 da bu kapsamda degerlendirmektedir. Bu tanimlardan birinde Boxer ve Tisak (2005)
saldirganlig1, bir canliy1 ya da nesneyi incitmek ve rahatsiz etmek icin gergeklestirilen davranislarin
tiimii olarak ele almaktadir. Benzer bir bigimde Malim, Birch, Hayward ve Wadeley (1998) yasayan
diger organizmalara zarar verme niyetiyle yapilan tiim davraniglarn saldirganlik olarak
tanimlamaktadirlar. Bir baska tanimda Deptula ve Cohen (2004) saldirganligi, diger bireyleri
incitmek ya da onlara zarar vermek amaciyla gerceklestirilen davranislar olarak tanimlamaktadirlar.
Daha genis bir tanim yapan Erten ve Ardali’ya (2001) gore, “egemen olmak, yenmek, yonetmek
amaciyla giiclii, siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem: bir isi bozma engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayicit veya tahrip edici amag tasiyan davranislar” saldirganlik olarak
degerlendirilebilir. Bu tanmimlardan hareketle birgok davramisin  saldirganlik  olarak
nitelendirilebilecegi goriilmektedir (Basar 1996). Bu agidan ele alindiginda, insanlardaki
saldirganlik davranig1 kaliplasmis olup kizginlik ve 6fke duygusunu disa vuran ylizdeki mimikten
ya da sozel bir ifadeden dogadaki canliy1r yakabilen, yikan ve ortadan kaldiran siddet eylemlerini
iceren genis bir yelpaze i¢inde degerlendirilebilir (Koknel, 1996). Bu tartismalardan dolayi, hangi
davraniglarin saldirganlik olarak ele alinmasi gerektigi konusu kavramla ilgili bir¢gok tanimin ortaya
c¢ikmasina yol agmakla birlikte, davranisi yapan kisinin niyetine bakilarak, baskalarina zarar
vermeyi veya onlari kirmayr amaglayan her tiirlii davranis ve eylem olarak ele alinmasina neden
olmustur (Freedman vd., 1998). Kisaca ifade etmek gerekirse, bir davranigin saldirganlik olarak ele
alinmas1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltire ve yapan kisinin ne niyetle yaptifina gore
farkliliklar gosterebilmesine ragmen, genel olarak, canli ya da cansiz diger her seye zarar vermek ya
da ortadan kaldirmak amaciyla bir kisi ya da grup tarafindan yapilan davranislar olarak daha genis

bir bi¢imde ele almak miimkiindjir.
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Tanimlama ile ilgili ortaya c¢ikan farklilagmalarin yaninda arastirmacilarin saldirganligl tiir
acisindan ele alis bigimlerinde de farkliliklar goriilebilmektedir. Buss (1961) saldirganligi,
fiziksel/sozel ve aktif/pasif saldirganlik, dogrudan/dolayli saldirganlik olmak iizere ii¢ bicimde ele
almisken; Buss ve Perry (1992) saldirganlik tiirlerini fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke
ve diismanlik bigiminde ele almistir. Benzer bir bicimde, Novaco (1994) da, saldirganlig: fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diislincesizce ve birden bire yapilan saldirganlik olarak 4
kategoride incelemistir. Diger taraftan, Buss ve Waren (2000), Buss ve Perry’ni (1992) dortli

saldirganlik modeline dolayl1 saldirganlig1 ekleyerek saldirganligi bes kategoriye ayirmiglardir.

Yapilan arasgtirmalar saldirganlifa neden olabilecek bir¢ok faktor olabilecegini gostermektedir.
Korkut’a (2004) gore, 6grenme problemleri, akademik basarinin diisiikliigii, disiplinde tutarsizlik,
ebeveynlerin saldirgan davranisla sergilemeleri, kotii muamele ve kalma, aile i¢i siddete maruz
kalma, sert ve cezalandirici ¢ocuk yetistirme tarzi, bosanmis aile, ila¢ ya da madde kullanimu,
ekonomik yetersizlikle, sosyal iligki yetersizligi, zayif duygusal ve zihinsel gelisim, empati
eksikligi, zor mizag 6zelligi ve yabancilagsma saldirganliga neden olabilmektedir. Diger taraftan,
kiiltiirel farkliliklarin (Nisbett, 1993), medyanin (Giingdr ve Ersoy, 1995, Soykan, 1993), cinsiyetin
(Tok, 2001), cevrenin (Tuzgdl, 1998), engellenmenin (Ciiceloglu, 2000), otoriter ebeveyn
tutumunun (Yildiz, 2004), ¢evre ve okulun (Aral, Biitiin Aydin, Tiikkmenler ve Akbiyik, 2004),
dislanmanin (Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006; Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993) ve
kalitimsal faktorlerin (Malim ve dig., 1998) saldirganliga neden olabilecegi belirtilmektedir. Birgok
faktorden dolay: saldirgan davraniglar gosterebilen bireylerin bu durumlarinin nedenlerinden bir de
sosyal digslanmadir (Leary ve dig., 2006; Newcomb ve dig., 1993; Sebastian, Viding, Williams ve
Blakemore, 2010).

Diinya genelinde yerel ve ulusal ¢apta milyonlarca kisiyi etkileyen sosyal diglanma, ge¢misten gelip
gliniimiize kadar uzanan olgusal bir sorun olmustur (Estivill, 2003). Sosyal ayrimciligin yapisal bir
stireci olarak goriilen sosyal dislanma, toplumsal katilimin birden ¢ok boyutunu ortadan
kaldirmaktadir (Silver, 2007). Bu boyutlar bireyin toplum ile bagini belirleyen sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel sistemlerden herhangi biri olabilmektedir. Bu nedenle sosyal dislanma genelde
bireysel ve kolektif diizeyde, toplumsal bagdan ¢ok boyutlu kopus siireci olarak goriilmektedir.
Toplumsal bag ile sosyal biitiinliik, biitiinlesme ya da dayamigmayr olusturan kimlikler
kastedilmektedir. Bireylerin sosyal olarak digslanmasi onlarin toplumsal etkinliklere tam anlamiyla
katilimimi engelleyerek ve kisisel hedeflere ulasma olasiligini ortadan kaldirabilmektedir (Silver,
2007).
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Bu cercevede toplumsal yapidan bir kopus olarak degerlendirilen sosyal dislanma kavrami, De
Haan (2000) ve Levitas’a (2007) gore, bir toplumdaki bireylerin veya gruplarin sosyal, politik ve
kiiltiirel yasama etkili bir bigimde katilmasini engelleyen bir siiregtir. Bu kapsamda da bireylerin

veya gruplarin, i¢inde yasadiklari topluma tam katilimina tamamen veya kismen engel olur (Rawal,
2008).

Avrupa Topluluklari Komisyonu’na (1993) sunulan cer¢evede sosyal dislanmayi ele almakta ve
kavrami modern toplumlarda bireylerin sahip oldugu birtakim haklardan mahrum kalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan, ¢oklu ve degisen faktorler olarak yorumlamaktadir. Komisyona gore sosyal
dislanmaya neden olan en belirgin faktor yoksullukken, bununla ilintili olarak kavram, ayrica,
konut, egitim, saglk alanlarindaki yetersiz haklara da isaret etmektedir. Ozellikle kentsel ve kirsal
alanlardaki herhangi bir nedenden dolayr ayrimciliga ugramis veya ayrismig bireyleri ve

dezavantajli gruplar1 da kapsamaktadir (European Communities, 1993).

Bunlarin disinda Avrupa sosyal politika metinlerine bakildiginda en az on bes farkli diglanma
oldugu goriilmektedir. Bunlar; sosyal marjinalizasyon, yeni yoksulluk, demokratik haklardan
yasal/siyasal dislanma, maddi olmayan dezavantaj, yasam tarz1 farklilig1 kaynakli diglanma, irka ve
cinsiyete dayali dislanmalar dahil olmak iizere kiiltiirel dislanma, aileden ve topluluktan dislanma,
refah devletinden diglanma, uzun vadeli yoksulluk, ana akim siyasi ve ekonomik yasamdan
dislanma, yoksulluk, yoksunluk durumu, isten ayrilma iliskileri, ekonomik dislanma ve isgiicii
piyasasindan diglanmalardir (Peace, 2001: 22). Bu baglamda da dislanma ¢ok boyutludur. Bu
boyutlarin birbirleriyle nasil iligkili olduklar1 zamana ve mekana gore farklilasmaktadir. Siklikla bu

boyutlar dezavantajlilarin ekonomik ve sosyal yonlerini i¢cerebilmektedir.

Ancak ekonomik boyutlar sadece parasal yoksulluk veya yetersiz gelir anlamina gelmemekte; gida
ve diger tiiketim mallarindan ve tabii ki ig piyasasindan diglanma da ekonomik diglanmaya dahil
edilmektedir. Bu gercevede, bolgesel, toplumsal cinsiyet ve etnik/kiiltiirel farkliliklar, kolaylikla
ekonomik dislanmayla birlesebilir ve genellikle sosyal ve mekansal birlikteliklere de neden olabilir
(Silver, 2007). Farkli etno-kiiltiirel, sosyo-ekonomik farkliliga ya da yasam tarzi farkliligina bagh
olarak toplumsal hayatta ayristirilma ve/veya diglanma bir¢ok istenmeyen olumsuz sonuca neden
olabilmektedir (Laursen ve Hafen, 2010). Ornegin, Garbarino (1999) yaptigi arastirmada birgok
siddet faili olan geng erkeklerin aile tiyeleri, akranlar1 ve toplum tarafindan reddedilmis olduklarin
hissettiklerini ortaya koymustur. Diger bir ¢alismada, sosyal dislanma genellikle anksiyete,
depresyon, yalnizlik ve izole edilmislik gibi negatif duygusal durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabildigi belirlenmistir (Williams, Cheung ve Choi, 2000). Buelow ve Wirth (2017) dislanan

kigilerin risk alma davranis1 gosterdigini belirtmistir. Ayrica sosyal diglanma algisi ile saldirganlik
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ve duygularini diizenleyebilme arasinda bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Sebastian ve dig.,

2010).

Bireylerin saldirgan davranislar sergilemelerinin ve kendilerini dislanmis gibi bir algiya
kapilmalarinin diger bir nedeni de yasadigi topluma veya topluluga yabancilasma algisi
olabilmektedir (Bayindir, 2002; Korkut, 2004; Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993).
Yabancilagsma kavrami toplum bilimi tarihinde ve insan iliskileri aragtirmalarinda ¢ok onemli bir
konumda olmustur (Lystad, 1972). Tarihsel a¢idan bakildiginda Hegel’den Marx’a kadar bir¢ok
diglinlir tarafindan ele alinan yabancilasma kavrami, giiniimiiz diinyasinda sosyal bilimler
icerisinde farkli bakis acilarindan tartisilan en Onemli kavramlardan biri olma &zelligi
gostermektedir. Kavramsal olarak Felsefik altyapisi Hegel® tarafindan olusturulan yabancilasma,
Feuerbach? tarafindan dinsel cercevede, Marx® tarafindan ise iiretim iliskilerinin bir sonucu olarak

sosyolojik acidan ele alinmis ve tartisilmistir.

Toplumsal zeminde olusan kayma, ayrigsma, toplumsal degerlerden uzaklasma anlamlarina karsilik
gelen yabancilasma kavrami (Ertoy, 2007), Marshall (1999) tarafindan genel olarak kisilerin
birbirlerinden ve ya belirli bir ortamdan ve siire¢ten uzaklagsmalar1 bigiminde ele alinmigken, Tolan
(1981) tarafindan insanin kendisinden (6ziinden), yarattigi {riinden, dogasindan ve sosyal
cevresinden koparak, yarattigi iirlinden ve g¢evresinin egemenligine girmesi olarak tanimlamstir.
Yabancilasmayi, daha detayli ele alan Cevizci’ye gore (2002) ise yabancilasma psikiyatride,
normalden sapmaya; psikolojide ve sosyolojide ise kisinin kendisine, i¢inde yasadigi topluma,
dogaya ve basgka insanlara kars1 duydugu yabancilifa vurgu yapmaktadir. Yabancilagma, benlige
yabancilagsma anlaminda, kendine ve eylemlerine nesnel bir bigimde uzaklasmasi; izole olma
durumu ise insanlarin yasadigi toplumun normlarindan ve degerlerinden uzaklasmis ya da kopmus
gibi bir hissi yasamalart durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, sosyal iliskilerinde
dislanmighk algist ya da yalmzlik duygusu giicli bir bigimde ortaya ¢iktiginda da

yasanabilmektedir.

Dolayisiyla yabancilagma hem psikolojik hem de sosyolojik etkileri olan bir kavramdir. Hoy un
(1972) da belirttigi gibi benlik kayb1, ilgisizlik ve umutsuzluk yabancilasmanin psikolojik etkilerini
olusturmaktayken, duyarsizlagsma, kuralsizlik ve gii¢siizliik ise yabancilasmanin sosyolojik boyutu
noktasindaki etkilerine isaret etmektedir. Bu kapsamda da Seeman’in (1959) da belirttigi gibi

yabancilasma, gii¢slizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, izolasyon ve kendine yabancilasma olmak {izere

! Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Hegel, 1986a; 1986b
2 Daha ayrmtil bilgi igin bknz. Ergil, 1980
% Daha ayrmtil bilgi igin bknz. Marx, 2004; 1993
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bes boyuttan* olusmaktadir. Bu boyutlar, yabancilasmaya etki eden toplumsal kosullar ile bunlarm
bireysel davraniglara yonelik sonuglarini olusturmaktadir. Bu nedenle yabancilasma kavram
psikolojik bir durumdur, yabancilasma yasayan birey, i¢inde yasadigi toplumdan uzaklasmus,
topluma ve kiiltiiriine diisman olmus, toplumunu ve kiltliriinii reddetmis kisidir. Bu ¢ergevede
yabancilasma toplumsal bir igerige de vurgu yapmaktadir (Tezcan, 1997). Zira yabancilasmanin
karsilikli neden sonug agisindan bulundugu, kiiltiirel uyumsuzluk ve catisma, toplumsal roller ve rol
catigmasi, bireysel varlikla toplumsal varolus arasindaki gerilim ve zitliklar, degerler diinyasinda
meydana gelen ayrisma ve karsitliklar ile bunlarin ekonomiden siyasete, sanattan edebiyata
toplumsal yasama yansiyan yonleri bulunmaktadir (Ertoy, 2013). Bu baglamda olusan yabancilagsma
duygusu, Bozkurtun da (2011) vurguladig1 gibi yalnizlasmaya, kagisa ve saldirganlagsmaya neden

olabilmektedir.

Sosyal diglanma, saldirganlik ve sosyal yabancilagsma ile ilgili son donemlerde yapilan bazi
arastirmalar kisaca verilmistir. Buna gore, sosyal diglanmayla ilgili yapilan ¢alismalarda sosyal
diglanmanin yasam doyumu (Bayram, Sam, Aytag ve Ayag, 2010), psikopatoloji, saldirgan mizah
ve katilimer mizah (Keita, Hiroshi ve Mitsuhiro, 2014) ve yalnizlik (Mercan, 2016) ile iliskili

olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Saldirganlik ile ilgili sayisiz arastirma bulunmasina ragmen burada ulagilabilen bazi ¢aligmalar
kisaca verilmistir. Buna gore saldirganlik ile yalmizlik (Check, Perlman ve Malamuth, 1985),
cinsiyet ve cinsiyet rolleri (Tok, 2001), problem ¢6zme ve siirekli kaygi (Karabiyik, 2003), 6fke
(Karatas, 2008), narsistik kisilik bozuklugu, 6z-kontrol ve online oyun (Kim, Namkoong, Ku ve
Kim, 2008), benlik saygisi ve narsisim (Okada, 2010), online oyun (Mehroof ve Griffiths, 2010),
oz-kontrol (Denson, DeWall ve Finkel, 2012), 6fkenin otomatik diisiinceler ile saldirganlik arasinda
aract rol oynadig1r (Yavuzer ve Karatas, 2012), kisiler aras1 problem ¢ézme (Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2014), kisiler arasi iligkilerde biligsel ¢arpitma (Ugur ve Murat, 2014), internet
bagimlilig: (Sahin, 2014), iliski tarzlar1 (Bozkurt, 2014), siber zorbalik (Peker, 2015) siddet, siirekli
ofke, ihmal, sapkin davranislar, kaygi, depresyon ve diismanlik (Cenkseven-Onder, Avci ve
Colakkadioglu, 2016), cinsiyet ve yas (Avci, 2016), olumsuz yasam olaylari ve nevrotizim (Sun,

Xue, Bai, Zhang, Lin, ve Cao, 2016) ile anlamli iligki gosterdigini ortaya koymustur.

Yabancilagma ile ilgili ¢aligmalarda ise yabancilagma ile kendini kapama, duygusal kararsizlik,
kendini agma ve yalmzlik (Bruno, Lutwak ve Agin, 2009), 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
(Caglar, 2013) ve ofke, diismanlik ve 6fke ifade bigimleri (Civitci, 2014) arasinda anlamlr iligkiler

elde edilmistir. Ilgili alanyazini incelendiginde de goriilecegi iizere iiniversite dgrencilerinde sosyal

4 Kavramlar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bknz. Seeman (1959, 783-791)
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dislanmanin, saldirganligin ve sosyal yabancilagmanin bir arada ele alindigi ¢alismaya
rastlanmamigtir. Saldirganlikta yabancilasmanin ve diglanmanin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
saldirganlig1 agiklamaya yonelik Onerilecek modellere katki sunabilecektir. Ayrica, psikoloji ve
psikolojik danigman olarak alanda c¢alisan uzmanlarin saldirgan davranislar sergileyen danisanlarina
yaklagimlarina ve davranislarini yorumlamada farkli bir bakis agis1 kazandirabilecektir. Bu agidan

alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢ergevede arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin sosyal dislanma, sosyal yabancilagsma ve
saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, sosyal yabancilagmanin sosyal diglanma ile
saldirganlik arasindaki iliskide araci rol iistlenip iistlenmedigini ortaya koymaktir. Bu amag

cergevesinde asagidaki hipotezler test edilmistir:
Hi: Sosyal dislanma ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: Sosyal dislanma ile sosyal yabancilasma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Hz: Sosyal yabancilasma ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Ha: Sosyal yabancilagsmanin sosyal diglanma ile saldirganlik arasindaki iligkide aracilik etkisi

bulunmaktadir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu caligma, iliskisel tarama modeli (Karasar, 2006) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu modele
yapilan arastirmalarda ge¢miste veya giinlimiizde hali hazirda var olan bir durumu oldugu gibi
ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Calismada, saldirganlik bagimli degisken, sosyal diglanma

bagimsiz degisken ve sosyal yabancilasma aract degiskendir.
Calisma Grubu

Bu caligmanin arastirma grubunu farkli bolgelerde bulunan {iniversitelerde (Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Van 100. Yil Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi, Balikesir Universitesi) okumakta olan 546 dgrencisi olusturmaktadir (Yas Ort: 21.45;
ranj, 17-36). Calisma grubu, kolaylikla ulasilabileni 6rnekleme (convenience sampling) yontemi
kullanilarak olusturulmustur (Erkus, 2013). Bu 6grencilerin 351°1 (64.3) kadin, 195’1 (%38.3)
erkektir. Ayrica, arastirma grubunu olusturan kisilerin 77’°s1 (%14.1) kdyde, 41’1 (%7.5) kasabada,
190’1 (34.8) ilgede ve 238’1 (%43.6) ilde yasamaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Saldirganhk 6lgegi (SO).Olgme araci Kocatiirk (1982) tarafindan gelistirilmis olan
Saldirganlik Envanteri’nin maddelerinden yararlanilarak, Tuzgo6l (1998) tarafindan yeniden ele
almmustir. Likert tipi bir degerlendirmeyi iceren SO toplam 45 maddelik bir dlgektir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi .71 olarak elde edilen Glgegin, test-tekrar test yontemi kullanilarak elde
edilmis giivenirlik Katsayisi r= .85 olarak elde edilmistir. Alinan puanlarin yiiksekligi saldirganlik
puanlarinin  yiilksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada toplam saldirganlik puani
kullanilmistir. SO’niin iiniversite 6rnekleminde yap1 gecerligine sahip olup olmadigmi test
edebilmek i¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ¥?/df=4.08, RMSEA=.06,
GFI=90, AGFI=.91, SRMR=.06 olarak elde edilmistir. Bu c¢alisma g¢ergevesinde toplanan
verilerden 6lgegin i¢ tutarhigi .81°dir. Bu bulgular SO’niin iiniversite dgrencilerinin saldirganlik

diizeyini 6lgebilecek psikometrik niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal yabanecilasma olcegi (SYO).Sosyal Yabancilasma Olgegi Seeman (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Tilirk¢eye uyarlama calismalari Akkus (2016) tarafindan gergeklestirilen 6l¢egin
yapt gegerligini test edebilmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Yapilan
DFA’da modelin uyum indeksleri incelenmistir (ledf:2.74, RMSEA= .07, CFI= .96, IFI= .96,
GFI= .92, AGFI= .88, SRMR= .05). SYO’niin i¢ tutarlilik katsayist .80 olarak elde edilmistir.
Madde-toplam korelasyonlarinin .35 ile .47 arasindadir. Universite dgrencilerinde tek faktorlii
yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test edebilmek i¢in DFA yapilmistir. Analiz sonucunda
v?ldf=2.88, RMSEA=.05, GFI=.94, AGFI=92, SRMR=.05 olarak elde edilmistir. Olcegin ic
tutarlilil, bu calisma cergevesinde toplanan verilerden .68°dir. Elde edilen bu bulgular SYO’niin
iiniversite 0grencilerinin sosyal yabancilasma diizeyini Olgebilecek gecerli ve gilivenilir bir arag

oldugunu gostermektedir.

Sosyal dislanma olcegi (SDO).Gilman, Carter-Sowell, Dewall, Adams ve Carboni (2013)
tarafindan gelistirilen SDO  Akin, Uysal ve Akin (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin uygulanan DFA sonucunda, SDO’niin orijinal formuna
benzer bir bicimde 11 maddeden ve Onemsenmeme ve Dislanma olmak iizere iki alt boyuttan
olusan bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir (x= 80.64, sd= 41, RMSEA= .056, NFI=.96,
NNFI=.97, IFI=.98, RFI= .95, CFI= .98, GFI= .95 ve SRMR=.048). Ol¢me aracindaki maddelerin
faktor yiik degerleri .71 ile .88 arasinda degismektedir. SDO’niin i¢ tutarligim hesaplayabilmek icin
kullanilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik kat sayisi Olgegin biitiinii i¢in .89 olarak elde
edilmistir. Olgegin madde toplam test korelasyonlari ise .51 ile .70 arasinda degismektedir. Olgme

aracindan toplam puan alinmaktadir ve alinan puanlarin yiiksekligi sosyal dislanmanin arttigi
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bigiminde yorumlanmaktadir. Universite dgrencilerinde dlgegin yap1 gegerligini test edilmis ve
uygulanan DFA sonucunda, SDO’niin Ak ve digr. (2015) tarafindan elde ettigi yaprya benzer bir
yapi elde edilmistir (x?/df=4.87, RMSEA= .08, NFI=.93, IFI=.94, RFI= .91, CFIl= .94, GFI= .93 ve
SRMR= .030). Ayrica, bu ¢alisma ¢ercevesinde toplanan verilerden olgegin i¢ tutarlik katsayisi
.89°dur. Universite dgrencilerinden elde edilen bu veriler SDO niin iiniversite dgrencilerinin sosyal

dislanma diizeylerini 6lgebilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarabilmek i¢in Pearson Momentler
Korelasyon Katsayisi (r), betimsel istatistikler ve regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica, ¢aligmada
kullanilan tiim 6lgeklere, toplanan veriler kullanilarak, DFA yapilmistir. Bu analizleri yapabilmek
icin SPSS 22 versiyonu (IBM SPSS, 2013) ve AMOS 20 (Arbuckle, 2014) paket programlarindan

yararlanilmistir.

Sosyal yabancilagsmanin sosyal dislanma ile saldirganlik arasindaki aracilik roliinii ortaya
koyabilmek i¢in, Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Bu
cergevede, aract degiskenin aracilik roliinden s6z edilebilmek igin One siiriilmiis olan sartlarin
yerine getirilmis olmasi1 gerekmektedir: (1) Bagimsiz degisken (sosyal dislanma) araci degisken
(sosyal yabancilagma) tizerindeki etkisi anlamli olmalidir. (2) Bagimsiz degisken (sosyal dislanma)
bagimli degisken (saldirganlik) tizerinde etkisi anlamli olmalidir. (3) Araci degisken (sosyal
yabancilagsma) ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin (sosyal
diglanma) bagimli degisken (saldirganlik) iizerindeki etki katsayisi diiserken, aract degiskenin
(sosyal yabancilasmanin) de bagimsiz degisken (sosyal dislanma) iizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmalidir.
Bulgular

Bu boliimde, arastirma hipotezleri ¢ercevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma
degiskenlerine ait betimsel bulgular ve korelasyon katsayilari Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1

_Universite Og“rgncilerinin Sosyal Dislanma, Sosyal Yabancilasma ve Saldirganlik Puanlarina
Lliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari (r)

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3
1-Sosyal Dislanma 21.11 7.18 1
2-Sosyal Yabancilagsma 3473 530 .33" 1
3-Saldirganhk 11338 1636 13" 27" 1

n=546, **p<.01
Tablo 1’de goriildiigii gibi {niversite Ogrencilerinin sosyal diglanma puanlart ile sosyal

yabancilasma puanlar arasinda (r=.33; p<.01) ve saldirganlik puanlar1 arasinda (r=.13; p<.01)
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pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Benzer bir bicimde sosyal yabancilasma ile
saldirganlik puanlari arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= .27; p<.01).
Diger bir ifadeyle, lniversite Ogrencilerinin sosyal olarak dislandiklarina yonelik algilar
yiikseldikge, sosyal yabancilasma algilarinin ve saldirganliklarinin da  yiikseldigi; sosyal
yabancilasma algilarinin artmasinin onlarin saldirganliklarinin - artmasinda etkili olabildigi

sOylenebilir.

Universite &grencilerinin sosyal dislanma puanlar ile saldirganlik puanlar1 arasindaki iliskide
sosyal dislanmanin araci roliinii incelemek amaciyla Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik roliinii test
etmeye yonelik ortaya koymus oldugu varsayimlar1 kullanilmistir. Buna gore, sosyal diglanmanin
sosyal yabancilagsma tizerindeki etkisi katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriillmektedir
(B=.38, p<.05). Ikinci olarak sosyal dislanmanin saldirganlik iizerindeki etki katsayisinin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (B=.15, p<.05). Ugiincii olarak da sosyal yabancilagma ikinci adimdaki
analize dahil edildiginde, sosyal dislanmanin saldirganlik iizerindeki etkisi katsayisinin istatistiksel
olarak anlamsizlagtigi goriilmektedir (f=.05, p >.05). Diger bir ifadeyle, tiniversite 6grencilerinin
sosyal olarak diglanmalarinin onlarin yasadiklar1 topluma yabancilagsmalarina neden olabilecegi ve

bunun da saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir (Bakiniz Sekil 1).

Sosyal yabancilagmanin {iniversite Ogrencilerinin sosyal dislanma puanlart ile saldirganlik

arasindaki iligkide araci rolii iistlenip listlenmedigine iliskin bulgular Sekil 1°de gosterilmistir.

Sosyal
Yabancilasma \
/.38** .31**
Bosyal —_— 15**( 05—  Sald lik
Dislanma ' ' aldirgan

**p<.01

Sekil 1- Sosyal Dislanma ile Saldirganlik Arasindaki Iliskide Sosyal Yabancilasmanin Aract Rolii

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin birinci hipotezi cergevesinde elde edilen bulguya gore, sosyal dislanma ile

saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu, ¢alismanimn ilk

hipotezini dogrular niteliktedir. Bulgu dislanma yasantilari, saldirganlik ve duygu diizenlemede

zayiflik ile iligkili olduguna (Sebastian, Viding, Williams, ve Blakemore, 2010) yonelik bulguyla
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paralellik gostermektedir. Ayrica, Leary, Kowalski, Smith ve Phillips (2001) Amerika’da yasanan
okul saldirilariyla ilgili calismada, olay1 gerceklestirilen faillerin neredeyse tamaminin ya akranlar
tarafindan reddedilmis olduklarmi ya da akranlarinin siddetine maruz kaldiklarin1 ortaya
koymuslardir. Bu nedenlerle bir bicimde dislandigini hisseden tliniversite 6grencilerinin saldirgan
davranis gosterebileceklerine iligkin kuramsal agiklamalar mevcuttur. Buna gore yasadigi ¢evrede
veya toplumda dislandigini hissederek yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli etkinliklerde bulunma
konusunda engellenen bireylerin saldirgan davranislar sergileyebileceklerdir (Ciiceloglu, 2000). Bu
aciklama bireylerin saldirganlik gostermelerinin olasit bir nedeni koklerini klasik engellenme-
saldirganlik hipotezinden almaktadir denilebilir. Diglanmiglik algisina sahip kisilerin reddedildikleri
durumlar, onlarin sosyal kabul ya da kabule bagli arzu ettikleri diger sonuglari elde etme ¢abalarini
engellemektedir. Bu engellenmeyi yasayan bireyler de saldirganlik gostermektedirler (Leary,
Twenge ve Quinlivan, 2006). Benzer bir bigimde Williams (2007) psikolojik dislanmanin ¢ok
sayida temel ihtiyaca ulasabilmede engel olusturabilecegini ve sonugta ortaya ¢ikan engellenmenin

saldirganliga neden olabilecegini ileri stirmektedir.

Bir bagka acidan ele alindiginda ise Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller’e (2007) gore,
dislanmaya kars1 verilen tepkilerin kisilerarast baglar1 giiglendirme ve birlikte olma isteginden ¢ok
iliskilere zarar verebilecek olumsuz sosyal nitelik tasiyabilmektedir. Koknel (1996), bireylerin
kendilerine benzer diisiinmeyenlere hosgorii géstermeyecegini ve onlarla bir arada olmaya
dayanamayacagin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, saldirganlik gosteren birey sadece kendisini
reddeden kisilere degil ayn1 zamanda diger insanlara da kendisinin diglanamayacagini kanitlamak
isteyebilir (Leary ve dig., 2006). Bu da saldirgan davranislara neden olabilmektedir. Dolayisiyla
dislanma ile saldirganlik iligkisinde, saldirganlik tepkisi bu tepkiyi gosteren kisinin s6z konusu
duygularin istesinden gelerek kendisini daha iyi hissetmesini sagladigi i¢in bosaltic1 (katartik) bir
nitelik tagiyabilmektedir (Leary ve dig., 2006).

Newcomb ve dig., ne (1993) gore, ¢cok az arkadasi olan ve akran gruplari tarafindan kabul diizeyleri
daha diistik olan c¢ocuklar daha fazla saldirgan davraniglar sergilemislerdir. Bu sonug¢ yalnizliga
sosyal dislanma yoluyla =zorlanan bireylerin saldirgan davraniglar sergileyebilecegini
gostermektedir. Ciinkii ¢ogu insan davraniginin “ait olma ihtiyaci” tarafindan motive edildigini ileri
stirmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bireyin kisa bir siire diglanma yasamasi, duygusal
durumunda hizli degisime ve O6fke duygusuna neden olabilmektedir (Zadro, Williams ve
Richardson, 2003). Dislanan bireyin ait olma ihtiyacini tatmin etme olasilig1 ortadan kalkmaktadir.
Boyle bir durumda bir gruba ait olamamak, diger bir ifadeyle sosyal anlamda diglanmak, tiiriin

devamliligin1 engelleyebilmekte, yiyecek paylasimi olmadigr igin siklikla 6liime neden olabilmekte,
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tek basina avlanma/iiretme zorlugunun yasanmasina neden olabilmekte ve diismanlarindan korunma
konusundaki yetersizliklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Moreland, 1987). Bu tiir
olumsuzluklar yasamak veya ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 yasamak istemeyen bireyler saldirgan
davranigilar sergileyebilmektedirler. Esici (2007) temel ihtiyaglarini karsilamayan 6grencilerin

zorbalik davranig1 gosterebildigini belirtmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi g¢er¢evesinde elde edilen bulguya gore, sosyal dislanma ile sosyal
yabancilasma pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu ¢alismanin ikinci
hipotezini dogrular niteliktedir. Bu konuda daha 6nce yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak, sosyal olarak diglanan birey, yalnizlasabilecek, yasadig1 topluma uyum saglayamayacak ve
ait olma ihtiyacin1 gideremeyecek bir duruma gelebilecektir. Bu durum da birey kendisini yasadigi
toplumun bir parcasi olarak goéremeyecek, yalniz kaldigi i¢in (Mercan, 2016) kendisini giigsiiz
hissedebilecek, o toplumun normlarini igsellestiremeyecek, dislandigr icin yalitilmighik duygusu
yasayacak, toplumsal deger ve beklentiler anlamsizlasabilecektir. Williams ve Nida’ya (2011) gore
dislanma bireyin ait olma, glivende hissetme, varliginin anlamli bir bigimde siirmesi ve kontrol gibi
psikolojik ihtiyaglarini da tehdit edebilmektedir. Ayrica, bireyin ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi
faktorler yabancilasmaya yol agabilmektedir (Bayindir, 2002). Universite dgrencilerinin bir sekilde
dislanarak yalitilmiglik duygusu yasamasi onu yalnizlastirabilecek, ihtiyaglarini karsilayamaz
duruma getirebilecek, uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek, yasadigi toplumun

deger, beklenti ve normlarini igsellestiremeyerek yabancilasma yasayabilecektir.

Arastirmanin tglincli hipotezi gercevesinde elde edilen bulguya gore, sosyal yabancilagma ile
saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu ¢alismanin
icilincli hipotezini dogrular niteliktedir. Korkut (2004) sosyal yabancilasma yasayan bireylerin
saldirgan davraniglarda bulunabilecegini ifade etmektedir. Ancak sosyal yabancilasma ile
saldirganlik arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koyan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Fromm’a
(1996) gore yabancilagsma yasayan bireyler “kendini kendi giiglerinin, kendi zenginliginin etkin
yaraticisi olarak degil de, disindaki giiglere bagimli, canli 6ziinii bu giiglere yansitmis, yoksunlagmisg
bir nesne olarak algilar”. Benzer bir bicimde Aybar (1995) yabancilasan bireylerin “yaratici
diisiinme, zihinsel siireclerde bozulma, sosyal iligkilerden ka¢gma, yasama kars1 ilgisizlik,
uyusturucu kullanimi, intihar egilimi, diizensiz bir yasam tarzi, sosyal deger yargilarina ve
normlarma ilgisizlik veya karsithk ve bencillik ve tiketim achigina yol agabilecegini”
belirtmektedir. Ayrica, Nef (1980) yabancilagsma insanlarla yakin iletisimi yiik olarak algilamakta
oldugunu belirtmektedir. Bu yiikten kurtulma c¢abast ve yasanan bu olumsuz siirecler ise

saldirganliga neden olabilecektir.
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Arastirmanin dordiincii hipotezi ¢ergevesinde elde edilen bulguya gore sosyal yabancilagsma, sosyal
diglanma ile saldirganlik arasindaki iliskide tam araci rolii tistlenmektedir. Elde edilen bu bulgu
calismanin dordiincii hipotezini dogrular niteliktedir. Diger bir ifadeyle, sosyal dislanma ile
saldirganlik arasindaki dogrudan iliski anlamsizken (sosyal dislanma—saldirganlik); dolayl iligki
anlamlidir (sosyal diglanma—sosyal yabancilagma—saldirganlik). Bu konuda daha once yapilmisg
bir ¢alismaya ulasilamamistir. Ancak, sosyal dislanma ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
dislanmanin kendisinin dogrudan saldirganliga neden olmadigi goriilmektedir. Bununla beraber
diglanmighik saldirganliga neden olabilecek (Ciiceloglu, 2000; Leary ve dig., 2006; Newcomb ve
dig., 1993) ait olmama, giivende hissetmeme, ihtiyaglarini giderme, paylasmama, yalnizlasma ve
sosyal yabancilagsma (Bayindir, 2002; Mercan, 2016) gibi faktorlerin ortaya g¢ikmasinda rol
oynamaktadir. Tiim bunlar bir arada ele alindiginda, sosyal olarak dislandigini hisseden {iniversite
ogrencilerinin  yasadiklar1 topluma yabancilasabildikleri ve bunun sonucu olarak da

saldirganlasabildikleri sdylenebilir.

Sonug¢ olarak her ne kadar dislanmanin saldirgan davraniglara neden olduguna iliskin bulguya
ulasilsa da sosyal olarak dislanmislik algisinin saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri
tetikledigi sdylenebilir. Bu ¢alisma ¢ercevesinde elde edilen bulgu sosyal yabancilagsmanin bu iglevi
goren degiskenlerden biri oldugudur. Bundan sonra yapilacak galismalarda, dislanmanin neden
oldugu yalmizlik, psikolojik ihtiyaclarin giderilmemesi, kendini giivende hissetmeme ve yasam
doyumu gibi faktorlerin bu iliskideki rolii ortaya cikartilabilir. Ayrica, saldirganliga miidahale
programlar1 gelistirilirken sosyal dislanma ve sosyal yabancilasma gz oOniinde bulundurularak
bunlar1 azaltici etkinlikler gelistirilebilir. Saldirganlik ile dislanma arasindaki iliskide sosyal
yabancilagmanin roliiyle ilgili daha 6nce yapilmis bir caligmaya ulagilamadigindan benzer bir
caligma farkli 6rneklemler {izerinde yapilabilir. Son olarak, benzer calisma, 6zellikle {iniversite
orneklemi {lizerinde gecerligi ve gilivenirligi test edilmis 6lgme araclar1 kullanilarak, farkli gruplar

uzerinde tekrarlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Affecting millions of people around the world both domestically and nationally today, social
exclusion has been a phenomenal problem to date (Estivill, 2003). Social exclusion, which is
regarded as a structural process of social discrimination, removes multiple dimensions of social
participation (Silver, 2007). These dimensions may be any of the social, economic, political and
cultural systems that define individuals’ bond with the society. Hence, social exclusion is
considered a multi-dimensional process of detachment from social bond on individual and
collective levels in general. For instance, Garbarino (1999) revealed that many young men who are
perpetrators of violence feel rejected by their family members, peers and society. In another study,
it was found that social exclusion may generally lead to negative emotional states such as anxiety,

depression, loneliness and feel of isolation (Williams, Cheung and Choi, 2000). Buelow and Wirth
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(2017) stated that excluded individuals exhibit the risk-taking behavior. What is also revealed is that
there is a relationship between social exclusion experiences or perception and aggression and
regulation of emotion (Sebastian, Viding, Williams and Blakemore, 2010). One of these negative

outcomes is undoubtedly aggression.

When paying attention to the surroundings, aggression can be observed within family, on streets, at
schools and in all sections of society in forms that change quantitatively and qualitatively (Tozlu
and Solak, 2006). Aggression has been defined by several authors in an effort. According to Erten
and Ardali (2001), a powerful, violent, effective movement, action, process for the purposes of
dominating, defeating, ruling someone and hostile, hurtful, ill-treating or destructive behaviors that
attempt to spoil, hinder or frustrate something can be defined as aggression. Deptula and Cohen
(2004) argue that it is a type of behavior that seeks to hurt or harm others. It is also defined as

hurtful and disturbing behaviors against another being or object (Boxer and Tisak, 2005).

There are several reasons suggested to be the cause of aggression. Previous studies argue that
cultural differences (Nisbett, 1993), press (Gilingdr and Ersoy, 1995; Soykan, 1993), gender (Tok,
2001), environment (Tuzg6l, 1998), frustration (Ciiceloglu, 2000), authoritarian parental attitude
(Yildiz, 2004), environment and school (Aral, Biitin Aydin, Tiikkmenler and Akbiyik, 2004),
exclusion (Leary, Twenge and Quinlivan, 2006; Newcomb, Bukowski and Pattee, 1993), and
genetic factors (Malim et al., 1998) may cause aggression. Nevertheless, despite the lack of any
study on the relationship between alienation and aggression, alienation is thought to be an important

factor in the emergence of aggression.

Concept of alienation has occupied a very important position in the history of sociology and in
research on human relations (Lystad, 1972). When considered historically, concept of alienation
which has been addressed by several thinkers from Hegel to Marx is one of the most significant
concepts discussed from different points of view within social sciences today. Alienation, of which
philosophical infrastructure was created conceptually by Hegel, was handled and discussed

religiously by Feuerbach' sociologically by Marx as an outcome of relations of production.

According to Cevizci (2002) who handled alienation in a more detailed manner, it refers to
deviation from normal in psychiatry and to the sense of alienation felt by individual to himself, his
society, nature and other people in modern psychology and sociology. Alienation occurs when
someone is withdrawing away from themselves and their actions objectively in the sense of
alienation from self; isolation occurs when individuals feel that they are driven away from or break
away from norms and values of society and when the feeling of exclusion or loneliness outweighs
in social relations.
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Purpose

Within this framework, the purpose of this study is to reveal the relationship among university
students' levels of social exclusion, social alienation, and aggression and determine whether social
alienation assumes an intermediary role in the relationship between social exclusion and aggression.

This study aims at describing a past or present situation as it is or were.
Method

The study group of this research was composed of 546 students who are studying at universities in
different regions. Aggression Scale, Social Alienation Scale and Social Exclusion Scale were used
to collect data. In the analysis of data, Pearson's Product Moment Correlation Coefficient (r),
descriptive statistics and regression analysis were used to identify the relationships among the

variables.
Results

According to the findings obtained, there are positive and significant relationships between
university students’ social exclusion scores and social alienation scores (r=.33; p<.01) and
aggression scores (r=.13; p<.01). Similarly, there is a positive and significant relationship between
their social alienation scores and aggression scores (r= .27; p<.01). On the other hand, the
assumptions introduced by Baron and Kenny (1986) to test the intermediary role were utilized for
examining social exclusion's intermediary role between university students' scores of social
exclusion and aggression. Accordingly, it is seen that the coefficient of social exclusion’s effect on
social alienation is significant (f=.38, p<.05). It was also concluded that the coefficient of social
exclusion’s effect on aggression is significant (f=.15, p<.05). When including social alienation into
the analysis in the second step, it is seen that the coefficient of social exclusion’s effect on

aggression becomes statistically insignificant ($=.05, p>.05).
Discussion

The first finding shows parallelism between the finding on how exclusion experiences are related to
aggression and weakness in regulation of emotion (Sebastian, Viding, Williams, and Blakemore,
2010). Yet, there are theoretical explanations to the fact that university students who somehow feel
excluded may exhibit aggressive behaviors. Accordingly, individuals who feel excluded from the
environment or society in which they live and are frustrated about performing activities necessary to

maintain their lives may exhibit aggressive behaviors (Ciiceloglu, 2000).

Secondly, there is a positive and significant relationship between social exclusion and social

alienation. No study has been conducted on this subject. Nevertheless, a socially-excluded
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individual may come to the point that he/she becomes alone, cannot adapt to his/her society and
cannot meet his/her urge to belong. In this case, the individual cannot see himself/herself a part of
the society, may feel weak due to being lonely (Mercan, 2016), cannot internalize the norms of the
society, will feel isolated because of being excluded and social values and expectations may be

rendered meaningless.

Thirdly, there is a positive and significant relationship between social alienation and aggression.
Korkut (2004) states that individuals going through social alienation may exhibit aggressive
behaviors. Yet, no study is yet to directly reveal the relationship between social alienation and
aggression. Aybar (1995) argues that alienation may cause deterioration in creative thinking and
mental processes, avoidance from social relationships, indifference to life, drug use, suicidal
tendencies, irregular lifestyle, indifference or opposition to social value judgments and norms and
selfishness and hunger of consumption among individuals. These negative processes may lead to

aggression.

Finally, social alienation assumes a complete intermediary role in the relationship between social
exclusion and aggression. No study has been observed on this subject. However, it is seen in
research on social exclusion that exclusion alone do not cause aggression directly. On the other
hand, exclusion (Ciiceloglu, 2000; Leary et al., 2006; Newcomb, et al.,1993) may lead to the
emergence of factors such as not belonging, not feeling secure, meeting needs, not sharing,
becoming lonely and social alienation, which may cause aggression (Bayimndir, 2002; Mercan,
2016). It can be accordingly said that university students who feel socially excluded become

alienated from society, consequently becoming aggressive.
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