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Ozet: Bu arastirmada, laboratuvar ortaminda; 3E, S5E
o0grenme halkalar1 ve geleneksel oOgretim yontemi
uygulanmasi sonucu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik basarilar1 ve Ogrenmelerinin kalicilig
lizerinde meydana gelen degisimlerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma, Ondokuz Mayis
Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimii 1.
smifta 6grenim goren 74 Ogretmen adayr ile
yapilmistir.  Arastirmada yar1 deneysel ydntem
kullanilmis olup, Genel Kimya Laboratuvar dersleri 10
hafta boyunca Deney 1 grubunda 3E, Deney 2
grubunda 5E 6grenme halkasiyla ve kontrol grubunda
ise geleneksel Ogretim yontemiyle yiiriitilmistiir.
Arastirmanin sonunda, 3E ve 5E 6grenme halkalarinin
uygulandigt deney gruplarindaki dgretmen adaylarinin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, geleneksel yontem uygulanan grupla
karsilagtirildiginda 3E ve SE Ogrenme halkalarinin
uygulandig1 gruplar lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Ogrenilen bilgilerin her ii¢ grupta da
kalict oldugu ancak kaliciligin 3E, SE &grenme halkasi
kullanilan  gruplar lehine daha anlamli oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 3E, 5E dgrenme halkasi, fen bilgisi
ogretmen adayi, genel kimya laboratuvari, akademik
basari, kalict 6grenme

Abstract: The study aimed to determine the
emerging changes in prospective science teachers’
academic achievements and permanent learning
arising from the implementation of 3E, 5E learning
cycles and traditional instruction in laboratory
environment. The study included 74 first grade
prospective science teachers from Ondokuz Mayis
University at Department of Science Education.
Semi-experimental method was used in the study. In
the instruction of General Chemistry Laboratory
courses, 3E, 5E learning cycles and traditional
instruction methods were applied to the first
experimental, second experimental and control
groups respectively during 10 weeks. At the end of
the study, no significant difference was observed
between academic achievements of prospective
science teachers in experimental groups in which 3E
and 5E learning cycles was applied whereas
significant difference was observed between control
(traditional instruction group) and experimental
groups in favor of experimental groups. Learning was
permanent in all groups but permanency was
significant in experimental groups in which 3E and
5E learning cycles were applied.
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Giris
Son yillarda diinyada fen egitimine verilen 6nem artmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenciyi
egitimin merkezine alan yaklasimlar, stratejiler, modeller, yontemler, teknikler olusturulmus ve
kullanilmaya baslanmuistir. Egitim alanindaki bu yenilik¢i yonelimler, bilgiyi lireten ve {irettigi
bilgiyi kullanan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bilginin iiretilebilmesi i¢in uygulama
alanlarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada fen bilimlerinin bilgiyi {iretme ortamlarindan biri

olan laboratuvarlarin 6nemi artmaktadir.

Laboratuvarlar; 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmeye uygun etkinlikler yardimiyla ilk elden
somut deneyimler elde ettikleri ortamlar olarak tamimlanabilir (Ozmen ve Yigit, 2005).
Laboratuvar, 6grencilerin ilk elden deneyimlerle kazandiklar1 konu ve kavramlari ifade edebilmeyi
ve bunu diger kavramlarla iligkilendirebilmeyi saglayan ortamdir (Tezcan ve Aslan, 2007).
Laboratuvarda calismak; problem ¢dzme becerisini gelistirir, anlamli 6grenmeyi saglar, analitik
diisiinme becerisini artirir, 6z giiveni gelistirir, giinlik hayat ve fen arasindaki iliskinin
kurulmasinda yardimer olur (Ergin, Pekmez ve Erdal 2005) Ogrenciyi bir bilim insani gibi
diisiinmeye ve arastirmaya yonelten birgok Ogretim modeli mevcut olup bunlardan biri de
ogrenme halkas1 modelidir. Yapilan bir¢ok arastirma (Bevevino, Dengel ve Adams, 1999; Lavoie,
1999; Wilder ve Shuttleworth, 2005; Ergin, Unsal ve Tan, 2006; Kanli ve Yagbasan, 2008;
Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009; Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Yal¢in, Acish ve Turgut,
2010) akademik anlamda basarili, bilimsel silire¢ becerilerini kullanabilen, fen bilimlerine olumlu
tutuma sahip bireyler yetistirilmesi agisindan 6grenme halkasinin etkili ve 6nemli modellerden biri

oldugunu gostermistir.

Ogrenme halkasinin adlandirilmasi, tanimlanmasi ve kullanimi, California Universitesi’nde Fen
Miifredat1 Gelistirme Calismasi’nin baslamasiyla birlikte, 1950’lerin sonu ve 1960’larin baslarina
kadar dayanmaktadir. 1967 yilinda Robert Karplus ve Herbert Thier, Arastirma (Exploration),
Bulus (Invention) ve Kesif (Discovery) seklinde olan 6grenme halkasinin basamaklarini ve sirasini
ortaya koyan {i¢ asamali modeli tanimlamistir (Lawson, Abraham & Renner, 1989). Karplus,
sonraki caligmalarinda bu basamaklari, Kesfetme (Exploration), Kavram Tanitimi (Concept
Introduction) ve Kavram Uygulamasi (Concept Application) olarak degistirmistir (Bybee et al.,
2006). Karplus’un ii¢ asamali 6grenme halkasi modeli sonraki yillarda degisime ugramaya
baslamis ve genisleyerek sirasiyla dort asamali, bes asamali ve yedi asamali modeller

gelistirilmistir. Bu ogretim modellerinin basamaklarmin Ingilizce karsiliklart “E” harfi ile
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basladigindan bu 6gretim modelleri; 3E, 4E, S5E ve 7E 6grenme halkalari olarak da bilinmektedir.

Bu modellerin asamalar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrenme Halkasi Modellerinin Asamalar
3E 4E 5E 7E
Merak Uyandirma Merak Uyandirma
Kesfetme Kesfetme Kesfetme Kesfetme
Kavram Tanitimi Aciklama Agiklama Agiklama
Derinlestirme
Kavram Uygulamasi Genisletme Derinlestirme Kapsami Genisletme
Fikir Alis-Verisi
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Temel 6grenme halkast modeli olan 3E 6grenme halkasi modelinin asamalar1 Lawson (1996)

tarafindan Kesfetme, Kavram Tanitimi1 ve Kavram Uygulamasi seklinde ifade edilmistir.
Kesfetme (Exploration)

Bu agamada 6grencilerin gézlem yapabilecekleri, arastirabilecekleri, bilgiyi kesfedebilecekleri bir
durum hazirlanir. Ogrenciler birbirleriyle etkilesim iginde durumu var olan bilgileriyle ve
gozlemleriyle acgiklamaya caligirlar (Saygimn, 2009). Bu asamada dgrenciler mevcut bilgileriyle
cevaplandiramayacaklar1 problemleri ¢6zebilmek i¢in tahminlerde bulunur, hipotezler kurar,
somut materyallerle deneyler yapar, verilerdeki diizenlilikleri, genel prensip ve kavramlari
bulmaya calisirlar. Bu asamada Ogrenciler Piaget’in biligssel gelisim kuraminda tanimlanan

oztimleme ve biligsel dengesizlik siireglerini yasayabilirler (Koseoglu ve Tiimay, 2010).
Kavram Tanitimi (Concept Introduction/Explanation)

Bu asamada o6grencinin birinci asamada kesfettigi kavram veya ilkelerin tanimi yapilir ve bu
tamimlar iizerinde tartigihr. Ogrenci bu kavram ve ilkeleri kullanarak deneyimlerini paylasir
(Kiigtikyilmaz, 2003). Bu asamanin temel anahtari kesfetme basamaginda kullanilan terim ve

kavramlarin agiklamalarini yapmak i¢in 6grencilere firsat verilmesidir (Odom ve Kelly, 2001).
Kavram Uygulamasi (Concept Application/Expansion)

Bu basamakta 6grenci yeni kavramlarla ilgili deneyim yasamalidir, 6grencinin yeni kavramlari
farkli durumlarda kullanmasi saglanmalidir. Yeni etkinliklerle 6grenciler kavramlar1 genisletirler
(Saygmn, 2009). Kavram uygulamasi asamasi bazi Ogrenciler ig¢in yeni kavraminin
uygulanabilirligini genisletmede gereklidir. Bu asamada yapilan etkinlikler, 6grencilerin konuyu
kavramalarmi ve giinlik yasantilarinda karsilastigi olaylarla iliski kurmalarin1 gerceklestirir. Ek

laboratuvar arastirmalari, secgilen okuma metinleri, konu ile ilgili problemler, bilgisayar
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uygulamalari, alan gezileri, gorsel isitsel materyal kullanimi ve gosteri gibi farkli kavram

uygulama aktiviteleri ile bu asama zenginlestirilir (Atilboz, 2007).

3E o6grenme halkasi modelinin ilk asamasinin, merak uyandirma ve kesfetme basamaklarina
ayrilmasindan sonra son asama olarak da degerlendirme asamasmin eklenmesiyle olusan 5E

ogrenme halkas1t modelinin asamalart;
Merak Uyandirma (Excite)

Soru sorma, problem durumu sunma veya problemi tanimlama gibi durumlarin tamami
ogrencilerin ilgisini ¢ekme yollaridir. Bu asamada 6grenciler bir nesne, sorun, durum veya olay
iizerine zihinsel olarak odaklanir. Bu asamadaki faaliyetler, gecmis deneyimlerle baglant1 kurar ve
ogrencilerin kavram yanilgilarint ortaya c¢ikarir (Bybee et al.,, 2006). Bu basamakta, giinliikk
hayattan birtakim 6rnekler verilebilir, ¢esitli gosteri deneyleri yapilabilir ya da 6grencilerde merak
uyandiracak sorular sorulabilir. Bu asamada 6gretmenin gorevi dgrencilere bilgi aktarmak degil

sorular yonelterek dgrencilerde merak uyandirmaktir (Ekici, 2007).
Kesfetme (Exploration)

Ozellikle sinif ve laboratuar etkinliklerinin yer aldig1 bu asamada bireysel olarak ya da grupla
birlikte ¢alisarak yeni bilgiler toplamaya baslarlar. Bu asamada 6grencilerin materyallere dokunup
onlar1 serbest bir sekilde incelemelerine firsat verilir. Yeni bilgilerin diizenlenmesinde ilk olarak
ogrenciler kesif problemleriyle iliskili olan eski bilgileri kullanir (Tiryaki, 2009). Bu asama
boyunca Ogretmen, 0grencileri 6grenme gorevinde aktif olmaya ve diger dgrencilerle isbirligi
yapmaya tesvik eder. Ogrencilerin sordugu sorularin cevaplarina ulasmalarini saglamak icin
yonlendirmeler yapar ve kolaylastirici olarak hareket eder (Goldston, Day, Sundberg & Dantzler,
2009)

Aciklama (Explain)

Ogretmen, o6grencilerin yetersiz olan eski diisiincelerini daha dogru olan yenileriyle
degistirmelerine yardimci olur (Artun, 2009). Bu asamada kavramlar, siire¢ ve beceriler
netlesmeye baslar. Ogrenciler kavramlarla ilgili elde ettikleri bilgileri ya da siirecte gegirdikleri
yasantilar1 agiklar. Ogretmen bu asamada cesitli yontem ve teknikleri ihtiyacina gore kullanip
siiregteki agiklamalarin zenginlesmesini saglar (Bybee et al. 2006). Ogrenmenin bu asamasinda
ogrenciye modeller, yasalar ve kuramlar sunulur. Ogrenci, verilen modeller, kuramlar, yasalar
acisindan kendi sonuglarini 6zetler. Ogretmen ogrencinin tutarli ve gegerli genellemelere
ulasmasina rehberlik eder. Ozellikle burada 6grencinin kendi kesfetme siirecinin sonuglarini bilim

dilini kullanarak agiklamasi beklenir (Senemoglu, 2009)
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Derinlestirme (Elaborate)

Bu asama kavramlarin iligkili oldugu yeni durumlara transferini kolaylastirir. Bu asamadaki
faaliyetler 6grenmeye katkida bulunmak i¢in daha fazla deneyim saglar. Bu asama yapilan
aciklamalarin yeni durumlara transferi i¢in bir firsattir. Kavramlarin, siireglerin ve becerilerin
genellenmesi birincil hedeftir (Bybee et al., 2006). Bu asamada yeni durum Ogretmen veya
ogrenciler tarafindan ortaya atilabilir. Yeni durum hakkinda 6grenciler sahip olduklar1 veri ve
bilgilerle kendi fikirlerini savunurlar. Ogrencilerin fikirlerini savunmalar1 onlarin &grendiklerinin

bir gostergesidir (Seving, 2008).
Degerlendirme (Evaluate)

Degerlendirme asamasi Ogrencilerin bir kavrami bilimsel olarak dogru bir sekilde kazanip
kazanmadiklarini belirlemede 6nemlidir (Wilder ve Shuttleworth, 2005). Bu asamada &grenciler
kazandiklarim1 sergilerler ya da davramislarimi degistirdiklerini  gosterirler. Ayni1 zamanda
Ogrencilerin yeni bilgiyi 0grenme ve kullanma konusunda ogrenciler kendi geligsmelerini
degerlendirirler (Ozmen, 2004). Bu asamada Ogrencilerin degerlendirilmesi poster hazirlama,
kavram haritasi, akran degerlendirme gibi etkinliklerle yapilabilecegi (Seving, 2008) gibi klasik

Ol¢me araglar ile de yapilabilir.

Ulkemizde 2000 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeniden diizenlenen ve yapilandirmaci
yaklagim temel alinarak gelistirilen Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004 yilinda yeniden gdzden
gecirilmistir (Bozdogan ve Altungekic, 2007). Yeni programda yapilandirmact yaklagimin
uygulama yollarindan biri olan 5E o6grenme halkasi esas almarak Ogrenciyi merkeze alan
etkinlikler bulunmaktadir. Ancak okullarin fiziksel durumlarinin yetersiz olmasi (Cinar, Teyfur ve
Teyfur, 2006), 6gretmenlerin uygulamadaki yetersizlikleri (Bozdogan ve Altungeki¢, 2007) ve
yeni programin dgretmenlere tanitilmasinda hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmamasi (Bal, 2008)
gibi nedenlerden dolayr derslerin yapilandirmaci yaklagima gore yiiriitiilmesinde sorunlar
yasanmaktadir. Dolayisiyla akademik anlamda basarili, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen,
fen derslerine ve dogaya kars1 ilgili, arastiran ve sorgulayan bireylerin yetismesi zorlasmaktadir.
Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetismesi i¢in donanimli 6gretmenlere gerek duyulmaktadir. Fen
ogretmenlerinin akademik anlamda basarili, fen derslerine ve laboratuvara karsi ilgili, gerekli
teknik becerilere sahip ve her anlamda donanimli olabilmesi; 6gretmen adaylarinin iiniversite
egitimlerinde dogru ve etkili bir fen egitimi almalarina baglidir. Bu arastirmanin etkili bir fen
egitiminin verilmesinde Genel Kimya Laboratuvari dersi kapsaminda 3E ve 5E 0Ogrenme
halkalarmin kullanilmasinin, fen bilgisi 6gretmen adaylariin akademik basarilarina ve bilgilerinin
kaliciligina etkisini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Yontem
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Ondokuz May1s Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 1. smifta grenim géren 74 fen

bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6n test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Fen Bilgisi
Egitimi boliimiinde 1. smiflardan rastgele iic sube ikisi deney biri kontrol grubu olmak iizere
se¢ilmis ve Genel Kimya Laboratuvar dersleri 10 hafta boyunca Deney 1 (N= 24) grubunda 3E,
Deney 2 (N= 20) grubunda 5E 6grenme halkasiyla ve kontrol (N= 30) grubunda ise geleneksel

Ogretim yontemiyle yiiriitiilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik basarilarindaki degisimi ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligint incelemek amaciyla; arastirmaci tarafindan Kimya Laboratuvar: Basar1 Testi (KLBT)
gelistirilmistir. KLBT hazirlanirken Genel Kimya (Petrucci, Harwood & Herring: 2005) ders
kitaplarindan ve Genel Kimya Laboratuvar1 (Alkan, Bayrakc¢eken, Giirses ve Demir, 1997; Giines,
Giines, Celikler ve Demir, 2006) kitaplarindan yararlanilmistir. Elli ¢oktan segmeli sorudan olusan
testin pilot uygulamas: Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smifta 6grenim
goren 46 0gretmen adayi ile yapilmistir. Ayirt edicilik indeksleri diisiik olan 15 soru ¢ikarilarak
test son haline getirilmistir. Alaninda uzman kisiler tarafindan incelenerek kapsam gecerligi
saglanan 35 soruluk KLBT’ nin, KR-20 (Kuder Richadson-20) giivenirlik katsayisi, 0.747 olarak

hesaplanmustir.
Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirmanin baslangicinda KLBT her iic gruba on test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
uygulama siirecinde Genel Kimya Laboratuvar dersleri; dersin 6gretim iiyesi ve arastirmaci
gbzetiminde, haftada 2 ders olmak tizere, 10 hafta boyunca, deney gruplarinda 3E ve SE 6grenme

halkasi ile kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma siirecinde 3E 6grenme halkas1 uygulanan Deney 1 ve 5E 6grenme halkast uygulanan
Deney 2 gruplarinda dgrencilere giinliik yasamdan bir olay veya bir problem durumu sunularak bu
olaylarin sebebini kesfetmeye ya da problemi ¢ozmeye yonelik acik uclu deneyler yapmalar

saglanmistir. Yapilan deneylerden ulastiklari sonuglart yorumlama ve sonuglarin giinliik
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yagamdaki farkli 6rneklerini irdeleme firsati verilmistir. Ayrica Deney 2 grubunda etkinlikler
sonunda klasik sorular, tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid gibi alternatif 6lgme araglar
kullanilarak siire¢ degerlendirilmistir. Kontrol grubunda ise Ogrencilerin deneyin nasil
yapilacagini anlatan deney foyleri dagitilmis 6grencilerin kapali uglu deneyler yaparak dogrulama

tipi laboratuvar yontemi kullanilmistir.

Uygulama sonrast gruplar arasinda bir fark olusup olusmadigini ve gruplarin akademik
basarilarinda meydana gelen degisimleri belirlemek amaciyla KLBT son test olarak uygulanmustir.
3E, 5E 6grenme halkalar1 ve geleneksel 6gretim yonteminin kaliciliga etkisini incelemek amaciyla
arastirmanin bitiminden 4 ay sonra KLBT, kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Aragtirmanin

deneysel deseni Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar On Test tJl)égE'?frtT; ‘;‘ Son Test K?I.lé?[%lk
Deney 1 KLBT 3E Ogrenme Halkasi KLBT KLBT
Deney 2 KLBT 5E Ogrenme Halkasi KLBT KLBT
Kontrol KLBT Geleneksel Ogretim Yontemi KLBT KLBT

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan KLBT’deki her bir sorunun 4 celdirici secenegi ve 1 dogru cevabi
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarina testte dogru cevapladiklar1 her bir soru igin 1 puan verilirken,
yanlis cevaplar veya bos birakilan sorular i¢in puan verilmemistir. Boylece bir 6gretmen adayinin

KLBT’den alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 35°tir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilacak
istatistiksel testlerin seciminde 6rneklem biiyiikliigii 6nemlidir. Orneklem biiyiikliigii 30’un altina
distiiglinde puanlarin normal dagilim gosterdigini sdylemek glictiir. Bu durumlarda parametrik
olmayan testlerin kullanilmasi Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2009). Bu
nedenle arastirmada 3E Ogrenme halkasinin uygulandigt Deney 1 (N=24) ve 5E 0Ogrenme
halkasimnin uygulandigi Deney 2 (N=20) gruplar1 30 kisiden az oldugu i¢in bu gruplarin dahil

oldugu biitiin istatistiksel degerlendirmelerde parametrik olmayan testler kullanilmalidir.

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda (N=30) ise istatistik se¢cimi grubun
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilarak yapilmistir. Grup biiyiikliigliniin 50 kisiden az
olmas1 durumunda Shapiro-Wilk, biiylik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi puanlarin
normallige uygunlugunu incelemede kullanilir. Analiz sonucunda p degerinin 0.05 ten biiyiik

cikmasi dagilimm bu anlamlibk diizeyinde dagilimin normal oldugunun gdstergesidir
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(Biiytikoztiirk, 2010). Bu aragtirmadaki kontrol grubunun biiytikligii 50°den kii¢iik (N=30) oldugu
icin, Shapiro-Wilk testi sonucundaki p degeri dikkate alinmistir. Kontrol grubuna uygulanan

KLBT’ nin Shapiro-Wilk testlerine ait p degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Kontrol Grubuna Uygulanan KLBT 'nin Shapiro-Wilk Testi Ait Sonuglar

Grup On Test(p) ~ Son Test(p) Ifrzlsl'gl(%
Kontrol 294 .055 504

Tablo 3 incelendiginde KLBT’ ye ait 6n, son ve kalicilik testlerinin p degerlerinin .05 ten biiyiik
oldugu ve kontrol grubuna uygulanan KLBT’ nin 6n, son ve kalicilik testlerinin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Tiim bu istatistiksel bilgiler 1518inda; arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gruplar arasinda, akademik basarilar1 veya kalici 6grenmelerinde anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek amaciyla nonparametrik testlerden olan Kruskal-Wallis H ve Mann-
Whitney U testleri, grup i¢indeki on test-son test veya son test-kalicilik testi arasindaki iligkili
analizler i¢in nonparametrik testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi ve parametrik testlerden

iligkili t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Bulgular ve Tartisma

3E, SE o6grenme halkalar1 ve geleneksel 6gretim yonteminin fen bilgisi 68retmen adaylarinin
akademik basarisi iizerine etkisini incelemek amaciyla 6gretmen adaylarinin KLBT puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin KLBT &n test, son test ve kalicilik
testlerindeki aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimn KLBT On, Son ve Kalicilk Testi Puanlarimn Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

On Test Son Test Kalicilik Testi
Grup X SS X SS X SS
Deney 1 13.21 2.621 24.46 2.467 23.50 2.467
Deney 2 12.70 3.147 23.40 3.662 21.55 3.517
Kontrol 13.67 3.642 20.10 2.975 18.77 4.057

Tablo 4 incelendiginde, 3E 6grenme halkasi uygulanan Deney 1 grubu, SE 6grenme halkasi
uygulanan Deney 2 grubu ve geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubundaki fen bilgisi
ogretmen adaylarmin KLBT son test aritmetik ortalamalarinda 6n teste gore artis oldugu, kalicilik

testi aritmetik ortalamalarinda ise son teste gore azalma oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin KLBT 06n, son ve kalicilik testlerindeki ortalama akademik bagarilar1 Grafik

1’de verilmistir.

26 -
24 -
22
20 -
18 -
16 - ..
14 - 4 On
12 - HSon

13 i ® Kalicilik

oON O
1

Deney 1 Deney 2 Kontrol

Grafik 1. Ogretmen Adaylarmin KLBT On, Son ve Kalicilik Testi Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KLBT 6n test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglart Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarimin KLBT On Test Puanlarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Sira 2
Grup N Ortalamasi df X p Aciklama

Deney 1 24 38.27 > 05
Deney 2 20 33.58 2 0.967 .617 El m .
Kontrol 30 39.50 S

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin KLBT 6n test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilk olmadigi (X?= 0.967; p > .05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirma Oncesinde

gruplar akademik basar1 acisindan birbirlerine denk gruplardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarima uygulanan 3E, 5E 6grenme halkalar1 ve geleneksel ogretim
yonteminin akademik basariya etkisini incelemek amaciyla Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
KLBT 06n test ve son testlerinden elde edilen veriler Wilcoxon isaretli siralar testi, kontrol
grubunun KLBT 06n test ve son testlerinden elde edilen veriler ise iliskili t-testi ile analiz edilmis

ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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KLBT On -Son Test Puanlarina Ait Deney Gruplarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Kontrol

Grubunun [liskili t-Testi Sonuclar:

Son Test- Sira Sira
Grup On Test Ortalamast Toplami1 P Agiklama
Negatif Sira 0 0.00 0.00 < 05
Deney 1 Pozitif Sira 24 12.50 300.00 -4.295 .000 P=.
; anlaml1
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00 <05
Deney 2 Pozitif Sira 20 10.50 210.00 -3.934 .000 =
. anlamli
Esit 0
N X SS t P Aciklama
On Test 30 13.67 3.642 p <.05
Kontrol SonTest 30 20.10 2975 8310 000

Tablo 6 incelendiginde, Deney 1 ve Deney 2 gruplarina yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi ile
kontrol grubuna yapilan iligkili t-testi sonuglarina gore; Deney 1 (Z = -4.295; p < .05), Deney 2 (Z
= -3.934; p < .05) ve kontrol (t = -8.310; p < .05) gruplarindaki 6gretmen adaylarinin akademik

basarilarindaki artisin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarimin Tablo 3’te
verilen KLBT 06n test ve son test aritmetik ortalama degerleri (Xm-on:13.21, §D1-50n224.46; XD2-

0n=12.70, X p2.50n=23.40; X k-0n=13.67, X k-son=20.10) incelendiginde son testler lehine olan
akademik basarilarindaki bu artisin, Deney 1 grubunda %32.14, Deney 2 grubunda %30.57,
kontrol grubunda ise %18.37 oldugu saptanmistir. Aydogmus (2008), Bayrak (2008), Ziyafet
(2008) ve Canli1 (2009) 5E 6grenme halkasi ve geleneksel 6gretim yontemi kullanarak yiiriittiikleri
caligmalarda hem deney hem de kontrol gruplarinda bir egitim uygulanmasindan dolay1 akademik
basarinin anlamli sekilde yiikseldigini belirtmislerdir. Bu arastirmada da her ti¢ grupta laboratuara

yonelik 6gretim etkinlikleri yapilmasindan dolay1 basarinin arttig diistiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin KLBT son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglari Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarumin KLBT Son Test Puanlarina Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar
Sira ’

Grup N Ortalamasi df X P Agiklama
Deney 1 24 51.00 < 05
Deney 2 20 4155 2 22.239 000 fnla'mh
Kontrol 30 24.00

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin KLBT son test ortalama puanlart arasinda anlaml

bir farkhilik oldugu (X% = 22.239; p < .05) goriilmektedir. Bu farkhiligin hangi grup veya
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarimin KLBT Son Test Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart
Deney 1 Deney 2 Kontrol
Deney 1 -
Deney 2 U =190.500 (p = .240) -
Kontrol U =85.500 (p = .000)* U = 169.500 (p = .009)* -
*n <.05

Tablo 8 incelendiginde 3E ve 5E 6grenme halkasinin kullanildigi Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
akademik basarilar1 arasinda (U = 190.500; p > .05) anlamli bir farklilik olmadig1 ancak hem
Deney 1 ile kontrol grubu (U = 85.500; p < .05) arasinda hem de Deney 2 ile kontrol grubu (U =
169.500; p < .05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklar

Deney 1 ile kontrol grubu (Xp1=24.46, X«k=20.10) arasinda Deney 1 grubu lehine, Deney 2 ile
kontrol grubu (Xp2=23.40, Xk=20.10) arasinda ise Deney 2 grubu lehinedir. Bu sonuglar; 3E ve SE

ogrenme halkalarinin akademik basariya etkisinin denk diizeyde oldugunu bununla beraber hem
3E hem de 5E 6grenme halkasinin geleneksel 6gretim yontemine gore akademik basariya etkisinin
ise daha fazla oldugunu gostermektedir. Musheno ve Lawson (1999), Lawson (2000), Odom ve
Kelly (2001), Ates (2005), Aydogmus (2008), Ziyafet (2008), Bayrak (2008), Canl1 (2009), Ercan
(2009), Tiryaki (2009) ve Yalcin (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda SE 6grenme halkasinin, Lavoie
(1999), Oren ve Tezcan (2008) 3E ogrenme halkasmin geleneksel dgretim yontemine gore
basariyr anlamli bir sekilde arttirdigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Biyikli ve Yagcr (2015)
yaptiklar1 calismada SE 6grenme halkas: kullandiklar1 gruptaki 6grencilerin; isbirligine dayali
caligma, gergek yasamla tutarli olma, bilgiyi transfer edebilme, ¢ok yonlii diisiinmesinden dolay1
akademik bagarmin anlamli bir sekilde arttigimi ifade etmislerdir. Bu arastirmada da deney
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin laboratuvar etkinliklerinde is birligi icinde ¢alismasi, elde
ettikleri sonuclart gilinliik hayata transfer etmelerinden dolayr akademik basarinin anlamli bir

sekilde arttig1 diisiintilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan 3E, SE O6grenme halkalar1 ve geleneksel 6gretim
yonteminin kalict 6grenmeler gerceklestirip gerceklestirmedigini belirlemek amaciyla Deney 1 ve
Deney 2 gruplarinin KLBT son test ve kalicilik testlerinden elde edilen veriler Wilcoxon isaretli
siralar testi, kontrol grubunun son test ve kalicilik testi ise iligkili t-testi ile analiz edilmis ve

sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
KLBT Son-Kalicilik Test Puanlarina Ait Deney Gruplarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
Kontrol Grubunun Iliskili t-Testi Sonuclar

Kalicilik Testi- Sira Sira
Grup Son Test N Ortalamast Toplam1 z P Agiklama
Negatif Sira 16 11.47 183.50 > 05
Deney 1 Pozitif Sira 6 11.58 69.50 -1.867 .062 >
. anlamsiz
Esit 2
Negatif Sira 13 10.73 139.50 > 05
Deney 2 Pozitif Sra 6 8.42 5050  -1.802  .072 P>
. anlamsiz
Esit 1
N X SS t p Agiklama
Son Test 30 20.10 2.975 p>.05
Kontrol  galicilik Testi 30 18.77 go57 18 AU lamsiz

Tablo 9 incelendiginde Deney 1 ve Deney 2 gruplarina yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi ile
kontrol grubuna yapilan iligkili t-testi sonuglarina gére; Deney 1 (Z = -1.867; p > .05), Deney 2 (Z
= -1.802; p > .05) ve kontrol (t = 1.643; p > .05) gruplarindaki 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarindaki azalmanin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Tablo

3’te verilen son test ve kalicilik testi aritmetik ortalama degerleri (§01-50n224.46, XDl-Kahmhk:ZS.SO;

X p2-50n=23.40, X p2-katemk=21.55; X k-s0n=20.10, X k-kanemk=18.77) incelendiginde son teste gore
kalicilik testlerindeki azalmalarin; Deney 1 grubunda %2.74, Deney 2 grubunda %5.28, kontrol
grubunda ise %3.80 oldugu saptanmistir. Bu bilgilere gore hem 6grenme halkasi uygulanan Deney
1 ve Deney 2 gruplarinda hem de geleneksel yontem uygulanan kontrol grubunda kalici
ogrenmelerin gerceklesmistir. Ozsevgec (2007) ve Bayrak (2008)’in 5E 6grenme halkas1 ve
geleneksel Ogretim yontemi kullanarak yaptiklar1 galismalarin hem deney hem de kontrol
gruplarinda  yaparak-yasayarak gergeklestirilen Ogrenme etkinliklerinin  kalici  6grenme
gergeklestirdigini  ifade etmislerdir. Bu arastirmada da bireyler yaptiklart laboratuvar
etkinliklerinde yaparak-yasayarak Ogrenmeler gergeklestirdigi ig¢in her {i¢ grupta da kalict

ogrenmeler oldugu diisiiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KLBT kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglari Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarimin KLBT Kalicilik Testi Puanlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
Sira ’
Grup N Ortalamast Df X P Aciklama
Deney 1 24 50.42 < 05
Deney 2 20 40.28 2 18.798 .000 Enla;nh
Kontrol 30 25.32

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu (X?= 18.798; p < .05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarmmin KLBT Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi
Sonuclar:

Deney 1 Deney 2 Kontrol
Deney 1 -
Deney 2 U =174.500 (p =.119) -
Kontrol U =115.500 (p =.000)* U =179.000 (p =.016)* -

*p < .05
Tablo 11 incelendiginde 3E ve 5E 6grenme halkasinin kullanildigi gruplar olan Deney 1 ve Deney
2 gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (U = 174.500; p > .05), buna karsin hem Deney 1
ile kontrol grubu arasinda (U = 115.500 p < .05) hem de Deney 2 ile kontrol grubu arasinda (U =
179.000 p < .05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. KLBT kalicilik testinin aritmetik

ortalama degerlerine bakildiginda bu anlamli farkliliklar Deney 1 ile kontrol grubu arasinda
(Xp1=23.50, Xk=18.77) Deney 1| grubu lehine, Deney 2 ile kontrol grubu arasinda (Xp2=21.55,
Xk=18.77) ise Deney 2 grubu lehinedir. Literatiir incelendiginde Ozsevgec (2007) ve Bayrak

(2008) SE oOgrenme halkas1 ve geleneksel ogretim yontemi kullanarak yaptiklar ¢aligmalarda
ogrencilerin SE 6grenme halkasinin geleneksel 6gretim yontemine gore daha kalici 6grenmeler
gerceklestirdigini belirtmislerdir. Bu arastirmada da hem 3E 6grenme halkasi uygulanan Deney 1
grubunda hem de SE 6grenme halkasi uygulanan Deney 2 grubunda kontrol grubuna gore daha

kalic1 6grenmeler gergeklestigi sOylenebilir.
Sonuc¢ ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda; 3E ve 5E 6grenme halkalarinin kullanildigi Deney 1 ve Deney 2
gruplarinin akademik basarilarinin birbirlerine yakin ancak geleneksel O6gretim yoOnteminin
kullanildig1 kontrol grubunun akademik basarisina gore daha yliksek oldugu saptanmistir. 3E ve
5E 6grenme halkalarinin kullanildigi Genel Kimya Laboratuvari dersindeki uygulamalar sirasinda;

fen bilgisi 6gretmen adaylar1 deneyleri kendileri tasarlayarak, sonuca kendileri ulasarak, ulastiklar

221



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2017  Sayi: 43 Sayfa:209-230

bilgiyi giinliikk hayatla iliskilendirerek kendi 6grenmelerini degerlendirebilmektedirler. Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina deneyde takip edecekleri yol verilmekte olup 6gretmen adaylari
deney sonucunu dogrulamaya (ispat etmeye) ¢alismaktadirlar ve herhangi bir deney tasarimi,
uygulama ve iliskilendirme yapmamaktadirlar. Boddy, Watson & Ausbusson (2003) 5E 6grenme
halkasiin 6grencileri motive ettigini, Evans (2004) ise SE modeline gore gelistirdigi laboratuvar
aktiviteleri sonucunda, 6grencilerin {inite islenirken derse aktif olarak katildiklarini, sorumluluk
istlendiklerini ve zevk aldiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde Geren ve Dokme (2015), SE
o0grenme modelini uygulamalar1 sonrasinda 6grencilerin biiylik bir kisminin etkinlikleri yaparken
yeni seyler kesfettiklerini, etkinlikler yapilirken 6grencilerin heyecanli ve mutlu olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu arastirmada da 3E ve SE Ogrenme halkalar1 uygulanan gruplardaki 6gretmen
adaylarinin uygulamalara aktif olarak katilmalari, planlamis olduklar1 deneylerin sorumlulugunu
tistlenmeleri ve deneylere motive olmalarindan dolay1 geleneksel 6gretim yontemi uygulanan

gruptaki 6gretmen adaylarina gore akademik anlamda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde ogrencilerin kendilerinin kesfedip o6grendikleri etkinlikler yapilmasi
halinde, bilgi veya kavramlar1 giinliik olaylarla iliskilendirdigi ve karsilastiklar1 problemlere farkli
¢oziim yollar1 gelistirdikleri ifade edilmistir (Smerdan ve Burkam, 1999; Boddy, Watson ve
Aubusson, 2003; Ozmen, 2004; Wilcox ve Sterling, 2006; Patro, 2008; Niederberger, 2009). Bu
arastirmada da, 3E ve SE 6grenme halkalar1 uygulanan deney gruplarindaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvari dersinde tasarladiklar1 deneylerde ulastiklar1 sonuglar ile
giinliik hayattaki somut ornekler arasinda iligki kurmalarindan dolay1 geleneksel 6gretim yontemi

uygulanan gruptaki 6gretmen adaylarina gore daha kalic1 6grenmeler gergeklestigi goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda;

e 3E ve 5E 0Ogrenme halkalarinin akademik basar1 ve kalici 6grenmeyi gerceklestirdigi goz
ontine alinarak uzun siireli egitim ve 6gretim donemini kapsayacak sekilde hem Genel Kimya
Laboratuvarinda hem de diger laboratuvar derslerinde 3E ve S5E oOgrenme halkalar

uygulanabilir.

e 3E, 5E 6grenme halkalarinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, kalic1 6grenmelerine

etkileri farkli 6gretim yontemleri ile karsilastirilabilir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarin yaparak yasayarak dgrenmeye imkan tantyan laboratuvari
etkili kullanabilmesi ve aragtiran, sorgulayan, problemlere farkli ¢oziimler {ireten,

laboratuvarlarda ¢alismaktan zevk alan Ogrenciler yetistirebilmesi i¢in meslek hayatlarinda
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ogrenme halkalar1 gibi O0grenciyi merkeze alan 6gretim modeli, yontemi veya teknikleri

kullanabilecek donanima sahip olmasi saglanmalidir.
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Extended Abstract

Purpose

The importance which is given to the science education over the world has increased in the recent
years and the approaches, strategies, models, methods, techniques which take a student to the
center of education have been done by many researchers, and they have started to be used. These
innovative tendencies in the field of education aim to bring up the individuals who generate
information and use the information that they generate. The practice fields are necessary to
generate the information. The importance of laboratories has increased as one of the fields in the

science to generate the information in this phase.

The laboratories can be described as the fields where the students get the tangible experiences with
the help of appropriate activities to the learning by doing and experience. Studying in a laboratory
develops the skill to solve a problem, provides the meaningful learning, increases the analytical
thinking skill, develops the self confidence, helps to create the relationship between the daily life
and science. There are many teaching methods which lead the student to think and search like a
scientist and one of them is the model of learning cycle. Many searches have shown that the
learning cycle is one of the effective and important models in order to bring up the individuals
who are successful as academic, who can use the scientific process skills and who have a positive

attitude on the sciences.

The phases of 3E learning cycle which is the basic learning cyclewere stated as Exploring,

Concept Identification and Concept Practice by Lawson. The 5E model was done for the learning
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cycle model after the first phase of 3E learning cycle divided in the steps of making a sensation

and exploring, with the addition of evaluation phase as the last phase.

The curriculum of science which was regulated by Ministry Of National Education in our country
in 2000 and which was developed on the base of constructivist approach was reviewed in 2004.
There are the activities to put the students on the center on the base of 5E learning cycle which is
one of the practice ways of constructivist approach in the new curriculum. However, the problems
have been seen to continue the lessons by the constructivist approach due to the reasons that the
schools don’t have the sufficient physical site, the teachers don’t have sufficiency in the practice
and the on-the-job trainings are not sufficient to promote the new program to the teachers. So it
becomes difficult that the individuals who are successful as academic, who can use the scientific
process skills, who are interested in the lessons of science and nature, who search and interrogate
bring up. The educated teachers are necessary to bring up the individuals with such properties. The
following manners depend that the teaching candidates have the correct and effective science
teaching in the university; the science teachers are successful as academic, are interested in the
lessons of science and the laboratory, have the necessary technical skill and have all the goods in
all the aspects. It is considered that the research is very important for the use of 3E and 5E
learning cycles for the academic success of science teaching candidates and for revealing the
impact on the continuance of information within scope of Lesson on General Chemistry

Laboratory to give an effective science teaching.
Method

The research sampling consists of 74 science teaching candidates who received their education at
1. Grade in The Department of Science Teaching in The Elementary Part in The Teachers College
of Ondokuz Mayis University in 2010-2011. The semi-experimental method with the pretest -
posttest control groups was used in the research. Three different groups were randomly selected as
the experimental group for two 8f them, and as the control group for one of them from the 1.
Grade’s students in the department of Science Teaching, and The Lesson of General Chemistry
Laboratory was conducted with 3E method in the group of Experiment 1 (N=24), with the
method of 5E learning cycle in the group of Experiment 2 (N=20) and with the traditional
teaching method in the control group (N=30) for 10 weeks. The Success Test of Chemistry
Laboratory ( STCL) was developed by the researcher in order to review the chance of the science
teaching candidates’ academic success and to review the continuance of information. The KR-20 (
Kuder Richadson-20 ) reliability coefficient was calculated as 0.747 for STCL with 35 questions

that its content validity was provided with the review of competent persons.
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STCL was applied as a pretest to all the groups at the beginning of research. The lessons of
general chemistry laboratory was done with the 3E and 5E learning cycles in the experimental
groups and with the traditional teaching methods in the control group for 10 weeks as 2 lessons in
a week on the observation of lecturer of this lesson and the researcher during the practice of

research.

It was provided during the research that the students do the open-ended experiments to find the
reasons of an event or a problem or to solve them after they are presented from the daily life for
the students in the groups of Experiment 1 that 3E learning cycle was applied and in the group of
Experiment 2 that 5E learning cycle was applied. The chance to interpret on the results that they
got from the experiments and to review the different samples of results in the daily life was given.
Moreover, the process was evaluated with the use of alternative measurement tools such as the
classical questions, the diagnostic tree, the structured grid at the end of activities in the group of
Experiment 2. The experiment portfolios which show how the students will do the experiment
were given to the students in the control group and the verification-type laboratory method was

used as they made the closed-end experiments.

STCL was applied as the posttest in order to determine whether there is a change in the groups and
the change in the groups’ academic science after the practice. STCL was applied again as the
continuance test 4 months later after the end of research in order to review the impact of 3E, 5E
learning cycles amd the traditional teaching methods. All the data from the research were analyzed
with the use of SPSS package program and the results of analysis were evaluated on the

significance level of. 05.
Findings and Discussion

According to the results of analysis for the the data from the research; there was a significant
increase in the academic success of teaching candidates in the groups of Experiment 1 (Z= -4.295;
p <.05), Experiment 2 ( Z=-3.934; p <.05) and the control group (t =-8.310; p <.05). Moreover,
it was determined that there wasn’t a significant difference between the academic success of
Experiment 1 and 3 that the 3E and 5E learning cycles were used (U = 190.500; p > .05) but there
was a significant difference between both of Experiment 1 and control group (U = 85.500; p <
.05) and Experiment 2 and control group (U = 169.500; p < .05). The significant differences on
behalf of Experiment 1 between The Experiment 1 and control group Xp1=24.46, Xk=20.10, on
behalf of Experiment 2 between Experiment 2 and control groups . These results show that the
impact of 3E and 5E learning cycles ob the academic success are at the equal level and both of 3E

and 5E learning cycles have much more impact on the academic success than the traditional
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teaching method. It is considered in the research that the academic success increased meaningfully
as the teaching candidates in the experimental groups studied in the activities of laboratory in

collaboration and they transfered their results to the daily life.

According to the analysis results of continuance test; it is seen that there wasn’t a significant
difference between Experimentl and Experiment 2 as the groups that 3E and 5E learning cycles
were used (U = 174.500; p > .05) but there was a significant difference between both of
Experiment 1 and control group (U = 115.500 p < .05) and Experiment 2 and control group (U =
179.000 p < .05). When the arithmetic mean of STCL continuance test’s values are considered,

these significant differences are on behalf of Experiment 1 between Experiment 1 and control
group (Xp1=23.50, Xk=18.77)and on behalf of Experiment 2 between Experiment 2 and control

group (Xp2=21.55, Xk=18.77). According to these results, it can be said that there were much more
permanent learning occurred in the groups of Experiment 1 that 3E learning cycle was applied and

Experiment 2 that 5E learning cycle was applied than the control group.
Results and Recommendations

As a result of this research, it was determined that the academic success of Experiment 1 and 2
that 3E and 5E learning cycles were used was close to each other but it was higher than the
academic success of control group that the traditional teaching method was used. Thé science
teaching candidates can design the experiments on their own, they can get the result on their own,
can evaluate their own learning as associating their knowledge with the daily life; during the
practices in the lesson of General Chemistry Laboratory that 3E and 5E learning cycles were used.
The was that the teaching candidates in the control group will follow in the experiment is given to
them and the teaching candidates try to prove the experiment’s results, and they don’t do any
experiment design, practice and association. It was seen in the research that the teaching
candidates in the groups that 3E and 5E learning cycles were applied are more successful as
academic than the teaching candidates in the group that the traditional teaching method was
applied because they participate actively in the practices, they have the responsibility of

experiments that they plan them, and they are motivated in the experiments.

In the case that the students do the activities as exploring and learning on their own, they associate
the knowledge and concepts with the daily life and they develop the different solution ways for the
problems that they have. In this research, it was seen that the science teaching candidates in the
experiment groups that 3E and 5E learning cycles were applied had much more permanent

learning than the teaching candidates in the group that the traditional teaching method was used
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because they associate between the results from the experiments that they design in the lesson of
General Chemistry Laboratory and the tangible samples in the daily life.

When the results of research are considered;

e 3E and 5E learning cycles can be used both in the lessons of General Chemistry Laboratory
and other laboratories in a way to include the long-term education and training term in
consideration that 3E and 5E learning cycles provide the academic success and permanent

learning.

e The impact of 3E and 5E learning cycles on the teaching candidates’ academic success and

permanent learning can be compared with the different teaching methods.

e It should be provided that the science teaching candiviates are complement ti use the teaching
model, method pr techniques which put a student into the center such as the learning cycles in
their occupational life in order that they can effectively use the laboratory which gives
opportunity to learn by doing and experience, and they can bring the students who search,
interrogate, generate the different solutions for the problems,and who are keen on studying in

the laboratories.
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