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0Z: Ogretmen adaylarmin  kurulan problemleri nasil
degerlendirdigi; Ogretmenlik meslegini anlamalarina ve
i¢sellestirmelerine katki saglayacaktir. Bu baglamda yapilan bu
calismada matematik Ogretmen adaylarmin  matematik
problemlerini  degerlendirme yaklagimlarinin  incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan durum g¢aligmasi kullanilmigtir. Aragtirma Tiirkiye’nin bir
ilindeki bir devlet {iniversitesinde ilkdgretim matematik
ogretmenligi dordiincii sinifta 6grenim goren 20 6gretmen aday1
ile gergeklestirilmigtir. Yapilan bu ¢aligmanin veri toplama
stirecinde 6grenci yanitlarini igeren form Ogretmen adaylarina
dagitilmis ve d6gretmen adaylarmin 6grencilerinin problem kurma
etkinliklerine verdikleri yanitlar1 degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilara alanyazindaki degerlendirme kriterleri konusunda
herhangi bir bilgi verilmeyip 6grenci yanitlarini degerlendirmede
serbest birakilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
icerik analizden yararlanilmigtir. Katilimeilardan elde edilen
bulgular 6grencilerin problem kurma etkinliklerine verdikleri
yanitlar1 degerlendiritken 6 ana kriterden yararlandiklar
gorilmiistiir. Bu ana kriterler; problem olma durumu, problem
kurma durumuna uygunluk, c¢doziilebilirlik, baglamsallik, dil
kullanimi1 ve karmagikliktir. Problem kurma durumuna uygunluk
ve ¢ozilebilirlik kriterleri tiim Ogretmen adaylar1 tarafindan
kullanilan kriterler iken diger kriterlerin Ogretmen adaylari
tarafindan kullanilma sikliklar1 farklilik gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin zihinlerinde bir
degerlendirme semasi olmadigi diisliinilmiistiir. Bu nedenle de
O0gretmen adaylarina kurulan matematik  problemlerini
degerlendirmeye yonelik egitimler verilmesi dnerilmistir.

Anahtar sozciikler: matematik egitimi, 6gretmen adayi, problem

kurma, degerlendirme.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: How pre-service teachers evaluate the problems will
contribute to their understanding and internalization of the teaching
profession. In this context, this study aimed to examine pre-service
mathematics teachers' approaches to evaluating mathematical
problems. Case study, one of the qualitative research methods, was
used in the study. The research was conducted with 20 students
studying in the fourth grade of middle school mathematics teaching at
a state university in a province of Turkey. In the data collection process
of this study, a form containing student responses was distributed to
the pre-service teachers and they were asked to evaluate their students'
responses to problem posing activities. Participants were not given any
information about the evaluation criteria in the literature and were left
free to evaluate student responses. Content analysis was used to
analyze the data obtained in the study. The findings obtained from the
participants showed that they utilized 6 main criteria when evaluating
students' responses to problem posing activities. These main criteria
are; is it a problem?, suitability for problem posing situation,
solvability, contextuality, language usage and complexity. While the
criteria of suitability for problem posing and solvability were used by
all pre-service teachers, the frequency of use of the other criteria by
pre-service teachers varied. In line with these results, it was thought
that pre-service teachers did not have an evaluation schema in their
minds. For this reason, it was suggested that pre-service teachers
should be trained on evaluating mathematical problems.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Problem posing is one of the topics that has received increasing attention in mathematics education. The
idea that problem posing can be as important as problem solving was introduced many years ago. Over
time, many researchers have drawn attention to the potential of problem posing to improve students'
learning in mathematics. The fact that problem posing activities require a cognitive process is one of the
reasons for this potential. Due to its value, many countries have made efforts to integrate problem posing
into the mathematics curriculum. In its publications, the National Council of Teachers of Mathematics
emphasizes the importance of students' problem posing skills and defines problem posing as an activity
central to doing mathematics. The Italian Ministry of Education, on the other hand, stated that problem
posing should be included in the curriculum and included problem posing in the curriculum. Turkey, like
many other countries, has revised its curricula according to the constructivist approach and included
problem posing in its curriculum. Problem posing holds great promise for improving students' learning
opportunities by creating situations in which students can productively tackle challenging mathematics. It
is thought that teachers can also use problem posing to assess students in the process of teaching
mathematics. It is obvious that these evaluations should be based on some criteria. How pre-service
teachers evaluate the constructed problems will be a part of their understanding and internalization of the
teaching profession. In this context, the aim of this study was to examine pre-service mathematics teachers'
approaches to evaluating mathematical problems.

Method

In this study, a case study, which is one of the qualitative research methods, was used to examine how pre-
service teachers evaluate the problems constructed by students. The study was conducted with 20 fourth
grade students in the department of elementary mathematics teaching at a state university in a province of
Turkey in the spring semester of the 2022-2023 academic year. While forming the study group of the
research, the convenience sampling method, one of the purposeful sampling methods, was utilized. In the
study, Giindogdu Alayli's (2023) problem posing activities were applied to middle school students and
student responses were obtained. The student responses were compiled by the researcher and a problem
posing evaluation form was created. This form includes 8 examples of responses given by middle school
students to four different problem posing activities. While preparing the form used in the research, expert
opinion was taken on content validity. During the data collection process, the form containing student
responses was distributed to the pre-service teachers and they were asked to think of themselves as a teacher
and evaluate their students' responses to problem posing activities. The participants were not given any
information about the evaluation criteria in the literature and were left free to evaluate the student responses.
The pre-service teachers were asked to fill out the form individually and no time limit was imposed. Content
analysis was used to analyze the data obtained in the study. Codes were created in line with the common
responses in the data obtained in the study and according to these codes, the evaluation criteria of the pre-
service teachers for the problems were determined.

Findings

In the findings of the study, it was seen that pre-service teachers paid attention to 6 main criteria while
evaluating students' answers. These main criteria are; is it a problem?, suitability for the problem posing
situation, solvability, contextuality, language usage and complexity. It was seen that the pre-service
teachers classified contextuality as mathematical context and real life context, language usage as clarity
and grammar, and complexity as procedural, cognitive and linguistic complexity. In addition, when the
findings of the study are analyzed, it was understood that all of the pre-service teachers paid attention to
the criteria of suitability and solvability while evaluating the mathematical problems. The evaluation criteria
that pre-service teachers used the least were contextuality- real life context, complexity- linguistic and
contextuality- mathematical context. When the findings are analyzed according to the problem posing
situations, it was understood that the pre-service teachers did not look at the mathematical context and
linguistic complexity criteria at all in structured problem posing situations. In addition, in the first semi-
structured problem posing situation, it was observed that the answers written in the first semi-structured
problem posing situation were evaluated without considering whether it was a problem (is it a problem?),
mathematical context and cognitive complexity. In the second semi-structured problem posing situation, it
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was found that the pre-service teachers did not use mathematical context, procedural complexity and
cognitive complexity at all while evaluating the answers. In addition, in the seventh response in the free
problem posing situation, the solvability of the problem was the most used evaluation criterion, while the
mathematical context criterion was never used in the evaluation. In the eighth response, pre-service teachers
mostly looked at whether what was written was a problem or not (is it a problem?), but never looked at the
procedural complexity and linguistic complexity of the written response.

Discussion and Conclusion

According to the findings obtained in the study, there was no pre-service teacher who uses all of the
evaluation criteria. There were 6 pre-service teachers who use nine of the ten evaluation criteria. This shows
that more than half of the pre-service teachers did not use most of the evaluation criteria. It was found that
the evaluation criteria that the pre-service teachers used the most while evaluating the student responses
were the criteria of appropriateness to the problem posing situation, solvability and language usage-clarity.
This may be due to the characteristics of the prototype problem that comes to mind due to the fact that the
problems encountered in the courses, textbooks and central exams are solvable and the language was
understandable and clear. When the least used evaluation criteria of the pre-service teachers participating
in the study were examined, it was seen that real life context and linguistic complexity criteria were the
least used criteria. In the light of the data obtained from the results of the study, it was thought that pre-
service teachers may not have a scheme for evaluating the constructed problems in their minds. For this
reason, it was suggested that pre-service teachers should be trained on evaluating mathematical problems.

GIRIS

Matematik egitiminde ilginin giderek artti§i konulardan biri problem kurmadir (Cai ve Hwang,
2020). Problem kurmanin problem c¢6zmek kadar dnemli olabilecegi fikri Einstein ve Infeld (1938)
tarafindan yillar 6nce atilmistir. Zamanla bir¢ok arastirmaci tarafindan da Ogrencilerin matematikte
ogrenmelerini gelistirmek i¢in problem kurmanin potansiyeline dikkat ¢ekilmistir (English, 1998; Silver,
1994). Problem kurma etkinliklerinin, bilissel bir siire¢ gerektiren ¢alismalar olmasi bu potansiyelin
gerekeesi arasinda gosterilmektedir (Cai ve Hwang, 2002).

Alanyazinda problem kurma konusunda yapilan calismalarda olduk¢a yaygin iki tanim
bulunmaktadir. Bunlardan birinde Silver (1994), problem kurmay1 yeni problemlerin {iretilmesi ve verilen
problemlerin yeniden formiile edilmesi olarak tanmimlamaktadir. Digerinde ise Stoyanova ve Ellerton
(1996), problem kurmayir matematiksel deneyimlere dayanarak somut durumlara kisisel yorumlarin
katildigr ve bunlarin anlamli matematiksel problemler olarak formiile edildigi bir siire¢ olarak tarif
etmektedir. Her iki tanim da birbirinden farkli ya da ¢eliskili olmayip bunlarin aksine esdeger faaliyetleri
icermektedir. Buna binaen yeni problemlerin ortaya ¢ikarildigi durumlarda problem kurmadan
bahsedebilecegimiz asikardir. Bu bakis agisiyla problem kurma faaliyetleri problem ¢dzme siirecinden
Once, sirasinda veya sonrasinda gerceklesebilmektedir (Silver, 1994). Ayrica etkinliklerde serbest, yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlari kullanilabilmektedir (Stoyanova ve Ellerton,
1996).

Problem kurma, problem ¢6zmenin 6nemli bir tamamlayicisi olarak esnek diisiinmeyi tesvik etme,
problem ¢dzme becerilerini gelistirme ve 6grencilerin matematiksel diisiinme anlayislarini derinlestirme
gibi birgok beceriye de olanak tanimaktadir (English, 1997). Ogrencilerin problem kurma becerilerini
gelistirmek, onlara elestirel diisiinme yeteneklerini artirma ve gercek hayattaki problemlerle daha etkili bir
sekilde basa g¢ikabilmelerini saglama gibi bircok konuda fayda saglayabilir. Ayrica problem kurma,
ogrencilere bilgilerini ve bu bilgilerle neler yapabileceklerini gdsterme firsati verir; ayni zamanda
Ogretmenlere Ogrencilerinin 6grenmelerindeki Oriintiileri gézlemleme olanagi da tanir (Kwek ve Lye,
2008). Genel baglamda problem kurma siireci, 6grencilerin yaratici diigtinme becerilerini gelistirerek onlar
konulara farkli agidan bakmaya, ¢esitli ¢dzliim yollar1 bulmaya ve alternatif yaklasimlar gelistirmeye tesvik
eder.

Tasidig1 degere dayanarak birgok iilke problem kurmay1 matematik dersi 6gretim programina entegre
etmek icin ¢aba harcamistir. ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers
of Mathematics) yayinlarinda, 6grencilerin problem kurma becerisinin énemli olduguna vurgu yaparak
problem kurmay1 matematik yapmanin merkezinde bir aktivite olarak tanimlamistir (NCTM, 2000). italya
Egitim Bakanlig1 (Italian Ministry of Education) ise problem kurmanin 6gretim programlarinda bulunmasi
gerektigini belirtmis ve dgretim programlarinda problem kurmaya yer vermistir (Bonotto ve Santo, 2015).
Tiirkiye de birgok iilke gibi egitim 6gretim programlarini yapilandirmaci yaklasima gore revize ederek
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problem kurmayi 6gretim programlarina dahil etmistir. Tirkiye’de halen kullanilmakta olan Matematik
Dersi Ogretim Programinda ogretilmesi gereken ¢ogu kazanimin altinda “Problem kurmaya yénelik
caligmalara da yer verilir.” ifadesi agiklama olarak yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Alanyazinda problem kurma konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde, problem kurmanin
farkli yonlerden ele alindigi goriilmektedir. Cai ve Leikin (2020), problem kurmayla ilgili yapilan
calismalar1 dort kategoride ele alarak aciklamaya calismistir. Bunlar; (1) problem kurmanin matematik
Ogretiminde bir ara¢ olarak kullanildig1 arastirmalar, (2) problem kurmanin matematik 6gretiminde bir
amag olarak kullanildig1 arastirmalar, (3) problem kurmay1 diger olgulari arastirmak igin bir ara¢ olarak
kullanan arastirmalar ve (4) problem kurmay1 arastirma amaci olarak inceleyen calismalardir. Genel bir
bakis agisiyla buradan problem kurmanin bir ara¢ veya bir amag¢ dogrultusunda galigmalarda yer aldigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu basliklar agilacak olursa problem kurmanin matematik 6gretiminde bir arag olarak
kullanildig1 ¢alismalarda problem kurma, 6gretmenlerin dgrencilerinin matematik 6grenmesine yardimci
olabilecegi bir yol olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultudaki arastirmalar, 6grencileri problem kurma
etkinliklerine déhil ederek, problem kurmanin 6grencilerin matematik 6grenimini gelistirmeye nasil hizmet
edebilecegini aragtirmaktadir (Brown ve Walter, 1983). Ornegin, Chen ve Cai (2020), dgrencilerinin
carpma isleminin toplama islemine gore dagilma 6zelligine iliskin bilgilerini derinlestirmelerine yardimci
olmak i¢in 6gretmenin problem kurma kullanimini incelemistir. Problem kurmanin matematik dgretiminin
bir amaci olarak ele alindig1 arastirmalar ise bireyin iyi problemler kurma kapasitesini nasil gelistirdigine
odaklanmaktadir. Bu arastirmalarda yeni problemler iiretme siireci; problem ¢ézme, ispat gibi diger
matematiksel aktivite tiirlerinin bir pargasi olarak incelenebilir. Ornegin Leikin (Leikin, 2015; Leikin ve
Elgrably 2020), geometride problem kurmayi incelemis ve yeni geometri problemlerinin kurulmasina yon
veren ispat becerilerini analiz etmistir. Problem kurmay1 diger olgulari arastirmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanan arastirmalara bakilacak olursa; bu calismalarda genellikle Ogrencilerin 6grenmesine, akil
yiirlitmesine ve yaraticiligina odaklanildig1 goriillmektedir. Bu tiir calismalarda problem kurma, ilgilenilen
yapiy1 ortaya cikarmak veya oOlgmek icin kullanilabilir. Ornegin kisilerin kurduklar1 problemlerin
cesitliligini inceleyerek matematiksel yaraticiligi arastiran calismalar bulunmaktadir (Aydogdu ve
Tiirniikld, 2023; Ergin ve Tiirniiklii, 2019; Leikin ve Elgrably, 2020; Singer ve Voica, 2015). Son olarak
problem kurmay1 arastirma amaci olarak inceleyen galigmalar ele alinacak olursa bu ¢alismalarin, problem
kurmanmm dogasim1 anlamaya odaklandigi; problemlerin tiirlerini, niteligini ve niceligini ayrica
yeterlilikleri, stratejileri, becerileri inceledigi ve degerlendirdigi goriilmektedir (Ellerton, 2013; Kwek,
2015). Problem kurmanin stratejiler baglaminda incelendigi ¢alismalar bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Divrik, 2023; Nardone ve Lee, 2010).

Alanyazinda kurulan problemlerin degerlendirmesine yonelik yapilan bir¢ok caligsma bulunmaktadir.
Bu c¢aligmalar incelendiginde iiretilen problemlerin farkli o&lgiitler kullanilarak degerlendirildigi
goriilmiistlir. Silver ve Cai (1996), problem kurma siirecinde elde edilen yanitlarm matematiksellik,
coziilebilirlik, dilsel ve anlamsal karmasiklik bakimdan degerlendirilmesini iceren bir sema ortaya
koymustur. Leung ve Silver (1997), kurulan problemlerin ¢6ziilebilirligi yerine verilen bilgilerin ¢6zim
i¢in yeterli olup olmadigina, yeterli ise ¢oziimiin ka¢ adimda gerceklesecegine odaklanmigtir. Cankoy ve
Ozder (2017), iiretilen problemleri degerlendirirken ¢oziilebilirlik, akla yatkinlik, matematiksel yapi,
baglam ve dil kullanim1 olmak tizere bes ayri dl¢iit izerinden puanlamayi da igeren bir rubrik olugturmustur.
Ozgen ve digerleri (2017), benzer sekilde yedi ayr dlgiit iizerinden degerlendirmede kullanilacak bir
puanlama anahtar1 Onermistir. Ulusoy (2023) ise, ilgili alanyazinda ifade edilen bir¢ok degerlendirme
kriterini derleyerek, problem kurmay1 degerlendirme 6l¢iitlerini i¢eren genis bir gruplama sunmustur. Bu
gruplamaya gore kurulan problemler genel Olgiitlere ve matematiksel igerige Ozgii Olgiitlere gore
incelenebilmektedir. Genel Olgiitler arasinda problemin matematiksel olup olmamasi, ¢6ziilebilir olup
olmamasi, baglamsalligi, dil kullanimi ve karmagikligi yer almaktadir. Baska bir caligmada Sengiil
Akdemir ve Tiirniiklii (2023), kurulan problemleri degerlendirirken kullanilan kriterleri incelemenin yani
sira nasil geri bildirimlerin verildigi ile de ilgilenmistir. Geri bildirimleri Tunstall ve Gipps’ in (1996) ortaya
koydugu degerlendirici ve bigimlendirici doniitler baglaminda degerlendirmistir.

Problem kurma, 6grencilerin zorlu matematikle verimli bir sekilde miicadele edebilecekleri durumlar
yaratarak Ogrencilerin 6grenme firsatlarii gelistirmek igin biiylik umut vaat etmektedir (Cai ve Hwang,
2023). Silver ve Cai (2005), 6gretmenlerin problem kurmay1 matematik 6gretme siirecinde bir etkinlik
olarak kullanmalar1 halinde, bunu 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanabileceklerini diistinmektedir. Bu
noktada yeni bir problemin iiretilmesi aym zamanda degerlendirilmesini de gerektirecektir. ilgili
alanyazinda kurulan problemlerin degerlendirmesine yonelik yapilan c¢alismalarin genellikle bir sema
ortaya koymak amaciyla yapildigi (Cankoy ve Ozder, 2017; Ozgen vd., 2017; Ulusoy, 2023) ya da
Ogretmenlerle yapildigi (Leung ve Silver, 1997; Sengiil Akdemir ve Tirniikli, 2023) goriilmektedir.
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Alanyazinda matematik 6gretmen adaylarinin kurulan problemleri nasil degerlendirdiklerine yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Oysaki 6gretmen adaylarmin kurulan problemleri nasil degerlendirdigi; hem
ogretmenlik meslegini anlama ve igsellestirme siirecinin bir pargasi olacak, hem de etkili bir 6gretmen
olabilmeleri i¢in Onemli bir beceri kazandiracaktir. Bu baglamda yapilan bu calismada Ogretmen
adaylarinin matematik problemlerini degerlendirme yaklasimlariin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmustir:

1. Matematik 6gretmen adaylarinin kurulan problemleri degerlendirme kriterleri nelerdir?
2. Matematik 6gretmen adaylarinin kurulan problemleri degerlendirme kriterlerinin dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirme kriterleri
incelenmistir. Bu inceleme icin nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi kullanilmistir.
Durum c¢alismalarinda amag bir genellemeye ulagsmaktan ziyade kisith bir konunun nasil ele alindigim
derinlemesine incelemektir (Chmiliar, 2010; Seggie ve Bayyurt, 2017).

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirma 2022-2023 ogretim yilmin bahar doneminde Tiirkiye’nin bir ilindeki bir devlet
universitesinde ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimiinde dordiincii sinifta 6grenim goéren 20
Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin dordiinci smif Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmesinin sebebi 2022-2023 giiz doneminde “Matematikte Problem Cozme” dersini almis
olmalaridir. Bu dersin akiginda 6gretmen adaylarina problemin tanimi, problem ¢ézme siireci, problem
¢bzme stratejileri, problem kurma ve problem kurma siiregleri konusunda bilgiler verilmis olup kurulan
problemleri degerlendirme konusunda bilgi verilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken
amagli 6rnekleme yontemlerinden kriter 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir. Bu kisimdan sonra
arastirmanin katilimeilar1 OA olarak gosterilecektir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Giindogdu Alayli’'nin (2023) problem kurma etkinlikleri ortaokul Ogrencilerine
uygulanarak 6grenci yamtlar elde edilmistir. Bu etkinliklerde bir tane yapilandirilmis, iki tane yari
yapilandirilmis ve bir tane serbest problem kurma durumu bulunmaktadir. Problem kurma etkinlikleri
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.

Veri toplama aracinda yer alan problem kurma etkinlikleri
Kategori Problem Kurma Etkinlikleri

“Bir kirtasiyedeki kalemlerin her biri 32 TL, silgilerin her biri 11 TL. Ege bu

Yaprlandirilmis Problem Kurma kirtasiyeden 5 kursun kalem ve 7 silgi alirsa ne kadar 6der?”

Etkinligi Yukaridakine benzer bir matematik problemi yaziniz.
Birinci Yari-Yapilandirilmisg En az iki matematiksel islemle ¢6ziilebilen ve sonucu 22 olan bir problem
Problem Kurma Etkinligi yaziiz.

Ikinci Yari-Yapilandirilms 304+35=65, 65+5=13 ¢6ziimii i¢in yandaki iglemlerin kullanilacag: bir
Problem Kurma Etkinligi matematik problemi yaziniz.

Dogal sayilarla islemler hakkinda arkadaslarinizin yazdiklarindan farkl

Serbest Problem Kurma Etkinligi oldugunu diislindiigiiniiz bir matematik problemi yazin.

Elde edilen 6grenci yanitlari arastirmaci tarafindan derlenerek problem kurma degerlendirme formu
olusturulmustur Bu formda ortaokul Ogrencilerinin kendilerine verilen dort farkli problem kurma
etkinligine verdikleri 8 tane yamit o&rnegine dogrudan (diizeltilmeden) yer verilmistir. Ogrencilerin
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yanitladiklar1 problem kurma etkinliklerinin tiirii ve O6grenci yanitlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Arastirmada kullanilan form hazirlanirken kapsam gecerliligi konusunda uzman goriisii alinmigtir.

Tablo 2.

OA’lardan degerlendirilmesi istenen ogrenci yanitlar

. Yanit
Kategori Yanit
No

B.;‘r rovodon Bvabadolor 32 TL odmetoc. o Kilasud- 1L
1 g}’: B ren PR 24 avukado 26 Kiles\mon alen
'Por\nwf:‘- Ieon vanaver JO0O +dw it cekodone,

[ 140N QQ\\'.“_.
Yapilandirilmig
Problem A l“(*%‘\ sinde )
aleple ® 4 i : ey
rober Y 0 b,debtaley € TL G B Ligtasiyeqyd

A€ A58 kalem\eg 9, defrelef 5 TG BT obul Aufuma
2 Q\\\M‘N\\ cél\t\‘\(i\c\u g™ G 0 300(_-5‘%{\(}% kalep e del

\etec 0 e an's
(\C((U\AT\\.\)\A\.‘\Q\ SIATEEIN Gl V@ N o2 ide wail (
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama siirecinde dgrenci yanitlarini igeren form OA’lara dagitilarak kendilerini
bir o6gretmen olarak disiiniip O6grencilerinin problem kurma etkinliklerine verdikleri yanitlar
degerlendirmeleri istenmistir. OA’lara alanyazindaki degerlendirme kriterleri konusunda herhangi bir bilgi
verilmeyip dgrenci yanitlarini degerlendirmede serbest birakilmistir. OA’larm formu bireysel doldurmalari
istenmis olup siire kisitlamasina gidilmemistir. OA’larmn formu doldurup teslim etmeleri 50-60 dakika
stirmiistiir. Arastirmanin veri toplama siireci arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizden yararlanilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerdeki ortak yanitlar dogrultusunda kodlar olusturulmus ve olusturulan bu kodlamalara gore
OA’larm kurulan problemleri degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Sonuglarin giivenirligi i¢in veriler
arastirmaci disinda baska bir uzman tarafindan da analiz edilmistir. iki kodlayici arasindaki goriis birliginin
hesaplanmasi i¢in Giivenirlik Katsayisi=Goériis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayrilig) formiilinden (Miles
& Huberman, 1994) yararlanilmis olup %94 uyum saglanmistir. Farkli ¢ikan kodlar ise tekrar ele alinarak
fikir birligine varilmistir. Uyum yiizdesinin %80°den fazla olmasi verilerin giivenilir bir sekilde analiz
edildigini gostermektedir (Miles & Huberman, 1994; Patton, 2002).

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmisgtir.
Etik kurul izni kapsaminda; Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu,
18.10.2023 tarihli toplantisinda alinan 09/17 sayil1 belge alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin kurulan matematik problemlerini degerlendirme kriterlerinin
incelendigi bu calismaya ait bulgular yer almaktadir. Elde edilen verilerin analizinden sonra OA’larin
kurulan problemleri degerlendirme kriterleri, 6rnek cevaplar ve bu kriterlere iligskin frekans tablolar
verilmistir. OA’larin kurulan matematik problemlerini degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere ait
aciklamalar Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3.

OA’larin yanitlar: degerlendirme kriterleri
Kriter Agiklama

Verilen yanitin problem olup olmadigimi temsil eder. Ogrenci yanitlar1 her zaman
Problem Olma Durumu matematiksel bir problem olmayabilir. Soru ciimlesi olmayan bir ifade, matematik
bilgisiyle ¢ozlilemeyen bir problem de olabilir.
Problem Kurma Durumuna Ogrencilerin yanitlarmin istenen problem kurma durumuna uygun olup olmadigin temsil
Uygunluk eder. Bazen katilimcilar kendinden istenene dikkat etmeden problem yazabilirler.
Ogrencilerin yazdiklar1 problemlerin ¢dziilebilen bir problem mi yoksa ¢oziimii olmayan
Coziilebilirlik bir problem oldugunu temsil eder. Bazen yazilan problemler bu bilgilerle ¢6ziilemeyen

bir problem ya da cevabi yanlis (negatif yasinda bir insan vs.) olan bir problem olabilir.

) Matematik bilgisini giinliik hayatla iligkilendirmeden yanitta dogrudan matematiksel
Matematiksel ) . . .
baglama yer verilen yanitlari temsil eder. Bazen 6grenci yanitlari bir senaryoya
Baglam ) ) ) »
Baglamsallik dayandirilmayan, sadece matematiksel baglam igeren bir soru olabilir.

Gergek Yagam  Problemin baglaminin gergek hayata uygun olup olmadigini temsil eder. Bazen yazilan

Baglami problemlerin igerigi ya da ¢dziimii mantikli ya da gergek hayata uygun olmayabilir.

Yazilan problemin dilinin agik ve anlagilir olup olmadigini temsil eder. Bazen yazilan
Dil Kullanimi Aciklik problemler agik bir dille yazilmamis oldugundan problemde anlatilmak istenen birden

farkli sekilde anlasiliyor olabilir.
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Dilbilgisi Yazilan problemin dilbilgisi kurallarina (6r: baglaglar, yazim kurallari, anlatim
HDIIgISI
9 bozuklugu, noktalama isareti vs.) uygun olup olmadigini temsil eder.

. Yazilan problemin 6ngoriilen ¢dziimiine gore islem basamak sayisini (islemsiz, tek
Islemsel )
adimli, ¢ok adimli) temsil eder.

Yazilan problemi ¢ézmek i¢in 6grencilerin ortaya koymasi gereken biligsel ¢abay1 temsil
eder. Bazi problemler dogrudan matematik kurali ve bilgileri hatirlanarak ¢oziilebilirken
Karmasiklik Biligsel bazi problemler matematiksel beceri ve bilgiyi bir arada kullanmay: gerektirir. Bazi
problemler ise ¢dzen kiside akil yiiriitme, analiz etme, genelleme ve sentezleme gibi iist
biligsel becerilerin kullanimin gerektirebilir.
Yazilan problemlerin s6zdizimsel ve anlamsal yapilara odaklanarak analiz edilmesini

Dilsel temsil eder. Yazilan problemde gecen ifadeler dogrudan, iligkisel ya da kosullu bir

sekilde anlatilmig olabilir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere OA’larin dgrencilerin problem kurma etkinliklerine verdikleri yanitlari
degerlendirirken 6 ana kritere dikkat ettikleri anlasilmigtir. Arastirmaci tarafindan bu kriterler; problem
olma durumu, problem kurma durumuna uygunluk, ¢ozilebilirlik, baglamsallik, dil kullanimi ve
karmagiklk olarak alt1 ana baslikta simiflandirilmistir. Buna ilaveten bu ana basliklardan baglamsallik;
matematiksel baglam ve gercek yasam baglami olarak, dil kullamimi; agiklik ve dilbilgisi olarak,
karmagiklik ise; islemsel, bilissel ve dilsel karmasiklik olarak alt bagliklara ayrilmustir.

Arastirmanin  bulgularindan OA’larin yanitlar1 degerlendirirken yazilanlarin problem olup
olmadiklarina baktiklar1 anlagilmaktadir. Yazilan yanitlarin soru ciimlesi olmayan bir ifade olabilecegi ya
da matematiksel olmayan bir problem olabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Bu kriter “problem olma
durumu” olarak kodlanmus olup bu kritere ait drnek OA yamtlar1 asagida verilmistir.

“Soru ciimlesi olmadig icin problem sayilmaz”. (OA2)
“Problem olabilmesi igin soru ciimlesine ihtiya¢ vardir.” (OAS5)

“Problem ciimlesi olusturulmamus. Bir problemin tasimasi gerek ozellikleri tasimiyor.” (OA7)

OA’larin 6grencilerin kurduklar1 problemlerin verilen problem kurma durumuna uygun olup
olmadigina baktiklar1 kurulan bazi problemlerin etkinlikte istenilen problem kurma durumuna uygun
olusturulmadigim tespit ettikleri anlagilmaktadir. Bu kriter “problem kurma durumuna uygunluk” olarak
kodlanmis olup bu kritere ait drnek OA yanitlar1 asagida verilmistir.

“Ogrenci burada cevaba iki iglem yerine tek islemde ulasilabilecek bir problem yazmuistir. Yani
ogrenci istenen probleme uygun bir problem yazmamistir.” (OA3)

“Kurulan problem dogal sayilarla islemler konusundan ¢ok ondalik sayilarla islemler konusunu
iceren bir problem oldugundan istenilen duruma uygun bir érnek olmamistir.” (OA10)

“En az iki matematik islemiyle ¢oziilebilen bir problem yazilmasi istenmistir. Fakat yazilan
problemde 88+4=22 olmak iizere tek bir islem var bu nedenle istenen uygun bir problem yazilmamistir.”
(0A13)

OA’larin  dgrencilerin  kurduklar1 problemlerin ¢oziiliip ¢dziilmedigine baktiklari yazilan
problemleri kendilerinin ¢6zmeye c¢alistiklar1 yazilan bazi problemlerin ¢dziimiiniin verilenlerle
yapilamayacagin bazi problemlerin ise yanitinin miimkiin olmayacagindan dolay1 ¢6ziimiiniin olmadigini
tespit ettikleri goriilmiistiir. Bu kriter “céziilebilirlik” olarak kodlanmis olup bu kritere ait rnek OA
yanitlar1 asagida verilmistir.

“Problemin 65+5=13 islemiyle ¢oziilebilmesi icin bes ¢ocuga esit bir sekilde boliinmesi gerekirdir.
Esit bir sekilde paylasma denilmezse problem ¢éziilemez.” (OA6)

“Yazilan problemin ¢oziimii yok.1000 TL veriyor iiriinler 1044 lira tutuyor. Para iistii alamiyor.
Negatif ¢ikiyor.” (OA7)
“Problem verilen bilgilerle ¢éziilebiliyor. Dogru yazilmis.” (OA9)
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“Cozerken 1350+1362=2683 TL ¢amasir makinasimn fiyatidir. 2682+1350= yapacagiz bunu da
toplam parada ¢ikaracagiz problem ¢oziilebiliyor evet ama cevap 22 ¢ikmiyor.” (OA18)

OA’lar dgrencilerin kurduklarr problemlerden bazilarinin sadece islem yazilarak birakildigini,
muhakeme gerektirmedigini, bir senaryo yazilmadan dogrudan matematiksel baglama dayandirildigini
belirtmiglerdir. Bu kriter “baglamsallik-matematiksel baglam” olarak kodlanmis olup bu kritere ait 6rnek
OA yanitlari asagida verilmistir.

“Sadece islem yazip birakmistir. Bir durum yok ortada.” (OA2)

“Uslii sayilar konusunda yazilmis ama iislii sayilari bilmeden de ¢ozebiliriz. Matematiksel baglam:
zayif olmug.” (OA12)

“Ogrencinin verdigi cevap direkt islemsel bilgi iceren bir durumdur. Bir problemden ziyade bir
matematik alistirmast demek daha dogru olacaktir.” (OA15)

OA’lar dgrencilerin kurduklarr problemlerin giinliik hayat durumlarini icerip igermedigine ve
giinliik hayatta gergekten karsilagilabilecek bir durum olup olmadigina baktiklar1 anlagilmaktadir. Yazilan
problemlerden bazilariin hikayesinin gercek hayatta karsiliginin bdyle olamayacagini bazi problemlerin
ise giinliik hayatin icinden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum OA’larin kurulan problemleri
degerlendirirken problemin gercek yasama uygunluguna baktiklarim1 gostermektedir. Bu kriter
“baglamsallik-gercek yasam baglami” olarak kodlanmis olup bu kritere ait drnek OA yamitlar1 asagida
verilmistir.

“Problemin senaryosunu begendim gayet giinliik hayati kullandiriyor.” (OAl)

“Giinliik hayata uygun olmayan veriler ile yazilmistir. Buzdolabu fiyat giinlik hayatta daha pahali
olmalidir. Bu sekilde gercek¢i olmamistir.” (OA9)

“Oncelikle Tuna teyze neden kirtasiyeden alisveris yapiyor. Teyze denilmese ya da torununa aliyor
dese daha mantikly olur. Bu yazilan giinliik hayatla bagdasmamakta. Bir anda neden 14 kalem 8 kalemtiras
alinsin bu sayilar ¢ok fazla. Bir A4 kagidinin silgi ile ayni fiyat olmasi da mantikl degildir.” (OA17)

OA’larin kurulan problemleri degerlendirirken problemin dilinin nasil olduguna baktiklart
anlagilmaktadir. Dil kullanimini agiklik ve dilbilgisi olarak iki baglikta degerlendirdikleri de goriilmiistiir.
Yazilan baz1 problemlerde sdylenenlerin, istenenlerin anlagilmadigini problemin dilinin agik olmadigini,
problemle karsilasacak kisinin problemi bu sekilde anlamayacagini belirtmislerdir. Bu kriter “di/ kullanimi-
aciklik” olarak kodlanmis olup bu kritere ait drnek OA yanitlari asagida verilmistir.

“Ogrenci burada kirtasiyedeki fiyatlari sirali bir sekilde vermistir. Fiyatlar anlagilirdir. Fakat yeni
nesil soru kitabinin normal test kitaplarimin 2 katindan 27 silgi eksik olmasi ne demektir bunu agik¢a
belirtmemistir. Ogrenci burada daha agiklayici bir sekilde yazmalrydi.” (OA3)

“Avokadolar 32 TL demis. Ama kilosu mu tanesi mi oldugu belirtilmemis. Elmagarln kilosu verilmis
mesela bu sekilde problem anlasiimiyor agik olmadigi icin bu problemi ¢ézemeyiz.” (OA135)

“Agiklamalar yetersizdir. Ornegin her égrenciye kag defter kac kalem olacak? Bu okul biitiin
malzemeleri tek bir kirtasiyeden almak zorunda mi? Yoksa kalem ve defterleri farkli ve istedigi kurtasiyeden
temin edebilirler mi? En ¢ok ne kadar? Sorusu igin ise bir 6grenciye 1 defter de alinabilir 10 defter de bir
stmrlandwrima verilmemigstir. Bu eksikler problemin yanls anlagilmasina bu nedenle de farkl sonuglar
dogurmasina yol agabilir. Problemin bu haliyle anlasilmast miimkiin degildir.” (OA17)

OA’lar yazilan bazi problemlerde ise yazim yanlisliklari, noktalama yanhgliklar1 gibi dil bilgisi
kurallarina uyulmadigini, anlatim bozuklugu yapildigini belirtmislerdir. Bu durum OA’larin kurulan
problemlerdi degerlendirirken dil bilgisi kurallarina baktiklarint gostermektedir. Bu kriter “dil kullanimi-
dilbilgisi” olarak kodlanmis olup bu kritere ait 6rnek OA yanitlar1 asagida verilmistir

“Problemde yazim yanhglart yapilmis.” (OA2)

“Basta yazdigina gore buzdolabi ve camagsir makinasinin fivati da 1350 TL algilaniyor bir anlatim
bozuklugu var.” (OAS8)

“1000 tele yaznustir birimi yanhs yazmistir 1000 TL yazmaldir. Ayrica noktalama isaretlerine
dikkat etmemistir. Yazim kurallarina da dikkat etmemistir.” (OA11)
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OA’larin kurulan problemleri degerlendirirken yazilan problemlerin niteligine, karmasikligina da
baktiklar1 goriilmektedir. Karmasikligi ise islemsel, dilsel ve biligsel olarak siniflandirdiklart
anlagilmaktadir. Yazilan problemlerin nasil islemlerle c¢oziilebilecegi, ¢Oziimiiniin ka¢ basamakta
gerceklesebilecegine baktiklar kriter “karmasiklik-islemsel” olarak kodlanmis olup kritere ait drnek OA
yanitlar1 asagidadir.

“Problemin diizeyi ¢cok basit kalmistir sadece toplama islemi kullandirilir.” (OA1)
“Yazilan problem tek bir matematik islemiyle ¢éziiliiyor. Cok kolay olmus.” (OA2)
“Birden ¢ok matematiksel islem gerektiren bir problemdir.” (OA9)

“Tek bir matematik islemiyle ¢éziilebilen bir problem kurmustur.”(OA10)

Yazilan problemlerin dil olarak nasil zorlagtinldigi, problemi ¢ozen kisiye karmagik gelip
gelmeyecegine dikkat edilen kriter “karmasiklik-dilsel” olarak kodlanmis olup kritere ait 6rnek OA yanitlar
asagidadir.

“Ogrenci problemde fazla denecek kadar laf oyunu yapmistir. Bu da problemi zorlastirtyor. ”(OA1)

“Problemin ciimlesi zorlayicidir. Problemi okuyan ilk seferde anlamayabilir dil olarak
karisiktir.”(OA20)

“Yeni nesil test kitabimn fiyat olarak normal test kitaplarindan 2 kat 27 silgi eksigi ifadesi dil
olarak zor bir ifadedir. Anlayip uygulamaya gegirmek diisiinme gerektirir.” (OA16)

Yazilan problemlerin niteliginin nasil oldugu, siklikla karsilasilan problemlerden olup
olmayacagmin incelendigi, problemi ¢6zen kisiyi biligsel olarak zorlayip zorlamayacagimn
degerlendirildigi kriter ise “karmagsiklik-bilissel” olarak kodlanmig olup kritere ait 6rnek OA yanitlar
asagidadir.

“Yazilan problem her yerde gorebilecegimiz klasik bir problemdir. Farkli bir problem
degildir.”(OA3)

“Verilen probleme benzer bir problem ama daha iist seviyede bir problem kurulmustur.

Coziimiinde farkly diisinmeyi gerektiriyor Dort islem becerisinin yaminda yorumlama yapmak da
gerektiriyor.” (OA10)

“Problemin ¢éziimiinde basit islem yeteneklerini kullanmak yeterlidir. Ogrenci herhangi bir tutarla
hesaplanan tutar arasindaki iligkiyi hesaplamaz. Problemi ¢ozmek icin iliski kurma, muhakeme gibi ¢ok
diistinmez.” (OA19)

Arastirmaya katilan OA’larin  kurulan matematik problemlerini degerlendirme  kriterlerini
kullanmaya iligkin frekans, yiizde degerleri ve bu kriterleri kullanan OA kodlar1 Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4.

OA ’larin degerlendirme kriterlerini kullanmaya iliskin frekans ve yiizde degerleri
Frekans Yiizde

Kriter N % Kriteri Kullanan OA’lar
Problem olma 17 g5 OAl, OA2, OA3, OA4, OAS5, OA6, OA7, OAS, OA9, OA10, OALL,
durumu 0A12, OA13, OA16, OA17, OA19, OA20
0A1, 0A2, 0A3, OA4, OAS, OA6, OAT, OAS, OA9, OA10, OALL,
Problem Kurma 20 100
Durumuna Uygunluk 0OA12,0A13, OA14, OA15, 0A16, OA17, OA18, OA19, DA20
0OA1, 0A2, 0A3, 0A4, OAS, OA6, OAT, OAS, OA9, OA10, OAL1,
Coziilebilirlik 20 100 . . . . . . . )
OA12, OA13, OA14, OA15, OA16, OA17, OA18, OA19, OA20
Baglamsallik- 10 50  OAl, OA2, OA4, OA6, OA10, OA12, OALS, OA18, OA19, OA20

Matematiksel
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Baglamsallik- Gergek
Yagsam Baglami

Dil Kullanimi-
Agiklik

Dil Kullanimi-
Dilbilgisi

Karmasiklik-Islemsel

Karmagiklik-Bilissel

Karmagiklik- Dilsel

19

15

13

13

45

95

75

65

65

45

OA1, 0A4, 0A7, 0A9, OA11, OA12, OA15, OAL6, OAL7

OA1, 0A2, OA3, 0A4, OA5, OA6, OAT, OAS, OA9, OA10, OALI,
0A12, 0A13, OA14, OA15, 0A16, OA17, OA18, OA20

0A2, 0A3, 0A4, OA5, OA7, OAS8, OA10, OA11, OA12, OAL3,
0OA14, 0A16, 0A17, OA18, OA20

OA1, 0A2, OA4, OAS5, OA7, OAS8, OA9, OALL, OA14, OALS,
OA16, 0A18, DA20

OAL, 0A2, OA3, 0A6, OA7, 0A9, OA10, OA11, OA12, OALSG,
0A17, 0A18, OA19

OA1, 0A4, OA7, OA9, OA11, OA12, OAL5, OA16, OA20

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin tamami kurulan matematik problemlerini
degerlendirirken problem kurma durumuna uygunluk ve ¢oziilebilirlik kriterlerine baktiklart
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 diger kriter ise dil kullanimi-agiklik (%95)
kriteri olmustur. Ogretmen adaylarinin en az kullandiklar1 degerlendirme kriterlerinin ise baglamsallik-
gercek yasam baglami (%45), karmagsiklik- dilsel (%45) ve baglamsallik- matematiksel baglam (%50)
oldugu anlagilmistir. Yine Tablo 4’e¢ bakildiginda kurulan problemleri incelerken degerlendirme
kriterlerinin tamamina dikkat eden hi¢bir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir. Fakat bu on degerlendirme
kriterinin dokuzunu kullanan 6 tane o&gretmen adayr (OAl, OA4, OA7, OAll, OA12, OA16)

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan OA’larin 6grenci yamtlarim degerlendirirken kullandiklar kriterlerin problem
kurma durumlarina gore frekans degerleri Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.

OA’larin problem kurma durumlarina gére degerlendirme kriterlerini kullanma firekanslar:

Problem Kurma

Durumu

Yapilandirilmig

1. Yanit

Birinci Yar1 ikinci Yar1

Yapilandirilmis Yapilandirtlmas Serbest

2. Yanit 3. Yanit 4. Yamt 5.Yamt 6.Yanit 7.Yanit 8. Yanit

. Frekans  Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
Kriter N N N N N N N N
Problem Olma 1 0 0 0 9 2 1 14
Durumu
Problem Kurma 7 10 9 18 1 7 2 2
Durumuna Uygunluk
Cézilebilirlik 9 9 11 8 6 5 9 4
Baglamsallik- 0 0 0 0 0 0 0 10
Matematiksel Baglam
Baglamsallik- Gergek 4 1 2 2 2 4 5 1
Yasam Baglami
Dil Kullanimi-Agiklik 14 12 7 3 12 8 8 1
Dil Kullanimi- 3 3 4 1 7 8 2 1
Dilbilgisi
Karmagiklik-Tslemsel 3 1 2 10 0 0 6 0
Karmagiklik-Bilissel 5 6 0 0 0 0 4 1
Karmasiklik- Dilsel 0 0 0 1 1 0 7 0
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarimin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
matematiksel baglam ve dilsel karmasiklik kriterine hic bakmadiklart anlasilmaktadir. Ogretmen
adaylarindan sadece biri 6grenci yanitinin problem olma durumuna bakmistir. Yapilandirilmig problem
kurma durumunda en ¢ok kullanilan kriter ise dil kullanimi-acgiklik (n=14) olmustur.

Yar yapilandirilmis problem kurma durumlarindan birinci yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumunda yazilan yanitlar degerlendirilirken problem olma durumuna, matematiksel baglamina ve
biligsel karmagikligina hi¢ bakilmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda {iglincii yanitta ¢oziilebilirlik (n=11),
doérdiincii yanitta ise problem kurma durumuna uygunluk (n=18), en ¢ok kullanilan kriterler olmustur. Yar1
yapilandirilmis  problem kurma durumlarindan ikincisine bakildiginda, yanitlar1 degerlendirirken
matematiksel baglam, islemsel karmasiklik ve bilissel karmasikligin hi¢ kullanilmadigr fark edilmistir.
Buna ilaveten besinci yamitta dil kullanimi-agiklik (n=12), altinc1 yamitta ise dil kullanimi-agiklik (n=8) ve
dil kullamimi-dilbilgisi (n=8) degerlendirmede en ¢ok kullanilan kriterler olmustur.

Serbest problem kurma durumuna bakildiginda yedinci yanitta problemin ¢éziilebilirligi (n=9) en
cok kullanmlan degerlendirme kriteri iken matematiksel baglam kriteri degerlendirmede hig
kullanilmamistir. Sekizinci yanitta ise 6gretmen adaylari en ¢ok yazilanlarin problem olma durumuna
(n=14) bakarken yazilan yanitin islemsel karmagsiklik ve dilsel karmagikligina hig bakmamiglardir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin yanitlarimi degerlendirirken 6
ana kritere dikkat ettikleri goriilmiistiir. Bu ana Kriterler problem olma durumu, problem kurma durumuna
uygunluk, ¢oziilebilirlik, baglamsallik, dil kullanimi ve karmasiklik olarak siiflandirilmistir. Bunun
yaninda ana basliklardan baglamsallik; matematiksel baglam ve gercek yasam baglami olarak, dil
kullanimi; agiklik ve dilbilgisi olarak, karmasiklik ise; islemsel, biligsel ve dilsel karmasiklik olarak ayrica
simflandiriimistir. Ozgen ve digerleri (2017), yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem kurma becerilerini
degerlendirme kriterleri olarak; kurulan problemin ¢dziilebilirligi, kurulan problemin kazanimlara
uygunlugu, problemde matematiksel dili kullanma, problemin dil bilgisi ve gegen ifadelerin uygunlugu,
problemdeki veri miktar1 ve niteligi, problemin 6zgiinliigii ve 6grenci tarafindan ¢oziilme durumu olmak
iizere yedi kriter belirlemislerdir. Bu kriterlerden kurulan problemin ¢éziilebilirligi, problemin dil bilgisi ve
gecen ifadelerin uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve niteligi basliklar farkli olsa da yapilan bu
calismada ortaya ¢ikan degerlendirme kriterleri ile benzesmektedir. Bu konuda yapilan baska bir ¢alismada
da benzer sonuglar goriilmiistiir (Sengiil Akdemir ve Tiirniiklii, 2023). Yapilan bu ¢alismada matematik
Ogretmenlerinin kurulan problemleri 7 tiir kritere gore degerlendirdiklerini tespit etmistir. Bu kriterler
arasinda yer alan ¢oziilebilirlik, anlagilirhik/ dil bilgisine ve matematiksel dile uygunluk, karmasiklik
kriterleri bu caligmadaki kriterlerle Ortismektedir. Alanyazinda kurulan problemleri degerlendirirken
problem kurma durumuna uygunluk (Karaaslan, 2018; Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu, 2017), ¢o6ziilebilirlik
(English, 1997; Silber ve Cai, 2021; Silver ve Cai, 1996), baglamsallik (Chen ve dig., 2011; Ulusoy, 2023)
dil kullanimi (Cankoy ve Ozder, 2017; Silver ve Cai, 1996; Nedaei, Radmehr ve Drake, 2022), karmasiklik
(Chen ve dig., 2015; Silver ve Cai, 2005) kriterlerini ele alan bagka ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore degerlendirme kriterlerinin tamamimi kullanan higbir
Ogretmen aday1 bulunmamaktadir. Bu on degerlendirme kriterinin dokuzunu kullanan 6 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin degerlendirme kriterlerinin biiyiik bir
boliimiinii kullanmadiklarim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenci yanitlarini degerlendirirken en
cok kullandiklar1 degerlendirme kriterleri ise problem kurma durumuna uygunluk, ¢oziilebilirlik ve dil
kullanimi-agiklik kriterleri oldugu anlagilmistir. Sengiil Akdemir ve Tiirniiklii (2023,) matematik
Ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada ¢oziilebilirlik kriteri ve dil kriterinin kurulan problemleri
degerlendirmede en ¢ok kullanilan kriterler arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bagka bir
arastirmada ise Ornek (2020), kurulan problemleri degerlendirmek igin kullandig1 puanlama ydnergesinde
Olciitleri 6nemine gore yiizdelik dilim olarak puanlamis ve ¢oziilebilirlige en yiiksek ikinci, dil kriterine ise
en yiksek {igiincii yiizdelik dilimi vermistir. Bu durum derslerde, ders kitaplarinda, merkezi simavlarda
karsilagilan problemlerin ¢6ziilebilir olmasi, dilinin anlasilir ve agik olmasi nedeniyle akillara gelen prototip
problemin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin en az kullandiklar1 degerlendirme kriterlerine
bakildiginda ise ger¢ek yasam baglami ve dilsel karmasiklik kriterleri oldugu goriilmiistiir. Bu sonug diger
calismalarin sonuglartyla Srtiismektedir. Matematik 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada (Sengiil Akdemir
ve Tiirniikli, 2023), gergeklik ve karmagiklik kriterlerinin problemleri degerlendirmede en az kullanilan iki
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degerlendirme kriteri oldugu, matematik 6gretmen adaylariyla yapilan c¢alismada (Ornek, 2020) ise,
gergekligin en az 6nem verilen degerlendirme kriteri oldugu goriilmektedir. Bu durum degerlendiricilerin
katilimcilara problem kurdurulurken yiiksek beklentileri olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Matematik
Ogretiminde problem kurma etkinliklerine ¢ok fazla yer verilmedigi diisiiniildiiglinden (Ev Cimen ve Yildiz,
2017; Mersin ve Kilig, 2021; Tertemiz ve Sulak, 2013) 6grencilerin kuracaklari problemlerin niteliginin
cok iyi olmasi beklenmemis olabilir. Bunun yaninda degerlendirenler icin yazilan problemlerin
matematiksel boyutu daha agir basiyor olabilir.

Arastirmanin bulgularina problem kurma durumlarina gore bakildiginda; yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda yer alan 6grenci yanitlarinda 6gretmen adaylarinin higbirinin
matematiksel baglama bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin yari
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda yer alan 6grenci yanitlarinin higbirinde bilissel karmasikliga
bakmadiklar1 fakat yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda yer alan dgrenci yanitlarinda
bu kriteri kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarimin ¢ogunun yapilandirilmig, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumu fark etmeksizin degerlendirirken dilsel karmasiklik
kriterini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum diger kriterler 6zelinde ayni degildir. Ciinkii 6gretmen
adaylarinin ayni problem kurma durumuna ait farkli 6grenci yanitlarin1 degerlendirme kriterleri farklilik
gostermektedir. Sonug olarak bu durum 6gretmen adaylarinin degerlendirmede kullandiklar1 kriterlerin
problem kurma durumuna ve/veya verilen etkinligine gére degisebilecegini gostermektedir. Bu da
Ogretmen adaylarinin zihninde kesin bir degerlendirme kriteri semasi olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin zihnindeki iyi/nitelikli/kaliteli/dogru problem algisinin da farkli oldugu
diisiiniilebilir.

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen veriler 1518inda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Kurulan matematik problemleri degerlendirme kriterlerini gelistirmeye yonelik Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin goriiglerinin alindig1 farkli arastirmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarinda olusturduklar: problemlerin degerlendirilmesine
yonelik ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilebilir.

o Aragtirmada Ogretmen adaylarmin farkli 6grenci yamitlarmi  farkli  kriterlere  gore
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarimin zihinlerinde bir degerlendirme
semas1 olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina kurulan matematik
problemlerini degerlendirme konusunda egitimler verilebilir.

¢ Alanyazinda 6grencilerin/6gretmen adaylarinin/6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini tespit
etme amaciyla kullanilabilecek birgok rubrik bulunmasina karsin problem kurma becerilerini
tespit etmek amaciyla hazirlanan rubrik sayist sayr olduk¢a azdir. Bu nedenle
Ogrencilerin/0gretmen  adaylarinin/Ggrencilerin =~ kurduklar1  matematik  problemlerini
degerlendirmede kullanilabilecek rubrik sayisini artirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.
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