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Ozet: Bu arastirma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin iletisim ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 239 kadin 461 erkek olmak
tizere toplam 700 beden egitimi ve spor dgretmeni goniillii olarak katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”,
iletisim becerilerini belirlemek i¢in Korkut Owen ve Demirbag-Celik (2017)
tarafindan uyarlanan “[letisim Becerileri Olgegi Yetiskin Formu” ve son olarak
problem ¢6zme becerilerini belirlemek igin Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye uyarlamasi Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan “Problem Cozme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle katilimcilarin kisisel Ozelliklerini belirlemeye iliskin
betimleyici frekans (n), ylizde (%), aritmetik ortalama (') ve standart sapma (ss)
kullanilmigtir. Verilerin analizinde normal dagilim i¢in bagimsiz gruplar t-testi
ve One Way Anova testleri, gruplar arasindaki farki belirlemek igin ise post-
hoc Scheffe testi kullanilmistir. Normal olmayan dagilimlar i¢in ise Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmig, gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere Hypothesis Test Summary Testi kullanilmistir.
Aralarindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analiz testine bakilmistir. Arastirmada iletisim diizeyleri ile problem ¢6zme
Olgegi alt boyutlarindan aceleci yaklagim arasinda ters yonde bir iliski oldugu,
diger iletisim diizeyleri ve problem ¢dzme 6lgegi alt boyutlarinin tamaminda
degiskenler arasinda ayni yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim becerileri yiikseldikge
problem ¢6zme becerilerinin de yiikseldigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: fletisim, iletisim becerisi, problem ¢ozme, beden egitimi
ve spor dgretmeni

Abstract: This study was conducted to examine the relationship between
physical education and sport teachers' communication and problem solving
skills. A total of 700 physical education and sports teachers. 239 women and
461 men. who work in public and private schools. participated in the research
voluntarily. "Personal Information Form" created by the researcher to
determine the personal characteristics of the teachers, "Communication Skills
Scale Adult Form" adapted by Korkut Owen and Demirbags-Celik (2017) to
determine their communication skills and finally "Problem Solving Scale"
developed by Heppner and Petersen (1982) and adapted into Turkish by Sahin
and Heppner (1993) to determine their problem solving skills were used as
data collection tools in the study. In the analysis of the data. first of all,
descriptive frequency (n), percentage (%), arithmetic mean () and standard
deviation (ss) were used to determine the personal characteristics of the
participants. In the analysis of the data, Independent Samples t Test and One
Way Anova tests were used for normal distribution and post-hoc Scheffe test
was used to determine the difference between the groups. Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis tests were used for non-normal distributions, and the
Hypothesis Test Summary Test was used to determine the differences between
groups. In order to reveal the relationship between them, Pearson Product
Moment Correlation Analysis test was used. As a result of the research. it was
determined that there was an inverse relationship between communication
levels and hasty approach. which is one of the problem solving scale sub-
dimensions. and there was a similar relationship between the variables in all
other communication levels and problem solving scale sub-dimensions. In
addition. it can be said that as the communication skills of physical education
and sports teachers increase, their problem-solving skills also increase.

Keywords: Communication, communication skill, problem solving, physical
education and sports teacher
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GIRIS

Egitim, bireylerin davraniglarinda kasitl  degisiklikler
meydana getiren bir hareketler dizisidir (1). Bireye has
prensipleri olan ve siireklilik sunan bir ilerlemeyi tabir eden
egitim, bir toplumun ekonomik ve sosyal yasami, bilimsel
seviyesi, kiiltiiri ve politik yapist ile karsilikli iletisim
icerisindedir. Egitimden beklenen amag, belirlenen hedeflere
ulasabilmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve yetenekleri
saglamaktir (2). Egitim, bireylerin kendini yetistirmesinde ve
gelistirmesinde baslica faktdrlerdendir. Birey yasamiin her
¢aginda daima egitim ile etkilesim igerisindedir. Egitimin
olmazsa olmazi ise 6gretmendir (3).

Egitim ve 6gretmenlik meslegi diinyadaki biitiin iilkeler i¢in
insanligin gelisimini saglayan en oncelikli vasitalardan
biridir. Egitim-6gretim etkinliklerinin siirdiiriilebilmesi,
kusaktan kusaga aktarilabilmesi Ogretmenin niteligi ve
yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte 6gretimin
kalitesinin artirilmast igin &gretmen-dgrenci, &grenci-
Ogretmen arasinda ¢ok yonlii bir iletisimin olmasi gerekir.
Insanlar1 bagka canlilardan ayiran en dnemli hususlardan biri
de elde ettikleri bilgi ve deneyimleri yeni kusaklara
aktarmalaridir. Bunu da egitim ve Ogretim yoluyla
gerceklestirmektedirler (4). Ogretmen, egitim verdigi

ogrencilerin yasam tarzlarina yon veren; onlarin topluma ve
kendilerine olan davranislarina sekil veren, 6zgiinliik, iletigim
ve arastirma yeteneklerine iligkin gelisimlerine katki veren,
ana faktor ve sorumlu olan kisidir (5).

Egitim-Ogretim siirecinde 6gretmen-dgrenci arasindaki etkili
bir iletigim ve problem ¢6zme gibi hedeflere ulasabilmek, bu
siireci yonlendiren Ogretmen nitelik ve yeterlilikleri ile
yakindan iliskilidir. Ogretmenin temel yeterlilik becerilerine
sahip olmasi, 6grenci ile arasindaki iletisim ve problem
¢ozme becerilerini saglamalarimin araglarindan  biridir.
Ogretmen yeterlikleri, mesleklerini etkili ve randimanli bir
bicimde yerine getirebilmek i¢in Ogretmenlerin sahip
olmalar1 beklenen bilgi, yetenek ve davranislardir (6). Beden
egitimi; bireyin fizyolojik ve ruhsal sagligini korumak
gayesiyle, fiziki becerilerini gelistirmek, bireyin 6zelliklerine
uygun ve toplumsal gevrenin kosullartyla nispeten farklilik
belirten, cimnastik, oyun benzeri sporla i¢ ige hareketlerin
tamamimi igine alan, kapsamli uygulamalar olarak
tanimlanmustir (7).

Beden egitimi ve sporun esas amaci bireylerin bilissel,
duygusal, psikomotor ile sosyal ilerleyisini en iist noktaya
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yiikseltmektir. Beden egitimi ve spor dersinin bu siireci yerine
getirebilmesi i¢in &grenci — Ogretmen arasinda, iyi bir
iletisimin olmas1 gerekmektedir. Beden egitimi dersleri hirs,
kontrolsiiz rekabet ve yaris gibi hisleri yiikseltmek yerine
beden egitimi ve spor uygulamalarini 6zendirme, kesfetme,
kendini tanima ve tecriibe araci olarak goriilmelidir (8).

Iletisim, hayatin her asamasinda gériilen, bilgi, deneyim ve
sorunlari paylasim gostermeyi miimkiin hale getiren en giiglii
aragtir. Bu durumdaki aracin kullaniminin iyi olmasi,
iletisime gegen bireylerin becerileri ile ayni degerdedir.
Iletisim becerisi seklinde belirtilen s6z konusu yetenekle,
taraflar birbirlerinin fikirlerini idrak edebilmeyi ve
kendilerini ifade edebilirler. S6z konusu yetenegin gelisimi
saglanmazsa iletisim tam anlamiyla gerceklesmeyebilir,
neticede devamli is birligi, saghkli birliktelikler
gerceklesmeyebilir  (9).  Iletisim  becerisi;  saygiy1,
duygudasligi esas alarak, dinleyebilme verimliligi, uygun
sekilde konusarak yeterli bigimde kendini ifade edebilme
kabiliyetidir.  Bireyin kendisiyle ve bagkalariyla neseli,
hosgoriilii, verimli ve basarili yagamasinin bi¢imini, olumlu
ve yapici iletisim becerisi olusturur (10). Insanlarm birlikte
yasamasinin getirdigi zaruri ihtiyaclardan olan iletisim, bilgi,
fikir ve duygularin, bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda
s0z, beden dili, yazi, goriintii vb. vasitasi ile degis-tokus
yapilmasini saglayan toplumsal etkilesim siireci seklinde de
tanimlanabilir (11).

Bireylerin istendik bir amaca ulagsmak icin biriktirdigi
enerjilerinin karsisina ¢ikan sorun problem olarak tanimlanir.
Bir bireyin belli bir amaca ya da diisiinceye ulasabilmek
amactyla yonelimde bulunmasi durumunda karsilagtigt
engellerin ortaya ¢ikmasi, problemin varolusunu gdsterir
(12). Problem insanlarin i¢inde bulundugu kompleks
sorunlardir. Bu tanimlamaya gore giinliik hayatta karsimiza
¢ikan nice seyi problem olarak tanimlanabilir. Bu problemleri
¢ozmek ic¢in ise bazen bedensel giic bazen de zihin giicii
kullanilir (13). Problem ¢6zme ise “iyi tanimlanmis sorunlari
¢ozmek i¢in belli basamaklardan gegerek sonuca varilan
biligsel siiregtir. Problem ¢6zmede sirastyla su basamaklardan
geger: problemi hissetmek, ¢6ziime giden islemleri
belirlemek ve bu islemleri gergeklestirmek, sonuglari
denetlemek” (14). Goriilen sorunlarin iki ana &zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; hedefler ve bu hedeflerin 6niindeki
engellerdir. Hedefler ulagmak istenilen ya da goriinmek
istenilen yer, konum ya da ¢esitli kazanimlar olabilir. Ama bir
hedefin 6niinde hig¢bir engel olmazsa, o zaman sorun diye bir
sey olmaz. Problem ¢dzme ulasilmas: istenilen hedefleri
onleyen engelleri gegmesini kapsamaktadir. Problem ¢dzme
becerisi ise bu engellerin elverisli zamanda ve giiglii bir
sekilde ¢oziimiidiir (15).

Ogretmenlerin egitim-6gretim durumlarinda problem ¢dzme
becerilerine dnem vermesi, Ogrencilerin problem c¢dzme
stirecine etkin katilim imkanlar1 saglayarak, dayanak olmasi
problem 6zelliklerini hissederek bunlar1 6grenmeye elverisli
hale getirmesi dnemlidir. Problem ¢6zme becerisine hakim
olan 6gretmenlerin, aktif 6grenme ortami saglayacagi, okul
igerisinde meydana gelen problem durumlarmi, 6grenme
firsati olarak kullanacagi, problem ¢6zme siirecinde
kullandigi asamalarin ve yontemlerin egitim sundugu
ogrencilere rol model olacagi ve 6grenme yasantisi olarak
katki verecegi diisliniilmektedir. Literatiirde bu diigiinceyi
destekleyen goriigler bulunmaktadir (16).

Giiniimiiz hayatinda iletisiminin deger kazanmasi, iletigim
becerisi etkili olan bireyleri daha kiymetli kilmakta ve bu
bireylerin toplumsal yasamdaki iliskilerinin diizenlenmesi ile
birlikte biiyiikk 6nem arz etmektedir. Problemler ise giinliik
hayatta oldugu gibi is yasamlarinda da karsilarina
cikabilmektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
sosyal ve iletisim becerileri yiiksek bireyler oldugu
varsayllmaktadir. Buna gdre beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin iletisim ve problem c¢dzme becerilerinin
incelenmesinin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim ve problem
c¢ozme becerilerinin incelenmesi ortaya koyuldugunda
literatiire katki saglayacagi, bununla birlikte arastirma
sonuglarmin yapilacak diger arastirmalara ve alanda calisan
uzmanlara 151k tutacagi digiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arastirmada; beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢6zme becerileri
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iligkisel
tarama modelinden yararlanilmustir. iliskisel tarama modeli,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligint belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir.
[liskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya
caligilir (17).

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmada, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin iletisim ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?

e Cinsiyet
Gorev yapilan dgretim kurumu
Ogretmenlikteki mesleki yil degiskenlerine gore
iletisim ve problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki var midir?

Arastirma Grubu: Arastirma grubunu, Yozgat ve Amasya
illerinde devlet ve 6zel okullarda gdrev yapan ve kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 239 kadin, 461
erkek olmak iizere toplamda 700 beden egitimi ve spor
6gretmeni olugturmustur. Cingt’ya (1994) gore 500 bin kisilik
bir evreni .05 sapma miktar1 ile 384 kiginin temsil
edebilecegini belirtmistir (18). Bu dogrultuda o6rneklem
grubunun yeterli oldugu soylenebilir. Aragtirma grubuna ait
demografik bilgiler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirma grubunun demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 461  65.9
Kadim 239 341
Goérev Yapilan Ogretim Kurumu? Devlet Okulu 647 924
Ozel Okul 53 7.6
Ogretmenlikteki Mesleki Y11? 10 Yil ve - 337 481
11-20 196 28.0

21 yil ve + 167 239
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarm 461 (%65.9) unun
erkek ve 239 (%34.1)’nun ise kadin oldugu goriilmektedir.
Katilimecilarin ~ gérev  yaptiklart  6gretim  kurumlarina
bakildiginda 647°si (%92.4) devlet okullarinda, 53’ (%7.6)
ozel okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlikteki mesleki
yillarina bakildiginda 337’si (%48.1) 10 yil ve alti, 196°s1
(%28.0) 11-20 y1l, 167°si (%23.9) 21 yil ve daha iizeridir.

Verilerin  Toplanmasi:  Arastirma;  Yozgat Bozok
Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Etik Kurulundan onay
alindiktan sonra 10 ay igerisinde gerceklestirilmistir. Yozgat
ve Amasya illerinde devlet ve 6zel okullarda gorev yapan
beden egitimi ve spor Ogretmenleri tarafindan olusan
orneklem grubu icin bagli bulunduklart kurumdan gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplama araglart uygulanmis ve
arastirmanin verileri toplanmugtir.

Arastirmada uygulanan Kigisel Bilgi Formu, Iletisim
Becerileri Olgegi ve Problem Cézme Olgegi sonrasinda elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiki olarak
degerlendirmeler SPSS programu ile yapilmustir. Olgeklerde
yer alan sorular agiklayici ve net niteliktedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler Olgekleri internet iizerinden Google
forms aracilifi, sosyal medya platformlar1 (Facebook,
instagram, twitter, whatsapp, telegram, bip) ile
cevaplamislardir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada arastirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu (cinsiyet, gorev yapilan
Ogretim kurumu, 6gretmenlikteki mesleki yil) kullanilmigtir.

Iletisim Becerileri Olgegi: Olcegin yetiskinler icin de
kullanilabilmesi i¢in Korkut Owen ve Demirbas-Celik
(2017), tarafindan uyarlama calismasi yapilmistir (19). Olgek
25 maddelik "her zaman" dan "hi¢bir zaman" a kadar
derecelendirilmis, 5°1i likert tipinde bir dlgektir. Olgekten
alian en yiiksek 125, en diisiik 25 puandir. Olgekten alman
puanin yiiksekligi bireyin kendini iletisim becerileri
acisindan olumlu olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Olgek bes faktdrlii bir yapiya sahiptir. Dokuz maddeden
olusan ilk faktor temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-
KIE) olarak adlandirilmistir. ikinci faktdr iletisime 6zen
gosterme (I0G) olarak adlandirilmistir ve bes maddeden
olusmaktadir. Iliski kurmaya isteklilik (IKI) olarak
adlandirilan iiglincii faktor iic maddeden olusmaktadir. Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim (EDSOI) adindaki
dordiinci boyut bes maddeden olugmaktadir. Son faktdr olan
iletisim ilkelerine uyma (IiU), iic maddeden olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve Olgegin i¢ tutarlik katsayist .94 olarak
bulunmustur. Mevcut bu arastirmada ise Olgegin alfa ic
tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

Problem Coézme Becerisi Olgegi: Bu olcek arastirmaya
katilan bireylerin problem c¢ozme becerilerinin diizeyini
belirlemek amaciyla Heppner ve Petersen (1982), tarafindan
gelistirilen (20), Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi Sahin ve Heppner (1993), tarafindan
yapilan “Problem C6zme Olgegi (PCO)” kullanilmistir (21).

Problem Coézme 0Olgegi aceleci, diisiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklagimlar olarak
alt1 alt boyuttan olugmaktadir.

e Aceleci Yaklasim: 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32

e Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33, 35

e Kagimgan Yaklasim: 1, 2, 3, 4

e Degerlendirici Yaklagim: 6, 7, 8

o Kendine Giivenli Yaklagim: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34
e Planh Yaklagim: 10, 12, 16, 19

Bazi maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30,
34) puanlamasi ters olarak yapilir. 9. 22. ve 29. maddeler
puanlamaya alinmaz. Olgekten almabilecek toplam puan 32-
192 arasinda degisir. Olgekten alman puanin fazla olmasi,
kisinin problem ¢dzme becerisi konusunda kendini yetersiz
gordiigii anlamina gelir. Toplam elde edilen puanlarin az
olmast ise kisinin kendisini problem ¢6zme konusunda yeterli
bulduguna isarettir. Alt boyutlarda puanlama, olumlu-
istendik olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kendine
giivenli yaklasim, diigiinen yaklagim, planli yaklagim,
degerlendirici yaklasim) elde edilen puan ne kadar diisiikse,
o alt boyutlar o kadar ¢ok kullaniliyor demektir. Olumsuz-
etkisiz olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kagingan ve
aceleci yaklasim) ise elde edilen puan ne kadar diigiikse alt
boyutlarin kullanilma siklig1 da o kadar az demektir.

Olgegin degerlendirmesi 6’11 Likert formunda; 1- Tamamen
katiliyorum, 2-Kismen katiliyorum, 3-Cok az katiliyorum, 4-
Cok az katilmiyorum, 5-Kismen katilmiyorum, 6-Tamamen
katilmiyorum bi¢iminde diizenlemis ve puanlanmis olup 35
maddeden olusmaktadir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizi agamasinda, aragtirmanin
amaglarina uygun olarak su islemler gerceklestirilmistir.
Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin kisisel dzellikleri
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ile belirlenmistir.
Iletisim beceri diizeylerinin ve problem ¢dzme beceri
diizeylerinden elde edilen verilerin uygunlugunun
belirlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik normallik dagilim
testleri, Normal dagilim i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve One
Way Anova Testleri ve gruplar arasindaki farki belirlemek
icin Post-Hoc Scheffe Testi kullanilmistir. Normal olmayan
dagilimlar icin ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
Testleri  kullanilmig, gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere post hoc testleri kullanilmistir. Aralarindaki
iliskiyi ortaya koymak icin Pearson Korelasyon analizi
yapilmustir.

Tablo 2’ de Iletisim becerileri 6lcegi alt boyutlarina ait
tanmimlayict istatistikleri incelendiginde veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
carpiklik ve basiklik testi ile test edilmistir. Kline’a gore
(2011) carpiklik ve basiklik katsayilarinin 3’ten kiiglik olmast
normallik gdstergesidir (22). Iletisim becerileri dlcegindeki
maddelerin ¢arpiklik skorlarinin-1.153 ile-.438 arasinda
basiklik skorlarinin ise-.294 ile 1.493 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Buradan hareketle verilerin  normal
dagilima sahip oldugu ifade edilebilir. Problem ¢6zme 6l¢egi
alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik test sonuclarina
gore ise normal dagilima uygun olmadig1 anlagilmaktadir.

Alpar (2014)’e gore alfa katsayis1 0.00 ila 0,40 arasinda ise
Olgek giivenilir degildir. Alfa degeri 0.40 ila 0.60 degerleri
arasinda diigiik giivenirlikte; 0.60 ile 0,80 arasinda oldukga
giivenilir ve 0.80 ile 1.00 arasinda ise yiiksek derecede
glivenilirdir (23). Tablo 3 incelendiginde iletisim ve problem
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¢ozme becerileri dlgekleri giivenilirlik alfa katsayilarmin Arastirmada SPSS for Windows 21.00 istatistik paket
yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. IBO VE PCO alt boyutlarma ait tanimlayicr istatistikler

IBO-YF N Carpikhk Basikhik Min. Max. Y Ss

Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme 700 -.50 -.29 28.00 45.00 39.13 3.55
Iletisime Ozen Gosterme 700 -1.15 1.49 13.00 25.00 22.62 2.09
Iliski Kurmaya Isteklilik 700 -.98 .15 6.00 15.00 12.82 1.75
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim 700 -1.04 1.19 14.00 25.00 22.79 1.94
Iletisim Ilkelerine Uyma 700 -43 -.04 8.00 15.00 12.67 1.46
PCO N Carpikhk Basiklik Min. Max. Y Ss

Aceleci Yaklagim 700 1.511 3.809 9.00 51.00 20.84 6.09
Diisiinen Yaklagim 700 1.938 3.598 5.00 30.00 10.86 5.06
Kagingan Yaklagim 700 1.707 3.702 4.00 24.00 7.19 3.63
Degerlendirici Yaklagim 700 1.466 2.062 3.00 18.00 7.22 3.19
Kendine Giivenli Yaklagim 700 1.716 2.356 6.00 31.00 12.26 5.62
Planli Yaklagim 700 1.706 2.619 4.00 24.00 8.10 4.38

Tablo 3. IBO ve PCO alt boyutlarina ait giivenilirlik analizi bulgulari

Giivenilirlik alfa

Alt Boyutlar Katsayisi («)
Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme 0.71
Iletisime Ozen Gosterme 0.62
iletisim Becerileri Olgegi Tliski Kurmaya Isteklilik 0.61
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim 0.64
Tletisim flkelerine Uyma 0.64
Aceleci Yaklasim 0.76
Diisiinen Yaklagim 0.89
.. A, Kagingan Yaklasim 0.83
Problem Cozme Olgegi Degerlendirici Yaklagim 0.85
Kendine Giivenli Yaklasim 0.75
Planli Yaklasim 0.87

BULGULAR
Tablo 4. Cinsiyet degiskeni IBO-YF bagimsiz gruplar t-testi bulgulart
n Y Ss t p
Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme Erkek 461 39.44 3.57 3.19 .002*
Kadin 239 38.54 343
Tletisime Ozen Gosterme Erkek 461 22.69 2.09 1.24 214
Kadin 239 22.49 2.08
Iliski Kurmaya Isteklilik Erkek 461 12.99 1.66 3.50 .000*
Kadin 239 12.50 1.88
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim Erkek 461 22.80 1.94 .25 .802
Kadin 239 22.76 1.95
Tletisim Tlkelerine Uyma Erkek 461 12.77 1.46 224 .025*
Kadin 239 12.50 1.43
*p<.05
Tablo 5. Gérev yapilan 6gretim kurumu degiskeni IBO-YF bagimsiz gruplar t-testi bulgular:
Grup n Y Ss t p
Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme Devlet Okulu 647 39.20 3.42 1.74 .083
Ozel Okul 53 38.32 4.79
Iletisime Ozen Gosterme Devlet Okulu 647 22.68 1.98 3.01 .003*
Ozel Okul 53 21.79 3.03
Iliski Kurmaya Isteklilik Devlet Okulu 647 12.87 1.73 2.75 .006*
Ozel Okul 53 12.19 1.93
Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Tletisim Devlet Okulu 647 22.83 1.88 2.25 .025*
Ozel Okul 53 2221 2.53
Tletisim Tlkelerine Uyma Devlet Okulu 647 12.69 1.45 947 .344
Ozel Okul 53 12.49 1.55
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Tablo 4’de katilimcilarin “cinsiyet” degiskenine gore iletigim
beceri lgegi alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglart incelenmistir. Katilimcilarin temel beceriler ve
kendini ifade etme, iliski kurmaya isteklilik ve iletigim
ilkelerine uyma beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli iken (p<0.05), iletisime 6zen
gosterme ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim beceri
puanlarmin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0.05).

Tablo 5°de katilimcilarin “gorev yapilan 6gretim kurumu”
degiskenine gore iletisim beceri 6l¢egi alt boyutlarina iligkin
bagimsiz  gruplar  t-testi  sonuglar1  incelenmistir.
Katilimcilarin iletisime Ozen gosterme, iliski kurmaya
isteklilik ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim beceri
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli iken (p<0.05), temel beceriler ve kendini ifade etme
ve iletisim ilkelerine uyma puanlarmin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 6. Ogretmenlikteki mesleki y1l degiskeni IBO-YF Anova testi bulgulari

Grup n Y Ss Var. K. Sd F p Fark
Temel Beceriler ve 10 Yil ve alti 337 38.92 3.90 G. Arasi 2 3.184 .042* 1<2
Kendini ifade Etme 11-20 Y1l 196 39.67 3.04 G. I¢i 697
21 Y1l ve tizeri 167 38.92 3.30 Toplam 699
iletisime Ozen Gosterme 10 Y1l ve alt1 337 22.52 2.31 G. Arasi 2 3.446 .032* 1<2
11-20 Y1l 196 22.94 1.82 G. I¢i 697
21 Y1l ve iizeri 167 22.44 1.85 Toplam 699
Tliski Kurmaya Isteklilik 10 Yl ve alt: 337 12.72 1.72 G. Arasi 2 6.955 .001* 1,3<2
11-20 Yul 196 13.20 1.62 G. I¢i 697
21 Yil ve lizeri 167 12.58 1.90 Toplam 699
Etkin Dinl Sézel 10 Y1l ve alt1 337 22.59 2.13 G. Arasi 2 5.234 .006* 1<2
Othrll‘;yaﬁgg;r;e ozel "0 vl 196 23.15 173 G.ld 697
21 Yil ve tizeri 167 22.74 1.69 Toplam 699
fletisim ilkelerine Uyma 10 Yil ve alt1 337 12.71 1.64 G. Afam 2 2.406 .091 -
11-20 Yul 196 12.79 1.19 G. I¢i 697
21 Y1l ve tizeri 167 12.47 1.33 Toplam 699

Tablo 6’da katilimcilarin “6gretmenlikteki mesleki y1l”
degiskenine gore iletisim beceri 6l¢egi alt boyutlarina iligkin
Anova analizi sonuglart incelenmistir. Katilimcilarin temel
beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski
kurmaya isteklilik, iletisim ilkelerine uyma ve etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim beceri puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) iken,
iletisim ilkelerine uyma puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Temel

beceriler ve kendine ifade etme, iletisime Ozen goésterme,
iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve s6zel olmayan
iletisim alt boyutlarinda 11-20 yil arast mesleki deneyimi
olanlarin 10 yil ve alti deneyime sahip olanlara gore puan
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. {liski kurmaya isteklilik
alt boyutunda yine 11-20 yil mesleki deneyime sahip
olanlarin 21 yil ve iizeri deneyime sahip olanlara gére puan
ortalamasi daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskeni PCO Mann-Whitney U test bulgulari

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p

Aceleci Yaklagim Erkek 461 354.94 163629.00 53041.000 -.809 418
Kadin 239 341.93 81721.00

Diistinen Yaklagim Erkek 461 352.52 162513.50 54156.500 -.371 711
Kadin 239 346.60 82836.50

Kagingan Yaklasim Erkek 461 364.21 167899.50 48770.500 -2.531 .011*
Kadin 239 324.06 77450.50

Degerlendirici Yaklasim Erkek 461 351.06 161839.00 54831.000 -.103 918
Kadin 239 349.42 83511.00

Kendine Giivenli Yaklasim Erkek 461 355.10 163699.00 52971.000 -.840 401
Kadin 239 341.64 81651.00

Planli Yaklagim Erkek 461 370.83 170950.50 45719.500 -3.723 .000*
Kadin 239 311.29 74399.50

*p<0.05

Tablo 7’de katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarindan
“Kacingan yaklasim” puanlarinin katilimeilarin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U= 48770.50;
p<0.05). Planli yaklagim puanlarinin katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U= 45719.50;

p<0.05). Aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklagim “cinsiyet” degiskenine
gore problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir.
(p>0.05).

Tablo 8’de katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan
“Diiglinen yaklagim” puanlarinin  katilimcilarin, gorev
yapilan dgretim kurumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tojras

155


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tojras

TOJRAS, 2024, 13(2)

bulunmustur (U= 12068.50; p<0.05). Kendine giivenli
yaklagim puanlarinin katilimcilarin, gérev yapilan dgretim
kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=
126689.50;  p<0.05). Planli yaklasim puanlarinin
katilimcilarin  “gérev yapilan kurum?” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U= 12779.50; p<0.05). Aceleci
yaklagim, kagmngan yaklasim ve degerlendirici yaklasim
“gorev yapilan dgretim kurumu” degiskenine gdre problem
cozme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda
istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 8. Gérev yapilan dgretim kurumu degiskeni PCO Mann-Whitney U test bulgulari

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami ) Z p
Aceleci Yaklagim Devlet Okulu 647 346.92 224457.50 14829.500 -1.640 101
Ozel Okul 53 394.20 20892.50
Diisiinen Yaklagim Devlet Okulu 647 342.65 221696.50 12068.500 -3.616 .000*
Ozel Okul 53 446.29 23653.50
Kagingan Yaklagim Devlet Okulu 647 347.73 224982.50 15354.500 -1.286 .198
Ozel Okul 53 384.29 20367.50
Degerlendirici Yaklagim Devlet Okulu 647 347.42 224782.00 15154.000 -1.421 .155
Ozel Okul 53 388.08 20568.00
Kendine Giivenli Yaklagim Devlet Okulu 647 343.61 222317.50 12689.500 -3.168 .002*
Ozel Okul 53 434.58 23032.50
Planli Yaklagim Devlet Okulu 647 343.75 222407.50 12779.500 -3.109 .002*
Ozel Okul 53 432.88 22942.50
*p<0.05
Tablo 9. Ogretmenlikteki mesleki y1l degiskeni PCO Kruskal Wallis test bulgular
Sira Ortalamasi Sd X2 p Fark
Gruplar n
Aceleci Yaklasim 10 Y1l ve alt1 337 370.29
11-20 Y1l 196 335.43 2 6.367 .041* 1>2,3
21 Yil ve lizeri 167 328.26
10 Y1l ve alt1 337 369.29
Diigiinen Yaklagim 11-20 Yil 196 330.27 2 5.784 .055
21 Y1l ve lizeri 167 336.33
Kagigan Yaklasim 10 Y1l ve alt1 337 364.89
11-20 Y1l 196 336.47 2 3.402 .182
21 Y1l ve tizeri 167 337.93
10 Y1l ve alt1 337 369.09
Degerlendirici Yaklagim 11-20 Yul 196 335.86 2 5.676 .059
21 Yil ve iizeri 167 330.17
Kendine Giivenli Yaklasim ETNTI o6 oo 2 6.338 042> Py
21 Yil ve tizeri 167 36117 ”
10 Y1l ve alt1 337 368.57
Planli Yaklagim 11-20 Yil 196 337.39 2 5.412 .067
21 Y1l ve lizeri 167 329.43
* p<.05
Tablo 10. iletisim becerileri dlgegi ve problem ¢dzme lgegi korelasyon analizi sonuglar
Aceleci Diisiinen Kagimgan Degerlendirici Kendine Giivenli Planl Problem
Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Cozme
r -.240™ 2257 -.213" 163" 222" 156" 3337
Tletisim p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Temel  Beceriler ve r -.213" .229” -.226™ 120" 2197 146" 249
Kendini Ifade Etme p .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000
Iletisime Ozen Gosterme 1 -.242" .245™ -.253" A71 3477 .220™ 314™
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Iliski Kurmaya Isteklilik —r -.227" 213" -.167" 134™ 175" .139™ 243"
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Etkin Dinleme ve Soézel r -.246™ 3027 -.289™ 2197 3127 2277 326
Olmayan letisim p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Tletisim Tlkelerine Uyma _r -.094" .106™ -.151" .104™ .053 078" .130™
p .013 .005 .000 .006 161 .038 .001

**0.01, *0.05

Tablo 9’da katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarindan
“Aceleci yaklagim” puanlarinin katilimcilarin
“0gretmenlikteki mesleki yiliniz? ” degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (X?=6.367; p<0.05). Kendine giivenli
yaklagim puanlarinin katilimeilarin “6gretmenlikteki mesleki
yilimz?” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X?=6.338; p<0.05). Diisiinen Yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim “O6gretmenlikteki
mesleki y1I” degiskenine gére problem ¢6zme becerileri alt
boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli
farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 10°da korelasyon analizine gore; katilimcilarin
“iletisim  diizeyleriyle” problem ¢dzme Olgegi  alt
boyutlarindan “aceleci yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve
negatif yonde (r=-.240;p<.01), “diisiinen yaklasim” arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.225;p<.01), “kagingan
yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-
.213;p<.01) “degerlendirici yaklasim” arasinda zay1f diizeyde
ve pozitif yonde (r=.163;p<.01),” kendine giivenli yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.222;p<.01),
“planli yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.156;p<.01) ve “problem ¢dzme Olcegi toplam puani”
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r=.333;p<.01) iligki
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  “temel beceriler ve kendini ifade etme”
diizeyleriyle problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarindan aceleci
yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-
213;p<.01), “diislinen yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve
pozitif yonde (r=.229;p<.01), “kagingan yaklasim” arasinda
zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-.226;p<.01),
“degerlendirici yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif
yonde (r=.120;p<.01), “kendine giivenli” yaklasim arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.219;p<.01), “planh
yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif ydnde
(r=.146;p<.01) ve “problem ¢dzme Olcegi toplam puani”
arasinda zay1f diizeyde ve pozitif yonde (r=.249;p<.01) iligki
oldugu goriilmektedir.

Katilimecilarin ~ “fletisime  6zen gdsterme”  diizeyleriyle
problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarindan “aceleci yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-.242;p<.01),
“diistinen yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.245;p<.01), “kagingan yaklasim” arasinda zayif diizeyde
ve negatif yonde (r=-.253;p<.01), “degerlendirici yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.171;p<.01),
“kendine gilivenli yaklagim” arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde (r=347;p<.01) “planli yaklagim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (r=.220;p<.01) ve “problem ¢dzme
Olcegi toplam puani” arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
(r=.314;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  “fliski kurmaya isteklilik” diizeyleriyle
problem ¢ézme Olgegi alt boyutlarindan “aceleci yaklasim”
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-.227;p<.01),
“diislinen yaklasim” arasinda zay1f diizeyde ve pozitif yonde
(r=213;p<.01), “kagingan yaklasim” arasinda zay1f diizeyde
ve negatif yonde (r=-.167;p<.01), “degerlendirici yaklasim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.134;p<.01,
“kendine giivenli yaklagim” arasinda zay1f diizeyde ve pozitif
yonde (r=.175;p<.01), “planli yaklagim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (r=.139;p<.01) ve “problem ¢6zme

6l¢egi toplam puani” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.243;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin “Etkin dinleme ve sdzel olmayan iletigim”
diizeyleriyle problem ¢6zme 6l¢egi alt boyutlarindan “aceleci
yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-
.246;p<.01), “diislinen yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve
pozitif yonde (r=.302;p<.01), “kacingan yaklasim” arasinda
zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-.289;p<.01),
“degerlendirici yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif
yonde (r=.219;p<.01), “kendine giivenli yaklasim” arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde (r=.312;p<.01), “planh
yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.227;p<.01) ve “ problem ¢6zme Ol¢egi toplam puani”
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r=.326;p<.01) iliski
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarmn ~ “Tletisim  ilkelerine uyma” diizeyleriyle
problem ¢ézme Olgegi alt boyutlarindan “aceleci yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (r=-.094;p<.01),
“diistinen yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.106;p<.01), “kagingan yaklasim” arasinda zayif diizeyde
ve negatif yonde (r=-.151;p<.01), “degerlendirici yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r=.104;p<.01),
“kendine gilivenli yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif
yonde (r=.053;p<.01), “planli yaklagim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (r=.078;p<.01) ve “problem ¢6zme
6lgegi toplam puani” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r=.130;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin iletisim ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
iletisim becerileri diizeyi puan ortalamalari incelenmistir. Bu
inceleme  sonucunda  arastirma  kapsamina  alinan
katilimcilarin iletisim beceri dlgegi alt boyutlarindan temel
beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski
kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sézel olmayan iletigim
ve iletigim ilkelerine uyma puan ortalamalar ile orta diizeyin
iizerinde oldugu sonucuna vartlmistir.

Aragtirma  kapsamina alman  katilimcilardan  erkek
katilimcilarin  kadin katilimcilara gore daha fazla temel
beceriler ve kendini ifade etme, iliski kurmaya isteklilik ve
iletisim ilkelerine uyma diizeylerine sahip olduklari
bulunmustur. Ogrenci, 6gretmen, yetiskin ve kamu ¢alisanlari
ile yuritiilen birgok aragtirmada bu arastirma sonuglarini,
cinsiyet ile iletisim beceri diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ve erkeklerin iletisim beceri diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Karatag’in (2015) addlesanlar iizerinde yapmis
oldugu arastirmada, erkeklerin iletisim becerilerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (24).
Tozoglu ve Bayraktar’in (2014) yapmais olduklar1 arastirmada
iniversitede 6grenim goren 0grencilerden; erkek 6grencilerin
iletisim becerilerinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (25). Aydin vd. (2017), “Beden Egitimi
Ogretmen Adaylarmin fletisim Beceri Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli arastirmalarinda
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beden egitimi Ogretmen adaylarmnin iletisim becerilerini
degerlendirme puanlari ile cinsiyet degigskeni arasinda
erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur (26). Bu
aragtirma sonuglari mevcut aragtirma sonuglarint destekler
niteliktedir. Bu durumun, erkek ogretmenlerin sosyallik
acisindan kadin 6gretmenlere oranla 6grencilerle daha fazla
zaman gecirmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Farkli
arastirmalarda cinsiyet degigkeni ve iletisim becerisi diizeyi
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin goriilmedigini
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Akalin’in (2022)
Genglik ve Spor 11 Miidiirliiklerinde gorev yapan personeller
ile yapmis oldugu, Yilmaz’in (2021), Genglik ve Spor
Bakanliginda gorev yapan genglik liderleriyle yapmis oldugu,
Oztirk ve Soytiirk’iin  (2015) beden egitimi, miizik,
resim/gorsel sanatlar Ogretmenleriyle yapmis olduklar
arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik goériilememekte olup bu durum mevcut
arastirma sonuglari ile farklilik géstermektedir (27, 28, 29).

Gorev yapilan 6gretim kurumu degiskenine gore iletisim
becerileri Olgegi iletisime Ozen gosterme, iliski kurmaya
isteklilik, iletisim ilkelerine uyma ve etkin dinleme ve sozel
olmayan iletigsim beceri alt boyutu puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken, diger alt
boyutlar, temel beceriler ve kendini ifade etme puanlarimin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
degildir. Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan devlet
okulunda goérev yapan katilimcilarin 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlere oranla daha fazla iletisime Ozen
gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sézel
olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma diizeylerine
sahip olduklar1 arastirmada ortaya c¢ikmistir. Devlet
okullarindaki 6gretmenler genellikle daha biiyiik siniflarla
calisir ve daha cesitli 6grenci gruplarna maruz kalir, bu da
onlarin iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.
Ayrica, devlet okullarinda caligan 6gretmenler genellikle
daha az kaynakla daha fazla is yapmak zorunda olduklart i¢in,
iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanma konusunda
daha deneyimli olabilirler. Tomag (2009) ve Sert (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari mevcut arastirma
sonuglari ile ortiismektedir (30, 31).

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan 6gretmenlikteki
meslek yilt 11 — 20 yil arasinda olanlarin 10 y1l ve daha az
olanlara gore daha fazla temel beceriler ve kendini ifade etme,
iletisime Ozen gosterme, iligki kurmaya isteklilik ve etkin
dinleme ve so6zel olmayan iletisim diizeylerine sahip
olduklari, ayrica yine 11-20 yil olanlarin 21 yil ve iizeri
olanlara gore daha fazla iliski kurmaya isteklilik diizeylerine
sahip olduklar1 goriilmiistir. Sara¢’m (2022), 6gretmenlerin
beden dili yeterlilikleri ve iletisim becerileri arasindaki
iligskinin spor ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi adli
arastirmasinda katilimcilarin 6gretmenlikte gorev siiresi ile
iletisim becerileri Ol¢egi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamigtir (32). Bu arastirma mevcut
arastirma sonuc¢larmi desteklemektedir. Arefi’nin (2022)
yapmis oldugu arastirmada oOgretmenlerin goérev yaptigi
calisma yilina gore iletisim becerileri davranislari
sonuglarinda dgretmenlikteki meslek yili degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmekte olup (33), bu
arastirmalar mevcut aragtirma sonuglari ile kismen benzerlik
gostermektedir. 11-20 yas arasinda olan beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin geng Ogretmenlere gore mesleki acemilik

donemini agmis olmalar1 yast ilerlemis 6gretmenlere gore
daha duyarli davraniyor olmalar: diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde Tepeli ve Ari’nin (2011), "Okul dncesi egitim
Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin iletisim ve sosyal
becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi", G6lonii ve
Karcr’nin (2010), "Meslek lisesi 6grencilerinin iletigim beceri
diizeylerinin incelenmesi" adli aragtirmalarinda iletigim
becerileri ile 6gretmenlik siiresi degiskenleri arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu aragtirmalar mevcut aragtirma sonuglari
ile farklilik gostermektedir (34, 35).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
problem ¢dzme beceri diizeyleri puan ortalamalari
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirma kapsamina
alman katilimcilarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin orta
seviyenin altinda ve orta seviyede oldugu sonucuna
varilmistir. Problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi igin
stirekli bir ¢aba gereklidir. Okul yoneticileri ve egitim
kurumlari, &gretmenlere bu becerileri gelistirme firsatlart
saglamali ve desteklemelidir. Bu, 6gretmenlerin daha etkili
bir sekilde caligmalarina ve 6grencilere daha iyi bir egitim
sunmalarina olanak tanir. Ayrica, isbirlik¢i ¢alismalar ve
danismanlik  siiregleri,  Ogretmenlerin  birbirlerinden
O0grenmelerine  ve  problem  ¢dzme  becerilerini
giliclendirmelerine ~ yardimci  olabilir. Ogretmenler,
birbirleriyle  deneyimlerini  paylasarak, karsilastiklar
sorunlara farkli bakis agilarindan yaklasabilirler. Genel
olarak, beden egitimi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi, egitim alaninda kaliteli bir hizmet
sunulmasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirma, 6gretmenlerin
bu becerilerini giiclendirmek i¢in atilacak adimlarin
belirlenmesine katki saglayabilir. Pehlivan ve Konukman
(2004) tarafindan yapilan “Beden egitimi &gretmenleri ile
diger brans Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisi
acisindan karsilastirilmast” adli arastirmasinda beden egitimi
Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin diger brang
Ogretmenlerine gore daha disiik seviyede oldugunu tespit
etmigtir (36). Cmar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin problem
¢ozme becerileri incelemis ve orta diizeyde oldugunu
belirlenmistir (37). Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan
“Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri” adli arastirmada ise yine dgretmenlerin problem
¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur (38).
Mevcut arastirma sonuglart bu arastirmalar ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
problem ¢6zme diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kagingan yaklasim ve
planli yaklasim diizeylerine sahip olduklar1 goriilmis ve
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Sara’nin (2012), sinif 6gretmeni
adaylarmin 6grenme ve ders caligma stratejileri, problem
¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeyinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi arastirmast ile Arli vd. nin
(2011), 6gretmen adaylarinda duygusal zeka, problem ¢6zme
ve akademik basar1 iligkisi aragtirmasinda cinsiyet
degiskeninde problem ¢d6zme becerileri alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur (39, 40).
Bu arastirmalar mevcut arastirma sonuclarini destekler
niteliktedir. Ery1lmaz’in (2022), yapmis oldugu spor yapan ve
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yapmayan iiniversite grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda cinsiyet ile problem ¢ézme becerilerinin alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir
(41). Yine aym sekilde Giiltekin’in (2006) ve Sahin ve
Sahin’in (1993), cinsiyet degiskenine gdre problem ¢dzme
Olcegi alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (42, 43). Bu arastirmalar mevcut arastirma
sonuglarina gore farklilik gostermektedir. Bu sonucun,
arastirmaya katilan o6gretmenlerin cinsiyet dagilimlarinin
dengeli olmamasindan kaynakli olabilecegi diistiniilebilir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan 6zel okullarda
gorev alan Ogretmenlerin devlet okullarinda gorev alan
Ogretmenlere gore daha fazla “diisiinen yaklagim”, “kendine
giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” diizeylerine sahip
olduklar1  goriilmiistiir. Aragtirma kapsamimna alinan
katilimcilardan ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin
lisede gorev yapan ogretmenlere gére daha fazla diisiinen
yaklagim tarzina ve planli yaklagim tarzina sahip olduklar
goriilmiis ve gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumun, 6zel
okullarda gorev alan Ogretmenlerin ve  ortaokul
ogretmenlerinin daha yiliksek diisiinen yaklagim ve planlt
yaklasim diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, 6zel okullarda ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
daha fazla 6zgiivene sahip olabileceklerini ve daha sistemli
bir yaklasim benimseyebileceklerini diigiindiirmektedir.
Ogretmenlerin  farkli egitim kurumlarinda ve farkh
diizeylerde c¢alisirken  karsilasabilecekleri  ihtiyaglarin
belirlenmesi ve bu ihtiyaglara uygun destek programlarinin
gelistirilmesi 6nemlidir. Bu sekilde, 6gretmenlerin mesleki
becerilerini ve problem ¢o6zmeye karsi etkinliklerini
artirmalarma yardimci olunabilir.

Arastirma kapsamina alinan katilimeilardan 10 yil ve altinda
gorev siliresine sahip 0gretmenlerin 11-20 yil ve 21 yil ve
iizerine gore daha fazla aceleci yaklagim tarzina ve kendine
giivenli yaklasim tarzina sahip olduklart ve gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Kockaya’nin (2021), yapmis
oldugu “Genglik ve Spor Il Miidiirliigi’nde c¢alisan
antrendrlerin bireysel yenilik¢i 6zelliklerinin ve problem
¢6zme becerilerinin incelenmesi” arastirmasinda meslekte
calisma ve kurumda ¢aligma yillarina baktigimizda, problem
¢ozme becerileri alt boyutlarinda anlamli  farklilik
bulunamamistir (44). Bu arastirma mevcut arastirma
sonuglari ile farklilik gostermektedir. Buna gore mesleginde
yeni olan Ogretmenlerin  meslekte daha eski olan
O0gretmenlere gbére motivasyonlarmin ve islerinden hosnut
olma diizeylerinin yiliksek olmasindan dolayr oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin iletisim 6lgegi ile problem ¢6zme beceri 6lgegi
arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere yapilan korelasyon
analizine iliskin bulgulara gore; katilimcilarin iletisim
diizeyleriyle problem ¢bzme 6lgegi alt boyutlarindan aceleci
yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde iliski
oldugu, katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢ézme
Olgegi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde iligski oldugu, katilimeilarin iletigim
diizeyleriyle problem ¢ozme Olcegi alt boyutlarindan
kacingan yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatife yonde
iligki oldugu, katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem

¢ozme Olcegi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu,
katilimeilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢6zme 6lgegi alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu, katilimcilarin iletisim
diizeyleriyle problem ¢dzme 6l¢egi alt boyutlarindan planl
yaklagim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski
oldugu bulgularma rastlanmistir.

Iletisim diizeyleri ile problem ¢dzme 6lcegi alt boyutlarindan
aceleci yaklagim arasinda ters yonde bir iliski oldugu, diger
iletisim diizeyleri ve problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarinin
tamaminda degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Nacar (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin iletisim becerileri ile kisilerarast
problem ¢6zme becerileri arasinda, Yilmaz (2011) tarafindan
yapilan bir arastirmada da okul Oncesi Ogretmenlerinin
iletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri ve empatik
egilim diizeyleri arasinda anlaml iliskiler (pozitif /negatif)
oldugu tespit edilmistir (45, 46). Loy (2006), Baker (2006),
Bennet, McCroskey ve Richmond (2006), Pianta, Rollins ve
Steinberg (1995) tarafindan yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglar tespit edildigi goriilmiistiir (47, 48, 49, 50).

Sonug olarak; beden egitimi ve spor siirekli gelisime ve
giincellige agik bir ders oldugu icin beden egitimi
ogretmenlerinin bu gelisim ve gilincelligi 6grencilerine
aktarmasinda siirekli 6grencileri ile iletisim igerisinde olmast
ve karsilagilan problemlere ¢6ziim aramalarindan dolayi,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin iletisim becerileri
yiikseldikce problem ¢6zme becerilerinin de yiikseldigi
sOylenebilir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim
becerisi diizeylerinin belirlenmesi ve onlara etki eden
faktorler ile problem ¢ozme becerilerindeki niteliklerin
belirlemesi beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin daha
verimli ¢alismalar1 i¢in hem meslek dahilinde hem o6zel
yagsamda yarar saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki
Onerilere yer verilmistir.

e Beden egitimi ve spor Ogretmenlerin iletisim
becerilerini gelistirmelerine yonelik kisisel geligim
programlart ve atdlyeler diizenlenmelidir. Bu tiir
programlar,  herkesin iletigim
giiclendirmesine ve etkili iletisim stratejilerini
6grenmesine yardimci olabilir.

becerilerini

e Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem
¢ozme Dbecerileri hakkinda seminer, kurs ve
egitimler  verilebilir. Bu  tir  etkinlikler,
Ogretmenlerin etkili problem ¢ézme stratejilerini
Ogrenmelerine ve uygulamalarina yardimcei olabilir.

e Mesleki yil ve iletisim becerisi arasindaki iligkiyi
daha iyi anlamak igin Ogretim pratiklerinin
incelenmesi O6nemlidir. Bu, 6gretmenlerin belirli
stratejilerin ve yaklasimlarin iletisim becerilerini
nasil etkiledigini anlamalarma yardimci olabilir.

e Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim ve
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi, sosyal
iligkilerinin giiglenmesi sadece Ogrencilerle olan
nitelikleri ag¢isindan degil ayni zamanda okul
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: In this study, it was aimed to examine
the communication and problem solving skills of physical
education and sport teachers.

Research Problems:

Is there a statistically significant relationship between
communication skills and problem solving skills?

What are the communication and problem solving skill
levels of physical education and sport teachers?

Is there a statistically significant relationship between
communication and problem solving skill levels of
physical education and sport teachers?

Gender

Your teaching institution?

Is there a statistically significant difference between
communication and problem solving skill levels
according to the variables?

Literature Review: Communication is the most powerful
tool that makes it possible to share information, experience
and problems at every stage of life. In this case, the good use
of this tool is of the same value as the skills of the individuals
who communicate. With the ability in question, which is
stated as communication skills, the parties are able to
comprehend each other's ideas and express themselves. If the
development of this ability is not ensured, communication
may not be fully realised and consequently, continuous
cooperation and healthy associations may not be realised (9).
Communication skill is the ability to express oneself
adequately by speaking in an appropriate manner, based on

respect, empathy and listening efficiency.

Positive and

constructive communication skills constitute the form of a
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cheerful, tolerant, productive and successful life with oneself
and others (10). Communication, which is one of the essential
needs of people living together, can also be defined as a social
interaction process that enables information, ideas and
emotions to be exchanged between individuals, groups and
societies through words, body language, writing, images, etc.
(11).

A problem is defined as a problem that confronts the energies
accumulated by individuals to achieve a desired goal. The
emergence of obstacles that an individual encounters when
he/she orientates in order to reach a certain goal or idea
indicates the existence of a problem (12). Problems are
complex problems in which people are involved. According
to this definition, we can define many things we encounter in
daily life as problems. In order to solve these problems, we
sometimes use our physical strength and sometimes use our
mind (13). Problem solving is "a cognitive process that is
concluded by going through certain steps to solve well-
defined problems. Problem solving goes through the
following steps respectively: feeling the problem,
determining the processes leading to the solution and
performing these processes, controlling the results™ (14).

It is important for teachers to give importance to problem
solving skills in educational situations, to provide students
with opportunities for active participation in the problem
solving process, to feel the problem characteristics to be
based on and to make them favourable for learning. It is
thought that teachers who have a good command of problem
solving skills will provide an active learning environment,
use the problem situations that occur in the school as learning
opportunities, use the stages and methods used in the problem

solving process as a role model for the students and contribute
as a learning experience (16).

Methods: The research group consisted of a total of 700
physical education and sports teachers, 239 female and 461
male, working in public and private schools. The research
was carried out within 10 months after the approval of the
ethics committee of Yozgat Bozok University Graduate
Education Institute. For the sample group consisting of
physical education and sports teachers working in public and
private schools in Turkey, data collection tools were applied
and the data of the research were collected after obtaining the
necessary permissions from the institutions they are affiliated
with. The data obtained after the Personal Information Form,
Communication Skills Scale and Problem Solving Scale were
transferred to the computer environment and statistical
evaluations were made with SPSS programme.

Result and Conclusions: As a result, it was determined that
there was an inverse relationship between communication
levels and rash approach among the sub-dimensions of the
problem solving scale, while there was a relationship in the
same direction between the variables in all other
communication levels and problem solving scale sub-
dimensions. Since physical education and sports is a course
that is open to continuous development and up-to-dateness, it
can be said that physical education and sports teachers'
problem solving skills increase as their communication skills
increase, since physical education teachers are in constant
communication with their students in transferring this
development and up-to-dateness to their students and seeking
solutions to the problems encountered.
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