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OZET

Sendikalarm ekonomik, sosyal ve siyasal olmak lizere {i¢ 6nemli fonksiyonu
vardir. Sendikalar, siyasal fonksiyonlarini daha ziyade hikiimet politikalarini
etkilemek amactyla kullanirlar.

Sendikalarin siyasal partilerle genel olarak ekonomik ve ideolojik nedenlerle
iliski kurduklart Dbilinmektedir, Siyasal partilerle kurulan  iligkilerin - boyutu,
sendikalarin Srgiitlenme felsefelerine gore degisebilmektedir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, sendika-siyasal parti iliskilerinde
giiniimiize kadar {ic model ortaya ¢ikmustir: “bagimsiz model”,“bagimli model”, “ara
bagimh model”.

1980 sonras1 yillarda, sendika-siyasal parti iliskilerinde onemli degisiklikler
oldugu gozlemlenmektedir.

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE UNION-POLICY, TRADE
UNION-POLITICAL. PARTY IN THE WORLD, ITS THEORICAL
FRAMEWORK AND APPLICATIONS

Trade unions have three signiticant functions, i.e. economic, social and
political. They perform their political functions in order to influence the policies of
government.

Trade unions establish relations with political parties for economical and
ideological reasons. The dimensions.of these relations can change in accordance with
organization philosophy of trade unions.

When we look at actual practices, in the world, three models are
distinguishable in terms of in the relations of trade union-political party, namely
“independent model”, “dependent model” and “interdependent model”.
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After the 1980°s, important changes which taken place in the relations of trade
unions-political parties are notewarthy.

Giris

Endiistri Devrimi sonrasinda ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi, kadin ve ¢ocuk
is¢ilerin korunmasi, “sefalet tcreti” diizeyinde olusan iicretlerin yiikseltilmesi,
koalisyon yasaklarinin kaldirilmasi, genel oy hakkinin elde edilmesi gibi konularda o
donemin is¢i kuruluslar “diizen-digt” 6rgiitler olarak uzun bir stire miicadele vermek
durumunda kalmiglardir. Marksizm ve Anarsizm gibi- diizen karsit1 ideolojiler, is¢ilerin

verdigi miicadelelere teorik bazda katkida bulunarak isci orgiitlerini etkilemis ve
kendilerine taban olusturmuglardir.

Sendikaciligin yasallik kazanmasi ve genel oy hakkinin elde edilmesiyle
birlikte siyasal partiler; oncelikle komiinist ve isgi partileri, daha sonralarnn da
muhafazakar partiler olmak tizere, 6rgiitlii gii¢ olan sendikalara kars1 ilgisiz kalmamus,
en azindan ig¢i oylarim alabilmek i¢in sendikalarla iliski kurma yoluna gitmislerdir.
Dolayistyla sendika-siyaset ve sendika siyasal parti iliskisi, ideolojik ve karstlikli ¢ikar
baglaminda XX. ylizyiln baslarina dogru giderek yogunluk kazanmaya baslamistir,

Sendikalar, temsil ettigi grubun hayat kosullarini iyilestirmek, gikarlarmt en iyi
sekilde savunabilmek igin sendikacihgmn ckonomik ve sosyal fonksiyonlarini
kullanmanin yam: sira, siyasal fonksiyonunu da etkin olarak kullanmak durumundadir.
Bu cercevede, 6ncelikle sanayilesmis iilkelerden baglamak iizere, bazi sendikalar,
birlikte ortak amaclara y&nelecedi siyasal partiler kurarak sorunlarina siyaset
arenasinda ¢6ziim arama yolunu izlemigler; ya da bazi partiler, iktidara daha ¢abuk
ulagmak amaciyla kendi dogrultularinda sendikal {ist &rgiitler kurarak oy tabanlarmni
genisletmek istemislerdir.

Bu ¢aligmada, sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iligkisinin dayandigi
teorik cergeve baglaminda sendikalarm siyaset yapma, siyasal partilerle iliski kurma
nedenleri ve diinya 6lgeginde sendika-siyasal parti iliskileri ele alinarak, - iliskilerde
1980 sonras1 gozlemlenen dedisim incelenecektir.

I-SENDIKA-SIYASET iLiSKisi

I.1. Siyaset Kavram ve Sendikalarin Siyaset Yapma Gerekliliginin Teorik
Cercevesi

Sendika-siyaset iligkisinin mantig1, siyaset kavraminin dar veya genis anlamda
yapilan tanimlariyla agiklanabilir. Dar anlamiyla siyaset, “devlet islerini diizenleme ve
diger devletlerle iligkileri yliriitme, kisaca devleti idare etme sanatidir”. Genis
anlamiyla siyaset, “filkedeki iktidart ele gecirmek amaciyla miicadele edilmesi,
toplumu yakindan ilgilendiren tiim sorunlar i¢in siyasal iktidarm aldig1 kararlara
dogrudan veya dolayli sekilde etkide bulunulmasidir.” (Tug, 1992: 213).
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Kavramin yukarida yapilan genis anlamdaki tanuminda goriildiigii iizere, siyaset
olgusu iki eksen iizerine kurulmugtur. Birinci eksen, iktidari ele gecirmek veya
muhafaza etmek i¢in girisilen miicadeleler biitiinii; ikincisi ise, iktidara gelen siyasal
partilerin kamu igleri ile ilgili uygulamaya koyacagi “para politikas”, “egitim
politikas1”, “vergi politikast” gibi kararlarmin igerigidir (Mouriaux, 1985: 22-23).
Dolayistyla, siyaset kavramunin genis anlamdaki tanimu igin kisa ve 6z olarak "Devleti
yOneten siyasal iktidarlarin toplumun sorunlanyla ilgili olarak aldig kararlara 6énemli
olgiide etkide bulunan kuvvetlerin faaliyetleri" (Daver, 1993: 43) seklinde bir tespitte
bulunmak yerinde olacaktir. Ayni dogrultuda, “Genel Sendika Teorisi” i¢inde yer alan
“Grup Teorisi” de; siyaseti, iktidar ele gegirmek ya da muhafaza etmek isteyen farkh
cikar gruplarinin uyugmazliklarindan kaynaklanan bir olgu olarak kabul etmektedir.
(Akgayl, 1983: 4).

Cogulcu demokrasilerde siyasal iktidan elinde tutanlarla, bu iktidara sahip
olmayanlar arasinda stirekli miicadele igine girilmesi ve karsilikli olarak biri digerini
etkilemesi siyasetin dogasi geregidir. Zira, siyaset kavraminin genis anlamdaki
tammunda da goriildiigil gibi, bireyler ve farkli ¢ikar gruplan, iktidarn ellerinde
tutanlarin eylemlerini degisik acidan degerlendirip yorumlayarak, diisiince ve
isteklerini siyasal iktidara yoneltip onu etkilemeyi amaglar(Eyrenci,1984;174). Siyaset
bilimindeki “islevsel Sistem Teorisi”ne gore, ¢ikar gruplar ile siyasal sistem arasinda
her zaman meveut olan bu tiir etki, bir anlamda input-output (girdi/giktr) modelini
gelistirmistir. Sistemde girdiler (inputs), ¢ikar gruplarinin tiim istekleri ve siyasi
sisteme vaat ettigi desteklerdir (Akcayh, 1983: 7; Kapani, 2000; 31; Cam, 1990: 21).
Cikar gruplarmm istek ve destekleri siyasal karar mekanizmasina intikal ettirilerek,
sonugta gruplarin baski glictine gére s6z konusu istekler, vaat edilen yiikiimliiliikler
dogrultusunda belirli bir ¢iktiya (output) doniisebilir. Diger bir deyisle, siyasal iktidar
elinde tutanlarm aldiklar: kararlar ya da uygulamaya koyacaklari politikalar, sivil
toplum orgiitleri tarafindan kendi diisiince ve felsefelerine gore sekillendirilmesi igin
yogun bir “etki” faaliyetine tabii tutulur. Bu baglamda, sivil toplum o6rgiitleri iginde
sayisal bakimdan 6nemli bir kesimi temsil eden sendikalar, kuskusuz siyasal iktidar
etkileme giicii oldukga yiiksek olan 6rgiitlerden biridir. Uyelerinin ¢ikarlarin temsil
etmek, bu ¢ikarlar1 gézetmek sendikalarin asil amacim olusturmaktadir.

Cagdag siyaset bilimcisi Maurice Duverger, siyaset kavram ile ilgili yaptig
genel tamimda, “Siyaset, devleti yonetme sanati, bir iktidar kavgas: oldugu kadar,
toplumun biitlin {iyelerinin yararina olabilecek bir diizen kurma aracidir.” (Duverger,
1967; 29) demektedir. Duverger’nin siyaset taniminin son kismundaki, “toplumun
biitiin iiyelerinin yararma olabilecek bir dilzen kurma araci” ifadesi ile yukarida
siyasetin genis anlamda yapilan tanimindaki “devleti yoneten siyasal iktidara énemli
olgiide etkide bulunan kuvvetlerin faaliyetleri” seklindeki ifade, kuskusuz iiyelerinin
¢ikarlarim korumak ve gelistirmek i¢in kurulan sendikalan ister istemez “siyaset”le
yiiz yiize getirmektedir. Ornegin, sendikalarin yiiksek enflasyon karsisinda siyasal
iktidardan ticretlilerin satin alma giiciiniin korunmasini istemesi, ya da bu konuda
alinmasi1 gereken Onlemlerle ilgili Onerilerde bulunmasi1 bir siyasal faaliyettir.
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Dolayisiyla, asgari ol¢iide de olsa, sendikalarm "siyasal faaliyetler"de bulunmasi,
varhklarim stirdiirebilmeleri ve amaglarna erigebilmeleri igin gerekli goriinmektedir
(Tuncay, 1981: 12).

Sendikalarin hig bir sekil ve surette siyaset yapmamalari, demokrasi tecriibesi
olmayan, sendikaciligin heniiz kurulus agamasindaki iilkelerde s6z konusu olabilir
(Kutal, 1966: 129). Bu nedenle “sendikalarin siyaset yapsinlar mi?” veya “yapmasinlar
m1?” tartigmasinda se¢im sansi pek yoktur. Kaldi ki, yasama organindan ¢ikan her
kanun, sendika mensuplarini en azmdan bir vatandas veya bir tiiketici olarak da
ilgilendirebilir (Talas, 1972: 199).

Diger taraftan sendikalar, iiyeleri olan iicretlilerin yasamuini bir biitiin olarak
glivence altina alabilmek igin glniin kosullarima goére yeni yasal diizenlemeler
yapilmasina  ihtiyag duyabilirler. Kuskusuz yasal diizenleme yapma isi, siyasal
ortamin {rtintidiir (Unsal, 1998: 375); dolayisiyla bu ortamin icine girmeden yapilacak
yasal diizenlemeleri lehte etkilemek miimkiin degildir. Bu nedenle, sendikalarin siyaset
yapmalan dogal bir olgudur (Labbé-Croisat, 1992: 136).

Sendikalarin siyaset yapmalan, tilkelerin i¢c hukuku ve yénetim sekli ile
yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle, sendikalarin siyasal faaliyetlerinin boyutu,
tlkedeki siyasal rejimin demokratik karakterine gore sekillenir. Demokrasi deneyimi
yeni olan, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sendikalarin yapabilecekleri siyasal
faaliyetler ve bu tip faaliyetlerin sinirlan1 yasalarla ¢izilir; genel olarak kisitlayic
hitktimlerle asgariye indirilmek istenir. Buna karsihk, ¢ogulcu demokrasinin biitiin
kurumlariyla islerlik kazandig: iilkelerde, sendikalarin siyasal faaliyetlerine kisitlama
getirilmeksizin izin verilmektedir.

I.2. Sendikalarin Siyasal Faaliyet Tiirleri

Sendikalar, siyasal faaliyet tiirlerini, genellikle felsefi egilimlerine, diger bir
deyisle sendikacilik anlayiglarina gore belirlerler. Herhangi bir sendikanin felsefi
egilimi, sendikaciligin mesleki ve iktisadi fonksiyonlarint én planda tutan “pragmatik
sendikacihk” anlayisina dayaniyorsa, bu tip sendikalar, genellikle “‘genis anlamda”
siyasal faaliyette bulunmay: tercih ederler. Sendikanin felsefi egilimi, daha ¢ok siyasal
fonksiyonlar1 on planda tutan “doktriner sendikacihk™ yoniindeyse, orgiit “dar
anlamda” yogun siyasal faaliyette bulunmay: hedefler. Bazen de, sendikalarca bu iki
fonksiyon, biri birine paralel bir sekilde “reformist sendikacilik” anlayis1 cergevesinde
ylriitiilebilir. '

1.2.1. Genis Anlamda Siyasal Faaliyet

Sendikalar i¢in genis anlamda siyaset; belirli bir siyasal partinin maddi veya
manevi vesayeti altma girmeksizin iyelerin ¢ikarlarimin korunmasi dogrultusunda
partilerden talepte bulunmak, istek ve onerilerini partilere bildirmek seklinde
tanimlanabilir (Gilten Kutal, 1977: 201).
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Tamimda vurgulandig: {izere, genis anlamda siyaset yapan sendikalar, higbir
parti ile organik diizeyde iliski kurmazlar. Bu tip sendikalar, mesleki amag ve faaliyet
yonii agir basan sendikalardir; ekonomik ve sosyal fonksiyonlar: daima énde gelir.
Dolayisiyla genis anlamda siyaset yapan sendikalar, ekonomik ve sosyal
fonksiyonlarini daha iyi icra edebilmek icin siyasal faaliyetleri “amag™ degil, bir ara¢
olarak kullanirlar. Bu tip sendikalarm felsefi egilimleri, kesinlikle doktriner olmaktan
uzak, pragmatik bir yaklasim lizerine kurulmusgtur.

Genis anlamda siyaset yapan sendikalarin en 6nemli 6zelligi, tilkelerindeki tiim
siyasal partiler kargisinda "esit mesafede" ve "tarafsiz" bir konumda bulunmalaridir.
Bagka bir ifade ile, tek bir partiye "angaje” olmaksizin, Orgiitsel cikarlar
dogrultusunda, mevcut partilerin programlarina bakarak (Talas, 1976 65)
beklentilerine yardimci olabileceklerine inandiklar: her parti ile dogrudan ya da dolaylt
iliski kurabilirler. Genis anlamda siyaset yapan sendikalarin siyasal partilerle
kurduklari iligkiler “bagimsiz model” iginde yer almaktadir.

Genig anlamda siyaset yapan sendikalarin siyasal faaliyet bigimleri, genel
olarak agagidaki gibidir (Mahirogullari, 2000: 115; Akgeyik, 1993: 32-33 ):

a) Belirli bir siyasal parti gozetmeksizin iktidardaki her parti ile iligki kurmak
ve calhsanlarin hayat diizeyini iyilegtirebilmek amaciyla lobi faaliyetlerinde bulunarak
yasama orgammni etkilemek,

b) Herhangi bir partinin listesinden sendika kokenli aday gostererek secilmesini
saglamak,

¢) Periyodik olarak ¢ikardiklari dergi ve gazeteler yoluyla, ya da kendilerine ait
olmayan basin-yaym araglartyla gesitli toplumsal konularda goriiglerini agiklayarak,
iktidar1 ve kamuoyunu etkilemek, kendi goriisleri dogrultusunda kamuoyu olusturmak,

d) Siyasal egitim kurslari tertip ederek yonetici, temsilci konumundaki tiyelerini
tilkedeki politik faaliyetler, hitkiimet politikalar1 hakkinda bilgilendirmek,

¢) Segimlerde, iiyelerini belirli bir parti veya aday lehinde/aleyhinde oy
vermeye /vermemeye ¢agirmak.

1.2.2. Dar Anlamda Siyasal Faaliyet

Sendikalarin dar anlamda siyaset yapmalari, belirli bir siyasal partinin maddi
veya manevi gozetimi/vesayeti altinda, aralarinda Kargihkh yardimlasmayi
amaglayarak giinliik politikaya karigmalarim ifade eder (Gtilten Kutal, 1977: 201)

Dar anlamda siyaset yapmayr amaglayan sendikalar, genelde siyasal
fonksiyonlarini ekonomik fonksiyonlarindan daha etkin, ya da her ikisini de ayni
slciide kullanmak isteyen sendikalardir. Bu tip sendikalar, ideolojilerine veya diinya
goriislerine yakin bir parti ile organik iliski kurarak siyasal faaliyet yapabildikleri gibi,
organik iliski kurmadan da kendilerine yakin gordiikleri partilerle “yakm iligki”
olusturup, bu parti desteginde siyasal faaliyetlerde bulunabilirler.
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Dar anlamda siyaset yapmay1 amaglayan sendikalar, genel olarak “doktriner” ya
da “reformist” karakterlidir. Bu tiir sendikalar, sadece iiyelerinin sorunlar: igin degil,
toplumun daha genis kesimlerini ilgilendiren sorunlar i¢in de siyasal faaliyetlerde
bulunabilirler. Bu tip sendikalar, mevcut diizeni degistirmek ya da reformlarla
yeniden diizenleme ¢abasi gésterebilir; bu amacla ya kendileri parti kurar, ya da diinya
goriislerine yakin mevcut bir partiyi her bakimdan desteklieyebilirler. Dar anlamda
siyaset yapan reformist sendikalara Ingiliz ve Iskandinav iilkeleri sendikaciligi,
doktriner sendikalara Kita Avrupa’sinda komiinist, fasist ve sosyalist partilerle yakin
iliski kuran sendikalar 6rnek gosterilebilir.

Dar anlamda siyaset yapan sendikalarm siyasal faaliyet bigimleri, genel olarak
genis anlamda siyasal faaliyet bicimlerini de igermek  tizere asagidaki gibi
siralanabilir (Giilten Kutal, 1977: 205; Mahirogullari, 2000: 117):

a) Tktisadi ve mesleki ¢ikarlarin digindaki hedefler igin genel grev tertip etmek,

b) Sendikaciliga kitle harcketi ozelligi kazandirmak; iilke ve calisanlarin
sorunlarim dile getirmek igin genis katilimhi miting, protesto gosterileri, isbirakma
eylemleri diizenlemek,

¢) Segimlerde bir partiyi a¢ik ve etkin bir sekilde desteklemek, ona maddi
yardimda bulunmak, ’

d) Bir siyasal partinin yoénetim organlarinda temsil edilmek, ya da bizzat
siyasal parti kurmak.

II. SENDIKA-SIYASAL PARTI iLiSKisi
IL1. Sendikalarin Siyasal Partilerle iliski Kurma Nedenleri

Diinyada 6nemli hicbir sendika hareketi su veya bu sekilde, az veya cok, bir
siyasal parti ile iligki kurmaya ihtiya¢ duymadan bugiine gelebilmis degildir (Bengii
Dereli, 1988: 35-36). Sendika-siyasal parti iliskileri karstlikli ihtiyactan dogmaktadr.
Her iki Orgiitiin, biri birlerine ¢esitli konularda ihtiyaci vardir. Sendikalar, temsil ettigi
grubun hak ve menfaatlerini daha iyi savunabilmek, miimkiin oldugu Sl¢iide bu haklar
iyilestirmek amaciyla, en azindan cahigma iliskilerini ¢ikardigi yasalarla diizenleyen
iktidar partisine, -ya da iktidar olmaya namzet siyasal partiye- karar alma siirecinde
“etki” etmek ig¢in iliski kurmak ister. Siyasal partiler ise, iktidara gelebilmek icin
seemen destegine, dolayisiyla 6nemli Slciide “oy”a ihtiyaci vardir. Sendikalarin
orgutlii, genis tabanli bir gii¢ olmasi, siyasal partileri sendikalarla iligki kurmaya iten
6nemli bir faktordiir. Biitin bu ayrmtilar, “Genel Sendika Teorisini” destekleyen
siyaset bilimindeki gerek “Grup Teorisi”, gerekse “Sistem Teorisi”nin konusunu
olusturan fenomenlerdir. Sendikalarm siyasal sistemden, o&rgiitledikleri grubun
¢ikarlariyla ilgili istekleri ve isteklerinin gergeklesmesi  karsiliginda siyasal
mekanizmaya taahhiit ettikleri destekler; girdileri (input), siyasal sistemin bu istekleri
hayata ge¢irmesi ise; ¢iktilar (output)olusturmaktadir.

354



Sonugta, sendikalar, siyasal partiler aracilifiyla iiyeleri ig¢in daha fazla
ekonomik ve sosyal ¢ikar elde etme; siyasal partiler ise, 6rgiitlii bir gii¢ olan sendikalar
sayesinde tabanlarimi genisletme ve oy oranlarini artirma pesindedir. Tktidardaki
partiler ise, isletme diizeyinden ilke diizeyine kadar planlarm yapilmasinda,
uyguladiklar: veya uygulamak istedikleri ekonomi politikalarmin basariya ulasmasinda
sendikalardan igbirligi baglaminda yardim isteyebilirler (Kutal, 1986:173) Dolayisiyla,
sendika-siyasal parti iligkileri, genel olarak karsihkhi "fayda yaklasmmi" iizerine
kurulmaktadir.

11. 1. 1. Mesleki ve Ekonomik Nedenler

Sendikalar, hedeflerine temsil ettigi grubun hak ve ¢ikarlarim her zaman isletme
zemininde toplu is sézlesmesi akdederek veya grev yaparak ulasamayabilirler. Oyle
ki, bir sendika isverenle yaptig1 toplu pazarhg: ne kadar iyi kosullarla sonuglandirms
olursa olsun, sayet lilke genelinde izlenen ekonomik politikalar, enflasyonu 6nlemeye
yetmiyorsa, akdedilen sézlesmenin is¢iler acisindan yarari ¢ok smurly kalabilir (Kutal,
1986: 174). Bazen yasama organindan ¢ikacak bir kanun veya yiiriitme organinm bir
karari, sendikalara toplu is sdzlesmesi veya grev ile ulagabileceklerinden ¢ok daha
fazlasini verebilir (Tuncay, 1981: 12).

Bu nedenlerle sendikalar, ¢nceden kurulan iligkiler ¢ercevesinde calisma
iliskilerini ¢ikardig: yasalarla diizenleyen iktidardaki siyasal yonetimi karar alma
stirecinde etkilemek ister. Bu baglamda sendikalar, iiyelerinin ekonomik ve sosyal
haklarini gelistirmek amaciyla siyasal iktidar: yeni yasalar ¢ikarmaya veya calisanlarin
aleyhine olduguna inandigi yuriirlilkteki yasalarda degisiklik yapmaya, yahut da
tamamen ortadan kaldirmaya onceden kurulan iligkiler ¢ergevesinde zorlayabilir.
Ornegin sendikalar, iilkelerindeki sosyal giivenlik kurumlarimn daha iyi hizmet
verebilmesi, istihdam artirici nlemler alinmasi, asgari {icretin giiniin kosullarina gore
yiikseltilmesi ve vergiden muaf tutulmasi, haftalik zorunlu calisma saatlerinin
azaltilmasi gibi ¢ahisanlan dogrudan veya dolayl: olarak ilgilendiren konularda siyasal
partilerle igbirligi yapabilirler. Tktidar olmaya aday siyasal partilere ¢alisma yasamu ile
ilgili oneriler g6tiiriilebilir; mevcut calisma yasalarinin  aksayan yonlerinin
diizeltilmesini isteyebilir. Bu tiir veya benzer konular, sendikalarla siyasal partiler
arasmda iliski kurulmasinin énemli gerekgeleri arasinda yer alabilir.

I1.1.2. ideolojik Nedenler

XIX. ylizyilin sonlarina dogru Kita Avrupa'sinda taraftar bulan -Marksist
ideoloji, sendikalar niifuz altina alarak onlan faaliyet tarzlarina kadar yénlendirmeye
caligmgtir (Tuna, 1955: 110). Daha $nemlisi, Marksist 6greti, kapitalist sistemi yikip
yerine kurmak istedigi yeni toplumsal diizeni hayata gecirebilmek icin sendikalar1 en
onemli oncit kuvvetler olarak gormiistiir (Lefranc, 1971: 52). Baska bir ifade ile,
Marksizm, sendikalara bir miicadele araci ve kapitalizmi yikma silahi gibi bir misyon
yitklemistir (Akgeyik, 1993: 10). Sendikalari “komiinizmin ilkokullar1” olarak kabul
eden Lenin, mubalifler tarafindan yonetilen sendikalar da olsa, komiinistlere, bu
sendikalarla irtibat: kesmemelerini Snermistir (Lefranc, 1971: 52). Bu nedenle pek gok
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tlkede komiinistler, sendikalara sizarak sendika yénetimi ele gecirmis, Marksist
ideolojiyi iktidara tagtyacak olan komiinist ve sosyalist partilerle isbirligine dayah
sicak iligkiler kurmuglardir. Bu baglamda, Kita Avrupasi'ndaki bazi ilkelerde,
ozellikle Fransa, Italya ve Ispanya'da kimi sendikalar "komiinist parti'leriyle agik
iligki igerisine girmislerdir. -

Sendikalara sadece Marksist ideolojiler ilgi gdstermemistir; dinsel ve milliyetgi
ideolojiler de bu o&rgiitleri etkileyerek kendileri ile iliski kurmalarina caba sarf
etmiglerdir. Bazi tlkelerdeki “Hiristiyan sendikacihk” uygulamalari, dinsel bir
gelenekle yakindan ilgili oldugu kadar, Marksist sendikaciliga karsit ve alternatif bir
sendikacilik olarak da dogmustur. Bu anlayis, temel c¢alisma ilkesi Romen Katolik
Kilisesi’nin sosyal 6gretisi olan “papalik bildirgeleri” (encyclique) ve genis anlamda
insana yitksek deger veren, ona yardime1 olunmasimi savunan Hiristiyan sosyal ahlak:
tzerine kurulmustur. Diger bir deyisle, Hiristiyan sendikacihgm doktriner yapisini
bicimlendiren ve eylemine yon veren diisiinceler, “papa bildirgeleri”nde ifadesini
bulan gorislerdir (Isikl, 1995: 279). S6z konusu bildirgeler, sadece sendikacihig
degil; Hiristiyan demokrat partilerin programlarini ve sonugta endiistriyel demokrasiyi
de etkilemistir.

IL.2. Sendika-Siyasal Parti iliski Modelleri

Sendika-siyasal parti iliskisi, bityiik 6lciide her iilkenin ¢alisma iliskilerini
diizenleyen yasal mevzuatina, ¢ogulcu demokratik veya totaliter gibi, siyasal rejiminin
nitelifine, tarihsel ve kiiltiirel kosullarina, sendikalarm "dar” veya “genis” anlamda
siyaset yapmalarma gore sekillenir. Baz1 iilkelerin sendika-siyasal parti iliskilerinde
siursiz bir serbesti varken, bazi iilkelerinkinde cesitli engeller goriiliir. Bu nedenle
sendika-siyasal parti iliskilerinin boyutu, yukarida siralanan nedenler dogrultusunda
iilkeden tlkeye degisebilmektedir.

Genel olarak sendika-siyasal parti iligkilerinin boyutlarini belirlemede etken
olan dlgiitler, yukarida belirtildigi gibi; iilkelerin ¢alisma iliskilerini diizenleyen
mevzuatl, siyasal rejiminin niteligi, tarihsel ve kiltiirel kosullari, sendikalarin dar veya
genis anlamda siyaset yapma egilimleridir. Bu dort unsurdan ilk #icii, sendikalarmn
inisiyatifleri disinda olusur. Dérdiincii unsur olan sendikalarin dar veya genis anlamda
siyaset yapma hedefleri ise, yasal engel stz konusu degilse, sendikalarin kendi
iradeleriyle "felsefi egilimleri" dogrultusunda ve genel calisma stratejileri igerisinde
sekillenir. Bu baglamda, Italyan sosyal siyasetcileri Tiziano Treu ve Georges P. Cella,
diinyadaki uygulamalariyla sendika-siyasal parti iliski modellerini iic ana grup altinda
toplamislardir:

a) Ulkedeki tiim siyasal partilere esit mesafede kalinarak bu partilerle kalici
olmaksizin kurulan  iligkiler (bagimsiz model),

b) Devletin/siyasal partinin tamamen giidiimiine girilerek kurulan iliskiler
(bagimh model),
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c)Alternatifsiz olarak sadece belirli bir parti ile yakin isbirligine dayali iliskiler
(ara bagimh model).

Sendika-siyasal parti iliskilerinde bagimli/bagimsiz aymrmindaki temel olgiit,
sendikalarin devlete, siyasal partilere ve sermaye karsisinda bulunduklari konumlari,
keza bunlara karg: sergiledikleri tavirlandir.

I1. 2. 1. Bagimsiz Model

Bagimsiz model, sendikalarm; devlete, siyasal partilere ve sermayeye karsi
bagimsizliklarmi korudugu modeldir.

Sendikalarin devlete kars1 bagimsizligi, devletin izledigi temel politikalarin
tamamen uygulama araci haline gelmemesi; faaliyetlerinin bizzat sendika yonetiminin
dzgiir iradesi dogrultusunda gergeklestirilmesidir.

Sendikalarm siyasal partilere karsi bagimsizhigi olgusunda; siyasal partilerle
iligki kurulmamas: gibi bir husus s6z konusu degildir. Bagimsiz model iginde yer alan
sendikalar, orgiitsel ¢ikarlar1 dogrultusunda mevcut partilerin programlarina bakarak
onlarla kalici olmamak kosulu ile her zaman iligki kurabilirler (Bengii Dereli, 1988:
36). Ancak, sendikalarm siyasal partilere kars1 bagimsizliginda esas olan; bir siyasal
partinin tamamen giidiimiine girilmemesi, onlarla organik iligki kurulmamast, sendikal
eylemlerin 6rgiitiin yetkili organlarinca belirlenmesidir.

Sendikalarin sermaya karsisindaki bagimsizhgi, kuskusuz  “‘sar1 sendika”
konumuna ditlsmemeleri esasina dayanir.

Bu tip iliski modelinde, sendikalarmn faaliyetleri genellikle toplu pazarlik
iizerinde yogunlagmistir. Siyasal faaliyetler, amag olmaktan ziyade ekonomik ve sosyal
fonksiyonun daha iyi icrast igin ara¢ olarak kullanilir. Sendikalar bu arac
kullanirlarken, orgiitsel ¢ikarlari dogrultusunda herhangi bir konuda beklentilerine
yardimer olabileceklerine inandiklari her parti ile dolayl iligki kurabilirler.
Dolayisiyla bagimsiz modelde, “doktriner” ve “reformist” sendikacilik anlayisindan
farkli olarak, genis kapsamh toplumsal amaglar yerine, oncelikle iryelerin yasama ve
¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine $nem verilir. Bu bakimdan, bu tip sendikacilifa
“mesleki-ekonomik™ (business) sendikacilik ya da “pragmatik” (Millen, 1968: 6)
sendikacilik denir.

Sendikalarn siyasal partilerle siirdiirdiigii bagimsiz iligki modeline Amerikan
sendikacihgi omek gosterilebilir. Temel felsefesi Samuel Gompers tarafindan
olusturulan Amerikan sendikaciligmn tepe orgiitic AFL-CIO (American Federation of
Labor-Congresss of  Industrial ~ Organization), Gomperizm’in  “Dostlarin
odiillendirilmesi, diismanlarin  cezalandirilmas” (Mouriaux, 1985: 54) ilkesi
cercevesinde, secimlerde bazen Demokrat Parti’yi, bazen de Cumhuriyet¢i Parti’yi
(Talas, 1976: 67) desteklemistir.
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Ne var ki, AFL-CIO, hernekadar iilkesindeki siyasal partilere kars: tarafsiz ve
bagimsiz kalmigsa da, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasmnin Soguk Savas déneminde,
devlet ve devletin hakim simiflariyla karsilikl: bir uzlasma (consensus) i¢inde hareket
etmis; ABD dis politikasimin bir araci olarak kullamilmustir. Nitekim, AFL-CIO nun
uzun bir siire bagkanligmi yapmus olan George Meany, orgiitiin uluslararas iligkiler
Miudirtt Irwing Brown gibi yoneticiler, az gelismis iilke sendikaciliklarmin
yOnlendirilmesi siirecinde, Amerikan Merkezi Haberalma Tegkilat1 CIA ile igbirligi
yapan sendikacilarindan sadece bir kagidir. Amerikan istihbarat teskilatlarinda gorev
almis bazi yetkililerin son yillarda yayimladiklari amlarinda, AFL-CIO’nun, ABD
devletinden mali destek aldigi, bu yardimlari ABD dis politikas1 dogrultusunda az
gelismig tilkelerde anti-komtinist sendikacilik olusturulmasinda kullandig1 ortaya
etkmustir (Istkli, 1995; 275; Kog, 1986; 121). Dolayisiyla, AFL-CIO, 1945 sonrasmda
sendikal ~ eylemlerinin ~ bir kismuni  devletin  yonlendirmesi dogrultusunda
gergeklestirmistir.

AFL-CIO’nun bu tutumu taban &rgiitleri rahatsiz etmis olacak ki, Orglitiin
1995°te yapilan kongresinde John Sweeney baskanlhiginda goreve gelen yeni ekip,
orgitiin  devlete karst bagimsizligimn 6n plana ¢ikarilmasmi saglayacaklarm
vurgulayarak, amaglarmin ”Washington’a dayah kurumsal onceliklerden, iggileri temel
alan eylemlere yonelip, emegi somiirenlere, kot siyasetgilere ve ¢okuluslu sirketlere
karg: miicadele” oldugunu belirtmistir. (Mantsios, 1998; 26).

Sendikalarin siyasal partilerle kurdugu “bagimsiz iliski modeli’ne, ABD
sendikalarmm yami sira, Avustralya Isci Sendikalar Konseyi (ACTU), Tirkiye’de
siyasal parti iliskilerini kurulusundan beri "partileriistii” sendikacilik anlayis1 tizerine
kuran Tiirk-Is, 1980 sonrasi dénemde Hak-Is ve DISK, Fransa’da CGC (Yoneticiler
Genel Konfederasyonu), Japonya’da “SHINSANBETSU (Sanayi Kuruluslar1 Ulusal
Federasyonu) ve 1987°de DOMEI’nin énciiliigindeki 6zerk sendikalarin olusturdugu
RENGO (Kog, 1988: 17), Israil’de, igerisinde farkl siyasal parti gruplarmm temsil
edilmesine ragmen partileriistit politika izleyebilen HISTADRUT (Israil Genel Emek
Federasyonu), ayni sekilde Yunanistan’da biinyesinde farkli siyasal parti temsilcilerini
bulunduran CGTG (Yunan Genel Emek Konfederasyonu), Isvigre’de CE (Memurlar
Konfederasyonu) gibi orgiitler 6rnek gosterilebilir (Sagnes, 1994: 316).

IL. 2. 2 . Bagumh Model

Sendikalarin bagimli iliski modeli, tek partili totaliter rejimli ilkelerde ve
merkezi planlamali sosyalist iilkelerde goriilmektedir. Bu modelin tipik ozelligi,
sendikalarin, devlete/siyasal partiye karsi bagimsizhigmin olmamast; baska bir deyigle
devlete/siyasal partiye tamamen bagimli olmasidir.

Sendikalarin tek partili totaliter rejimli tilkelerde meveut siyasal parti ile iliski
kurmaktan baska secenekleri yoktur; dolayisiyla totaliter rejimli iilkelerde sendika-
parti iligkisindeki bagimhilik goniillii degil tamamen bir zorunluluktan dogmaktadir.
Zira, zorunlu bagimh modelin uygulama alam buldugu iilkelerin bir kisminda, devleti
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kutsallastiran tek partili sivil bir diktatorliik, bir kisnunda askerf bir cunta, ya da
sosyalist devrimi gerceklestirmek adina tek bagina komiinist bir parti iktidardadur.

Ozgiirliik¢ii demokrasinin bulunmadigi, yukarnda ozellikleri belirtilen iilkelerde
sendikalar, devletle biitinlesmis kurumlardir. Sendikalarin rolii, devletin rolii ile adeta
dzdeslesmistir (Bengii Dereli, 1988: 38). Bu nedenle sendikalarm siyasal iktidarla iligki
kurmast zorunlu bir olgudur. Bu tip dlkelerde, 6zgiir toplu pazarlik ve grev hakki
olmadigindan sendikalarm  iktisadi fonksiyonlar1 yoktur. Bagka bir ifade ile,
sendikalarin  bir baski unsuru olarak devletin karsisinda glic odagi olma sansi
bulunmadigindan, toplumun gelir boligiimiinde rol oynamasi, temsil ettigi smifin
paymi artirmasi gibi girigimleri miimkiin degildir (Zaim, 1976: 101).

Merkezi ekonomik planlamaya sahip, sosyal smiflarin ve 6zel isverenlerin
olmadig: sosyalist iilkelerde, sendikalar gikar miicadelesi yapan orgiitler degildir. Zira
sendikalar, komiinist partilerin énciiligiinde, tek igveren olan devletle biitiinlesmistir.
Nitekim 1972 tarihli Sovyet Anayasasi’nin 7. maddesinde “Sendikalar, tiiziiklerindeki
amaclara uygun olarak kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sorunlann ¢Oziimiinde devlet
isleri yonetimine katilirlar.” denilmektedir. Rusya Devlet Bagkami Leonid Brejnev,
“Sovyet Sendikalar1 XVI. Kongresi”nde yaptig1 konusmada, iilkesindeki sendikalan
“ekonomik yénetim okulu” olarak tanimlamustir (Sagnes, 1994: 147). Dolayisiyla bu
iilkelerde sendikalar, komiinist partisiyle her konuda siki igbirligine giren, rejimi
ayakta tutmaya caligan, siyasal iktidarin hazirladig: ulusal planiari gerceklegtirmeye
calisan bir kamu organ1 durumundadir. Baska bir deyisle, bu tip tilkelerde sendikalarin
gorevi, tretimi artirmak, ¢aligma disiplinini saglamak (Sagnes, 1994: 147; Yalcintas,
1976: 171), siyasal giiciin 6ngordiigii ckonomik ve sosyal planlarin uygulanmasma
yardimer olmaktan ibarettir. Ne var ki, bagimli modeldeki bu tiir iliski, 1990’ yaillarin
basinda Sovyetler’in dagilmasiyla devrini tamamlamus goziikmektedir.

Sendika-siyasal parti iliskileri zorunlu bagmmli model igine giren merkezi
planlamali sosyalist iilkelere; 1990’1 yillarin baslarma kadar Sovyetler Birligi'ne
bagh ilkeler, 1950°den 1980’1 yillara kadar uyguladift “6z yGnetim” anlayigint
sendikaciliga da yansitan Tito’nun Yugoslavya’s: ile bugiinkil Cin, Kiiba ornek
gosterilebilir.

“Tek partili rejim”lerde sendika-siyasal parti iliskilerinde zorunlu bagmmh
modele bazi Afrika ve Asya iilkeleri drek gosterilebilir. Misir, Cezayir, Tunus, Gana
ve Seylan gibi, milli bagimsizliklarum emperyalist giiglere kars1 verdikleri bagmmsizlik
savastyla kazanan iilkelerde, genellikle bagimsizlik miicadelesini orgiitleyen siyasal
parti, savas sonrasinda iktidar1 ele gecirmistir. Bu tip partiler, iilkelerinde, Cezayir
orneginde oldugu gibi, savas sonrasinda iilkenin kalkinmasmda kendine yardimci
olmas! i¢in “Cezayir isgileri Genel Sendikasi”m kurmus, ya da Gana drnegindeki gibi
bagimsizlik yillarinda kurulu bulunan sendikalar, bagimsizlik miicadelesini yiiriiten
Halkin Birligi Partisi’ni desteklemislerdir. Ulkede, tek partili rejimin yerlesmesiyle
sendikalar, bu partiyle 6zdesleserek partinin bir orgam durumuna gelmiglerdir
(Akgeyik, 1993: 54-55). Misir’daki Misir Sendikalar Federasyonu (ETUF),
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Urdiin’deki Urdiin Is¢i Sendikalar Federasyonu (JFTU) iktidar partisinin giidiimiinde
olan Grgitlerdir.

Askeri cunta rejimli tilkelerde sendikalar, ¢alisanlarm cikarlarmi korumaktan
ziyade iyelerinin  rejime baghhigmi artrmayr amaglayan orgiitler  olarak
gbzlemlenmektedir. Suriye ve Irak gibi iilkelerde, sosyalist kokenli Arap
milliyetciligine dayali BAAS Partisi’nin denetiminde olan sendikalarin &ncelikli
gorevi, bu partinin doktrinini {iyeleri arasinda yaymaya ¢alismaktir. Yine askeri
cuntayla yonetilen Sudan’da da sendikalar, Ulusal Birlik Partisi’nin bir orgam gibi
calismaktadir (Akgeyik, 1993: 57).

Ayni sekilde sik sik askeri darbelere sahne olan Arjantin, Bolivya, Peru, Sili
gibi Latin Amerika iilkelerinde sendikal faaliyetler, ya kesintiye ugratilmis, ya da
asker? dikta rejimi dogrultusunda zorunlu bagimh modele 6rnek olusturacak sekilde
stirdiirilmiistiir.

II. 2. 3. Ara Bagumh Model

Ara bagimli modelde sendika-siyasal parti iligkisi, dar anlamda siyaset yapan
sendikalar ile ayni diinya goriisiinii paylasan, ortak amaglara yonelen partiler arasinda
kurulan iliski esasina dayamir. Bu gruptaki sendikalar, devlete kars: bagimsizliklarin
koruyan bir konumdadir; ancak, ara bagimli modelde sendikalar1 partiler karsisinda
ara bagimh kilan unsur, kuskusuz iliskinin alternatifsiz ve kismen “vesayet odag:”
olacak sekilde sadece belirli bir partiyle kurulmasidir. Bagka bir deyisle, bu gruptaki
sendikalarin, bagimsiz modeldeki sendikalardan farki, iilkedeki tiim sendikalara egit
mesafede kalamamalaridir.

Ara bagiml modeldeki sendika-siyasal parti iligkisi, ayni kategoride; fakat iki
alt baghk altinda incelenebilir. Zira dar anlamda siyaset yapan sendikalar, kendilerine
yakun hissettikleri siyasal partilerle organik iliskiler kurabildigi gibi, iliskilerini organik
iligki kurmadan da stirdiirebilirler. Ne var ki, her iki grupta yer alan sendikalarin, -
siyasal partilerle organik iliski kursun veya kurmasm- ortak paydalar, iliski kurduklart
siyasal partiler karsisinda tamamen “bagimli” konuma diismemeleridir. Baska bir ifade
ile, bu modelde sendikalarin siyasal partilerle organik olsun ya da olmasin kurduklart
iliskilerden  ziyade, siyasal partiler karsismdaki bagimhilik/bagimsizlik derecesi
onemlidir. Bu gruptaki sendikalarm, uygulamada, yakin igbirligi yaptig: sendikalara
kars1 ne tam bagimhiligi ne de tam bagmmsizlig s6z konusudur.

IL. 2. 3. 1. Organik Bag Kurularak Ara Bagimh iliski

Bu grupta cle alimmas: gereken sendikalara genel olarak Ingiltere ve Iskandinav
tlkelerindeki sendikalar 6rnektir. Adi gegen tilkelerde, emekten yana acik tavir koyan
15¢1, sosyalist veya sosyal demokrat kimlikli bir parti ile iliski iginde olan sendikalarm
bir kismi, bu partiler tarafindan olusturulmus, ya da bu partilerden bazilari, bizzat
sendikalar tarafindan kurulmugtur (Bengii Dereli, 1988: 38). Bu iilkelerdeki
sendikalar, baslangigta "doktriner sendikacilik" anlayisiyla faaliyetlerde bulunmuslarsa
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da, XX. vyiizyihn baglarmdan itibaren "reformist sendikacihk"” anlayisini
benimsemislerdir. Bir anlamda, bu tip sendikalarn, reformist ¢izgide kalnarak "sif
kavgasindan", "simfsal uzlagmaya" gectiklerini  sdylemek yerinde - olacaktir
(Koray,1994: 68) .

Ara bagimh modelin birinci grubundaki sendikalar, organik iligki igerisinde
olduklan siyasal partileri, hem maddi hem manevi bakimdan destekleyebilir, partinin
yonetim kadrolarinda gorev alabilirler. Ancak siyasal partilerle sendikalar arasindaki
organik iligki, sonug itibartyla sendikanin bagimhi konuma diismemesi, destekledigi
parti ile genel calisma stratejilerinde ihtilafa digiildiigiinde partinin degil tyelerinin
cikarlan dogrultusunda hareket edilmesi prensibi izlenir. Aksi taktirde bu iligki tipi
bagiml iliski modeline dahil olur.

Ara bagimh modelde, sendika-siyasal parti arasindaki “ara bagimlilik” olgusu,
ne “mutlak bir bagmsizlik” ne de “mutlak bir bagmliik™tir; iliskide esas olan,
sendikanm, iliski kurdugu partinin tamamen vesayeti altina girmemesidir.

Sendika-siyasal parti arasinda organik bag kurularak yiiriitilen ara bagmli
iliskinin tipik Ornegi Ingiliz sendikaciginda yasanmakta, bu nedenle bu tip iligki
modeline genel olarak “Ingiliz Modeli” denilmektedir. Ingiliz Sendikalar
Konfederasyonu TUC (Trade Union Congress), emek erbabmm ¢ikarlarin
parlamentoda savunabilecek siyasal bir olusumun, ingiliz Is¢i Partisi’nin 1906 yilinda
kurulmasinda birinci derecede rol oynamustir. Sendika temsilcileri, dnemli Olgiide
Parti’nin organlant i¢inde Yilik Kongre’'de, Ulusal Yiiritme Komitesi NEC’de
(National Executive Committee) yer alrlar(Isikl, 1995: 162-163). TUC Genel Kurulu
yeleri de, gesitli hiikiimet kuruluslarinda yer almaktadr (Koray, 1994: 69). Isci
Partisi’nin mali yonden en biiyiik destekgisi TUC dur. Sendika tiyeleri sendika aidati
yant sira, goniillii olarak sci Partisi'ne ikinci bir aidat daha sderler. Omegin 1980 yili
Isci Partisi’nin finansmanmmn %9071 sendikalarca saglanmistir (Mouriaux, 1985: 32).
Gerek mali, gerekse organik ybnden bu iki kurumun karsihkl bagimlihg olsa da,
sendikanm partiyle her konuda hemfikir kalma gerekliligi olmadig: gibi; iliskilerde
baskin rol oynayan Isgi Partisi degil, TUC’dur (Laubier, 1986: 140). Nitekim TUC,
zaman zaman caligma hayati ile ilgili parlamentodan gegirmek istedigi bazt yasalarda
parti ile ihtilafa diigmiis; sonunda yasalarin, parlamentodan Is¢i Partisi'nin degil, kendi
istedikleri dogrultuda ¢ikmasim saglamugtir (Talas, 1972: 197). Neticede, Ingiliz Is¢i
Sendikalari Konfederasyonu TUC un, Ingiliz Is¢i Partisiyle “organik iligki” iginde
olmasina ragmen, Isci Partisi’'nin giidiimiinde hareket eden bir sendikal tist orgiit
oldugunu s6ylemek yanlis olur (Demir, 1992: 327).

Organik iligkili ara bagimhi modele bagka ornek olarak Norveg, Isveg ve
Danimarka sendikacihii gosterilebilir. Norveg’te Sendikalar Federasyonu, 1887°de
fsci Partisi’ni kurarak parti ile ortak amaglar dogrultusunda ve organik iligkiler
icerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Federasyon, Isgi Partisi Yiiriitme Kurulu’nda
belirli sayida iiye ile temsil edilmektedir (Kog, 1997: 42). Sendika partiye onemli
olciide mali yardimda bulunmakta, segim kampanyalarmda igbirligi yapabilmektedir.
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Isve¢’te, Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin (SAP) onderliginde 1898°de
Sendikalar Konfederasyonu LO (Labor Organisation) kurulmus, bir siire sendika ile
parti arasinda “kollektif iiyelik” s6z konusu olmustur. Konfederasyon ile SAP
arasindaki iligkiler, gelencksel olarak yakin isbirligi iginde yiiriitilmekte, LO
bagkanlari, parti yonetiminde ve g¢esitli siyasal karar organlarinda gorev
alabilmektedirler (Erol, 1994: 175-176). Konfederasyon, iiyelerinden topladig
aidatlarla partiye mali yonden katkida bulunmaktadir (Tokol, 2000: 265-266).

Danimarka’da Sosyal Demokrat Parti, Sendikalar Konfederasyonu LO’yu
kurmustur, Konfederasyon’un tiiziigiinde “sendikal hareketin Sosyal Demokrat Parti
ile igbirligi yapma gerekliligi” belirtilmigtir. Uzun siire, 1980°li yillarin ortalarina
kadar, LO’nun Yiiriitme Komitesi’nin iki iiyesi Sosyal Demokrat Parti tarafindan
atanmakta, aym sekilde SDP’nin Yo6netim Kurulu’nunda LO iki iiye ile temsil
edilmekteydi. Iki Orgiit arasindaki organik iligkiler giderek zayiflamaktaysa da,
LO’nun partiyle yakm iliskileri ve onemli dlgiide mali destegi siirmektedir (Kog,
1997: 33; Tokol, 2000: 80; European Trade Union Institute, 1987; 115-116).

Sendikalarin parti kurma gelenegine son 6rnek, diktatstlitk donemi sonrasinda,
Bre-zilya’da sendikalarin ve kilise gevrelerinin onciiliigiinde olusan Brezilya Isci
Partisi 6rnegidir. Partinin genel bagkanligina Metal Iscileri Sendikasi Bagkami Lula
getirilmistir (Sagnes, 1994: 346). Lula’nin Isci Partisi, gegen yil yapilan  segimleri
kazanarak iktidar olmustur.

II. 2. 3. 2. Organik Bag Kurulmadan Ara Bagimh iliski

Ikinci grupta yer alan sendikalar, dar anlamda siyaset yapmay! amaglayan,
siyasal agidan kendilerine yakin gordiikleri "belirli bir siyasal parti ile" organik iliskiye
girmeden “yakin iligki” kuran ve onu ¢esitli zeminlerde destekleyen sendikalardir. Bu
tip iligkiler, genellikle Kara Avrupasti’ndaki demokratik parlamenter rejimli gelismis
tlkeler ile, gelismekte olan baz tilkelerde faaliyet gosteren sendika ve siyasal partiler
arasinda goriilmektedir. Bu konumdaki sendikalar, kendilerine yakin hissettigi bir
siyasal partiyi se¢imlerde agik veya dolayli bir sekilde destekleyebilir; parti listesinden
onerdikleri sendikal adaylarin segilmesini saglayabilir.

Bu gruptaki sendikalari, destekledikleri siyasal partilerle organik iliski
kurmadiklar1 halde "bagimsiz model" i¢inde ele almayip, "yar1 bagimli" model
icerisinde inceledik; zira bu tip sendikalar, bagimsiz modelde oldugu gibi
iilkelerindeki tiim partilere kars: esit mesafede kalmayip, tercihlerini kendi goriislerine
yakm sadece "belirli bir parti" lehinde kullanirlar. Bu bakimdan, belirli bir partiyle
kurulan genelde alternatifsiz bir iliskinin bagimsiz model i¢inde degil, yari bagmml
model igerisinde yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.

Avrupa’da ara bagimhi modelin organik iligkisiz sendikaciligina,  Alman
sendikaciligi ornek gosterilebilir. Bu iilkede baglangigta “ihtilalci demokratik isci
sendikacihif’” mantig ile orgiitlenen sendikalar, I1. Diinya Savasi’ndan sonra genelde
reformist bir ¢izgide faaliyete baglamustir. Bugiin Almanya’da en fazla iiyesi bulunan
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sendikal tepe 6rgiit olan DGB (Deutscher Geverkscheftbund), Sosyal Demokrat Parti
SPD ile gerek tarihsel, gerek ideolojik yakinlik nedeniyle  karsihkli olarak
bagimsizliklarma golge diigiirmekten kaginarak yakin iliskiler i¢indedir. Segimlerde
Sosyal Demokrat Parti’'nin en biyiik destek¢isi DGB’dir. Buna karsiik, DGBli
sendikacilar da SPD listelerinden aday olabilmektedir (Mouriaux, 1985: 41). Nitekim
1986 doneminde Federal Parlamentodaki 520 milletvekilinin 230’u DGB’ye bagli
sendikalarin y6neticisi ya da tiyesi arasindan se¢ilmistir (Koray, 1994: 69).

Sendikalarla siyasal partiler arasinda organik bag kurulmadan “yakin iligki”ye
Japonya’daki sendikal tist kuruluglar olan SOHYO (Japon Sendika Birlikleri Konseyi)
ve DOMEI (Japon Emek Konfederasyonu) &mek gosterilebilir. SOHYO, Japon
Sosyalist Patisi ile yakin  igbirligi i¢indedir (Murat,1992:199). Bu partinin
milletvekillerinin  6énemli bir kistm SOHYO’ya bagli sendika liderlerinden
olusmaktadir (Demircioglu, 1987: 311). DOME! ise, 1987’ye kadar Demokrat
Sosyalist Parti ile yakin iligkiler kurmus ve onu se¢imlerde desteklemistir (Murat,
1992: 199). 1987°de DOMEI, yeni bir is¢i iist 6rgiitii olan RENGO’nun (Japon Ozel
Sektér Sendikalar Konfederasyonu) kurulmasina katkida bulunmus ve kendini
feshetmistir (Kog, 1988: 14).

Hindistan’daki Hint Ulusal Is¢i Sendikalar1 Kongresi (INTUC) Kongre Partisi
ile; Tam Hindistan Is¢ci Sendikalari Kongresi (AITUC) Hindistan Komiinist Partisi
(CP]) ile yakm iligki i¢indedir (Korkusuz, 2003, 548).

Belcika’da 1945 yilinda CGTB (Belgika Genel Is Konfederasyonu)’nin yerine
kurulan FGTB (Belcika Genel Is Federasyonu), Belgika Sosyalist Partisi PSB ile
karsilikl bagimsizliklarint koruyarak yakin iligkiler ve isbirligi i¢indedir (Tokol, 2000:
48; Kog, 1988: 20). Bu iki &rgiit arasindaki kurumsal iligkiler ¢er¢evesinde FGTB den
iki yonetici PSB y8netiminde gérev almaktadir (Arcq-Blaise, 1996: 18). Hiristiyan
Sendikalar Konfederasyonu CSC ise, Hiristiyan Sosyal Parti ile yakin iligki i¢indedir.
Belgika’nmn iiclincii sendikal {ist 6rgiitii, Belgika Liberal Sendikalar Genel Merkezi
CGSLB, Liberal Parti ile bazi konularda igbirligi yaptig1 bilinmektedir.

1975te Ispanya’da diktatér Franco’nun oliimiiyle ozgiirce faaliyetlerde
bulunan sendikal {ist orgiitler, genel olarak sol egilimli partilerle yakm iligki
kurmuslardir. Genel Isciler Sendikasi UGT ile Ispanya Iscileri Sosyalist Partisi (PSOE)
arasindaki yakin igbirligine dayali iligkiler 1980 sonrasi zayiflamus; iliskiler bu
tarihten sonra bir siire siirdiiriilmiigse de, 1990’dan sonra iyice kopmustur (Tokol,
2000: 246).

Organik iligki kurulmadan ara bagiml iliskiye diger iilke sendikaciliklarindan;
Fransa'da Sosyalist Parti-Fransiz Demokratik Is Konfederasyon CFDT,
Liikksemburg’da Bagimsiz Sendikalar Konfederasyonu OGB-L ile Luksemburg
Sosyalist Partisi, Isvigre’de Isvigre Sendika Birligi USS-Sosyal Demokrat Parti,
Potckiz’de Genel Isciler Sendikasi UGT-Sosyalist Parti, Tiirkiye’de 1980 oncesi
DiSK-TIP, Hak-1s-MSP ve MISK-MHP arasindaki iligkiler rnek olarak gosterilebilir.
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Hiristiyan sendikalarin Hiristiyan demokrat partilerle kurdugu ara bagimls
iliskilere; Almanya’da Hiristiyan Sendikalar Birligi CGB-Hiristiyan Demokrat Parti,
Belcika’da Huristiyan Sendikalar Konfederasyonu CSC-Hiristiyan Sosyal Parti
arasindaki iligkiler Ornektir. Aym sekilde, Fransa’da Fransiz Hiristiyan Isciler
" Konfederasyonu CFTC, Kanada’da Katolik Isgiler Konfederasyonu CTCC,
Hollanda’da Hiristiyan Sendikalar Federasyonu ve Latin Amerika'daki Hiristiyan
sendikalarin sadece “sag partiler”le kurduklan iligkiler ara bagimh iligkilerdir.

Ara bagimli modelde, sendikal eylem tarzini tamamen iligki kurdugu partinin
“aktarma kayis1” (couroie de transmission) konumunda kalarak belirleyen sendikalar
da olmustur. Ideolojilerin gii¢ kaybettizi 1990°l1 yillarn basina kadar, Avrupa’daki
baz1 sendikalarmm komiinist partilerle kurdugu iliskilerde “aktarma kayis1” roliiniin
bariz bir sekilde uygulandifi stylenebilir. Buna tipik &rnek olarak, 1990°larm
baslarina kadar Fransa’da Genel-Is Konfederasyonu CGT ile Fransiz Komiinist Partisi
PCF arasindaki iligki gosterilebilir (Mouriaux, 1982: 198-199; Labbé-Croisat, 1992: .
148).

CGT-PCF iligkilerine benzer sekilde, Ispanya’da Franco rejimi sonrasinda, [s¢i
Komiteleri’nin (CO) ideolojik béliinme sonucu Maoist grubun hakim oldugu Birlesik
Is¢i Sendikalari Konfederasyon™u (CSUT), Trogkist grubun hakim oldugu Birlesik Is¢i
Sendikalar1 (SUT), Ispanya Is¢i Partisi (PTE) ve Isci Komiteleri Konfederasyonu
CCOO’nun Ispanya Komiinist Partisi PCE ile -ideolojilerin gii¢ kaybettizi 1990’1
yillarin bagina kadar- kurdugu iliskiler (Launay, 1990: 469; European Trade Union
Institute, 1986: 39), aktarma kayisi tiirlindeki diger 6meklerdir. Tiirkiye’de bu tip
iligkiye ise, belirli bir dénem (1975-1977 aras1) DISK- Illegal Tiirkiye Komiinist
Partisi iliskisi (Ersoy, 1995: 60) 6rnek gosterilebilir.

.. I SENDIKA-SIYASET VE SENDIKA SIYASAL PARTI
ILISKILERINDE DEGISIM
1980°li yillardan itibaren ¢ogulcu demokratik rejimli sanayilesmis iilkelerden

baslamak iizere sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iliskilerinin nitelik ve nicelik
bakimindan giderek “degisim siirecine” girdigi gézlemlenmektedir.

1980 sonras1 sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iliskilerinde goriilen
degisime neden olan unsurlarin baginda, kuskusuz diinyada ideolojilerin giderek giic
kaybetmesi gelmektedir. Diinya sendikaciligimin biiyiik bir kismin1 etkileyen,
sendikaciliga doktriner bir ¢er¢eve ¢izen Marksist §3retinin, 1980 sonrasi bireyci pazar
ekonomisi karsisinda giic kaybetmesi, sendikalarin siyasal eylemlerinde ve siyasal
partilerle iligkilerinde ideolojik motiflerin giderek zayiflamasinda 6nemli bir etken
olmugtur. Sendikaciligm énemli ideolojik referanslarindan biri olan Marksizm’in gii¢
kaybetmesine paralel olarak, felsefi egilimi doktriner sendikacilik olan ‘pek ¢ok
sendika, yakin iliski icinde olduklar: komiinist ve sosyalist partilerle iliskilerini
gozden gegirmek durumunda kalmiglardir. Gézden gegirilen iliskilere Italya’da italyan
Genel Is Konfederasyonu CGIL, Portekiz’de Portekiz Iscileri Genel Konfederasyonu
CGTP-IN, Ispanya’da Is¢i Komiteleri Konfederasyonu CCOO gibi sendikal st
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orgiitlerin komiinist ve sosyalist partilerle iliskileri 6rnek gosterilebilir (Tokol, 2000:
247).

S6z konusu sendikalarin komiinist partilerle iliskilerini gozden gegirmesini
hizlandiran  bir baska etken, sendikal bagimsizliga golge diigtiren iligkilerin artik
iiyelerce de sorgulanmaya baglamasidir. Bagka bir ifadeyle, baz1 iilkelerdeki sendikali
iscilerin bir kismu, orgiitlerinin bir siyasal partinin subesi gibi caligmasindan ve
partinin aktarma kayis1 olmasindan rahatsizhk duyduklarini yapilan anketlerde dile
getirmislerdir (Labbé-Croisat, 1992: 143).

Ideolojik sendikacilifin besigi Fransa’da, 1980 sonrasinda Fransiz Komiinist
Partisi ile Genel Is Konfederasyonu CGT arasindaki iligkilerde de bir gevseme s6z
konusudur. 1liskilerdeki gevsemede, CGT nin PCF ile “aktarma kayis1” nitelikli
iliskilerinden tabanin rahatsizlik duymas: ve bu rahatsizhigm, son yillarda Orgiitten
istifa etme nedenleri arasmda yer almasi &nemli rol oynamstir. Nitekim, Komiinist
Partisi’nin 1996°daki 24. Kongresi’nde Konfederasyon’un bazi iist diizey yoneticilerin
Komiinist Parti Merkez Biiro iiyeliginden ayrilmalari, keza son segimlerde Komiinist
Parti’nin bagkan adayr Robert Hue’yil agiktan desteklememeleri CGT ile Komiinist
Parti arasmdaki iliskilerin gézden gegirildiginin ilk belirtileri sayilabilir (Labbé, 1997:
537).

1980 oncesinde ideolojik gerekgeli ara bagimli iliski modelinin tipik
orneklerinden birini olusturan Portekiz Iscileri Genel Konfederasyonu CGTP’nin Icra
Komitesi Uyesi Jeronimo Rodrijues’in Tiirkiye’de katildigi bir panelde yaptig:
konusma, bagimhilifa yakin ara bagimh sendika-siyasal parti iligkilerinin 1980 sonrasi
gbzden gegirildigini vurgulayan bir bagka oOmektir. Rodrijues, panelde “Artik
sendikalarin siyasal partilerden bagimsiz bir gekilde gorevlerini yapmalar zamani
gelmigtir.” demigtir (Rodrijues, 1991: 108).

Ideolojik gerekgeli sendika-siyasal parti iligkisinde sadece komiinist partilerle
iliskilerde degisim yasanmamakta; yine ideolojik gerekceli sosyalist partilerle kurulan
iliskilerde de somut degisiklikler gdzlemlenmektedir. Bu konuda yasanan belirgin
degisim, Ispanya ve Fransa’daki iki sendika merkezinin sosyalist partilerle
iliskilerinde agikga goriilmektedir. 1980 6ncesi Ispanya Sosyalist Is¢i Partisi PSOE ile
organik iliski i¢cinde olan Genel Isciler Konfederasyonu UGT arsindaki bagimliliga
yakm iliskiler, 1986°dan itibaren gozden gegirilimeye baslanmug; bu iki oOrgit
arasindaki iligkiler 1990 Kongresi’nde sona erdirilmistir (Tokol, 2000: 246).
Fransa’nin CGT’den sonra en biyik konfederasyonu Fransiz Demokratik Is
Konfederasyonu CFDT ile Sosyalist Parti arasindaki yakin iligkiler (Launay, 1990:
422), 1980’lerin ortalarindan itibaren gevsemis; 1988 Kongresi’'nde genel sekreterlige
segilen Jean Kaspar, artik sosyalist referansi terk edeceklerini, ne sag: ne de solu
destekleyeceklerini bildirmistir (Mouriaux, 1992: 43; Mahirogullari, 2000: 152).

Diger taraftan, sendikacihigm, temel yapisal degisim faktérleri olan toplumsal,
siyasal ve ekonomik kosullarla daima etkilesim i¢inde oldugu géz ontine ahnirsa,
1970°li yillarin sonlarma dogru gelismis ilkelerden baglamak iizere, ekonomi
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politikalarda  gériilen koklii degisiklikler; “neo-liberal” politikalarm yeniden gii¢
kazanmas, kiiresellesme siireci  gibi unsurlar, sendikaciigt yeni bir kavsagin oniine
getirerek pek ¢ok bakimdan etkilemistir. 1980 sonras: dénemde, mikro teknolojilerin
kullanmlmasiyla vasifsiz isgilikten uzmanlasmaya dogru gidilmesi, iicretin kendi
kanunlar1 iginde tespit edilir hale gelerek bir anlamda pazarlik konusu olmaktan
¢tkmast sendikalarin geleneksel islevierini igerik olarak degistirmeye baglamistir. Bu
bakimdan, kavsaktaki sendikacilik, yeni bir yola girmek ig¢in geleneksel rollerini
gozden gegirmek durumunda kalmugtir. ’

Uluslararasi acimasiz rekabetin yasandig bir dénemde, catigmaci sendikacilik
anlayistun siirdiiritlmesinin imkansizhigim gbren kimi sendika liderleri, belirli
vesayet odaklarmi terk etmek pahasina, tiyeleri lehine iyilestirmeler saglayabilme
baglaminda siyasal egilimleri ne olursa olsun, iktidar partileriyle “uzlagmaci™ iliski
noktasma gelmislerdir. Bu konudaki uygulamalara bakildiginda,  iktidarda
kendilerinden yana, emekten yana siyasal partiler bulunsa da, kiiresel krizin neden
oldugu ekonomik tikamklar ve isgiicii piyasasmn giderek agirlasan sorunlari,
sendikalarin  hareket kabiliyetlerini sinirlamigtir.  Dolayistyla yeniden yapilanma
arayislan icindeki sendikalar i¢in artik siyasal giiglerini tam olarak kullanabilme,
politik pazarlik yapabilme gibi olanaklan bir hayli zorlasmustir (Koray, 1994: 75).

Sosyal korumaciligin giderek terk edildigi neo-liberal donemde, sendikalar, ne
siyaset yapmaktan, ne de siyasal partilerle iliski kurmaktan vazgecmis olmamakla
birlikte, yaptiklan siyasetin ve partilerle kurduklar iligkilerin boyutunu ve niteligini
degistirme durumunda kalnuslardir. Sendikalarin doktriner anlayisla yeni bir toplum,
yeni bir diizen olusturmak adma yaptiklari siyasal faaliyetlerinin, Sncelikle iiyelerine
cikar  saglamaya yonelik  “baski grubu  islevli”  eylemlere  doniistiigi
gozlemlenmektedir. Nitekim son dénemde, sendikalarin toplumun tiimiini ilgilendiren
konularda protesto  mitingleri, uyarn eylemlerine daha sik basvurduklarma tanik
olunmaktadir.

Guiniimiizde sendika-siyasal parti iligkilerinde goriilen degisimde etkili olan bir
bagka unsur, 6zellikle 1980 sonras Ingiltere, Almanya, Isveg, Hollanda, Danimarka
gibi pek ¢ok tilkede uzun yillar iktidarda bulunan sosyal demokrat partilerin iktidar
kaybetmeleri, yerlerine genellikle liberal partilerin gelmeleri olmustur. Diger taraftan,
1980 sonrasinda, siyasal partilerin 1980 éncesinde oldugu gibi uzun siire iktidarda
kalamamalan, se¢im dénemlerinde siklikla iktidar degisikligi yasanmasi da, sendika-
siyasal parti iliskilerinde kesintilere, yeni iliski bigimlerine neden olmustur.

Tek partili totaliter rejimli iilkelerdeki sendikalarin siyasal partilerle kurduklar
“zorunlu bagimlr” iligkilerin, siyasal rejimin totaliterlik vasfi devam ettigi siirece
degismesi uzak ihtimaldir.

Merkezi planlamali sosyalist iilke sendikaciliklarina gelince; 1990’1l yillarin
basinda  ekonomi politikalarinda &nemli degisiklikler yasanan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerindeki sendika-siyasal parti iligkilerinde koklii bir degisimden s6z
etmek igin hentiz erkendir. Ne var ki, ekonomik ve siyasal yapidaki degisikliklere
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politikalarda  goriilen koklii degisiklikler; “neo-liberal” politikalarm yeniden giig
kazanmasi, kiiresellesme stireci gibi unsurlar, sendikaciligi yeni bir kavsagin 6niine
getirerek pek ¢ok bakimdan etkilemistir. 1980 sonrasi donemde, mikro teknolojilerin
kullamilmasiyla vasifsiz igcilikten uzmanlasmaya dogru gidilmesi, iicretin kendi
kanunlan iginde tespit edilir hale gelerek bir anlamda pazarlik konusu olmaktan
¢ikmas1 sendikalarin geleneksel iglevlerini igerik olarak degistirmeye baslamistir. Bu
bakimdan, kavsaktaki sendikacilik, yeni bir yola girmek igin geleneksel rollerini
gézden gecirmek durumunda kalmistir. '

Uluslararasi acimasiz rekabetin yasandig: bir dénemde, ¢atismaci sendikacilik
anlayisinm  siirdiiriilmesinin imkansizhgim géren  kimi sendika liderleri, belirli
vesayet odaklarini terk etmek pahasina, fiyeleri lehine iyilestirmeler saglayabilme
baglaminda siyasal egilimleri ne olursa olsun, iktidar partileriyle “uzlagmaci™ iliski
noktasina gelmislerdir. Bu konudaki  uygulamalara bakildiginda,  iktidarda
kendilerinden yana, emekten yana siyasal partiler bulunsa da, kiiresel krizin neden
oldugu ekonomik tikamklar ve isglicti piyasasmin giderek agirlagsan sorunlari,
sendikalarin hareket kabiliyetlerini smirlamstir. Dolayisiyla yeniden yapilanma
arayslar icindeki sendikalar igin artik siyasal giiglerini tam olarak kullanabilme,
politik pazarlik yapabilme gibi olanaklar1 bir hayli zorlagmistir (Koray, 1994: 75).

Sosyal korumaciligin giderek terk edildigi neo-liberal dsnemde, sendikalar, ne
siyaset yapmaktan, ne de siyasal partilerle iliski kurmaktan vazgegmis olmamakla
birlikte, yaptiklar siyasetin ve partilerle kurduklan iliskilerin boyutunu ve niteligini
degistirme durumunda kalmiglardir. Sendikalarn doktriner anlayisla yeni bir toplum,
yeni bir diizen olusturmak adma yaptiklan siyasal faaliyetlerinin, éncelikle tiyelerine
¢ikar  saglamaya yonelik “baski  grubu islevli” eylemlere  doniistigii
gozlemlenmektedir. Nitekim son dénemde, sendikalarm toplumun tiimiinii ilgilendiren
konularda protesto  mitingleri, uyar1 eylemlerine daha sik bagvurduklarma tamk
olunmaktadur,

Giiniimiizde sendika-siyasal parti iliskilerinde goriilen degisimde etkili olan bir
baska unsur, 6zellikle 1980 sonrast Ingiltere, Almanya, Isveg, Hollanda, Danimarka
gibi pek ¢ok iilkede uzun yillar iktidarda bulunan sosyal demokrat partilerin iktidar
kaybetmeleri, yerlerine genellikle liberal partilerin gelmeleri olmustur. Diger taraftan,
1980 sonrasinda, siyasal partilerin 1980 6ncesinde oldugu gibi uzun stre iktidarda
kalamamalan, se¢im dénemlerinde siklikla iktidar degisikligi yasanmasi da, sendika-
siyasal parti iliskilerinde kesintilere, yeni iligki bicimlerine neden olmustur.

Tek partili totaliter rejimli Gilkelerdeki sendikalarin siyasal partilerle kurduklar
“zorunlu bagimli” iligkilerin, siyasal rejimin totaliterlik vasfi devam ettigi siirece
degismesi uzak ihtimaldir.

Merkezi planlamali sosyalist iilke sendikaciliklarina gelince; 1990’1 yillarmn
baginda  ekonomi politikalarinda onemli degisiklikler vaganan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerindeki sendika-siyasal parti iliskilerinde kokli bir degisimden s6z
etmek i¢in hentiz erkendir. Ne var ki, ekonomik ve siyasal yapidaki degisikliklere
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paralel olarak emek-sermaye iliskilerini diizenleyecek yeni yasal g¢ercevenin henilz
hazirlanmadigi bu iilkelerde, yakin gelecekte bdyle bir degisimin yasanmas: kuvvetle
muhtemeldir. Kald: ki, daha simdiden, Rusya’da 7 Ekim 1998’de “Rusya BaZimsiz
Sendikalar Federasyonu” tarafindan Cumhurbagkani’nin istifa ettirilmesi ve reform
programlarinda koklii degisiklikler yapimasi amactyla 25 milyon is¢inin katildigi
bityiik bir eylem ger¢eklestirilmistir (Zalekselov, 1999; 131).

Sonuc

Sendikacilik, kurulus yillarinda siyasal fonksiyonunu daha ziyade yasallik
kazanmak, ckonomik ve sosyal kazamimlar elde etmek amaciyla kullanmus; giderek
ideolojilerin sendikalar iginde taban olusturmasiyla doktriner/ideolojik ya da ideoloji
dig1 kalarak ekonomik/pragmatik sendikacilik adr altinda iki kavsakli bir yol ayrimina
gelmistir. Bu yol ayrimmda doktriner/ideolojik sendikacilik anlayisini benimseyen
sendikalarin, ekonomik sendikacilik anlayigim1  benimseyenlere oranla siyasal
fonksiyonlarini diger iki fonksiyonlarindan daha etkin kullandrklari goézlemlenmistir.
Zira, doktriner sendikacilifin genel olarak diizen karsit1 ideolojilerden etkilendigi gz
oniine alindiginda, bu tip sendikacilik, mevcut ekonomik ve siyasal rejim
yikilmadikga isc¢ilerin ulusal hasiladan hak ettikleri payr almalarini miimkin
gormemistir. Bu baglamda, doktriner sendikaciltk anlayisinda sendikalarin asli islevi,
meveut diizeni degistirmek amaciyla yogun  siyasal faaliyetlerde bulunmay1
gerektirmistir. Doktriner sendikalar, topluma yeni bir sekil vermek isterken,
ideolojilerinin Ortligtigii siyasal partilerle yakm iligkiler kurmuglardir. Bu tir
sendikalarin partilerle kurdugu iliskiler, genelde “ara bagimli model” iligkilerine érnek
olusturmustur.

Ekonomik/pragmatik sendikacilik anlayigini benimseyen sendikalarm siyaset
yapmayacaklari gibi bir 6zellik s6z konusu degildir. Bu tip sendikalarm siyasal
faaliyetleri, daha ziyade mesleki/ekonomik ¢ikarlarin gergeklestirilmesine ydneliktir.
Mesleki/ekonomik sendikalcilik anlayisini benimseyen sendikalar da, siyasal partilerle
iligki kurmuslar; ancak bu tip sendikalarm siyasal partilerle kurdugu iligkiler, her iki
orgiitiin karsilikli bagimsizlig ilkesine dayandirilmig; dolayisiyla bagimsiz iliski
modeli iginde yer almustir.

1973 Petrol Krizi sonrasinda Keynezyen ekonomi politikalarinin terk edilip stki
para politikalarmm benimsenmesi, devletin ekonomiye miidahaleden ve refah
politikalarindan vazge¢mesi anlamina gelen “neo-liberal” bir dénem baslatmistir.
Dolayisiyla 6ncelikle gelismis iilkelerde uygulamaya konulan yeni liberalizm, 1980
sonrasinda bu iilkelerin endiistri iligskilerinde onemli degisikliklere neden olmus;
sendikalan siyasal sistemin diginda tutmaya c¢aba sarf etmistir. Bu durum, kuskusuz
sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iligskilerine koklii degigiklikler getirmistir.

Ekonomi politikalardaki degisimin etkilerinin yani sira, sendika-siyaset ve
sendika-siyasal parti iliskilerinde yeni bir déneme girilmesini etkileyen bir baska
faktér, 1980 sonrasi ideolojik/doktriner sendikaciliin 6nemli referanslarindan biri
Marksizm’in bireyci piyasa ekonomisi kargisindaki giic kaybidir. Bu siireg, doktriner
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sendikalarin ideolojik yakinlik duydugu partilerle kurduklart ara bagiml iliski tiirii
tzerinde etkili olmus; “ara bagiml iligki”lerden “bagimsiz iliski”lere dogru gecis
egilimi baslatmistir.

Neticede, s6z konusu faktorler, sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti
iligkilerini nitelik olarak etkilemistir. Her seyden &nce, neo-liberal dénemde
sendikalarin siyaset yapma gerekgeleri ve yollar1 degismis; “bask:r grubu islevli”
siyasal faaliyetlere agirlik verilmistir. S6z konusu faktorler, sendika-siyasal parti
iligkilerini ise, “iliski tirli” bakimindan etkileyerek sendikalarin siyasal partilerle
bagimliga yakin iligki kurma egilimlerini zayiflatmistir. Sosyal siyaset¢i R. Mouriaux
ve J. Capdevielle'nin “Fransa’da Sendika-Siyasal Parti Iliskileri” baslikl
makalelerinde dedikleri gibi, “Giintimiizde sendika-siyasal parti iliskileri hakkinda
yapilan tiim konusmalarda sendikal bagimsizhgm gerekliligi” tizerinde durulmaktadir.
Gegmiste belirli bir partiye yakin duran sendikalar, bu partilerle iliskilerini gézden
gecirme durumunda kalmis; en azindan vesayet odagi partiler karsisinda "Srgiitsel
bagimsizliklarini" 6n plana gikarmaya &zen gostermek egilimine girmislerdir.

Turkiye’deki sendika-siyasal parti iligkileri diinyadaki degisim/déniisiim
dogrultusunda gelisme gostermigtir.  Doktriner sendikaciligin  bu  iilkedeki
temsilcilerinden DISK’in yeniden faaliyete gectigil992 sonrasinda siyasal partilerle
vesayet odakl iliski kurmadigi, yine MISK ve Hak-Is konfederasyonlarinm 1980
oncesinde yakin iligki kurdugu partilerden koptugu, Tiirk-Is’in ise partileriistii politika
ilkesini stirdiirdiigii gézlemlenmektedir.
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