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Oz

Fikri miilkiyet, genis anlamda, endiistriyel, bilimsel, edebi ve sanatsal alanlardaki fikri faaliyet-
lerden kaynaklanan haklar1 kapsamaktadir. Fikri miilkiyet hukukunun ekonomik boyutu ve fikri
miilkiyete konu hususlarin uzmanlik gerektirmesi gibi sebeplerden &tiiri uzman mahkemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple Tiirk hukukunda, fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimil i¢in ihtisas mahkemeleri goérevlendirilmistir. Ancak bazi durumlarda
icinde fikri diriinleri barindiran uyusmazliklarda gorevli mahkeme degiskenlik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla gorevli mahkemenin tespiti 6nemli bir husustur. Zira Tlrk hukukunda mahkemelerin
gorev kurallari kamu diizeninden kaynaklanmakta olup bir davanin gérevsiz mahkemede agilma-
s1, davanin reddine; gorevsiz mahkemede goriilmesi ve karar verilmesi ise kararin kaldirilmasina
ya da bozulmasina sebep olmaktadir. Calismada uygulamada sik¢a karsilasilan fikri triinlerle
ilgili uyusmazliklarda gorevli mahkeme, hangi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi
oldugu ve objektif dava birlesmesinde birbirinden bagimsiz talepler bakimindan dava sart1 arabu-
luculuk konular1 incelenmistir.

Abstract

Intellectual property, in a broad sense, covers legal rights arising from intellectual activities in the
industrial, scientific, literary and artistic fields. Specialized courts are needed for reasons such as
the economic dimension of intellectual property law and the fact that intellectual property issues
require expertise. For this reason, specialized courts have been appointed in Turkish law to
resolve disputes arising from intellectual property law. However, in some cases, the competent
court may vary in disputes that involving intellectual products. Therefore, the determination of the
competent court is an important issue. For in Turkish law, the rules of jurisdiction as to subject
matter arise from public order, and if a case filed before a court without jurisdiction as to subject
matter, the case shall be rejected or if it is heard and decided before a court without jurisdiction as
to subject matter, the decision shall be rescinded or reversed. The study has examined, the
competent court in disputes related to intellectual products, which are frequently encountered in
practice; the disputes which are subject to mandatory mediation, and mandatory mediation in
terms of independent demands in objective consolidation of actions.
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GIRIS

Ticaret hayatinin kendine 6zgii yapisi, hizi, uyusmazliklarin kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasina
duyulan gereksinim gibi etkenlerden dolay1 ticari uyusmazliklara 6zgii yargilama usullerine ve bu
alanda uzman mahkemelere ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk hukukunda “ticari dava” olarak isimlendirilen
bu davalar, asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanma girmektedir. Diger bir ifadeyle bir uyusmazlik
eger ticari dava olarak nitelendiriliyorsa bu uyusmazligi -kural olarak- asliye ticaret mahkemesi ince-
lemekle gorevlidir. Hukukumuzda mahkemelerin gorevi kamu diizeninden kaynaklandig1 i¢in ticari
davanin bagka bir mahkemede goriilmesi davanin usulden reddine sebebiyet vermektedir.

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan hukuk davalarinin ticari dava oldugu, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda' (TTK) diizenlenmektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet mevzuatindan kaynak-
lanan bir uyusmazhigin ¢dziimiinde asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulagilabil-
mektedir ancak fikri miilkiyet ile ilgili mevzuatta bu kanunlardan dogan uyusmazliklarda ihtisas mah-
kemelerinin gorevli oldugu diizenlenmektedir. Diger bir anlatimla fikri miilkiyet mevzuatindan dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri gorevlidir. Her ne kadar fikri
miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar igin ihtisas mahkemeleri kurulmugsa da somut ola-
yin niteligine gore ihtisas mahkemeleri her zaman gorevli olamamaktadir.

Calismada once ticari dava ve ticari dava c¢esitleri hakkinda kisa bilgi verilecektir. Ardindan fikri
miilkiyet kavrami ve fikri miilkiyet ile ticari dava baglantis1 anlatilacaktir. Son boliimde ise uygulama-
da sik karsilagilan uyugmazliklar bakimindan gérevli mahkeme konusu incelenecektir.

I. TICARI DAVA

A. Genel Olarak Ticari Dava

Ticaret hayatinin gereksinimlerinden otiirii ticaret hukukunun ayri bir disiplin olarak gelismesi, ti-
cari davalarin ve ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerinin bazi 6zel diizenlemelere tabi kilinmasina
sebep olmustur’. Zira ticaret hayat: kendine 6zgii sartlara sahip bir faaliyet alanidir ve bu alandaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzmanlik gerekmektedir’. Bu baglamda uzman mahkemelerde uyusmaz-
liklar daha seri bir sekilde sonuclanabilmektedir.

Belirli uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilmesi ve bu uyusmazliklarda 6zel usul kural-
larinin uygulanmasi ile bu alandaki 6zel ihtiyaglarin karsilanmasi amaglanmaktadir’. Buna gére bir
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesinin, davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi ve
uyusmazlikta 6zel usul kurallarinin uygulanmasi gibi iki 6nemli sonucu bulunmaktadir®.

B. Ticari Dava Cesitleri

TTK’de, igin niteligine gore hakimin 6zel uzmanliga ihtiya¢ duymasini gerektiren davalarin ticari dava
olarak nitelendirilmesi ilkesinden hareket edilmistir®. TTK’de bir davanin ticari dava niteligi tasiyip tasi-
madiginin belirlenmesinde, ii¢ ayr1 kistas dngoriilmektedir. Buna gore, basta TTK olmak iizere, kanunda
sayilan hususlarla ilgili davalar, bagka hicbir sart aranmaksizin, mutlak ticari dava olarak kabul edilmekte-

14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

BOZER, Ali / GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015, s.
123.

ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / KENDIGELEN, Abuzer / NOMER ERTAN, Nedret Fiisun: Ticari Isletme
Hukuku, 5. Bask1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 115.

ULGEN / HELVACI/ KAYA / KENDIGELEN / NOMER ERTAN, s. 115.

DELIDUMAN, Seyithan / ORUC, Yakup: “Ticari Davalar”, Marmmfa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2012,
Cilt 18, Say1 2, s. 101; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 113.

BORU, Levent / KOCYIGIT, ilker: Ticari Dava, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 7; ULGEN / HELVACI / KAYA / KENDIGELEN /
NOMER ERTAN, s. 116.
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dir. ikinci olarak TTK m. 4’te sayilan baz1 hususlar mutlak ticari dava olarak nitelendirilmemektedir fakat
bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi kosuluyla ticari dava sayilmaktadir’. Son olarak her iki tarafin ticari islet-
mesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari da ticari dava niteligindedir.

1. Mutlak Ticari Dava

Mutlak ticari davalar, taraflarin sifatina, iglem veya fiilin ilgili oldugu isletmenin ticari olup olmadi-
gmna bakilmaksizin, kendiliginden ticari dava niteligi tasimaktadir®. Mutlak ticari davalar, TTK’nin 4.
maddesinde veya 6zel kanunlarda 6zel hiikiimler getirilerek diizenlenmektedir. Buna gore asagidaki hu-
suslardan dogan hukuk davalari, mutlak ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi sayilmaktadir:

- TTK’de diizenlenmis olan tiim hususlar,
- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda® (TMK) diizenlenen rehin karsihig 6diing (TMK m. 962-969),

- 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda® (TBK) diizenlenen bir malvarliginin veya isletmenin dev-
11, diger bir isletme ile birlesmesi ve sekil degistirmesi (TBK m. 202-203); rekabet yasagi (TBK
m. 444-447); yaym sozlesmesi (TBK m. 487-501); kredi mektubu ve kredi emri (TBK m. 515-
519); komisyon sozlesmesi (TBK m. 532-545); ticari temsilciler, ticari vekiller ve tacir yardimci-
lar1 (TBK m. 547-554); havale (TBK m. 555-560); saklama sozlesmesi (TBK m. 561-580),

- Fikri milkiyet hukukuna dair mevzuat,
- Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimler,

- Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin di-
zenlemeler.

TTK’nin 4/1 maddesinde sayilanlar disinda baz1 kanunlarda da mutlak ticari davalara yer verilmekte-
dir. Iflas davalar1 [2004 sayili icra ve iflas Kanunu (1K) m. 154/3], konkordato davalar1 (ITK m. 296),
kooperatiflerle ilgili davalar (1163 sayili Kooperatifler Kanunu™ m. 99) érnek olarak gosterilebilir.

2. Nispi Ticari Dava

TTK’nin 4/1 maddesine gore, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk da-
valari, nispi ticari dava; ¢ekismesiz yargi isleri ise ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isidir. Buna gore,
her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren davalar, nispi ticari davadir. Diger bir ifadeyle taraflardan
yalniz birinin ticari isletmesiyle ilgili olan uyusmazliklar, nispi ticari davaya viicut vermemektedir®.

Haksiz fiilden kaynaklanan bir davanin ticari dava olarak kabul edilebilmesi igin haksiz fiilin her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin ticari tasimacilikta kullanilan bir nakliyat
aracimin geri geri hareket ederken fabrika binasina ¢arpip zarar vermesi durumunda, bu haksiz fiilden
dogan dava ticari dava olmaktadir'*. Bu uyusmazlik, asliye ticaret mahkemesinde goriilmektedir.

Ogretide bu hususlardan dogan davalar bakimindan “yari-nispi ticari davalar” seklinde bir ayrim da yapilmaktadir. Bkz. BOZKURT,
Tamer: Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 296.

SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 139; POROY / YASAMAN, s. 116; BAHTIYAR,
Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 91; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR,
Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 77; BOZER / GOLE, s. 123; ULGEN / HELVACI / KA-
YA / KENDIGELEN / NOMER ERTAN, s. 117; BORU / KOCYIGIiT, s. 9.

08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

10.05.1969 tarihli ve 13195 sayili Resmi Gazete.

ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015, s. 107;
BOZKURT, s. 298; BAHTIYAR, s. 94; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 89; BOZER / GOLE, s. 126.

SENER, s. 132.
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Tiizel kisi tacirlerin adi sahalar1 bulunmadigindan 6tiirii**, bir anonim sirketin genel kurul toplanti-
s1 yapabilmek i¢in tacirden salon kiralamasi olayinda, bu s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik, ticari
dava sayilmaktadir'’®. Ancak gercek kisi tacirler bakimindan durum farklidir. Buna gore gergek kisi
tacir bir islemi yaparken bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini bildirirse ya da isin niteligi ticari
saymaya elverisli degilse bu is, adi is sayilmaktadir'’. Diger bir ifadeyle somut olaydan aksi anlasil-
madig1 miiddetce, gercek kisi tacirin borglari ticaridir.

II. FiKRi MULKIYET KAVRAMI VE TTK m. 4/1-d BAKIMINDAN FiKRi MULKIYET
MEVZUATI

A. Fikri Miilkiyet Hukukunun Olusumu ve Fikri Miilkiyet Kavrami

Fikri iiretim, insanlik tarihi kadar eskidir®®, Fakat fikri iiriinlerin hukuken korunmasi bu kadar 6n-
ceye dayanmamaktadir. Roma hukukunda fikri {iriiniin rejimi, somutlastigi esyanin hukukuna tabi
olmustur. Diger bir anlatimla Roma’da soyut olan fikri iiriinler tizerinde herhangi bir hak taninmamak-
taydi. Bu baglamda bir tiyatro eseri kagit {izerine yazilmigsa kagidin sahibi, eserin de sahibi olarak
kabul gérmekteydi. Bu yaklagim, Orta Cag’in sonuna kadar stirmiistiir®.

Orta Cag’da matbaanm icat edilmesiyle birlikte eserler sayisiz olarak ¢ogaltilmaya baslanmis ve bu
yolla kazang elde eden girisimci bir sinif olugsmustur. Bu sebeple fikri haklar nem kazanmaya baglamis-
tir. Oncelikli olarak kitabmn basiminda gorev alan kisilere hukuki koruma saglanmistir™. Zaman iginde
fikri miilkiyet ulusal diizenlemelere tabi olmus ve bu diizenlemeler telif haklar1 ve sinai haklar olmak
lizere ikiye ayrilmugtir. 1709 tarihinde ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen Kralice Anne Kanu-
nu (The Statute of Anne) ile birlikte fikri miilkiyet kavrami olusturulmus ve eser sahipligi eserin asil sa-
hibine, diger bir ifadeyle eseri olusturan kisiye verilmistir. Boylece eser sahipligi konusundaki hukuki
koruma tizerinde kanuni altyap1 hazirlanmaya baslanmis ve zamanla giintimiizdeki seklini almustir.

Sinai haklara yonelik ilk hukuki diizenleme ise 1474 tarihli Venedik Patent Kanunu’dur. Yeni bu-
luslara gergek anlamda patent ilk kez 1443 yilinda Venedik Senatosu tarafindan taninmigtir ancak
Senato genis ve genel mahiyette bir kanunu 1474 yilinda diizenlemistir®. Bunu, Ingiltere’de Tekel

' TTK’nin 19. maddesi uyarinca bir tacirin borglarmin ticari olmasi asildir. Bu karine, tiizel kisi tacirler arasinda sayilan ticaret sirketleri

bakimindan mutlak olarak nitelendirilmektedir. Fakat burada 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hiikiimlerinin
ihmal edilmemesi gerektigi yoniinde 6gretide goriis bulunmaktadir. Buna gore ticaret sirketinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket ettigi hallerde, somut olaym niteligine gore, ticaret sirketi tiiketici konumunda olabilmektedir. 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dan farkli olarak 6502 sayili TKHK’de genis kapsamli diizenlemelere yer verildiginden otiirii ticari is karinesine istisna ta-
ninmast gerekip gerekmedigi tartismalidir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. BAHTIYAR, s. 69; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s.
24; BOZKURT, s. 313; AKTURK, Ipek Yiicer: “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt
20, Say1 2, s. 118. Tiizel kisi tacir olarak kabul edilen amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakif ve dernegin (TTK m. 16) yalnizca
islettigi ticari isletmenin faaliyetlerinden dogan borglari ticaridir. Ticaret sirketlerinde oldugu gibi amacina varmak i¢in ticari bir isletme igle-
ten vakif ve dernek de tiiketici sayilabilmektedir. Bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 26. Konuya iliskin 6gretideki baskin goriis, tii-
zel kisi tacirlerin mutlak olarak ticari ve mesleki amagla hareket ettikleri gerekgesiyle tiiketici sifatina sahip olamayacaklar yoniindedir.
AKTURK, s. 126; BAHTIYAR, s. 71. Baskin goriise gore tiizel kisi tacirlerin adi sahasi bulunmamaktadir. ULGEN / HELVACI/ KAYA /
KENDIGELEN / NOMER ERTAN, s. 65; POROY / YASAMAN, s. 76; BORU / KOCYIGIT, s. 373.

ARKAN, s. 108.
ULGEN / HELVACI/ KAYA / KENDIGELEN / NOMER ERTAN, s. 126.
SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Milkiyet Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 27.

AYITER, Nomer: [htira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 13; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 84: SULUK / KARASU / NAL, s. 27.

CEBE, Rohat / SUCIN, Hayrettin: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Kisa Tarihgesi ve Eser Ureticileri A¢isindan Onemi”, Rast Miiziko-
loji Dergisi, 2014, Cilt 2, Say1 1, s. 122.

Bu Kanun’un diizenlenmesi siirecinde yapilan konusmalarda “Aramizda aygitlar icat etmeye ve kesfetmeye meyilli biiyiik dahi insanlar
bulunmaktadir ve sehrimizin ihtisami ve erdemi goz oniine alindiginda her giin farkli yerlerden bize bu tiir insanlar gelmektedir. Simdi,
eger boyle kisiler tarafindan kegfedilen eserler ve cihazlar, onlar: goren baskalari onlari insa etmesin ve mucidin onurunu elinden alma-
sinlar diye temin edilseydi o zaman daha fazla insan dehasini uygular, kesfeder ve icat ederdi. Boylece toplumumuza biiyiik yarar saglar
ve toplumumuzun refah seviyesi artar. Bu yiizden bu Konsey'in yetkisiyle, bu Sehir’de toplulugumuzda daha once yapiimamis herhangi
bir yeni ve dahiyane cihaz insa edecek olan herkesin, bunu Genel Refah Kurulu ' muzun ofisine bildirecegi kabul edilmelidir. 10 yil siirey-
le bolge ve kasabalarimizin herhangi birinde bulus sahibinin izni ve lisansi olmaksizin séz konusu cihazin aynisi ve benzerinin yapilmasi
yasaklanmistir. Herhangi birisi bu kurala aykiri davranarak bulusun aynisim olusturursa yukarida bahsedilen bulug sahibi, ihlalde bu-
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Kanunu ismiyle bilinen 1624 tarihli Kanun, Amerika’da 1790 tarihli Kanun, Fransa’da 1791 tarihli
Kanun izlemistir. Markalarda da benzer bir siire¢ yasanmstir®.

Sanayi devrimiyle birlikte, fikri miilkiyet korumasi neredeyse biitiin iilkelerin mevzuatina girmis-
tir. Patent, marka, tasarim gibi sinai haklarin modern anlamdaki dogumu sanayi devrimine denk gel-
mektedir. Diger bir anlatimla sanayi devrimi, sinai miilkiyetin korumasini dogurmustur®. Toplumun
bilgi seviyesi, bilgiye erigimi gibi etkenler lilkenin ekonomisini de etkilemektedir. Ger¢ekten de bilim
ve teknolojinin gelisimi, sanayilesmenin hizi, ekonominin gelisimi fikri miilkiyetin korunmasi ile dog-
ru orantilidir. Zira giinimiizde bilgi, sermayedir®. Ulusal ve uluslararasi pazarlarda en ¢ok ticareti
yapilan iirtinler arasinda fikri tirtinler de yer almaktadir®.

Sanayilesme ekonomik anlamda fikri iiriinlerin genislemesini saglamakla birlikte fikri miilkiyeti
de etkilemistir. Bilgisayar programlari, veri tabanlari, multimedya gibi tirtinler fikir ve sanat eserleri-
nin sanayilesmis orneklerini olusturmaktadir®. Diger bir ifadeyle bu iiriinler sinai bir nitelik kazanmis-
tir”’. Teknolojik gelismeler sebebiyle “fikri ve sinai miilkiyet” kavramindaki “sinai” ve “fikri” ifadele-
rini kesin bir ¢izgi ile ayirmak yerine “fikri milkiyet” seklinde ¢at1 bir kavram olusmustur. Bdylece
fikri miilkiyetteki i¢ boliinmeden ayrilip biitiinlesmeye gidilmistir. Ger¢ekten de Diinya Fikri Miilkiyet
Orgutii (World Intellectual Property Organization - WIPO) ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlasmasi1® (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights -
TRIPS) bahsi gecen siniflandirmay1 ortadan kaldirarak fikri miilkiyete genis bir anlam vermistir®.

Fikri miilkiyet, genis anlamda, endiistriyel, bilimsel, edebi ve sanatsal alanlardaki fikri faaliyetler-
den kaynaklanan haklar anlamina gelmektedir. Ulkelerin fikri iiriinleri korumak igin iki ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yaraticilarin yarattiklari {iriin tizerindeki manevi ve maddi haklarim ve
bu eserlere erisimde toplumun yasal haklarini tanimlamaktir. Ikincisi ise yaraticiig ve sonuglarmin
yayilmasimi ve uygulanmasini tesvik etmekle birlikte, ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida buluna-
cak adil ticareti tesvik etmektir®. Buna gore fikri mulkiyetin ticari boyutu ve ticaretteki yeri gdz 6niin-
de bulunduruldugunda fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarm alanindaki uzman
mahkemeler 6niinde ¢6ziimlenmesi yerinde bir uygulamadir®.

B. TTK m. 4/1-d Kapsaminda Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuat

TTK’nin 4/1-d maddesinde fikri milkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan hukuk davalarinin tica-
ri dava oldugu hiikiim altina alinmustir. TTK’deki bu diizenlemede, miilga Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki*

lunan kisiyi yargicin oniine ¢agirma hakkina sahiptir. S6z konusu ihlalciye yargi¢ tarafindan 100 duka odeme yiikiimliliigii getirilecek
ve cihaz derhal imha edilecektir. Bununla birlikte, bu tiir herhangi bir cihaz ve aleti almak ve kullanmak hiikiimetin yetkisi ve takdiri da-

hilinde olmak iizere ancak bu sartla eser sahibi disinda kullanilabilir, bunun disinda hi¢ kimse kullanamaz.” ifadelerine yer verilmistir.
Bkz. MANDICH, Giulio: “Venetian Patents (1450-1550)”, Journal of the Patent Society, 1948, Cilt 30, Say1 3, s. 176.

SULUK/KARASU / NAL, s. 28.

ORTAN, Ali Necip: “Teknik Ekonomik ve Sosyal Ilerleme Agisindan Patent Sisteminin Yeri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1985,
Cilt 13, Say1 2, s. 86.

SULUK / KARASU / NAL, s. 36.

OGUZ, Arzu: “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki Korunmasi”, Ankara Barosu Fikri Mlkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 2009, Cilt 9, Say1 3, s. 10.

TEKINALP, s. 2.

TEKINALP, s. 2.

TRIPS, 15.04.1994 tarihli Dunya Ticaret Orgitiinii Kuran Anlagma’nmin 1C ekidir. 26.01.1995 kabul tarihli 4067 sayili Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 29.01.1995 tarihli ve 22186 sayili Resmi Gazete’de;
Anlagma metni ise 25.02.1995 tarihli ve 22213 say1l1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

TEKINALP, s. 2.

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO): WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO Publication,
Cenevre, 2004 (https://tind.wipo.int/record/28661, ET: 18.04.2023), s. 3.

Fikri milkiyet hukukundan kaynaklanan dava ve islerde ihtisas mahkemesi olarak fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu ve dolayisiyla fikri miilkiyet mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilmesinin isabetsiz oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Bas-
langi¢ Hiikiimleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt 16, Say1 3, s. 23; KURT KONCA, Nesibe:
“Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2013, Say1 15, s. 99.

09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete.
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diizenlemeden farkli® ve bilingli olarak “fikri milkiyet” kavrami kullanilmstir®. Eski diizenlemedeki
sayma yontemi TTK’de aymi sekilde kullanilmis olsaydi faydali model, tasarim, cografi isaret, gelenek-
sel tirtin ad1, entegre devre topografyasi, yeni bitki gesitlerine ait 1slah¢1 haklar1 kapsam disinda kalacak-
t1. Ayrica ilgili diizenlemede “fikri ve sinai haklar” kavrami kullanilsaydi boyle bir durumda geleneksel
iirin adindan kaynaklanan uyusmazliklar ticari dava olarak nitelendirilemeyecekti. Zira 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun®*® (SMK) 2/1-1 maddesi uyarinca smai miilkiyet hakki “marka, cografi isa-
ret, tasarim, patent ve faydali model olarak tanimlanmaktadir®. SMK’deki diizenlemede geleneksel
tiriin ad1 siai hak olarak nitelendirilmemektedir®. Benzer sekilde “fikri miilkiyet hakkindan kaynakla-
nan uyusmazliklar” seklinde bir kavram kullanilmis olsaydi geleneksel {iriin adlar1 bu kapsam disinda
kalacakti. Zira, geleneksel tiriin adlar1 fikri miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemektedir. Geleneksel
tiriin adlar sui generis haktir®. Diizenlemede “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat” ifadesi kullanil-
mustir. Dolayisiyla her ne kadar fikri miilkiyet hakki olarak nitelendirilmese de fikri miilkiyet mevzua-
tinda diizenlenen bir konu olmasindan otiirii geleneksel {iriin adindan kaynaklanan uyusmazliklar da
ticari davadir. Zira fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalarm,
kanunen mutlak ticari davalar oldugu madde gerekcesinde de belirtilmektedir. TTK’nin 4/1-d maddesi
uyarinca fikri miilkiyet mevzuatina dair uyusmazliklar ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Ancak
TTK’nin 4. maddesinin devaminda herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan davalarin bu hikkmiin istisnasini olusturdugu belirtilmektedir. Buna gore 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan® (FSEK) kaynaklanan davalar, herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmedigi miiddetge, ticari dava olarak nitelendirilmemektedir.

III. FiKRi MULKIiYET HUKUKUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

A. Gorevli Mahkeme

Bir davanin ticari dava olmasinin en énemli sonucu o davanin ticaret mahkemelerinde goriilme-
si ve buna bagh 6zel usul kurallarinin uygulanmasidir®. Buna gére TTK m. 4 kapsamina giren dava-
lar, ticari dava niteliginde olduguna gore bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemeleri olmaktadir. Bu kapsamda TTK m. 4/1-d’de belirtildigi lizere fikri miilkiyet
mevzuatina dair uyusmazliklar mutlak ticari dava oldugu i¢in bu uyusmazliklarda gérevli mahkeme-

# Eski diizenlemede “alameti farika, ihtira berati ve telif hakkina miitaallik mevzuatta” seklinde sayma yontemi kullanilmigtir.

34 “(d) bendinde, TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya literatiiriindeki gelismeye uygun olarak ‘Fikri miilkiyet hukukuna’ ibaresine yer

verilmig; ayrica bu alamin dallarinin adini sayma yontemi terk edilerek, hiikmiin kapsami genigletilmistir. Ciinkii, kavram TRIPS ile W1-
PO ’nun terminolojisine uygun olarak inter alia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydali modellere, endiistriyel tasarimla-
ra, cografi ad ve isaretlere, bitki ¢esitleri ve islah haklarina, elektronik devrelerin topografyalarmna, agiklanmamug bilgilere iliskin mev-
zuati ifade etmektedir. A¢iklanmamus bilgiler harig fikri miilkiyet kapsamina giren biitiin konular Tiirk hukukunda diizenlendigi igin, s6z
konusu bentte, sayma yontemi yerine dallart ifade eden kavramin kullanilmas: gerekliydi.

Diger yandan, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak ticari davalardir. Fikrt
miilkiyet hukukuna iliskin davalarin halen tek yargi¢h, fikri ve sinai haklara iliskin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalari, bu
mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalari, baska bir deyisle ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalari ticari dava ol-
maktan ¢ikarmaz; niteliklerini degistirmez. Fikri miilkiyet davalarina bakan mahkemelerin tek hakimli (MarkKHK m. 71, PatKHK m.
146, EndTasKHK m. 58, CoglsKHK m. 30), asliye mahkemelerinin bir baskan ve iki tiyeli (26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi) olmalar, fikri
ve sinai haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadigi anlamina gelemez. Ciinkii, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde tek hakim-
li aslive mahkemesi de ticaret mahkemesi sifatiyla ticari davalara bakmaktadir.” ifadeleri igin bkz. TTK Gerekgesi
(https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, ET: 18.04.2023).

10.01.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazete.

SMK’nin 2/1-i maddesinde “sinai miilkiyet haklari ile geleneksel iiriin adlarina iligkin...” ifadelerine yer verilmistir. Burada da gelenek-
sel Uiriin adr sinai miilkiyet hakkindan ayri tutulmustur.

SULUK / KARASU / NAL, s. 31; YILDIZ, Burcak: “Siai Miilkiyet Kanunu Acisindan Geleneksel Uriin Adlar”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 1, (Geleneksel Uriin Adlart), s. 37; OZDEN MERHACI, Selin: “Sinai Miilkiyet Kanunu Bakimindan
Geleneksel Uriin Adlar1 ve Bu Adlar Uzerindeki Korumanin Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2023, Say1 54, s. 291.

Konu hakkinda ayrinti igin bkz. YILDIZ, Geleneksel Uriin Adlar, s. 37.
13.12.1952 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete.
DELIDUMAN / ORUG, s. 101; POROY / YASAMAN, s. 113.
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lerin asliye ticaret mahkemesi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ancak fikri miilkiyetin teknik
bilgi ve uzmanlik boyutunu géz 6niine alan kanun koyucu, bu alanda ihtisas mahkemelerinin kurul-
masini 6ngodrmiistiir. FSEK’nin 76. maddesinde Kanun’un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
dava ve islerde SMK’nin 156. maddesine atif yapilmaktadir. SMK’nin 156. maddesinde ise Ka-
nun’da ongoriilen davalarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlen-
mektedir.

Gerek TTK’nin madde gerekgesinde* gerekse 6gretide” ve Yargitay kararlarinda® fikri milkiyet
mevzuatindan kaynaklanan davalarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli oldugu ve fikri
ve simai haklar hukuk mahkemelerinin gérevli olmasinin bu uyusmazliklarin ticari dava olmasina en-
gel olmadigr belirtilmektedir.

B. Hukuki Uyusmazh@mn Dayanagimin Onemi

Hukuk yargilamasinda kisiler arasindaki 6zel hukuk iliskilerindeki ihtilaflar ¢6ziimlenmektedir.
Bu yargilamada hakki ihlal edilen, zarar goren kisiler haklariin korunmasini, zararlarinin giderilme-
sini talep edebilmektedir. Bunlarin korunmasini talep edebilmek i¢in kisilerin hukuken korunan hak ve
menfaatlerinin bulunmasi esastir. Bu baglamda bir hukuk yargilamasinda davanin temelini olusturan,
davanin esasina dayanan maddi vakialar giindeme gelecek ilk husustur®. Diger bir ifadeyle, davanin
sebebi olan maddi vakialar, davanin temelini, 6ziinii olusturmaktadir®.

Dava sebebi olan maddi vakialar, hukuki sebebin somut olayda sekillenmis halidir*®. Hukuki se-
bep ise dava dilekgesinde bildirilen maddi vakialarin hukuki niteligidir”’. Davacinin, dava sebebini,
diger bir ifadeyle, dava talebine dayandirdigi maddi vakialari, hayat olayini, mahkemeye sunmasi ye-
terlidir. Ancak hukuki sebebi bildirmek zorunda degildir®. Bunun temelinde ise 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) 33. maddesinde diizenlenen hakimin hukuku resen uygulayacagi
ilkesi bulunmaktadir®. Buna gore hakim, sunulan vakialardan yola ¢ikarak, uygulanacak hukuk kura-

' Bk dipnot 34.
BORU / KOCYIGIT, s. 19; ARKAN, s. 103; ULGEN / HELVACI / KAYA / KENDIGELEN / NOMER ERTAN, s. 115; SENER, s.
129; POROY / YASAMAN, s. 117; BAHTIYAR, s. 96; BOZKURT, s. 291; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 84.

Yargitay, HGK, T. 23.11.2011, E. 2011/552, K. 2011/686: “Taraflarin iddia ve savunmalari, dayamlan 15.02.2001 tarihli lisans séz-
lesmesi ve fesih bildirimi dikkate alindiginda, marka hakkina dayali olarak a¢ilmis bir dava da bulunmast nedeniyle, dava konusu uyus-
mazhgin ¢oziimiinde, 556 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) hiikiimlerinin de tartisilmasi gerekmektedir. 556 sayili KHK 'nin
goreve iligkin 71. maddesinde, bu Kanun Hiukmunde Kararnamede 6ngdérilen davalarda gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldu-
gu hiikme baglanmistir. Davaya bakmakla gorevli ihtisas mahkemesi de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olmakla, mahkemece
gorevsizlik karart verilmis olmast isabetlidir.”. Yargitay, 11. HD, T. 18.01.2016, E. 2015/14963, K. 2016/384: “Mahkemece, iddia ve
tiim dosya kapsamina gore, davacinin programin format ve isim hakki sahibi olup olmadiginin tespiti ve buna bagl taleplerini ileri sir-
diigii, davaya ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden
davamin reddine, talep halinde dosyanin gorevli ve yetkili ... Nobetci Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmigtir. (...) Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi deliller ile gerektirici sebeplere gore, davact
vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.”. Yargitay, 9. HD, T. 01.06.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789: “Benzer bir durum,
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinde 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degi-
sikligin sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri igin s6z konusudur. Tirk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesinde fikri
mulkiyet hukukuna dair mevzuatta ongériilen hususlardan dogan davalar da ticari dava sayilmasina ragmen 5846 sayii Kanun uyarin-
ca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin kurulusuna iliskin diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 5.maddesinde belirtilen ak-
sine hiikmii karsiladigr kabul edilmektedir. Aksi halde tiim fikri haklara iliskin uyusmaziiklarda ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi
gibi bir durum ortaya ¢tkmaktadir.”. Benzer sekilde Yargitay, 9. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/11745, K. 2021/16748; Yargitay, 9. HD, T.
30.11.2021, E. 2021/10474, K. 2021/15964.

IYILIKLI, Ahmet Cahit: “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012, Cilt 3, Say1 2, s. 84.

IYILIKLI, s. 85.
MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 113.
KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 296.

DURAN, Osman: Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 82. Karst gériis igin bkz. OZE-
KES, Muhammet: “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2009, s. 748.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
OZEKES, s. 757, MUSUL, s. 116; DURAN, s. 83.
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lin1 bulup uygulamakla gorevlidir. Diger bir anlatimla hakim hukuki sebebi arastirmak ve incelemekle
yukimludir®.

Hukuki sebep, dava konusu vakialara uygulanacak hukuk kurallaridir™. Iste tam da burada hukuki
sebep, uyusmazligin ¢dziimiinde gorevli olan mahkeme agisindan 6nem arz etmektedir. Zira davacinin
maddi vakialara dayanarak dava sebebini dava dilek¢esinde sunmasiyla birlikte hakimin yapmasi ge-
reken arastirma, hangi hukuk normlarinin uyusmazliga uygulanacagini tespit etmektir. Bu tespitin
sonucuna gore gorevli mahkemenin de degismesi muhtemeldir®. Ornegin kendi mallarina ydnelik
gercege aykir1 ve incitici beyanlarda bulunan bir kisi hakkinda dava agmak isteyen davaci, davalinin
eylemlerinin TBK’de diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine girdigi diisiincesiyle genel gérevli olan asli-
ye hukuk mahkemesinde dava agmis olsa ve yapilan incelemeler sonucunda davalinin eylemlerinin
aslinda TTK’deki haksiz rekabet hiikiimlerinden birisi oldugu anlasilsa bu durumda gérevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi degil, asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Bdyle bir durumda mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalara benzer sekilde uyusmazligin hukuki sebebinin, fikri miilkiyet mevzua-
tindan kaynaklanip kaynaklanmadigina gore gorevli mahkeme de degisiklik gosterebilmektedir.

1. Tescilsiz Markanin Korunmasi

Hukukumuzda sinai miilkiyet haklar1 bakimindan tescil ilkesi kabul edilmektedir. Buna gore bu-
lus, marka, patent gibi sinai haklar, kural olarak, Tiirk Patent ve Marka Kurumuna (TPMK) tescil etti-
rilmelidir. Ancak tescilsiz marka, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Marka hukukundaki gercek
hak sahipligi ilkesi geregi, bir isareti marka olarak kullanip bilinir duruma getiren kisi, o markay1 tes-
cil ettirmemis olsa dahi o isaret iizerinde marka hakkini kazanmaktadir. Tescilsiz marka hukukumuzda
TTK’nin haksiz rekabet (m. 54 vd.) hiikiimleri ile korunmaktadir. Bu markalar, ayrica, SMK m. 6/3’e
gore nispi ret sebebi tegkil etmektedir.

Tescilsiz marka Gzerindeki hak sahibi, SMK ya da TTK kapsamindaki korumalardan birine daya-
narak tescilsiz markasini koruyabilmektedir. iste tam da bu noktada gorevli mahkeme degisiklik goste-
rebilmektedir. Zira tescilsiz marka sahibi, agtig1 hiikiimsiizliik davasinda hukuki sebep olarak SMK m.
6/3’1 gosterdigi takdirde gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak
hak sahibi TTK hikimlerine gore dava acarsa, bu durumda, gérevli mahkeme asliye ticaret mahkeme-
si olacaktir®. Bu baglamda uyusmazlhigin temelini olusturan hukuki sebebe gore gbrevli mahkeme
degismektir. Fakat burada marka hakkina tecaviiz halleri ile nispi ret sebeplerini karigtirmamak ge-
rekmektedir. Tescilsiz marka hakkina tecaviiz niteliginde sayilabilecek bir sebeple agilan bir davanin

5 MUSUL, s. 116; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 297; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Hukuk

Muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 325; DURAN, s. 83; KIYAK, Emre:
Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin A¢ilmasinin Usul Hukukuna Iligskin Sonuglari, Seckin Yaymecihk, Ankara, 2020, s. 157. Yargitay,
1. HD, T. 05.02.2020, E. 2016/15247, K. 2020/591: “Bilindigi iizere, 6100 sayili HMK nin 119/1-g maddesine (1086 sayili HUMK m.
179/4) gore; davaci dava dilek¢esinde dayandigi hukuki sebepleri belirtmelidir. Yine HMK ’nin 33. maddesi (1086 sayii HUMK m. 76)
hiikmii uyarinca olaylar bildirmek taraflara hukuki nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun yasal diizenlemeyi tayin ve tespit ederek uygu-
lamak mahkemeye aittir.”.

BOLAYIR, Nur: Medeni Usul Hukukunda Hékimin Resen Uygulamast Ilkesi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 65; DURAN,
S. 88.

Yargitay, 1. HD, T. 14.01.2013, E. 2012/12631, K. 2013/126: “Bilindigi gibi, hakim davacun bildirdigi maddi olay ve talep sonucu ile
bagl ise de (6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 26), hukuksal nitelemeyi yapmak ve olaya uygulanacak yasa maddesi-
ni bularak uygulamak, uygulanacak yasa maddeleri uyarinca da gorevli mahkemeyi dogru olarak tayin etmek hakimin gorevidir (HMK
m. 33)”.

Yargitay, 11. HD, T. 04.03.2013, E. 2013/2689, K. 2013/3923: “Mahkemece, uyusmazligin davacimn kullammla ayirt edicilik sagladig
tescilsiz ticari adin davali tarafindan haksiz sekilde adina alan adi olarak tescil ettirilmesi iddiasina dayali haksiz rekabetin men’i alan
adimin davaci sirkete birakilmas isteminden ibaret olup konunun, Tiirk Ticaret Kanunun 54. ve devami maddelerinde diizenlenen ticari
ada tecaviiz suretiyle haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde tartisilip ¢oziimlenmesi gerektigi, tescilsiz ticari adin alinmast kullanilmast
suretiyle haksiz rekabete iliskin uyusmazliklarin mahkemenin gorevi kapsami disinda bulundugu gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligi-
ne, karar kesinlestiginde dosyanin gorevli ... Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar verilmigstir...Karar davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi deliller ile gerektirici sebeplere gore, davact vekilinin bltlin temyiz itirazla-
r1 yerinde degildir.”.
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hukuki sebebini TTK’deki haksiz rekabet hiikiimleri olusturmaktadir. Tescilli markada ise SMK’nin
marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri i¢eren 29. maddesi uygulanmaktadir. Dolayisiyla tescilsiz marka
hakkina tecaviiz sayilabilen bir durumun mevcut olmasi hélinde, gérevli mahkeme, asliye ticaret mah-
kemesi olmaktadir®. Tescilsiz marka hakki sahibinin SMK'nin 6/3 maddesi uyarinca TPMK’ye itiraz
hakk1 bulunmaktadir. Tescilsiz marka hakk: sahibi TPMK’ye itiraz etmemisse veya itiraz1i TPMK tara-
findan reddedilmisse hiikiimsiizliik davasi acarak markanin hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmesini
talep etme hakkina sahiptir®. Boyle bir durumda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mah-
kemesi olmaktadir®. Ancak hiikiimsiizliik davasi i¢in bes yillik siire 6ngoriilmiistir (SMK m. 25/6).
Buna gore marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu durumu izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa hiikiimsiizliikk gerekgesi ileri siiriilememektedir.
Kotii niyetli sonraki tarihli marka basvurusu, bu hiikmiin istisnasidir. K&tii niyetli bir bagvurunun
mevcudiyeti hilinde, bes yillik siire gegmis olsa bile, hiikiimsiizliik gerekgesi ileri siiriilebilmektedir.

Her ne kadar hukukumuzda tescilsiz markanin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagi yoniinde
kabul bulunsa da bu husus, yalnizca marka hakkina tecaviiz hakkinda gecerlidir. Zira aksi durumun
kabulii halinde, sinai haklardaki tescil ilkesi yok sayilacak, hatta haksiz rekabet hiikiimleri ile marka-
lar, tescilli-tescilsiz ayrimi fark etmeksizin, genis bir koruma saglayacak ve uygulayicilar sistemin bu
ag1gim kullanabilecektir®.

Yargitay, 20. HD, T. 25.10.2016, E. 2016/5087, K. 2016/9534: “Tescilsiz marka yéoniinden TTK 'min 56 ve 57. maddeleri anlanminda
haksiz rekabet, tescilli marka yoniinden 556 sayili KHK 'mn 61. maddesi anlaminda markaya tecaviiz hiikiimleri uygulanir. Somut olay-
da; davaci, TPE nezdinde tescil edilmis bir tescilli marka hakkina dayandigina gore uyusmaziigin ¢oziimiinde Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmakla, uyusmaziigin ... 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerek-
mektedir.”. Yargitay, 20. HD, 13.06.2016, E. 2016/4842, K. 2016/6845: “Tescilsiz marka yoniinden TTK 'nin 56 ve 57. maddeleri anla-
minda haksiz rekabet; tescilli marka yoniinden 556 sayili KHK 'min 61. maddesi anlaminda markaya tecaviiz hiikiimleri uygulanir. Somut
olayda davaci, TPE nezdinde tescil edilmig bir tescilli marka hakkina da dayanmadigina, ticaret sicilinde kayitl olan vakif adlarimin da-
vali taraf¢a ticaret unvani olarak kullanilmasina dayandigina gore uyusmazligin ¢oziimiinde TTK 'nin uygulama yeri bulacagi anlagil-
maktadw. Bu durumda, davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesinin gorevi dahilinde oldugu anlasiimakta, uyusmazligin ticaret mah-
kemesi sifatiyla Amasya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.” .

SULUK / KARASU / NAL, s. 219.

Yargitay, 11. HD, T. 22.11.2011, E. 2010/5212, K. 2011/15615: “Ancak, mahkemece dava konusu markanmn kapsadigr 43.sinif hizmetler
bakimindan ‘X1’ ibaresini davacun 1989 'dan beri Tiirkiye 'de tescilsiz marka olarak kullandigi ve oncelik hakki sahibi oldugu porselen
ve kristal takimlar, hediyelik esya emtiasi ile farkli siniflarda yer aldiklar: gerekgesiyle de davanin reddine karar verilmigtir... Bu du-
rumda, davaci girketin ‘X1’ ibaresini tescilsiz marka olarak kullandigi porselen takim, kristal takimlar ve hediyelik esya emtiasi ile dava
konusu marka basvurusunda ki 43/01. alt gruptaki ‘yiyecek, icecek saglanmasi ve gegici konaklama hizmetleri’'nin benzer tiir mal ve
hizmetler olup olmadiklar: konusunda bilirkisi heyetinden ek goriis alinarak ya da gerektiginde bu hususta yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, kararda yazili gerekgelerle davamn reddi dogru goriilmemistir.”.
Yargitay, 11. HD, T. 21.01.2015, E. 2014/15410, K. 2015/804: “Davaci vekili, davali adina tescil ettirilen... no.lu “..." ibareli marka Uze-
rinde oncelik hakkinin ve gercek hak sahipliginin miivekkiline ait oldugunu, davalinin tescil basvurusu dncesinde markaya iliskin her-
hangi bir kullanimunin bulunmadigimi oysa, miivekkilinin bu tarihten dnce is hayatinin profesyonelleri i¢in de yeni bir hizmet paketi olus-
turdugunu...Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimn gerekgesinde dayamlan delillerin tartisilip, degerlendiril-
mesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.”. Yargitay, 11. HD,
T. 25.11.2020, E. 2019/363, K. 2020/5390: “Mahkemece, bozma ilamina uyularak, davacimn, davalidan énceki tarihlerde, 2000 yilin-
dan itibaren ‘P<P+M’ isaretini faturalarinda markasal olarak kullandigimi, miihendislik, proje, tesis bilgisi danismanhgi vb. hizmetleri
sundugu, sonraki tarihlerde, davacimin tescilsiz isaretini revize ettigi, ‘PPM + sekil’ haline getirdigi kisaltmanin ¢evresini bir ok isaretli
bir cember icine aldigi ve ‘PPM Kirlilik Onleme ve Yonetimi’ ibaresini ticari olarak kullandigint buna gére, davacimn esas olarak
‘PPM’ ibaresi iizerinde oncelik ve itibar elde ettigi, davalimin ticaret unvan kilavuz sozciigii ve faaliyet alam kapsaminda elde ettigi iti-
barin davacimin marka tesciline gore dncelikli oldugu, davacinin oncelik elde ettigi istigal alani ile markanin emtiasi karsilastirilarak
cakigsan ve baglantili olan kismin belirlenmesi sonucu, davacinin ticaret sicil kayitlarindan ¢ikarilan ve kanitlanan oncelik ileri siirebile-
cegi faaliyet alanumn bilimsel hizmetler, bilgisayar hizmetleri, insaat hizmetleri, is makinesi hizmetleri, 1sitma, sogutma, tesisat hizmet-
leri oldugu, sair emtianin ise dncelik kapsaminda bulunmadigi, davanin, bu emtialar yoniinden kabuliine, kalan emtialar yoniinden tes-
Cilin devamina dair verilen karar davaci vekilinin temyiz istemi iizerine Dairemizce onanmigtir.” (Temyize konu olan uyusmazliklar fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesinde goriilmiistiir).

56

57

% Benzer yondeki goriis icin bkz. SULUK, Cahit: “Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Smnai Uriinlerin Haksiz

Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2012, Cilt 18, Say1 2, s. 173.
Yazar, tescilsiz sinai tiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile tescilli tiriinlere gore ok daha genis korumaya sahip oldugunu sdylemekte-
dir. Hatta haksiz rekabet hiikiimlerinin, fikri miilkiyet korumasina alternatif olarak gériilmesi sonucunda fikri miilkiyet korumasmin is-
levsiz hale getirecegini belirtmistir. ilgili makalenin 69 sayili dipnotunda verilen somut bir olayda konuyla ilgili érnek de verilmektedir.
Uyusmazlikta davacinin patent sahibi olmasina ragmen haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak tedbir karar1 aldirdig: goriilmektedir. Di-
ger bir goriis i¢in bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2014, s. 63. Haksiz rekabet korumasindan yararlanabilmek i¢in herhangi bir tescil kosu-
lunun aranmamasi ve bir siireye tabi olmamasindan &tiirii tescilli korumaya ilgi azalabilir ve 6zel korumanin anlamsiz hale gelebilecegi
tehlikesi ortaya ¢ikabilir. SULUK / KARASU / NAL, s. 22.
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Tescilsiz markalarin (veya sinai haklarin) korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Boyle bir sinirin belirlenmemesi halinde, haksiz rekabete iliskin hiikiimler
neredeyse her olaya uygulanabilecek ve tescilli sinai haklar ile tescilsiz sinai haklar arasinda bir fark
kalmayacaktir. Yargitayin konuyla ilgili ictihatlarinda goriilecegi iizere tescilsiz sinai haklarin korun-
masinda aranacak bazi kriterlere yer verilmektedir. Buna gore tescilsiz sinai hakkin, haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunabilmesi icin baskasinin emek ve taninmigligindan yararlanma ve iltibasa sebep
olma sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir®.

2. Eser ve FSEK’te Sayilan Eser Mahiyetinde Olmayan Uriinlerin Korunmasi

Fikir ve sanat eserleri, FSEK kapsaminda korunmaktadir. Bir iiriiniin fikir ve sanat eseri olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in sekli (Kanun’da sayilan ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat, sinema gruplarindan
birine dahil olma), subjektif (sahibinin hususiyetini tasima) ve objektif (tasarrufa elverisli ve iigiincii
kisilerce algilanabilir nitelikte olma) sartlar1 tasimas1 gerekmektedir®. Bu sartlar1 saglamayan bir iiriin,
fikir ve sanat eseri olarak kabul edilmemektedir. Bu husus gorevli mahkeme agisindan énem arz et-
mektedir. Zira fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olabilmesi i¢in FSEK’te diizenlenen
bir konu olmasi zorunludur. Uyusmazliga konu iiriiniin eser vasfini tasiyip tasimadigi, hakimlik mes-
leginin gerektirdigi hukuk bilgisi disinda bir husus olmasindan &tiirii bilirkisilerce uyusmazlik konusu
lirlintin niteligi tespit edilebilmektedir®. Eger uyusmazliga konu iiriin eser niteliginde degil ise fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olarak kabul edilemeyecektir. Bu kuralin baz1 istisna-
lar1 bulunmaktadir. Eser ad ve alametleri (m. 83); isaret, resim ve ses (m. 84); mektuplar (m. 85); re-
sim ve portreler (m. 86) eser mahiyetinde olmayan iiriinlerdir ve bunlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunabilecegi FSEK’te duzenlenmektedir. Her ne kadar eser mahiyetinde olmasalar da bu konular
hakkinda bir uyusmazlik ortaya ciktiginda goérevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
olmaktadir. Zira FSEK’in 76. maddesi uyarinca Kanun’un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava
ve islerde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevlidir®.

Eser ad ve alametlerinin FSEK m. 83 kapsaminda korunabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi ge-
rekmektedir. Buna gore korunmasi istenen eser adinin umuma arz edilmis bir eserde kullanilmis olma-
s1, eser sahibinin bu ad tizerinde korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi ve iltibas meydana
getirebilecek surette bir baska eserde kullanilmasi ya da umuma arz edilmesi gerekmektedir®. Bu ko-

5 Yargitay, 11. HD, T. 20.03.2018, E. 2016/7972, K. 2018/2136: “Dairemizin yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi iizere tescilli sinai hak

konusu olmayan bir iiriinii Tiirkiye de ilk defa kullanan kisi biiyiik emek ve para harcayarak tanitmigsa, ayni iiriin bir baskasi tarafindan
surf bu emek ve tamnmighktan istifadeye yonelik olarak ve iltibasa sebebiyet verecek sekilde kullamldig takdirde bu davranisin ticari
diiriistliik kuralyla bagdagmayan bir davranis ve haksiz rekabet olusturacaginin kabulii gerekmektedir. Ancak, Urunler Uzerinde kullan:-
lan tamnticy isaretler ve iiretilen iiriinlerin teknik nitelikleri itibariyle her iki ticari isletme arasinda iltibasa meydan verilmeksizin, ayni
irtiniin piyasaya sunulmasi durumunda ise, sadece onceki firmann iiriinii ilk kez iirettigi, emek ve sermaye harcayarak tamttigindan ba-
hisle iistiin hak sahibi oldugu da kabul edilemeyecek, boyle bir davrams diiriistliik kuraliyla bagdasmayan bir davrams olarak nitelendi-
rilemeyecektir.”. Benzer yonde bkz. Yargitay, 11. HD, T. 21.03.2008, E. 2008/1816, K. 2008/3687; Yargitay, 11. HD, T. 04.10.2004, E.
2004/281, K. 2004/9256.

SULUK / KARASU / NAL, s. 40.

Yargitay, 11. HD, T. 05.03.2007, E. 2006/927, K. 2007/3892: “Diger tarafian, konunun hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢cOziimlenmesi miimkiin olmadiginda, dava konusu fotografin eser niteligi tasiyip tasimadigi hususunda HMK 266 vd. maddeleri
geregince bilirkisi goriisiine basvurulmalidir.”.

GUNES, ilhami: Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 296; YILDIZ, Ozan Ali:
“Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarmin Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2020, Cilt 26, Say1 2, (Eser Adlarinin Korunmast), s. 1379. Yargitay, 11. HD, T. 03.07.2013, E. 2012/14794, K.
2013/14155: “...fotograflarin da 5846 Sayilh FSEK hiikiimleri geregi eser sayildigi, bu eserlerin mali haklarini kullanma yetkisinin sade-
ce eser sahibi davaciya ait oldugu iddia edilmis; mahkemece de davalinin eylemlerinin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
84/2. maddesi geregince haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle davamn kismen kabuliine karar verilmigtir. 5846 Sayili FSEK in 76.
maddesi geregince, adi gecen kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu
itibarla, davada delillerin takdirinin ihtisas mahkemesine ait olacagi kuskusuzdur.”. Yargitay, 11. HD, T. 13.12.2017, E. 2016/4542, K.
2017/7237: “... Yasa 'min 84.maddesinde diizenlenen fotograflarin ¢cogaltilarak kullanimindan kaynaklanan haksiz rekabet davalarinda da
gorevli mahkemenin ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olmasi gerekir. Somut olay yoniinden davaya bakmakla gorevli mahkeme soz
konusu kanun wyarinca ... Ili hudutlar: dahilinde gérev yapmak iizere HSYK 'nin 24.03.2005 T. ve 188 sayili karari ile kurulan ... Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesidir...”.

YILDIZ, Eser Adlarinin Korunmast, s. 1379.
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sullarin bulunmamasi durumunda TTK’deki haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir inceleme yapilmali-
dir. Boyle bir durumda ise gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir®.

3. Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Sozlesmelere Aykirilik Teskil Eden Haller

Bir fikri Giriiniin meydana getirilmesi amaciyla taraflar arasinda eser s6zlesmesi diizenlenecegi gi-
bi mevcut bir fikri iirtiniin haklarinin devri veya kullanma yetkisi de sdzlesmelere konu olabilmektedir.
Diger biitiin sézlesmelerde oldugu gibi fikri miilkiyet haklarina ve iiriinlerine yonelik sdzlesmelerde de
uyusmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. S6zlesmedeki edimin yerine getirilmemesi veya sézlesmenin
haksiz feshi gibi ¢esitli sebeplerle sdzlesmeye aykir1 hdllerden meydana gelen uyusmazliklar mahke-
melerin énine gelmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere hakim, oniine gelen uyusmazlikta taraflar ara-
sindaki hukuki iliskiyi iyi analiz etmeli ve somut olaya hangi hukuk normunun uygun oldugunu tespit
etmelidir. Zira hukuki iligki veya uygulanacak hukuk normuna gore uyusmazlikta hangi mahkemenin
gorevli olacag da degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin bir eserin veya fikri tiriinin meydana getiril-
mesi i¢in taraflar arasinda diizenlenen eser sozlesmesinde salt bedel tahsilati talebi bakimindan uyusmaz-
likta gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olamayacaktir. Somut olayin niteligine
gore genel veya 6zel gorevli mahkemeler gorevli olabilecektir®. Zira yalnizca eserin meydana getirilme-
si karsiliginda alinacak bedele yonelik uyusmazliklarda fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine ilis-
kin bir uyusmazlik bulunmamaktadir®. Dolayisiyla FSEKte diizenlenen bir konu olmadigi i¢in uyus-
mazlikta fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevli olamayacaktir®. Diger bir ifadeyle telif hakki,
tecaviiz nedeniyle tazminat, eser sahipliginin tespiti gibi konulara dayanmaksizin salt eser sdzlesmesin-
den kaynaklanan bedel alacaginin tahsili amaciyla agilan davalarda uyusmazliga TBK’de dlzenlenen

& Yargitay, 11. HD, T. 10.09.2014, E. 2014/10388, K. 2014/13493: “Mahkemece, uyusmaziigin 5846 sayili FSEK nin 83 ve 76. maddele-

rinden kaynakladigindan bahisle fikri sinai haklar hukuk mahkemesinin gérevine girdigi gerekgesi ile gorevsizlik karart verilmis ise de
FSEK 'nin 83. maddesinin somut uyusmaziikta uygulama yeri olmadigi gibi, davaci taraf¢a da bu kanuna dayali bir talepte bulunulma-
mustir. Ote yandan dava dilekgesinde, davact adina tescilli tasarimlarin bulundugu ileri siiviilmiis ancak iiriinlerin birebir taklidinden
kaynaklanan davalr eylemleri ile meydana gelen haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik ola-
rak 6102 sayilh TTK 'min 54 vd maddelerine dayali talepte bulunuldugu agik¢a zikredilmek suretiyle isbu davamin agildigi belirtilmigtir.
Bu durumda, uyusmazitk TTK 'nin 4. ve 5. maddeleri gozetildiginde ticaret mahkemesinin gorevi kapsaminda bulunmaktadir. Bu nedenle
mahkemece yazili gerekge ile gorevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemis, davact vekilinin temyiz itirazlarmmn kabulii ile yerel mah-
keme kararimin bozulmasi gerekmistir.”. Yargitay, 11. HD, T. 17.11.2005, E. 2004/13428, K. 2005/11149: “...556 sayih KHK 'nin uygu-
lama yeri olmadigini, gazetenin eser olarak kabul edilmesinin miimkiin bulunmadigini, bu durumda eser adini koruyan FSEK nun
83.maddesinin de davada uygulanmayacagi, haksiz rekabet hiikiimlerinin TTK 'nun 56 ve devami maddelerinde yer alip, bu hususlardan
dogan davalarn ticari dava sayilmasi nedeniyle ticaret mahkemelerinde goriilecegi gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine...”.

Yargitay, 15. HD., T. 04.04.2017, E. 2016/1566, K. 2017/1525: “Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili istemiyle
agilmig alacak davasidir... Dava konusu uyusmaziikta, taraflar arasinda davamn agildigi tarih itibariyle 6502 sayih Yasa kapsaminda
eser sozlesmesi iliskisinin mevcut oldugu iddia olunup; davact yiiklenici (saglayici), davali is sahibi (tiiketici) ve taraflar arasindaki ilis-
ki ise tiiketici iglemidir. Bu durumda amlan Yasa uyarinca davaya bakmaya tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu ve bu nedenle tuketici
mahkemesi sifatiyla isin esasina girilip, taraflarin delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...”. Yargitay,
15. HD, T. 16.04.2014, E. 2014/1828, K. 2014/2644: “Taraflar arasindaki iliski hukuki niteligi itibariyle 818 sayuli BK 'nin 355 (6098
sayith TBK 'min 470) maddeleri uyarinca eser sozlesmesi oldugundan, davada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan
haklara dayanmimadigindan gérevli mahkeme 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3, 4 ve 5. (6102 sayil yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
3, 4 ve 5) maddeleri uyarinca Asliye Ticaret Mahkemesidir.”.

Yargitay, 11. HD, T. 31.01.2014, E. 2014/705, K. 2014/1741: “Davac:, taraflar arasindaki icap-kabul niteliginde olan maillesmelerle
taraflar arasinda internet sitesinin tasarimi hususunda anlagma saglandigini ve bu anlasma uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirdigini, bu nedenle sozlesmeden dogan iicret alacagi bulundugunu iddia etmis;, mahkemece yazili gerekge ile Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmistir. Ancak, yukaridaki ozetten de anlasildig iizere, taraflar
arasmdaki uyusmazlik, internet sitesinin tasarim ve kurulumundan dogan alacaga iliskin olup FSEK kapsaminda ve fikri-sinai haklara
dair KHK 'lar ¢ergevesinde bir uyusmazik niteliginde degildir. Bu durumda, uyusmaziigin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ¢0-
ziimlenmesi gerekmekte olup mahkemenin igin esasina girerek bir karar vermesi gerekirken yazili gerekge ile gorevsizlik karar: vermesi
dogru olmamus...”.

Yargitay, 15. HD, T. 25.11.2013, E. 2013/3050, K. 2013/6232: “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. Maddesi hiikmii
geregince; bu Kanunun diizenledigi hukuksal iligkilerden kaynaklanan uyusmaziiklarda... gorevlidir. Ancak bunun igin oncelikle, davaci
va da davali yann, davada ‘Fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine’ dayanmasi gereklidir. Somut olayda ise, 5846 Sayili Yasa ko-
runan haklardan hig birisine dayanilmadan,; dava disi eser sahibine denen miizik eseri telif iicretinin, reklam filmi hazirlanmasina ilig-
kin eser sozlesmesine dayanilarak davali yiikleniciden riicuan tahsili istenmistir... Taraflar arasindaki iliski hukuki niteligince 818 Sayi-
I1’BK 'nin 355 (6098 Sayili ‘BK 'nin 470) maddeleri uyarinca eser sozlesmesi oldugundan, davada 5846 S... Kanunu ile korunan haklara
dayamilmadigindan gérevli mahkeme 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kan'nu'nun 3, 4 ve 5. (6102 sayuli yeni Tiirk Ticaret Kan 'nu'nun 3, 4 ve
5) maddeleri uyarinca Asliye Ticaret Mahkemesidir.”.
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eser s0zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir®. Boyle bir durumda ise somut olayin
niteligine gore genel veya 6zel gorevli mahkemeler uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli olabilmektedir®.

Konuyla ilgili bir diger 6énemli husus eser s6zlesmesinden kaynaklanan bedel alacagi ile FSEK
kapsaminda tazminat taleplerinin aym1 davada goriilmesidir. Yargitay, eser sozlesmesi ve FSEK’ten
kaynaklanan alacak ve tazminat taleplerinin birlikte asliye hukuk mahkemesi nezdinde goriildiigi
uyusmazlikta, mahkemenin FSEK’ten kaynaklanan tazminat istemi bakimindan dosyay1 ayirarak ihti-
sas mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararinin verilmesi gerektigine hiikmet-
mistir”. Bunun tam tersi olsaydi, diger bir ifadeyle dava asliye hukuk mahkemesinde degil de fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesinde agilmis olsaydi mahkemenin ayirma karar1 vermesi dogru bir karar
olmayacakti. Zira bahsi konu olayda objektif dava birlesmesi™ s6z konusudur. Objektif dava birlesme-
sine konu olan taleplerden birinin 6zel mahkemenin digerinin genel mahkemenin gorev alanina girme-
si halinde taleplerin tiimii bakimindan 6zel mahkeme gorevli olmaktadir™.

Lisans s6zlegmesi ve lisans bedeli FSEK’in 52 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Lisans
sozlesmesinden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarda gérevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mah-
kemesi olmaktadir. Zira lisans sozlesmesi FSEK’te dlizenlenmektedir. FSEK’in 76. maddesi uyarinca
Kanun’un diizenledigi hukuki iliskilerde ihtisas mahkemeleri gorevlidir. Benzer kural, sinai haklar
bakimindan da gegerlidir. Marka hakkinin lisans sézlesmesi SMK m. 24’te, tasarimin lisans sozlesmesi
SMK m. 75’te ve patentin lisans s6zlesmesi SMK m. 125’te diizenlenmistir. SMK’nin 156. maddesi
uyarinca bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi gérevlidir™.

4. Fikri Miilkiyet Hakkinn Ihlali ve Haks1z Rekabet iliskisi

Ticari isletmenin malvarliginin biitiinliigu iginde fikri miilkiyet haklarinin yer almasi ve TTK’deki
haksiz rekabet hiikiimlerinden dolay: fikri miilkiyet hukuku ile ticaret hukuku arasinda iliski kurul-

68 Yargitay, 15. HD, T. 23.10.2017, E. 2016/3944, K. 2017/3529: “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesi hukmu

geregince; bu Kanunun diizenledigi hukuksal iliskilerden kaynaklanan uyusmazhiklarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevli-
dir. Ancak bunun igin oncelikle, davact ya da davali yamin, davada ‘Fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine’ dayanmasi gereklidir.
Somut olayda ise, 5846 sayili Kanun’a dayanilarak tecaviiziin onlenmesi, telif hakki, eser sahipliginin tesbiti, tecaviiz nedeniyle tazminat
istenmediginden, aksine sozlesme ve Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayamilarak bakiye i bedeli alacagimin tahsili dava edildiginden, ta-
raflar arasindaki iliski hukuki niteligi itibariyle 818 sayili BK 'min 355 (6098 sayili TBK 'min 470) maddeleri uyarinca eser sozlesmesi ol-
dugundan gorevli mahkeme dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayily HMK 'nin 4. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesidir.”.
Benzer yonde Yargitay, 15. HD, T. 16.04.2014, E. 2014/1828, K. 2014/2644.

Yargitay, 20. HD, T. 06.12.2016, E. 2016/11907, K. 2016/11772; Yargitay, 15. HD, T. 14.05.2014, E. 2013/3792, K. 2014/3341; Yarg:-
tay, 15. HD, T. 12.09.2013, E. 2013/3330, K. 2013/4848.

Yargitay, 15. HD, T. 10.04.2018, E. 2016/6150, K. 2018/1448: “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan mali veya
manevi haklara iliskin agilan davalara bakmaya bu kanunun 76. maddesi geregince ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemelerin kurulmadigi yerler bakimindan bu konuda agilacak davalara bakmakla goreviendirilen ve
yargi gevresi belirlenen asliye hukuk mahkemesinde bu dava goriilecektir. Bu kanunun korumast altinda haklar icermis olsa da bu ka-
nunda korunan mali veya manevi haklara dayali olmaksizin agilan ve TBK 470 ve devami maddede diizenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmaziiklara bakmaya ise bu kanunda belirtilen ihtisas mahkemesi gérevii degildir. A¢ilan davada mimari projenin de-
gistirilerek insaatin bitirilmesi nedeniyle 5846 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat isteginde de bulunulmus olup
bu talepler yoniinden davamn yukarida belirtilen ihtisas mahkemesinde gorilmesi zaruridir. Bu nedenle bu kalem istek ydnunden dos-
yamn tefrik edilerek ihtisas mahkemesi olarak goreviendirilen mahkemede goriilmek iizere gorevsizlik karart verilmesi gerekirken genel
mahkeme sifatiyla igin esasimin incelenmesi dogru olmamus, kararin temyiz eden davaci ve davali ... yararina bozulmasi gerekmistir.”.
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™ Doktrinde objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan dava ¢esidi, HMK’nin 110. maddesinde davalarmn yigilmasi olarak isimlendiril-

mistir. Buna gore davaci, ayni davaliya karsi, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirerek birlikte
dava agilabilmektedir. Objektif dava birlesmesinde, davaci, tek bir dava dilekgesi ile davaliya kars1 agtig1 davada vakialarin hepsini teker
teker agiklamali ve bunlart ispat etmelidir. Mahkeme ise her bir talep igin ayr1 ayri inceleme yapmali ve her bir talep i¢in ayri kararlar
vermelidir. Bu kapsamda objektif dava birlesmesinde, gergekte talep sayisina gore dava bulunmakta ancak goriiniiste tek bir dava mev-
cuttur. Objektif dava birlesmesi hem usul ekonomisine katk: saglamakta hem de hukuki giiveni korumaktadir. Zira tek bir tahkikat asa-
masiyla deliller ikame edilmektedir. Bununla birlikte farkli mahkemelerin birbirinden farkli kararlar vermesine, diger bir ifadeyle gelis-
kili kararlarin ortaya ¢ikmasma engel olmaktadir. Konuyla ilgili bkz. ERCAN, Ismail: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2011, s. 173; AKSOY, Elif: “Objektif Dava Birlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, Say1 117, s. 215;
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, s.
219.

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt 11, 6. Baski, Demir Demir Yayicilik, Istanbul, 2001, s. 1498; AKSOY, s. 215. Yargitay,
HGK, T. 19.09.2018, E. 2018/546, K. 2018/1330.

Yargitay, 11. HD, T. 09.04.2014, E. 2014/4650, K. 2014/6974; Yargitay, 11. HD, T. 25.01.2018, E. 2017/5311, K. 2018/690.
Yargitay, 11. HD, T. 20.04.2015, E. 2015/4438, K. 2015/5488; Yargitay, 11. HD, T. 17.06.2016, E. 2016/5883, K. 2016/6846.
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maktadir”. Haksiz rekabet hukukunun amaci, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Fikri
miilkiyet hukukunda ise fikri {iriinlerin ve bunlarin hak sahiplerinin korunmasi amaglanmaktadir. Her
iki hukuki miiessesenin amaglar1 birbirinden farkli olup kiimiilatif koruma ilkesine tabidirler™.

Kiimiilatif uygulama ilkesi geregince haksiz rekabet hiikiimleri fikri miilkiyet hiikiimleri yaninda
ikinci derecede degil, gerektiginde ve sartlar mevcut ise dogrudan ve birinci derecede uygulanmakta-
dir”. Bu baglamda somut olayin 6zelligine gore haksiz rekabet veya fikri miilkiyet hiikiimleri tatbik
edilebilecektir. Bununla birlikte her iki hukuki miessese de somut olaya uygulanabilmektedir. Ancak
boyle bir durumda iki ayr1 tazminat istemi giindeme gelmemektedir. Her ne kadar iki diizenlemenin
amaglar1 ve koruduklar1 haklar birbirinden farkli olsa da tek bir tazminat s6z konusu olmaktadir. Zira
tazminatin amaci zenginlesmek degil, zararin giderilmesidir™.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki telif hukuku eser sahibine daha avantajli bir koruma sagla-
maktadir. Zira hak sahibi FSEK m. 68 kapsaminda ii¢ kat bedel talep etme imkanina sahipken’ haksiz
rekabet hukimleriyle boyle bir talepte bulunamamaktadir®. Ancak bdyle bir durumda hakimin talebe
baglilik ilkesi (HMK m. 26) ile sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu (TBK m. 60) tartismasi giindeme

> TEKINALP, s. 37.

AYITER, s. 27; SULUK, Cahit: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001, Cilt 1, Say1 3, s. 54; TEKINALP, s. 37; KARAMAN ODABASI, Fat-
ma: Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 57, ERDIL, Engin: Fikri
Milkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 319.

AYITER, s. 27; TEKINALP, s. 37; ERDIL, s. 319.
KARAMAN ODABAS]I, s. 65; SEHIRALI CELIK, s. 100.

FSEK m. 68’de diizenlenen ¢ kat bedel talebi, FSEK m. 70’teki tazminat davalarindan ayr bir diizenlemedir. FSEK m. 68’deki (¢ kat
bedel talebi, 6zel bir tecaviiziin refi talebidir. FSEK m. 68 uyarinca hak sahibinin ti¢ kat bedel talep edebilmesi igin tecaviiz eden kisinin
kusurlu bulunmast gerekmemektedir. Bkz. TEKINALP, s. 319. Burada sunu da belirtmek gerekir ki FSEK m. 68 kapsaminda ii¢ kat be-
del ile FSEK m. 70/2 uyarinca maddi tazminat, kural olarak, birlikte talep edilemez. Fakat FSEK m. 68 kapsaminda hiikmedilen bedel,
hak sahibinin zararim karsilamiyorsa tecaviiz edenin kusurunun varligi ve ispati halinde, FSEK m. 70/2 uyarinca maddi tazminat tale-
binde de bulunulabilmektedir. Yargitay, HGK, T. 07.02.2019, E. 2017/6 E, K. 2019/85: “Mali haklara tecaviiz halinde ref yontemlerini
belirleyen ve ézel bir hiikiim olan FSEK'in 68. maddesi geregince agilacak ‘bedel’ davasi kusurlu davrams unsuru aranmadan agilan
bir dava olup, haksiz fiil sebebiyle agilan tazminat davalariyla karistirilmamalidir. Zira mali haklara tecaviiz halinde kusurlu davranig
unsuruna bagl olarak ve haksiz fiile iliskin hiikiimler ¢ergevesinde agilacak maddi tazminat davasi FSEK 'in 70/2. maddesinde diizen-
lenmigtir. FSEK’in 68. maddesine dayanilarak agilan bir davada ayrica FSEK 'in 70/2. maddesi geregince maddi tazminat talep edilmesi
miimkiin degildir (Oztan, s. 650). Ciinkii FSEK ’in 68/1. maddesi geregince varsayimsal bedelin ii¢ katina hiikmedilmesiyle hak sahibinin
zarari rahatlikla karsilanacaktir. Ancak FSEK 'in 68/1. maddesi geregince hiikmedilen ‘medeni ceza’ niteligindeki bedel hak sahibinin
zararmmin altinda kalyorsa, miitecavizin kusurunun ispat edilmesi sartiyla FSEK in 70/2 maddesi geregince maddi tazminat talebinde
bulunulmasnn éniinde engel yoktur (Oztan, s. 650).”. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ii¢ kata kadar bedelin belirlenmesindeki gériisii,
héakimin takdir yetkisinin bulunmadig1 yoniindedir. Yargitay, 11. HD, T. 23.03.2012, E. 2010/12853, K. 2012/4548: “5846 sayili FSEK
68/1. fikrast uyarinca, eser iizerindeki hak sahibi ‘sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayic bedel
itibariyle ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir. Anilan maddede gegen ii¢ katina kadar artirim segenegini kullanim yetkisi
davaciya ait olup, mahkeme segilen talebi degistiremez.”. Yargitay, 11. HD, T. 02.02.2015, 2014/15930, K. 2015/1022: “5846 sayili
FSEK 68. maddesi uyarinca talep edilebilecek rayi¢ bedelin 3 kat fazlasini isteyebilmek hususunda se¢im hakki eser sahibine ait olup
mahkemece bu hususta takdiri indivim suretiyle rayi¢ bedelin 2 katina hiitkmedilmesi isabetli olmamakla...”. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu ise G¢ kata kadar bedelin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi olduguna hiikmetmistir. Yargitay, HGK, T. 22.03.2017, E. 2017/79,
K. 2017/542: “Yerel mahkemenin temyize konu direnme kararinda FSEK 68. madde hiikmii geregince rayi¢ bedelin ii¢ katina kadar
tazminata hiikmetme yetkisi kullanilirken mahkemenin takdir hakki oldugu, Ozel Dairenin bu konuda vermis oldugu bozma kararinin ha-
tali oldugu...”. FSEK m. 68 hilkmi, Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinin oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, ip-
tal talebini reddetmistir. AYM, T. 28.02.2013, E. 2012/133, K. 2013/33: “Hdkim, anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi her tiirlii yazili
porzitif hukuk kurallariyla baghdwr. Bu baghlik takdir hakkini kullanamayacag: anlamina gelmez. Bu nedenle hakim delillerin degerlen-
dirilmesinde, yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya uygulanmasinda takdir yetkisini kullamir. Itiraz konusu kural, eser,
icra, fonogram veya yapimin izinsiz kullanilmasi halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele iist sinwr getirmigstir. Kural,
hakimin taleple bagl olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme i¢cermemektedir. Bu sumir icerisinde kalmak sar-
tyla hakimin dosya icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisini kullanacagi agiktir. Ote yandan dava edilen eser, icra, fonogram veya
yapimin bedelini belirleme gorevi de hdkime birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hdkimin takdir yetkisinin
olmadigindan sz edilemez. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'min 2. ve 138. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.” (12.07.2013 tarihli ve 28705 sayili Resmi Gazete). Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki konuyla ilgili her ne kadar
Anayasa Mahkemesi karar1 bulunsa da Yargitay 11. Hukuk Dairesi eski i¢tihadini devam ettirmektedir. Yargitay, 11. HD, T. 23.06.2014,
E. 2014/1671, K. 2014/11833: “... ii¢ katina kadar arttirim segenegini kullanma yetkisinin davaciya ait oldugu, anilan hiikmiin iptali is-
teminin reddine dair Anayasa Mahkemesi’'nin 28.02.2013 giin 133/33 sayili karar gerekgesindeki... agiklamanin da baglayici olmamakla
beraber yol gosterici mahiyette bulundugu ve gerek¢enin Dairemizin 27.11.2011 giin ve 14831/17744 sayili ve yine 4. Hukuk Daire-
si’nin 30.09.2002 tarih 5472/10458 sayih kararlarinda da agiklanan édenecek rayi¢ bedelin bu simir i¢inde tespitinde hakimin takdir
yetkisi bulundugu ve 5846 sayili FSEK 66/4 ve 818 sayili BK 42 ve 43 maddelerinin dikkate alinabilecegine dair goriisle de geliskili ol-
madigi halde mahkemece kararda yazili gerek¢eyle rayi¢ bedelin 2 katina hiikmedilmesi de dogru goriilmediginden kararin davaci yara-
rina bozulmasi gerekmistir”. Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Yargitay, 11. HD, T. 03.03.2016, E. 2016/1001, K. 2016/2406.

YILDIZ, Eser Adlarinin Korunmast, s. 1385.
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gelebilmektedir. Benzer bir durum sinai miilkiyet hukukunda bulunmaktadir. SMK’nin 150/2 maddesi
uyarinca sinai hakkina tecaviiz edilen hak sahibi, maddi ve manevi tazminat talebinden ayr1 olarak
itibar tazminati talep etme hakkina da sahiptir. Hem FSEK’teki hem de SMK’deki bu talep haklari,
haks1z rekabet hiikiimlerine gore hak sahibine daha avantajli bir koruma saglamaktadir.

Taleple baglilik ilkesinin hayat olayina baglilik, dava sebebine bagllik, talep sonucuna baglilik
(talep edilemeyene karar verememe, fazlaya karar verememe, farklisina karar verememe, daha azina
karar verebilme), hukuki sebebe bagli olmama gibi sonuglari bulunmaktadir®. Uyusmazliga uygun
hukuk normunu, diger bir ifadeyle hukuki sebebi hakim tespit etmektedir. Zira hakim, hukuki sebebi
arastirmak ve incelemekle ylikiimliidiir. Sebeplerin ¢oklugu halinde hakim, zarar géren aksini talep
etmis olmadig1r miiddetce, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
vermelidir. Tam da bu noktada gorevli mahkeme sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin fikri miilki-
yet hakki ihlal edilen birisi ugradig1 zararin tazmini i¢in dava actiginda hakim FSEK hiikiimlerini mi
yoksa sartlarin varligi halinde haksiz rekabet hiikiimlerini mi uygulayacaktir? Bdyle bir durumda
hakim, maddi vakialardan yola ¢ikarak uyusmazliga uygun hukuk normunu resen belirleyecektir®.
Fakat davacinin, uyusmazliga uygulanabilecek hukuk normlarindan birisine dayanmadigini agikga
belirttigi hallerde hakim bu hukuki sebebe gore karar veremeyecektir®. Dolayisiyla davaci agikca fikri
miilkiyet hakkina dayanmadigini belirttigi zaman uyusmazligin fikri ve sinai haklar hukuk mahkeme-
sinde degil, sartlar varsa haksiz rekabetten dolay1 asliye ticaret mahkemesinde ¢oziimii gerekmektedir.

C. Dava Sart1 Arabuluculuk

12.10.2017 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayil1 Is Mahke-
meleri Kanunu’nun® 3. maddesi ile arabulucuya bagvuru hukukumuzda ilk kez dava sarti haline geti-
rilmistir. Ticari davalarda zorunlu arabuluculuk ise 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynakla-
nan Para Alacaklarima Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un® 20. maddesi ile diizen-
lenmis ve bu Kanun’un 26. maddesi uyarinca diizenlemenin yiiriirliik tarihi 01.01.2019 olarak hiikiim
altina alinmistir. 22.07.2020 kabul tarihli 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un® 59. maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a® 73/A maddesi eklenerek tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olmustur®. 28.03.2023 tarihli 7445
sayil Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 31. madde-

8 Taleple baglilik ilkesi igin bkz. MERIC, Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik ilkesinin Kapsami ve Bazi

Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, s. 34 vd.

Yargitay, 11. HD, T. 03.03.2008, E. 2007/1097, K. 2008/2405: “... davact agik¢a anilan KHK 'nin 8/5 nci maddesine dayanmamus ise de,
gosterdigi maddi vakialar itibariyle bu madde hiikmiinde korunan hakka dayanmis olup, davacimin hukuki tavsifi ile bagh olmayan ha-
kimin, dogru olan yasa maddesini re’sen belirleyip, olaya uygulamasi gerekmektedir. Davacinin unvani, davali unvanmindan énce tescilli
olup, ‘B.” ibaresini davalinin marka olarak tescil ettirdigi ibareler arasinda tescil ettirmesine, davacimn, bu madde uyarinca karsi koy-
ma hakki ve tescilin reddini isteme hakki bulundugundan, davacinin marka terkin isteminin bu diizenleme geregince de kabulii gerekir-
ken, ayni yazili gerekgelerle terkin isteminin reddi bu yonden de dogru olmamigtir.”.

Yargitay, 11. HD, T. 15.09.2014, E. 2014/10544, K. 2014/13771: “Bu defa, Mahkemesince, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore,
davacinn fikri mulkiyet hakkina dayanmadigi, davacinin talebinin davaci tarafindan meydana getirildigi iddia edilen is modelinin dava-
i tarafga izinsiz olarak kullanildig: iddiasina dayali oldugu, davacimin fikri milkiyet hukukuna iliskin haklarim sakl tuttugunu agikca
belirttigi, davacinin eser sahipligi iddiasina degil vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayali olarak tazminat talebinde bulundugu, uyug-
mazhigin diizenlenen bir dava tiirii olmadigi, davalimin tacir olmasi sebebiyle gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu ge-
rekgesiyle gorevsizlik karart verilmistir... Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillere gerektirici
sebeplere, dava konusu uyusmaziikta 5846 sayili dayali bir hak ileri siiriilmemis olmasina gére davalr vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile hitkmiin onanmasi gerekmigtir.”.

25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete.

19.12.2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazete.

28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete.

28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete.

Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararlarna yapilan itirazlar, 73. maddenin altinc1
fikrasinda belirtilen davalar, 74. maddede belirtilen davalar, tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazlik-
larda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmamaktadir.

05.04.2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi Gazete.
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siyle 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmek {izere itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da
dava sart1 arabuluculuga tabi tutulmustur.

TTK’de yapilan degisiklik sonucunda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda; dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus ol-
masi, dava sart1 olarak 6ngoriilmiistiir. TTK nin 4. maddesinde ticari davalar diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore fikri miilkiyet mevzuatindan dogan uyusmazliklar ticari davalar arasinda yer almaktadir.
Buna gore fikri miilkiyet mevzuatindan dogan uyusmazliklar mutlak ticari davadir. Fikri miilkiyet
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda taraflarin sifatina bakilmaksizin (TTK’nin 4. maddesin-
deki herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan da-
valarin istisna oldugu unutulmamalidir) ticari dava hiikiimleri uygulanacaktir. Fikri miilkiyetten kay-
naklanan tazminat ve alacak davalarinda TTK m. 5/A uyarinca arabulucuya bagvurmak dava sartidir
fakat hiikiimsiizliikk davalari, tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesi, tecaviiziin tespiti davalar1 baki-
mindan arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir. Zira bu davalarda herhangi bir tazminat veya alacak
talebi bulunmamaktadir®.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar da bir tarafin ticari isletmesi ile ilgili ol-
mas1 kosuluyla ticari dava sayilmaktadir. Buna goére nispi veya yar1 nispi ticari davalarin kapsaminin
belirlenmesinde bir ticari isletmenin isletilip isletilmediginin tespiti ok onemli bir husustur®™.

Ticari isletme kavrami, TTK’nin 11. maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gore ticari isletme, es-
naf igletmesi i¢in Gngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletmelerdir. Kanuni tanimdan da anlasilacag tizere ticari isletme igin
bazi kriterler aranmaktadir. Ticari isletmeden bahsedebilmek i¢in isletme unsuru (soyut bir faaliyetin
aksine, ticari isletmenin bir organizasyon oldugu), devamlilik (tek seferlik, gegici, tesadiifen gergek-
lestirilen faaliyetler yerine faaliyetin devamli olmasi), bagimsizlik (baska bir isletmeye bagli olmaksi-
zin bagimsiz faaliyet gosterme) ve esnaf igletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutma (sinir1 asan diizeyde gelirin elde edilmesi degil, bu gelirin saglanmasinin hedeflenmesi)
sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir®.

Arabulucuya bagvuruldugunda, arabulucunun ilk yapmasi gereken incelemelerden birisi, bagvuru-
nun ticari dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigini incelemektir. Buna gére yapilmasi ge-
reken ilk degerlendirme isletmesel bir faaliyetin varhigmin tespitidir®. Ancak bir isletmenin ticari is-
letme olup olmadigini belirlemenin ve arabuluculuk i¢in yapilan bagvuruda ticari isletmenin varliginin
tespitinin, arabuluculuk i¢in 6ngoriilen usullerin sinirini astig1 6gretide belirtilmektedir®. Zira arabulu-
cuya boyle genis bir yetkinin taninmasi halinde mahkemece ileride yapilacak incelemeler sonucunda
uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu anlasildig: takdirde taraflar 6nemli zararlarla karsi
karsiya gelebilecektir. Boyle bir yaklagim ise arabuluculuk uygulamasinin benimsenmesini kesintiye
ugratacaktir®.

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk ile ilgili bir diger 6nemli husus ise objektif dava birles-
mesi® halinde mahkemenin nasil bir yol izlemesi gerektigidir. Objektif dava birlesmesinde birbirinden

% Fikri mulkiyet mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuga tabi olan uyusmazliklarmn listesi igin bkz. YIL-

MAZTEKIN, Hasan Kadir / INCE, Zeliha: “Dava Sart1 Arabuluculuk Ekseninde Bazi Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklari”, Terazi
Hukuk Dergisi, 2019, Cilt 14, Say1 159, s. 2177.

ERYIGIT, Harun: “Ticari Dava Sart: Olan Arabuluculuk Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 7, Say1 2, s. 261.

Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. CELIK, Aytekin: Ticaret Hukuku, 5. Baski, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2015, s. 2 vd.; ARKAN, s.
27; SENER, s. 4 vd.

ERYIGIT, s. 273.
ERYIGIT, s. 261.
ERYIGIT, s. 270.
Objektif dava birlesmesi hakkinda bkz. dpn. 71.
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bagimsiz asli taleplerin sayisi kadar dava bulunmaktadir. Bu durumda taleplerin tamami dava sarti
arabulucuya tabi olabilecegi gibi taleplerden bir kismi dava sart1 arabuluculuga tabiyken diger kismi
tabi olmayabilir. Taleplerin hepsi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise dava sart1 eksikligi sebebiyle
davanin usulden reddi gerekmektedir.

Taleplerin bazilarinin dava sart1 arabulucuya tabi oldugu hallerde mahkemelerin farkli kararlart
bulunmaktadir. Baz1 kararlarda biitiin talepler agisindan davanin reddine®, bazi kararlarda taleplerin
bir kisminin dava sart1 arabuluculuga tabi olmamasi sebebiyle biitiin taleplerin dava sart1 arabuluculuk
olmaksizin incelenmesi gerektigine®, bazi kararlarda ise arabuluculuk sart1 olan talepleri iceren dava-
larin ayrilip bu talepler i¢in usulden ret karar1 verilmesine hiikmedilmektedir®. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin konuyla ilgili igtihadi, taleplerin bir kisminin dava sart1 arabuluculuga tabi olmamasi sebe-
biyle diger biitiin taleplerin de dava sart1 arabuluculuk olmadan incelenmesi gerektigi yoniindedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu igtihadi, diger mahkemelerin karar gerekgelerine de yansimistir'®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu yondeki igtihadina katilmak miimkiin degildir. Zira objektif
dava birlesmesinde her ne kadar goriiniirde tek bir dava olsa da talepler birbirinden bagimsiz ayr1 da-
valar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla her bir talep i¢in dava sartlar1 ayr1 ayr1 incelenmelidir. Buna gore
taleplerden bir kisminin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmasi durumunda bu talepler agisindan
arabuluculuga bagvuru sarti aranmalidir. Dava sartina tabi olan talepler bakimindan arabuluculuga
basvurulmadan dava acildig1 takdirde, bu talepler bakimindan, davalarin ayirilarak ayr1 bir dosyada
dava sart1 noksanligindan dolay1 usulden reddine karar verilmelidir. Diger talepler i¢in davaya devam
edilmesi gerekmektedir™.

Konuyla ilgili son olarak sunu da belirtmek gerekir ki tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti dava-
sinin; tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi, tecaviiziin tespiti, maddi ve manevi tazminat talepleri ile
objektif dava birlesmesine konu olmasi miimkiin degildir. Zira tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti
davasinda, davaci taraf, uyusmazliga konu sey lizerindeki fikri hak sahibi olmayip, ticari faaliyette
bulunan veya bulunacak olan girisimcidir. Diger davalarda ise davaci taraf fikri hak sahibidir.

SONUGC

Hukukumuzda ticari uyusmazliklarin uzman mahkemeler oniinde ¢éziimlenebilmesi igin ticari
dava hiikiimlerine yer verilmistir. Bir davanin ticari dava olmasinin bu davaya ticaret mahkemesi ola-
rak i goren Ozel bir mahkemede bakilmasi ve bu uyusmazlikta 6zel usul kurallarinin uygulanmasi
olmak tizere iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.

TTK’nin 4/1-d maddesinde belirtildigi tizere fikri miilkiyet mevzuatindan kaynaklanan hukuk da-
valar1 mutlak ticari davadir. Fikri miilkiyet mevzuatinda ise bu kanunlardan dogan uyusmazliklarda
ihtisas mahkemelerinin gorevli olacagi diizenlenmektedir. Ancak bu uyusmazliklarin ihtisas mahke-
melerinde goriilmesi, bu davalari ticari dava olmaktan ¢ikarmamaktadir.

" istanbul BAM, 16. HD, T. 30.12.2019, E. 2019/2805, K. 2019/2879.

istanbul BAM, 16. HD, T. 09.04.2021, E. 2021/680, K. 2021/761; istanbul BAM, 14. HD, T. 17.06.2021, E. 2021/305, K. 2021/798;
Yargitay, 11. HD, T. 09.12.2020, E. 2020/933, K. 2020/5776; Yargitay, 11. HD, T. 10.06.2020, E. 2019/4851, K. 2020/2732; Yargitay,
11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048, K. 2020/1093; Yargitay, 11. HD, T. 17.02.2020, E. 2020/197, K. 2020/1578; Yargitay, 11. HD, T.
29.05.2023, E. 2023/143, K. 2023/3288; Yargitay, 11. HD, T. 15.05.2023, E. 2023/141, K. 2023/2953; Yargitay, 11. HD, T. 23.03.2023,
E. 2021/6300, K. 2023/1795.

Istanbul BAM, 26. HD, T. 16.01.2020, E. 2019/2873, K. 2020/92; Bakirkoy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 29.06.2020,
E. 2020/135, K. 2020/104.

Istanbul BAM, 14. HD, 02.06.2022, E. 2022/187, K. 2022/719; izmir BAM, 20. HD, T. 23.03.2022, E. 2022/395, K. 2022/523; Ankara
5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 22.10.2021, E. 2021/97, K. 2021/377; Bursa BAM, 5. HD, T. 21.12.2022, E. 2021/751,
K. 2022/1982; Konya BAM, 6. HD, T. 03.03.2022, E. 2021/2164, K. 2022/286.

YILMAZTEKIN / INCE, s. 2181; TANRIVER, Siiha: “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2019, Say1 147, s. 136; KORKMAZ, Cansu: “Davalarin Yigilmasinda Dava Sart1 Arabuluculuk Incelemesi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2022, Say1 2, Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, s. 1389.
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Mahkemeler 6nlerine gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde somut olaya uygulanacak hukuk normla-
rin belirlemekle yilikiimlidiir. Uyusmazligin temelini olusturan dava sebeplerini inceledikten sonra
hakim hukuki sebebi tespit etmektedir. Hukuki sebep bazi hallerde gérevli mahkemeyi degistirebil-
mektedir. Fikri iirinleri konu eden uyusmazliklarda da bu durum gegerlidir. Hakimin hukuku resen
uygulamasi ilkesi geregi, uyusmazliga konu olaya uygulanacak hukuk normunu hakim tayin etmekte-
dir. Hal bdyle olunca da fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesi gorevli olabilmektedir. Uyusmazligin esasini olustu-
ran dava sebebi ve hukuki sebep gorevli mahkemeyi belirlemekte 6nemli rol oynamaktadir.

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda dava sart1 arabuluculuk s6z konusudur. Buna gore konusu bir miktar paranin édenmesi
olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit, istirdat taleplerini iceren fikri miilkiyet mevzuatin-
dan kaynaklanan bir uyusmazlikta, dava agmadan once arabulucuya basvurmak zorunludur. Fakat fikri
miilkiyet mevzuatinda diizenlenen; tecaviiziin tespiti, tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin kaldirilmasi ve
hiikiimsiizlilk davalarinda arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir. Zira bahsi gecen davalarda her-
hangi bir alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit, istirdat talebi bulunmamaktadir.

Fikri miilkiyet mevzuatindan kaynaklanan alacak veya tazminat davalari ile tecaviiziin durdurul-
mas1 ve Onlenmesi, tecaviiziin tespiti davalariin birlikte acilmasi durumunda, kisaca objektif dava
birlesmesi soz konusu oldugunda, dava sart1 arabuluculuk konusunda uygulamada farkli kararlarin
verildigi goriilmektedir. Ancak objektif dava birlesmesinde talepler birbirinden bagimsiz olup ayri
birer davay1 olusturmaktadir. Bu sebeple her bir talep bakimindan dava sart1 arabuluculuk ayr1 ayri
degerlendirilmelidir.
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