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el-Ba ‘isii’l-hasis Ozelinde Ibnii’s-Salah’a Yapilan itirazlar — I

Objections to Ibn al-Salah in the Particular Case of al-Ba ‘isii'l-hasts - 1

Oz

Bu ¢alisma hadis usulii alaninda temel eserlerin basinda sayilan Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’si
iizerine yapilan ihtisar ¢alismasi olan [htisdru Uliimi’l-hadis’i ve bu eser iizerine Ahmed
Muhammed Sakir’in el-Bd ‘sii’I-hasis ild ma ‘rifeti ‘ulimi’l-hadis adiyla yazmis oldugu
serhindeki itirazlari ele almaktadir. Ibnii’s-Salah’in Esrefiyye medresesinde 6grencilerin
istifadesine uygun olarak hazirladig1 eseri hadis usuliiniin atmis bes boliimii igermektedir.
Sistematik yapisi ve kendisinden once yapilan ¢aligmalari ele almasiyla ilim sahasinda revag
goren calisma daha sonra pek c¢ok serh ve ihtisar amaciyla diizenlenmistir. ilk olarak
Nevevi’nin ihtisar ettigi calisma SiiyGti tarafindan serh edilmistir. Ayrica ibnii’s-Salah’n eseri
bir kisim ulema tarafindan nazim haline getirilerek ezberlenmesi amaglanmistir. Eserin ulema
tarafindan kabul gérmesinin bir sebebi de Ibnii’s-Salah’in yaptigi yorum ve tercihleridir.
Calkantili bir dénemde yasayan Ibnii’s-Salah, hadis ilminde ictihad kapisimin kapandigini
sOylediginin iddia edilmesi gibi kendisinden sonra pek ¢ok tartigmaya sebebiyet vermistir.
[bnii’s-Salah’in goriisii genel olarak kabul edilerek aktarilmigsa da kimi zaman kendisine bir
takim itirazlar yoneltilmistir. Eser lizerine yapilan calismalarin tamaminda bu mevzuyu
irdelemek miimkiin olmadig: i¢in tikel baglamda arastirma yapmak yerinde olacaktir. Bu
amagla ele aldigimiz Tbn Kesir’in, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si iizerine yapici katkilari
icerisinde bir takim itirazlar1 bulunmaktadir. Bu itirazlar genellikle uygun bir tislupla s6ylenmis
ve mesele hakkinda Ibnii’s-Salah’a itiraz edilmistir. Ancak eserin amaci ihtisar oldugundan
dolay itirazlarin da genellikle detay1 verilmemistir. Bu noktada devreye giren ve ihtisara serh
disen Ahmed Muhammed Sakir konu hakkinda genis agiklamalar yapmustir. Genel olarak
Stuyuti ve Iraki gibi kimselerin eserlerine ve goriislerine atif yapilmis olsa da daha sonra
miiellif kendi goriisiinii belirtmistir. Itirazlarin bazen ciliz kalmasi ya da miielliflerin goriisiinii
acik bir sekilde belirtmemesi en azindan belli meselelere dikkat gektiklerini gostermektedir.
Mevcut detaylarin da tespit edilmesi en azindan hadis usuliinde belli tartigmalarin olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda ihtisarlarin yalnizca metni kisaltmaktan ibaret olmadigi aksine
hem metni giizellestirmek hem de muhteva bakimindan usulii giincellemek ve yeri geldiginde
savunmak ya da elestiri bakimindan katki sunmak oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis, ibnii’s-Salah, ibn Kesir, Ihtisar, Ahmed Muhammed Sékir, itiraz.

Abstract

This study includes Ikhtisar Ulum al-hadith, which is a compilation study on the Muqaddimah of
Ibn al-Salah, which is considered to be one of the basic works in the field of hadith methodology,
and Ahmed Muhammed Sakir's el-Ba ‘isii'l-hasis ild ma ‘rifeti ‘ulimi'l-hadis on this work. He
addresses the objections in his commentary written under the annotation work. Ibn al-Salah's
work, prepared for the benefit of students in the Ashrafiyya madrasah, includes five chapters on
the hadith method. The study, which became popular in the field of science with its systematic
structure and its discussion of the studies done before it, was later arranged for the purpose of
many commentaries and briefings. The work first compiled by al-Nawawi was annotated by
Suyuti. In addition, Ibn al-Salah's work was intended to be memorized by turning it into verse by
some scholars. One of the reasons why the work was accepted by the ulema is Ibn al-Salah's
comments and preferences. Ibn al-Salah, who lived in a turbulent period, caused many
controversies after him, such as the claim that he said that the door of ijtihad in the science of
hadith was closed. Although Ibn al-Salah's view was generally accepted and conveyed, some
objections were sometimes raised against him. Since it is not possible to investigate this issue in
all studies on the work, it would be appropriate to conduct research in a particular context. Ibn
Kathir, whom we have discussed for this purpose, also has some objections among his
constructive contributions to Mugaddimah of Ibn al-Salah. These objections were generally
expressed in an appropriate style and objections were made to Ibn al-Salah about the issue.
However, since the purpose of the work is to summarize, the details of the objections are generally
not given. Ahmed Muhammed Skir, who stepped in at this point and commented on Ikhtisar,
made extensive explanations on the subject. Although references were generally made to the
works and opinions of people, such as Suyuti and al-Iraqi the author later stated his own opinion.
The fact that the objections are sometimes weak or that the authors do not express their views
clearly shows that they at least draw attention to certain issues. The determination of the existing
details indicates that there are at least certain discussions in the hadith procedure. In this context, it
is seen that amplifications do not only consist of shortening the text, on the contrary, they are both
to beautify the text, to update the procedure in terms of content, and to defend or contribute to
criticism when necessary.
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Giris

Hadis usilii alaninda yapilan g¢alismalar miitekaddimiin ve miiteahhirin dénemi eserleri olarak ikiye
ayrilirken iki tiir arasindaki fark olarak isnadin kullanimi esas alinmaktadir. Miiteahhirin dénemde en dikkat
ceken eser ise Ibnii’s-Salah’m Ulimii’l-hadis adli eseridir. (Ibnii’s-Saldh 1986) Tam ismi Ma ifetii enva ‘i
ilmi’l-hadis olmakla birlikte eser Ulimii’l-hadis ve Aksa’l-emel ve’s-gsevk fi ‘ultimi hadisi’r-Resil diye de
bilinmektedir.(Kandemir 2006:121) Ibnii’s-Saldh eserini, Esrefiyye Dariilhadisi’nde dért yil boyunca
talebelerine imla ettirerek olusturmustur. Ibnii’s-Salah hadis alimlerinin yolunu takip etmis, siinnete alternatif
olarak goriilen her diisiinceye karsi ¢ikmistir.(Kandemir 2000:199) Eserin mukaddimesinde hadis ilminin ve
ehlinin tstiinliiglinden bahsederken ayni1 zamanda insanlarin yalnizca hadis dinleyip yazdiklarini onlar1 anlamaya
gayret gostermediklerini ifade etmektedir. (Ibnii’s-Saldh 1986:5-6) Muhaddislerin azaldiginm1 ve bu amagla
eserini yazmaya basladigmi belirten ibnii’s-Salah kendisinden 6nce yazilan hadis usulii eserlerini sistematik
bicimde &zetlemistir. Hakim en-Nisabtiri’nin (6. 405/1014) hadis usulii konularin Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis’inde
elli iki nevi olarak isimlendirmesini Ibnii’s-Saldh da devam ettirmis ancak hadis nevilerini atmus bese
cikarmistir. Ozellikle mantik ilminin Islom ulemas: arasinda mesrii kabul edilmesiyle beraber hadis ilmi ve
ravileri hakkinda kullamilan pek gok terimin efrAdini cAmi, agyarmi mani tarifi ilk kez Ibnii’s-Salah tarafindan
yapilmustir. (Yiicel 2012:167) Hatta eser iizerine yapilan nazm ve ihtisar gibi ¢alismalar ana metnin anlagilmasini
zorlastirip bu kez aym eserlere hasiye ya da serh calismalarinin yapilmasi Ibnii’s-Saldh’m ve ¢alismasinin daha
da sohret kazanmasina vesile olmustur. Yazildigi donemden itibaren biiyiik bir {in kazanan eser, hadis usulii
ilminin ihyas1 olarak algilansa da kimi alimler tarafindan bazi itirazlara maruz kalmistir. Bu baglamda yapilan
ihtisar ¢aligmalar1 yalnizca asil metni kisaltmak amaciyla degil fazla olan agiklamalar1 6zetlemek, kapali
ifadeleri agiklamak gibi belli 6l¢iide ana metne katkida bulunmakla hadis talebelerinin istifadesini artirmay1
amaglamugtir. (Erdogan 2023:34-38; Demirci 2020:50-51) incelememize kaynak olan el-Bd ‘isii’l-hasis de ibn
Kesir’in (8. 774/1373) Ihtisaru Ulimi’l-hadis adli eserinin serhidir. Ibn Kesir tarihi bilgilerden fikhi konulara
kadar genis bir yelpazede eseri inceleyip ana metne katkida bulunmustur. Bu yerlerde elestiride bulunmaktan
cekinmeyen Ibn Kesir Kultii 8- diyerek yaptig1 agiklamalarda konu hakkinda akla gelebilecek olan sorulari
sormus ya da mesele hakkinda detay vermistir. Boylece daha genis bilgi almak isteyen okuyucuya kaynak
gdstermistir. Fakat hem eserin hacmi hem de ihtisarm yazilis amacim tasimamasi sebebiyle ibn Kesir’in
elestirileri ¢ok fazla olmamistir. Bundan dolay1 olacak ki konu hakkinda miistakil bir ¢alismaya rastlayamadik.
Ancak Ibn Kesir’in ihtisar metodu iizerine yapilan yiiksek lisans ¢aligmasinda bir béliim olarak ibn Kesir’in,
Ibnii’s-Salah’a yaptig1 itirazlar ele alinmugtir.(Biger 2019:43-46) Bizim caligmamizin ibn Kesir ile birlikte
Ahmed Muhammed Sakir’in de itiraz ve tercihlerini igermesi konu siirini genigletmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
hacmi ve smirlilig: dikkate alindiginda eserin yarisina kadar olan kismi incelenerek elestiriler kaleme alinmistir.
Bu baglamda 6ncelikle ibn Kesir’in Kultii diyerek kendi diisiincelerini ortaya koydugu yerler dikkate alinarak

inceleme yapilacaktir.

Ibn Kesir ihtisar ettigi boliimlerde kimi zaman eserin anlasilmas: zorlasmaktadir. Zamirlerin kullaniminda
yasanan karisiklik gibi bazen eserde gegen goriisiin kime ait oldugu da anlasilmamaktadir. Bu noktada oncelikle
Ibnii’s-Salah’mn Ulimii’'l-hadis’ine gdz atmak gerekli olmustur. Ayrica Ahmed Muhammed Sakir’in Uliimii’l-
hadis tlizerine yapilan ¢alismalara isaret etmesiyle birlikte yapmis oldugu izahlari ihtisardan kaynaklanan

eksiklikleri gidermektedir. Bundan dolay1 bir serh olan S$akir’in ¢aligmasinda itiraz ve tercihler ana metne
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nazaran daha fazla bulunmaktadir. Amacimiz Ibnii’s-Salah’in gbriislerine Ibn Kesir ve Ahmed Muhammed Sakir

tarafindan nasil itirazlar edildigini ve hadis ulemasinin bu konularda nerede durdugunu arastirmak olacaktir.

Hadis ¢esitlerinin siralamasi, hasen hadis, hadiste i¢tihad kapisinin kapali olup olmamas1 gibi birgok
konuda hadis ulemas: arasinda ihtilaf yasannus ve Ibnii’s-Salah’a itiraz yoneltilmistir. Hatta Sakir’in de birden
fazla yerde iddia ettigi gibi ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraki alimlerden farkli gériisler ortaya koymasinin
sebebi hadiste ictihad kapisinin kapali oldugunu diisiinmesine baghidir. Ancak bu konuda Ibnii’s-Salah’m
goriigiiniin aslinda farkli oldugu ve durumun bdyle anlasilmasina kendisinden sonra gelen bazi alimlerin
sebebiyet verdigi sdylenmistir. En azindan bu itirazlarin varlig1 Ibnii’s-Salah’in hadis usuliiniin donuklasmasina

sebep oldugu ve kendisinden sonra gelen alimlerin yeni bir sey sdylemedigi iddiasina cevap niteligindedir.
1. Hadis Usilii Eserlerinde ibnu’s-Saldh’a Yéneltilen Elestiriler

Hz. Peygamber’in vefatini takiben hicri ikinci asirda baslanan ve {iglincii asirda ilk niiveleri olusturulan
hadis usulii konularinda zaman zaman farkli goriisler ortaya konulmustur. Sahih hadisin sartlari, ittisal, adalet ve
zabt gibi genel, muasarat ve lika gibi daha 6zel pek ¢ok meselede gesitli goriisler serdedilmistir. Yapilan itiraz ya
da tercihler genellikle ictihadi meselelere dayandigi i¢in hadis usulii kismen kiimiilatif bir bigimde gelisme
saglamistir. Ornegin baslangigta rivayetler yalmzca sahih ya da zayif seklinde ayrima tabi tutulurken daha sonra

hasen terimi ortaya atilmigsa da aslinda bu terimin igerik olarak énceden beri kullanildig: iddia edilmistir.

Hadis tarihinde usul konularimi ortaya koymasi ve kendisinden sonraki ¢aligmalara kaynaklik yapmis
olmas1 bakimindan en dikkat ceken eserlerin basinda geldigini soyledigimiz ibnii’s-Salah’in eseri de pek cok
elestiriye maruz kalmistir. Ayrica eserin muhtevasiyla beraber tertibinde de yapilan degisiklikler aslinda birer
itiraz gostergesidir. Zira ihtisar, elfiye, hagiye gibi c¢aligmalarin olusturulmasinda asil eserden istifadenin
yetersizligi diisiiniilmiistiir. Ibnii’s-Salah’in eseri iizerine yapilan her ¢alismada kismen de olsa itirazlar sdz
konusudur. Bu konuda dikkat geken eserlerden birisi Mogultay b. Kilig (6. 762/1361) tarafindan Isldhu Ibni’s-
Saldh adiyla hazirlanmistir.(Mogultay b. Kilig 2007) Mogultay b. Kilig bu caligmasim talebelerine Ibnii’s-
Salah’in eserini okuturken almis oldugu notlari derlemesiyle olusturmustur ve pek gok konuda ibnii’s-Salah’a
itiraz yoneltmistir. Kendisinden sonra Iraki (5. 806/1404) ve Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) gibi alimler
daha genis bicimde Mukaddime’yi ele almis ve Mogultay b. Kilig’m elestirilerini de degerlendirmislerdir. ibn
Hacer, Mogultay b. Kilig’n tarih alaninda iyi olsa da hadis tarafinin eksik kaldigini ve zellikle ibnii’s-Salah’a
yonelttigi elestirilerinin yersiz oldugunu sdylemistir. ibn Hacer ayrica hadis alimlerinin, Mogultay b. Kilig’in
sOyledigi itirazlart kabul etmedigini ifade etmigtir. Mogultay b. Kili¢’in talebesi Bedriiddin ez-Zerkesi (0.
794/1392) de hocasimin yaptigi ¢alismasinin sadra sifa olmadigint ve bu sebeple daha genis bir ¢alisma olan en-
Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh’t te’lif ettigini ifade etmistir. (Zerkesi 1998:1/10-11) Konumuz hakkinda
deginilmesi gereken bir diger alim Zeynuddin el-Iraki’dir. Siiylti’nin belirttigine goére hadis ilminin temel
yapitaslarindan birisi olan imla uygulamasi, Ibnii’s-Salah’dan sonra ortadan kalkmis ve Iraki doneminde tekrar
canlanmstir. (Siylti t.y.:2/528; Sehavi 2003:3/250) Bu meclislerde pek ¢ok hadis eseri yazdirilmig ve yeni
eserler olusturulmustur. Ibn Hacer, Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Semsuddin es-Sehavi (6. 902/1496) ve
Siiyati tarafindan siirdiiriilen bu uygulama daha sonra tamamen ortadan kalkmustir.(Aydinli 2000:226) Bu
meclislerin bereketiyle énemli eserler olusturulmus ve merkeze Ibnii’s-Saldh’mn eseri alinmustir. Irki, el-Elfiyye
diye sohret bulan Tabsiwratii’l-miibtedi ve tezkiretii’l-miintehi ismini verdigi eseri Ibnii’s-Salah’m

Mukaddime’sini 1002 beyitte dzetlemesiyle olusmustur. Daha sonra Iraki bu eserini kendisi serh etmistir. (Iraki
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2002) Iraki’nin Ibnii’s-Salah’m eseri iizere yaptig1 ikinci ¢alismasi en-Niiket diye de bilinen et-Takyid ve l-izéih
limd utlika ve uglika min Mukaddimeti’bni’s-Salah adl1 eseridir. (Iraki 1969) Iraki bu eserlerinde hem ¢esitli
itirazlar1 dile getirmis hem de haksiz gordiigii elestirilerde Ibnii’s-Salah’1 savunmustur. Ibn Hacer de ayni adeti
devam ettirmis ve en-Niiket adiyla hocasi Iraki’nin Elfiyye ’sine yazdig1 serh caligmasinda hem Ibnii’s-Salah’a
hem de Irdki’ye cesitli elestirilerini ele almustir. (Ibn Hacer 1984) Sonug olarak ibnii’s-Salah’in eseri hadis
alimleri tarafindan mihver kabul edilmis ve eser iizerine yapilan elestirilerle usul konular1 gelistirilmistir.
Bununla beraber daha éncesinde de belirttigimiz gibi Ibnii’s-Salah sonrasi hadis alimlerinin ¢alismalarinda yeni

bir sey sdylemedigi ve taklide basvurdugu da sdylenmistir. (Bage1 2008)
2. el-Ba ‘isii’l-hasis Baglaminda Ibnii’s-Salah’a Yapilan itirazlar

Ibnii’s-Salah’a yapilan itirazlara gegmeden &nce sdyleyecek olursak Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) da
eserinde kendisinden onceki usul eserlerindeki pek ¢ok meseleye itiraz etmistir. Hasen hadisin mabhiyeti,
Sahihayn hadisleri, isnada bakip hadisler hakkinda hiikiim verme gibi pek ¢cok meselede Ibnii’s-Salah goriisiinii
dile getirdikten sonra belli kisileri elestirmistir. Dolayisiyla eser polemik tiirii bir yapiya sahiptir. Daha sonra
eser iizerine olusturulan calismalarda da tenkitlerin yogun olmas1 belki de Ibnii’s-Saldh’m eserinin bu y&niine
baghdir. Inceleme yaptigimiz yerlerde hemen hemen her béliimde Ibnii’s-Salah’in éncesi ya da sonrasinda
tartisma olsa da Ibn Kesir’in itirazlar1 siirh sayidadir. Bu da Ibn Kesir’in, Ibnii’s-Salah’a yakin diisiincede

olmasi sebebiyledir.
2.1. Hadis Usiilii Konular:
2.1.1. Hadis Nevi’lerin Siralamasi

Ibnii’s-Salah eserine baslarken ele almis oldugu atmis bes hadis nev’isini zikretmektedir. Her ne kadar
boyle bir tasnif yapmus olsa da Ibnii’s-Saldh asil olarak hadis usuliinii smirlamanm miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Zira ravi ve rivayetlerin pek gok farkli hali olacagi malumdur. Daha sonra Ibnii’s-Salah, Ehl-i
hadis’e gore rivayetlerin sahih, hasen veya zayif olarak {i¢ gruba almdigim sdylemektedir. ibn Kesir (6.
774/1373) burada ele alian {i¢lii tasnife itiraz etmektedir. Zira igin 6zii itibariyle rivayetlerin sahih ya da zayif
olacagim sdyleyen Ibn Kesir; ibnii’s-Salah’in eserinin basinda dedigi gibi hadis ehline gore rivayetlerin
derecelerinin sinirsiz oldugunu belirtmistir. Ibn Kesir itirazim hafif bir sekilde dile getirerek belki de ibnii’s-
Saldh’in da ayni diigiincede olabilecegini varsaymig olabilir. Ancak konu tartigmaya agik bir meseledir. Zira
miitekaddim dénemde de sinirlar1 net bir bicimde ¢izilmis tanimlar yoktur. Hatta Ibnii’s-Salah’mn zikrettigi hasen
kavramimi Tirmizi (6. 279/892) ve baska alimler kullanmis olsa da hasen’i terim olarak ilk agiklayan kisi
Hattab1’dir (6. 388/998). Dolayisiyla rivayetlerin hadisgiler tarafindan onceden beri bdyle bir tasnife tabi
tutuldugunu sdylemek zordur. Ornegin Imam Miislim (6. 261/875) eserinin mukaddimesinde rivayetleri ve
ravileri iicer tabakaya ayirdigini bildirmektedir. (Miislim 1955:1/5) Ravilerin ilk iki tabakasinin dindarlik, ilim
ve sidk bakimindan esit derecede olsa da rivayeti hifz ve zapt etme konusunda birbirlerinden son derece ayri
oldugunu sdylemektedir. (Mislim 1955:1/6) Her iki tiir raviden de rivayet aldigim1 ve yalnizca sahih rivayetleri
eserine koydugunu ifade etmesinden anlagildig1 {izere imam Miislim’e gore bu iki tabakanin rivayetleri sahih
kategorisindedir. Ancak babin asillar1 dedigimiz ilk rivayetler esah (en sahih) olanlardan miitesekkil iken
istishad amaciyla gelen rivayetler ikinci tabakaya aittir. Sonug olarak Imam Miislim eserine sadece sahih

hadisleri almis olsa da bu rivayetler sihhat bakimindan ayni derecede degildir.
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2.1.2. Hasen Hadis

Konu tizerinde derinlemesine incelemede bulundugunu sdyleyerek hasen hadis hakkinda agiklamalar
yapan Ibnii’s-Salah, Tirmizi ve Hattabi’nin hasen tabiri ile kastettikleri ifadeleri ortaya koymustur. Ancak bu
tanimlarin sahih hadis tanimindan ayrilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Tirmizi’ye goére hasen;
ravileri arasinda yalancilikla itham edilmemis ve ¢okca gaflete diismeyecek sekilde zayif olan ravilerden benzeri
rivayetlerin de nakledilmis oldugu hadislere denilir. Hattabi’nin hasen tarifinde ise sidk ve emanet noktasinda
eksikligi olmayan ancak hifz ve itkan bakimindan eksikligi bulunmas: sebebiyle sahih derecesine ¢ikamamis

hadisler bu tanimin altindadir.(ibnii’s-Salah 1986:29-33)

Ibn Kesir, daha énce hadislerin nev’inin tarifinde yaptig itirazda oldugu gibi aslinda hasen hadis diye bir
ayrimin olmadigini ancak kisinin diisiincesinde bdyle bir ayrimin yapildigimi sdylemistir. Daha sonra ibnii’s-
Salah’in tanimlarim ve konu hakkindaki tarifleri aktarsa da Ibn Kesir’e gére bunlar Tirmizi’nin kastettigi tarife
uygun degildir.(Ahmed Muhammed $akir 1997:49) Bununla birlikte Ebti David’un (6. 275/889) eseri hakkinda
Ibnii’s-Salah’m “Sayet Sahihayn’da nakledilmeyen ve oncesinde hadis hafizlarindan bir tashihin bilinmedigi
rivayetler Ebii Daviid’a gére hasen hiikmiindedir.”(Ibnii’s-Salah 1986:36) sozii hakkinda Ibn Kesir itirazda
bulunmustur. Ayrica bu soziin mutlak olarak m1 kabul edilecegi ya da s6ziin sadece es-Siinen eseriyle sinirli m1
oldugu da belli degildir. Bundan dolay1 Ibn Kesir’e gore Ebi Daviid’un, hakkinda konusmadig1 rivayetlerin
hasen olmas1 genellestirilmemelidir. Zira eserde pek ¢ok farkli rivayet oldugunu ve bunlar hakkinda ulemanin
farkli goriislerinin aktarildigini syleyen Ibn Kesir, hasen tanimina da Ebi Daviid’un eserindeki hasen hadislerin
¢okluguna da itiraz ederek konuya dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Zira EbG David her ne kadar eserinde
belli hadisler hakkinda konusmanus olsa da talebesi Ebi Ubeyd el-Acurri’nin sihhat ve za’fiyet konusunda
hocasina sorular sorarak olugturmus oldugu eseri goz ardi edilmemelidir. (Ahmed Muhammed Sakir 1997:51)
Dolayisiyla bu eserde Ebi Daviid’un, hakkinda konusmadigi rivayetlerin zayif oldugu sdylenmisse Ibnii’s-
Saldh’in dedigi gibi mezkur rivayetler hasen hilkkmiinde degildir. Ahmed Muhammed $akir de konu hakkinda
Ibn Kesir’e itiraz1 bulunan Iraki’nin meseleyi dogru bir sekilde anlamadigim sdylemistir. Sakir’e gore ibnii’s-
Saldh’in genel bir ifade kullanarak Ebli Davidun, hakkinda konugmadigi rivayetlerine hasen hitkmii vermesi ise
kendisinin hadiste igtithad kapisin1 kapatmasiyla alakali kaidesine bagli kalmasindan dolayidir.(Ahmed
Muhammed Sakir 1997:51 dipnot)

Ibn Kesir’in konu hakkindaki baska bir itirazi, Tirmizi’nin bazi hadislere hasen-sahih demesine Ibnii’s-
Salah’m yaptig1 agiklamalardir. Ibnii’s-Salah’a gore burada iskal s6z konusudur. Zira bir rivayete ayn1 anda iki
hiikiim verilmektedir. ibnii’s-Salah konuya cevap olarak bu sekilde gelen rivayetlerin iki farkli tarikinin
oldugunu ve hasen-sahih denilen rivayetlerin bir tarikine gore hasen diger tarikine gore ise sahih oldugunu
soyleyerek iskali gidermektedir. Ya da bu sekilde hiikiim verilen rivayet; “Sened bakimindan sahih metin
bakimindan hasen’dir.” seklinde yorumlar yapilmaktadir. Ayrica hasen tabiriyle kimi zaman liigat manasi
kastedilmis de olabilmektedir. (Ibnii’s-Salah 1986:39) ibn Kesir ise Tirmizi’nin bazi rivayetlerine hasen-sahih-
garib hiikmii verdigini ve “Bu rivayetin baska tarikini bilmiyoruz.” dedigini nakleder. Sayet Ibnii’s-Salah’in
yorumlar1 her zaman gegerli olacak olsa o halde tek tarikten gelen rivayete Tirmizi’nin hem sahih hem de hasen
demesinin anlami kalmamaktadir. fbn Kesir hasen ve sahih ifadelerinin ayni anda kullanimi ile ilgili bazi
kimselerin senede bakarak bir hitkmii, metne bakarak diger hilkmii verdigini sdyledigini aktarir. Ancak bu s6ziin

de tarismali oldugunu aktaran ibn Kesir konu hakkinda kendi diisiincesinin hasen-sahih hiikkmii verilen
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rivayetlerin hasen derecesinin iistiinde sahih’in ise altinda bir derecede oldugunu belirtir.(Ahmed Muhammed

Sakir 1997:52-53)

Ahmed Muhammed Sakir’in baska bir itiraz1 Ibn Kesir’e yoneliktir. Ibn Kesir, Ibnii’s-Salah’mn nakletmis
oldugu Tirmizi’ye gore; senedinde yalancilikla itham edilmis ravisi olmayip, saz olmayan ve bagka tariklerle
nakledilmis olan rivayete hasen denilmesini elestirmektedir. Zira Ibn Kesir bu séziin nerede gectiginin ya da
hangi isnad ile nakledildiginin bilinmedigini sdylemektedir. Veya ibn Kesir’e gore bu soéziin Tirmizi’nin
eserindeki terimlerden anlasildigini sdyleyenler de hata etmistir. Zira eserde gegen ve tarik bakimindan tek
kaldig1 bildirilen rivayetler hakkinda hasen, sahih ve garip ifadelerinin kullanilmasi bu diisiinceyi miimkiin
kilmamaktadir. (Ahmed Muhammed Sakir 1997:47) Ahmed Muhammed Sakir’e gore ibn Kesir’in soylemis
oldugu ve Tirmizi’nin hasen hadisle neyi kastettigine dair nakledilen soziin kaynagmin belirsizligi yersiz bir
elestiridir. Konu hakkinda Iraki’nin de elestirisine dikkat ¢eken Sakir, Tirmizi’nin hasen hadis ile kastettigi ve
Ibnii’s-Salah’m da aktardig1 ibarenin aymsmin Tirmizi’nin eserinde mevcut oldugunu sdylemis ve yerlerine
isaret etmistir. Yine Iraki’den yaptig1 nakilde Sakir, Tirmizi’nin bu 1stilahinin genel bir tanim olmadigini bundan
dolay1 Tirmizi’den hasen hadisin tarifi baglaminda bir naklin gelmedigini belirtmistir.(Ahmed Muhammed Sakir
1997:47-48 dipnot) Ahmed Muhammed Sakir konu hakkinda baska bir boliimde ise Tirmizi’nin tek tarikle gelen
rivayete aym anda birden fazla hiikiim vermesini agiklanus ve Ibn Kesir’in belirsizlik iddiasina kars: ¢ikmuistir.
Buna gore Tirmizi, baska tarikle gelmesi gerektigini soyledigi rivayetleri hasen hadisin tarifi baglaminda
sOylememistir. Bagka tarikinin olmasi o rivayetin senedinin degil manas1 bakimindan garib olmadigini1 gosterir.
Farkli bir Sahabiden nakledilen ayni manadaki hadisin olmasi o rivayetin gdz ve garib olmamasini
saglamaktadir. Dolayisiyla Sakir’in ifadelerine gore Tirmizi, hasen hadisin sart1 olarak baska tarikle rivayetin

olmasini sart gormemistir. (Ahmed Muhammed $akir 1997:49 dipnot)

Ahmed Muhammed Sakir son olarak Muhammed Abdurrezzak Hamza’nin (1891-1972) agiklamasina yer
vermektedir. Abdurrezzak Hamza, Tirmizi’nin hasen kavramiyla sahihlikten daha genel bir anlam kastettigini
sdylemistir. imam Malik’in amel kavramiyla paralellik arz ettigini diisiinen Abdurrezzak Hamza makbul ve amel
edilen rivayetlerin bu kategoriye dahil olacagini sdylemektedir. Buna gdre Tirmizl yalnizca sened bakimindan
sthhati bulunan ancak amel edilmeyen rivayetlere sahih demektedir.(Tirmizi 1996:"Sifatii’l-Kiyame", 14) Eger
amel de edilen bir rivayet ise o zaman hasen-sahih olmaktadir. Nitekim imam Malik de eserine aldig1 bazi
hadislerden sonra “Amel bu sekilde degildir.” demektedir. Dolayisiyla amel edildigi halde sihhat bakimindan alt
derecede olsa da Tirmizi bu rivayetleri hasen olarak isimlendirmektedir. Bu bakimdan Abdurrezzak Hamza’ya
gore Tirmizi’nin amaci eserinde sihhat agisindan makbul olan ve asrinda amel edilen rivayetleri toplamay1

amaglamis goziikmektedir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:53 dipnot)
2.1.3. Bid‘at Ehlinin Rivayetleri

Ibnii’s-Salah, bid‘ati sebebiyle tekfir edilen kimsenin rivayetinin kabul edilmeyecegi konusunda ittifak
olmadigim1 sdylemektedir. Konu hakkinda bid‘at ehlinin rivayetlerine karsi hadisgilerin ii¢ farkli goriiste
oldugunu ifade etmektedir. Birinci goriise gore bidat ehlinin rivayetleri mutlak olarak reddedilir. Zira bid‘at ehli
fasiktir ve rivayetleri kabul edilmemelidir. ibnii’s-Saldh bu goriisiin kabul edilmekten uzak oldugunu
soylemektedir. Ciinkii sahih hadis kaynaklar1 bu tiirden raviler ile doludur. Onlarin rivayetlerini kabul etmemek

biiyiik bir hadis mecmuasini sikintrya sokmak anlamina gelmektedir. Ikinci gériise gore ise bid‘at ehli kimse
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mezhebini desteklemek adina yalan sdylemeyi caiz gormiiyorsa bu tiir ravilerin rivayetleri kabul edilir. Bu

goriise destek olarak Imam Safii’nin su sézii dile getirilmektedir;

“Hattabiyye hari¢ ehl-i ehva’min sahitligini kabul ederim. Ciinkii onlar (Hattabiyye) kendi goriigleri icin
yalan yere sahitlikte bulunmayt helal saymaktadirlar.”(Ibnii’s-Salah 1986:114)

Ibnii’s-Salah bu iki gériisiin diginda zikretmis oldugu {igiincii gériise gore bid‘atinin taraftarligim yapip
batil diisiincesine davet eden ravilerin rivayetleri kabul edilmezken aksi durumda ravilerin rivayetleri kabul
edilmektedir. Ibnii’s-Salah, en dogru goriis olarak niteledigi bu diisiincenin ulemanin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildigini ifade etmektedir. (Ibnii’s-Salah 1986:114-16) Burada da Ibnii’s-Saldh’m en giiclii delillerinden biri

Sahihayn rivayetleridir.

Ibn Kesir ise Imam Safii’nin diisiincesinde oldugunu sdylemektedir. Zira imam Safii’nin soziinde bid‘at
chli mutlak olarak gegmis ve bid‘atine ¢agirmak ya da ¢agirmamak gibi bir ayrim yapilmamistir. Ayrica Ibn
Kesir bdyle bir ayrimm mantigini anlamadigini da séylemektedir. [bnii’s-Salah’mn, Buhari’den delil getirdigi gibi
Ibn Kesir de benzer sekilde hareket ederek Hz. Ali’yi 6ldiiren Harici Abdurrahman b. Miilcem’e medihler diizen
Imran b. Hitdn’dan Buhari’nin rivayette bulundugunu zikreder. (Buhari 1422:“Libas”, 88 (No: 5608); Ahmed
Muhammed S$akir 1997:101) Eger bid‘atine davet eden ravilerden hadis alimmmayacak olsaydi Haricilik

propagandasi yapan en biiyiik isimlerden birisi olan bu kisinin rivayetini Buhari elbette eserine almazd.!

Konu ile ilgili Ahmed Muhammed Sakir de agiklama yapmustir. Farkli goriisleri aktaran Sakir bid‘at
ehlinden rivayet nakletme ile ilgili ifade edilen goriigslerin tamaminin tartigmali oldugunu séylemistir.
Zehebi’den naklettigine gore bid‘at iki tiirliidiir. T1ki, igerisinde asirilik barmdirmayan Siilik egilimi gibi kiigiik
olani iken diger tiir bid‘at; Rafizilik ya da Ebt Bekir ve Omer’in kadrini diisiirme ve bu hususun propagandasini
yapma gibi biiyiik bid‘attir. Biiyiik bid*ate sahip olan kimsenin rivayetlerinin delil olarak kullanilmayacag, zaten
bu tiir kimselerde fasiklik ve yalancilik gibi kotii huylarin galip oldugu da Zehebi’den nakille Ahmed
Muhammed Sakir tarafindan ifade edilmistir. (Ahmed Muhammed Sakir 1997:102 dipnot)

2.14. Bid‘at Ehlinin Tevbesi

Ulemanin genel kabuliine gore Allah Resiiliine yalan uydurmanin disina herhangi bir giinahi isleyen kisi
daha sonra tevbe eder ve halini diizeltirse artik kendisinden rivayet kabul edilir. ibnii’s-Salah ve Ibn Kesir’in
naklettigine gore Ebl Bekir es-Sayrafi (6. 330/941) giindelik hayatta yalan sdyledigi tespit edilen kisinin tevbe
etse bile artik kendisinden rivayetlerin kabul edilmeyecegini sdylemektedir.? Sakir ise burada Iraki’den yaptig:
nakille Sayrafi’nin kastettigi yalanin giindelik konugmalar degil Hz. Peygamber adina yalan sdylemek oldugunu
ifade etmistir. Zira Sayrafi’nin konu hakkindaki s6zii olan “Ehl-i nakil’den yalanin: tespit ettigimiz kimselerin
haberini tevbe etseler dahi kabul etmeyiz.” ifadesinde gecen Ehl-i nakil hadisgilerin ismidir ve onlarin yalan s6zii
de hadisler hakkindadir. (Irdki 1969:151; Ahmed Muhammed Sakir 1997:103 dipnot) Sakir bu konuda Nevevi
gibi bazi alimlerin tevbe ettikten sonra her ravinin rivayetinin kabul edilecegini sdyledigini aktarir. Zira kiifiirden

sonra tevbe edip Miisliiman olan kimsenin de mutlak olarak eski hali yok sayilmaktadir. Nevevi konuyla ilgili

! Bu konuda Ibn Kesir’in itirazlarim Iraki de devam ettirmistir. (SiiyGti t.y.:1/386)

2 Konu hakkinda Tbn Kesir hadis uyduran kimselerin ulema tarafindan ya tekfir edildigini ya da katlinin vacip oldugu
seklinde fetva verildigini sOylemistir. Ayrica kendisi el-Mukaddimadt adli eserinde detayli arastirmayir yaptigini da
sOylemektedir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:104)
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sOyle sOylemistir; “Muhtar olan goriis sahitlik hususunda oldugu gibi (Hz. Peygamber adina yalan uydurduktan
sonra yapilan) tévbenin sihhatine ve rivayetlerinin kabuliine hiikmetmektir. Nitekim ihtida eden kdfirin durumu
da bunun gibidir.” (Siiyiti t.y.:1/391) Yine Nevevi, hadis uydurduktan sonra tévbe edenlerin rivayetlerinin kabul
edilmesine kars1 ¢ikanlarin rivayet ile sehadeti ayirmasina anlam verememis ve sdyle soylemistir; “(Bana gére
mezkir goriiglerin) tamami mezhebimizin ve diger mezheplerin kaidelerine aykiridir ve onunla sahitlik

arasindaki fark agik degildir.” (StiyQti t.y.:1/390)

Sakir farkli goriisleri verdikten sonra Sayrafi’nin goriisiiniin makbul oldugunu séylemis ve siradan yalan
soylemekle Hz. Peygamber adina yalan sylemenin arasinin ayrilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Cilinki
ulema bdyle yaparak hadis uydurmanin Oniine ge¢meyi ve bu isin ne kadar biiyiik bir cilirim oldugunu

gostermeyi amaglamistir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:103 dipnot)
2.1.5. Tevsik ve Taz‘if Sigalar

Ibnii’s-Salah, Hatib el-Bagdadi’den naklettigine gore tevsik sigalarindan en {istiinii Huccet ve Sikd, taz‘if
olarak ise en asag1 derecenin Kezzdb sifati oldugunu sdylemektedir. ibn Kesir ise bu sigalar arasinda pek ¢ok
derecenin oldugunu ve bunlarmn belli sahislar igin kullamldigini séylemektedir. Ornegin Buhari’nin bir ravi
hakkinda fihi nazar (hakkinda tartisma var) ya da seketii anhu (hakkinda siikit ettiler) ifadeleri en alt mertebeye
karsilik gelmektedir. Yine Buhari cerh lafizlarinda daha yumusak ifadeler kullanmistir. Ibn Main ve ibn Eba
Hatim de benzer sekilde farkli istilahlarla farkli derecelerdeki ravileri kastetmistir. Bundan dolay: Ibnii’s-
Salah’in naklettigi cerh ve ta’dil lafizlar1 Ibn Kesir’in ifadesine gére miisellem kabul edilmemelidir.(Ahmed

Muhammed Sakir 1997:106-7)
2.1.6.  I¢tibar

Ibnii’s-Salah’m bashigim1 ayni sekilde aktaran ibn Kesir; I’tibarat, Miitdbaat ve Sevahid adiyla agtigt
boliimde c¢ok kisa bilgi vermistir. Ahmed Muhammed Sakir de 6ncelikle bu duruma dikkat ¢ekmis ve miitabaat
kavraminin tam ve kasir olarak kisimlara ayrildigini 6rnekler vererek agiklamistir. Ibnii’s-Salah’in ilgili béliimiin
basinda yapmis oldugu “Hadisgilerin tedaviiliinde olan bu isler rivayetin teferriid edip etmedigi, ravinin maruf
olup olmadigr konusunda arastirma yapmaktir” seklindeki tanimin1 aktaran Sakir, bu ifadenin, baslikta sayilan
ii¢ terimin ayni1 seyler oldugunun vehmedildigini soylemektedir. Burada itiraz eden Sakir i ‘tibarin, miitdbaat ve
sevahid’in bir pargast degil bu ikisine ulagsmaya vesile olan arayis olarak tanimlamistir.(Ahmed Muhammed

Séakir 1997:67-69 dipnot)
2.2. Hadis Tarihi Konulari
2.2.1. Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i

Ibnii’s-Salah mezkur eserin, ihtiva ettigi rivayetlerin ¢oklugu ve tertibinin giizelligi gibi agilardan tiiriiniin
gbzdesi oldugunu haber vermektedir. Ancak Ibnii’s-Salah bu eser igerisinde zayif hatta uydurma rivayetlerin
olduguna dair nakiller ve ornekler zikrettikten sonra pek ¢ok sahih hadisin Ahmed b. Hanbel’in go6ziinden
kagtigini dile getirmistir. Buna delil olarak da Sahihayn’da bulunan yaklasik iki yliz civarindaki Sahébenin
Ahmed b. Hanbel’in eserinde hadisinin olmadigini sdylemistir. Ibn Kesir de ihtisar ettigi eserinde bu bilgileri
aktarmis ve herhangi bir itirazda bulunmamistir. Ahmed Muhammed Sakir ise Ibnii’s-Salah’m diisiincesini
asirilikla karsilamustir. Oncelikle Miisned’de olmayan hadislerin zikredildigi gibi cok olmadigini sdylemistir.

Zira bir kisi Kiitiib-i Sitte’de bulunan rivayetlerin tamaminin Ahmed b. Hanbel’in eserinde mevcut oldugunu
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sOylese bu s6ziin dogrudan uzak olmayacagini nakleder. Zira Ahmed b. Hanbel eserini yedi yiiz elli bin hadisten
se¢mis ve eserin insanlar arasinda dnder olacagim sdylemistir. Oyle ki insanlarin Hz. Peygamber’in hadisi
hakkinda ihtilafa diistiiklerinde bu esere miiracaat etmesi gerektigini ve eserde o rivayet bulunuyorsa hiiccet
olacagimi tersi durumda ise o rivayetin delil degeri tasimayacagini eklemistir. Ahmed Muhammed S$akir bu
ifadenin miibalaga icerdigini diisiinmiis olacak ki Imam Zehebi’nin mezkur ifade hakkindaki itirazim
nakletmigtir. Zira Zehebi, Ahmed b. Hanbel’in bu sdziiniin biitiin rivayetleri i¢in gegerli olmadigini ve

Miisned’de olmadig1 halde diger hadis kitaplarinda sahih rivayetlerin bulundugunu sdylemistir.

Ahmed Muhammed Sakir bu agiklamalarla birlikte Sah&benin bir kisminin Miisned’de rivayetlerinin
olmadigimi kabul etmistir. Ancak durumun bir eksiklik arz etmedigini zira eserde farkli Sahabeden bu
rivayetlerle ayn1 manaya gelen hadislerin mevcut oldugunu da sdylemistir.(Ahmed Muhammed $ékir 1997:42

dipnot)
2.2.2. Hakim’in Eseri

Ibnii’s-Salah; Hakim’in, eserine aldig1 hadislerin sihhati konusunda gevsek davrandigmi sdylemistir.?
Bundan dolay1 Hakim’in naklettigi hadisler hakkinda orta yol izlemek gerekli oldugunu belirtir. Dolayisiyla
Miistedrek’te gegen bir rivayeti hadis ehlinden baska imamlarin tashih ettigi bilinmiyorsa o rivayet hakkinda
hasen hiikkmii verilmelidir. (Ibnii’s-Salah 1986:22; Siiy(iti t.y.:1/139) Bu konuda Ibnii’s-Salah genel olarak tek
kalmigtir. Zira hadis alimleri bir rivayetin sihhati konusunda tikel baglamda arastirma ile degerlendirmeler

yapilacagini soylemistir.

Ibn Kesir de Miistedrek’te sthhat agisindan pek ¢ok farkli rivayet oldugunu haber vermektedir. Sahih
disinda hasen ve zayif rivayetlerin de oldugunu belirten Ibn Kesir hocas1 Zehebi’nin (6. 748/1348) mezkur eseri
ihtisar ettigini ve yaklasik olarak yiiz tane hadise mevzu dedigini sdylemistir. Sonug olarak Ibnii’s-Saldh’in
dedigi gibi Hakim’in eserinde imamlarin konusmadig: rivayetler hasen derecesinde olmak zorunda degildir.
Ayrica Ibn Kesir’in ifadesine gore Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve ibn Hibban (8. 354/965) gibi musanniflerinin
sthhati sart kosarak olusturdugu eserleri Hakim’in Miistedrek’inden daha iyidir. Ibn Kesir ayrica Ziyaiiddin
Muhammed b. Abdilvahid el-Makdisi’nin (6. 643/1245) tamamlanmamis olan el-Muhtare adl eseri oldugunu ve
bu eserin bazi hocalar tarafindan Hakim’in Miistedrek’inden istiin goriildiigiinii de nakletmistir. (Ahmed
Muhammed Sakir 1997:39) Konu hakkinda Ahmed Muhammed Séakir de degerlendirmeler yapmistir. Hakim’in
eseri hakkinda ulemanin ihtilaf ettigini belirten Ahmed Muhammed Sakir baz1 kimselerin asir1 bir yol izleyerek
eserdeki higbir rivayetin Buhari ve Mislim’in sartina uymadigini sdyledigini belirtir. Kimileri ise gevseklik
gosterip Hakim’in her hadisini Sahihayn'in sartlarina uygun gérmiistiir. Ahmed Muhammed $ékir bu konuda en

dogru yolun ibn Hacer’in gériisii oldugunu belirterek kendisinden su sekilde nakilde bulunmustur;

3 Siiytti de Miistedrek’te nakledilen rivayetlerde Buhéri ve Miislim’in sartlarina uymayan rivayetler oldugunu sdylerken
su Ornegi vermistir;

“Ornek olarak Hiiseym’in [6. 183/799] Ziihri'den [6. 124/742] rivayeti igin ‘onlar Hiiseym ve Ziihri’'nin hadislerini
nakletmiglerdir;, buna gore bu rivayet onlarin sartina uygundur.’ denilmesi zikredilebilir. Buna soyle cevap verilir: Aksine
herhangi birinin sartina uygun degildir. Onlar [Buhdri ve Miislim], Hiiseym'in Ziihri disindakilerden yaptigi rivayetleri
eserlerine almiglardir. Ciinkii Hiiseym, Ziihri'den rivayetlerinde zayif kabul edilmistir. Hiiseym [ilim gayesiyle] Ziihri 'nin
yamna gitti ve ondan 20 hadis aldi. Dénerken bir arkadagiyla karsilasti ve arkadagsi ondan Ziihri’den aldigi rivayetleri istedi.
O esnada kuvvetli bir riizgar gelip adamin elindeki evraklar: gotiirdii. Bundan sonra Hiiseym zihninde kalan seyleri rivayet
etmeye basladi ancak onlart tam olarak ezberleyememisti. Dolayisiyla hadislerin bir kisminda hataya diistii ve bundan dolay:
da Ziihri’den yaptigi rivayetlerde zayif kabul edildi.”

(Siiy(ti t.y.:1/139)
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“Hdkim (eseri hakkinda) gevsek davrannmugtir. Ciinkii kendisi eserini daha sonra temize ¢ekme amaciyla
miisvedde olarak hazirlamis ancak émrii vefa etmemistir.” (Siiyati t.y.:1/113) ibn Hacer eserin belli bdliimiine
kadar Hékim tarafindan yazildigin1 geri kalanin ise icazet yoluyla tamamlandigini sdylemektedir. (Ahmed

Muhammed Sakir 1997:39-40)
2.3. Ictihadi Konular
2.3.1. Hadisler Hakkinda Hiikiim verme

Ibnii’s-Salah konu hakkinda sdyle sdylemektedir; “Hadis eserlerinde ya da baska kaynaklarda sahih
isnadla nakledilen bir rivayet meshur musannef eserlerde bulunmamis veya bu giivenilir alimler tarafindan
tashih edilmemis ise rivayetin sahih olduguna hiikmetmeye cesaret edemeyiz. Asrimizda sadece senede bakip
rivayetin sahih oldugunu soylemek imkansiz hale gelmistir. Zira bu tiir rivayetleri nakleden raviler,; hifz, itkan ve
zabt gibi sthhat sartlarint tasimamaktadirlar. O halde sahih ve hasen hadisin bilinmesi konusunda, meghur hadis
imamlarmin tagyir ve tahrife ugramadiklarindan emin olunan eserlerindeki aciklamalarina itimat etmek

gerekir.” (Ibnii’s-Salah 1986:16-17)

Ibnii’s-Salah’m bu ifadeleri genellikle hadiste tashih ve tahsin kapisimnin kapandig: seklinde anlagilmis ve
mesele hakkinda kendisi yalniz kalmustir. ibn Kesir de konu hakkinda Nevevi’ye (6. 676/1277) uyup Ibnii’s-
Saldh’a muhalefet ettigini soylemektedir. Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-kebir ve el-Mu ‘cemii’l-evsat’1
Ebi Ya‘la (6. 307/919) ve Bezzar’mn (6. 292/905) Miisned’lerini 6rnek veren Ibn Kesir hadis ilminde ehil olan
kimselerin bu eserlerdeki rivayetleri rical yoniinden arastirmakla tashih edebileceklerini sdylemektedir. Tabi
buradaki sart rivayetin sihhati hakkinda daha 6nce bir goriis bildirilmemis olmasidir. (Ahmed Muhammed S$akir
1997:38) Ibn Kesir ayrica imam Ahmed b. Hanbel’in (5. 241/855) eseri el-Miisned’de pek ¢ok sahih rivayetin
bulundugunu hatta bu rivayetlerin Buhari ve Miislim’in hadisleriyle esit derecede oldugunu sdylemistir. Yine bu
rivayetlerin  Sahihayn’m disinda dort siinen eserinde dahi nakledilmedigini de ilave etmistir. (Ahmed
Muhammed Sakir 1997:37) Ibn Kesir burada zimnen Ibnii’s-Salah’m en sahih hadislerin Buhari ve Miislim’in
naklettigi ya da onlarin sartlar: iizere tasnif edilen eserlerde bulunan rivayetler oldugunu sdylemesine de itiraz
etmis goriinmektedir. Zira ibnii’s-Salah sahih rivayetlerden bahsederken Miisned ya da diger tasnif edebiyati

eserleri zikretmemektedir.

Konu hakkinda Ahmed Muhammed Sakir de Ibnii’s-Salah’m diisiincesini dzetlemis ve Iraki’nin itirazim
dile getirmistir. Daha sonra kendi gériisiine gore Ibnii’s-Salidh’m hadis konusunda sdylemis oldugu senede

bakarak igtihatta bulunmanin miimkiin olmamasi meselesinde su ifadelere yer vermistir;

“Benim gériisiime gore Ibnii’s-Saldh bu diisiincesine imamlarin ictihadi yasaklamasindan sonra kail
olmustur. Nitekim onlar fikih konusunda ictihadi yasakladigi gibi Ibnii’s-Saldh da hadis konusunda ayni yasagin
olacagini séylemigtir. Heyhat! Ictihad kapisinin kapandigini séylemek batil bir sozdiir. Kur’an ve Siinnet 'te buna

dair bir delil hatta delile benzeyecek bir ifade dahi yoktur.”(Ahmed Muhammed Sakir 1997:39 dipnot)

Elestirilerden de anlasildig: iizere Ibnii’s-Salah’in sozii hadis rivayetlerine hiikiim verme hususunda taklit
olarak algilanmistir. Bununla beraber Nevevi’nin ihtisarinda yaptig1 agiklamadan dolayr sonraki alimlerin
Ibnii’s-Salah’1 elestirdigi dile getirilmistir. Bu diisiinceye gore Ibnii’s-Salah’1 elestiren alimler onun eserinde
sahih hadisle ilgili ifadelerini genellemistir. Zira Ibnii’s-Salah isnadm artik islevsiz hale geldigi bir donemde bu

sOziinli sdylemis ancak daha oncesi donem icin genelleme yapmamustir. Ayrica “Muteber olmayan hadis ciiz i
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ve diger kitaplarda bulunan hadisler” ifadesiyle yine belli kitaplar1 kastetmis ve mutlak olarak her rivayeti

zikretmemistir. (Erdogan 2016:41-46)

Bununla beraber mesele hakkinda orta yol tutarak Ibnii’s-Salah’m ifadesini te’vil edenler olmustur. Bu
kimselerden birisi olan Siiyfiti (6. 911/1505) baslangigta Ibnii’s-Salah’1 elestirmis olsa da sonralart konu
hakkinda kiigiik bir risale yazarak iigiincii bir goriis belirtmistir. Siiy(ti’nin ifadesine gore Ibnii’s-Salah’in kasti;
bir hadisin sahih li-gayrihl olduguna hiikmedilebilecegi, sahih li-zatihi olduguna hiikmetmenin ise miimkiin
olmadig1 seklindedir. (Siiytiti 1995:21-26) Boylece Siiyiti, ibnii’s-Salah’1 elestirenlerin ikinci kisim rivayetleri,
tashih ve tahsini miimkiin gorenlerin ise birinci tlir rivayetleri kastettiklerini ifade ederek orta yolu

bulmustur.(Ozsenel 2007:55-68) Ancak Siiyiti de elestirilmekten kurtulamamistir.(Erdogan 2015:33-35)

Sonug olarak Ibnii’s-Salah’mn ifadelerini igtihad kapisim kapatmak olarak agiklayan Nevevi kendisinden

sonrasina etki etmis Ibn Kesir’i de ayni diisiinceye sevk etmistir.
2.3.2. Sahih Hadis’le Amel

Ibnii’s-Salah, Buhari ve Miislim’in ittifakla naklettikleri hadislerin, {immetin icmas1 sebebiyle sahih
oldugunu sdylemektedir. Ibn Kesir’in ifade ettigi {izere Darekutni (6. 385/995) gibi iimmet iginden az bir
toplulugun itiraz1 olsa da {immetin icmasmin hatadan korunmus oldugunu sdyleyen Ibnii’s-Salah Sahihayn’da
bulunan hadislerin nazari ilm-i yakin ifade ettigini bildirmektedir. Ibn Kesir konu hakkinda imam Nevevi’nin
itiraz1 oldugunu ancak kendisinin Ibnii’s-Salah’mn gériisiinii kabul ettigini sdylemistir. Ayrica ibn Teymiyye’nin
(6. 728/1328) bu konuda iimmetin icmasi olarak zikrettigi isimleri de nakleden Ibn Kesir, Ehl-i Hadis’in
tamaminin, selef ulemasinin ise genelinin bu goriiste oldugunu belirtmistir. Ancak Ibn Kesir burada kastedilen
hadisler hakkinda agiklama yaparken “Ummetin kabulii ile karsilanan rivayetler” ibaresini aktarmis ve acik
bicimde Buhari ya da Miislim ismini zikretmemistir. Fakat Ahmed Muhammed Sakir’in de zikrettigi {izere

burada kastedilen Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi hadislerdir.

Ahmed Muhammed $akir ise haber teorisi iizere yaptig1 agiklamada konu hakkinda iimmet igerisinde bazi
ihtilaflarin yasandigini haber vermektedir. Sakir, Buhari ve Miislim’in hadislerinin bu alanin muhakkik alimleri
tarafindan sahih kabul edildigini sdylemistir. Bu hadislerin zayif olmasi bir yana ta’n edilenlerin bile olmadigim
belirten Sakir, Darekutni ve diger bazi kimselerin Sahihayn’a elestiride bulunmasinin da bu rivayetler igin bir
eksiklik olmadigini soyler. Zira Darekutni’nin yaptig1 elestiri, Buhari ve Miislim’in kendilerine gerekli gordiigi
agir sartlara uymadiklar1 hakkindadir. Ancak mezkur rivayetlerin haddi zatinda sahih oldugu konusunda ihtilaf
yoktur. Bununla beraber ibnii’s-Salah’in, hakkinda konusulan rivayetlerin disinda Buhari ya da Miislim’in her
hadisinin sahih kabul edilip yakinl ve nazari ilim ifade ettigi goriisiini Ahmed Muhammed Sakir kabul
etmemistir. ibn Hazm’m (6. 456/1064) da savundugu Ahmed Muhammed Sakir’in kabul ettigi goriise gore;
adalet ve zapt sahibi ravilerin rivayet ettigi sahih hadisler ister Sahihayn’da ister diger hadis kaynaklarinda olsun
bu hadisler kat’i ve nazari ilim ifade etmektedirler. Hadislerin illetine ravilerin hallerine muttali olan miitebahhir

alimlerin sihhatine hitkmettigi her hadis bu kategori i¢ine girmektedir.

Ahmed Muhammed S$akir, Bulkini’nin (6. 824/1421) kendisinden nakilde bulundugu pek ¢ok alimin
Ibnii’s-Salah’m goriisiinde oldugu soziinii de ele almistir. Ahmed Muhammed Sakir burada ulemanin genelinin
hadislerin ameli gerektirdigi ve ilim ifade ettigi meselesinde rivayetlerin Sahihayn ile sinirh tutmadiklarini ve

aslinda kendileri gibi diisiindiiklerini séylemistir.(Ahmed Muhammed Sékir 1997:45-46 dipnot)
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2.3.3. Zayif Hadislere Hiikiim Verme

Maklib hadis konusunu ele aldig1 béliimde Ibnii’s-Salah zayif senedi olan bir rivayet hakkinda konusan
kimsenin, rivayeti mutlak olarak metin ve sened yoniinden degil yalnizca bu isnadiyla zayif gérmesi gerektigini
belirtmistir. Zira rivayetin sahih olarak baska senedi olmasi ihtimal dahilindedir. Bundan dolay1 boyle bir
rivayete zayif demek ancak hadis ulemasinin rivayetin baska bir tarikle gelmedigini bildirmesi halinde miimkiin
olabilir. Konu hakkinda bu agiklamalari aktaran ibn Kesir miinazara halinde yalmizca ele alman rivayetin senedi
bakimindan zayif oldugunun sdylenecegini aksi ispat edilinceye kadar baska bir tarikinin olmadig: diisiiniilerek

rivayetin zayif oldugunun ikrar edilecegini belirtmistir.

Ahmed Muhammed Sakir’e gore Ibnii’s-Saldh’in hadislere hiikiim vermenin miimkiin olmadigint
sOylemesi fikih sahasinda igtihad kapisinin kapali oldugunu diisiinmesi sebebiyledir. Mezkur diisiince Sakir’den
once Ali el-Kari (6. 1014/1605) tarafindan da savunulmustur.(Ali el-Kari 2002:1/49) ibnii’s-Salah’in fikih
sahasinda da igtihat kapisinin kapali oldugunu diisiindiigiiniin iddias1 ise farkli eserleri {izerinden miitalaa
edilmistir. Ancak hadiste igtihad kapisinin kapanmasi konusunda oldugu gibi ibnii’s-Salah’in dénemsel olarak

sOyledigi hususlarin genellestirilmesi ihtilafa yol agmistir.(Erdogan 2015:103-5)

Zayif hadis konusunda Sakir’in, Ibnii’s-Salah ile aym kanaatte oldugu tarafa gore kisi arastirma
yapmadan bir hadisin senedini zayif olarak tespit ederse mutlak olarak rivayete zayif dememesi gerekir. Ancak
kisi metin yoniinden arastirma yapip rivayetin sahih olarak bagka tariklerden aktarilmadigina muttali oldugunda
mutlak olarak rivayetin zayif oldugunu sdylemesinde Sakir’e gore herhangi bir beis yoktur. (Ahmed Muhammed
Sakir 1997:93 dipnot) Ibnii’s-Salah’mn bu konuda arastirma yapmay1 degil énceki alimlerden gelen gériisleri esas
aldigin1 soyleyerek itiraz edilmesi de aslinda hadiste ig¢tihad kapisinin kapanmasi meselesine dayanmaktadir.
Zira hadisler hakkinda tashih ve tahsin kapisim kapatmakla itham edilen ibnii’s-Salah’in bir zaman sonra
hadislerin taz’if edilmesinin de miimkiin olmadigini sdyledigi iddia edilmistir. Ancak i¢tihad meselesinde oldugu
gibi bu konuda da ibnii’s-Salah’in ifadelerinin yanls anlasildigi sdylenmistir. Bu goriise gore Ibnii’s-Salah

hakkinda hadiste taz’if kapisinin kapandig1 ibn Hacer ile birlikte soylenmeye baslamistir.(Erdogan 2016:48)
2.34. Rivayeti Destekleyen Amel ya da Fetva

Ibnii’s-Salah’mn aktardigina gore ravinin adéleti ya miinekkit alimlerin ikrartyla ya da ravinin ilmi
sahadaki sohretiyle tespit edilir. Zira imam Malik, (6. 179/795) Evzai, (6. 157/774) Siifyan es-Sevri, (6. 161/778)
Siifyan b. Uyeyne, (6. 198/814) Safii, (6. 204/820) Ahmed b. Hanbel gibi kimselerin adaletinin tespiti i¢in nassa
ihtiyag yoktur. Ibn Kesir de, kendisinden tek rivayeti olsa bile sohreti belli olan alimin bir rividen rivayette
bulunmastyla o ravinin adaletinin sabit olacagina dair goriisiin oldugunu nakletmistir.* Zira baz1 hadisciler ve
Imam Safii’nin ashabindan bazi kimseler boyle diisiinmektedir. Ancak Ibnii’s-Salah’a gore alim yalmzca sika
ravilerden hadis aldigini sdylese bile onun bir seyhten rivayeti raviyi ta‘dil anlami tagimaz. Zira ravi bu alimin
gbziinde sika olup cumhurun goziinde makbul olmayan bir kimse olabilir. ibn Kesir de bu farkli gériisler
igerisinden Ibnii’s-Salah’in gériisiinii tercih ettigini soylemistir. (Ahmed Muhammed Sakir 1997:98) Ayrica
Ibnii’s-Salah’a gore bir Alimin hadise muvafik fetvasi ya da ameli o hadis i¢in tashih anlami tagimadig: gibi

hadise muhalefeti de rivayetin sthhatine zarar vermez. (Ibnii’s-Salah 1986:111) Zira alimin zayif hadisle ameli

4 Ahmed Muhammed Sakir tek rivayetiyle bile adaleti sabit olacak ravilerin ilmi sahada sohreti bulunmayan kimseler
oldugunu ifade etmistir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:95) (dipnot)
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caiz gdrmiis olmasi ya da kiyas gibi fer’? delile baglh kalmis olmasi da miimkiindiir.’ ibn Kesir ise burada
meselenin tartismali oldugunu sdylemekte ve konuya istisna getirmektedir. Zira ibn Kesir’e gore konu hakkinda
baska bir hadis yoksa ve alim istishadda bulunarak mezkur hadise yonelmisse rivayete muvafik amelin hadisin
sthhatine etki etmeyecegini sdylemek dogru degildir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:98) Ancak ibn Kesir’in bu

itirazinin da yerinde olmadigim sdyleyenler vardir.®
2.3.5. “Ameller Niyetlere Goredir,” Hadisi

Saz rivayetin incelendigi boliimde Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) tanimina yer veren Ibnii’s-Salah
“Ameller niyetlere géredir,”(Miislim 1955:“Imare”, 45 (No: 155)) hadisinin yapilan tanima aykirilik arz ettigini
soylemektedir. Zira Hakim’in yaptig1 tanima gore sika ravinin tek basina rivayet ettigi ve miitabi olarak herhangi
bir rivayetin olmadig1 hadis sdz hadistir. Niyet hadisi de Sahabe tabakasinda Hz. Omer, sonrasinda Alkame, daha
sonra Muhammed b. ibrahim et-Teymi, son tabakada ise Yahya b. Said tek kalmistir. Ancak bu rivayetin sdz
oldugu herhangi bir kimse tarafindan dile getirilmemistir. Ibn Kesir ise mezkur rivayetin baslangigta teferriid
etmigse de sonrasinda tevatiir seviyesine ulasmis oldugunu sdylemektedir. Oyle ki en son teferriid ettigi Yahya b.
Said’den iki yiizden fazla ravinin bu hadisi naklettigini ifade eder. Ahmed Muhammed Sakir ise ele aldigimiz
niyet hadisi hakkinda meshur ya da miitevatir diyenlerin hata ettigini sdylemistir. Kendisine gore bu rivayet ferd,

garib ve sahih hilkkmiindedir.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:66 dipnot)
3. Ana Metne Katki Baglaminda Aktarilan Ziyade Bilgiler

Ibn Kesir ve Sakir bazen Ibnii’s-Salah’in diisiincelerine katilmadiklar1 yerde eserine eklemeler yapmustir.
Bu baglamda ele alacagimiz ilk mesele Ibnii’s-Saldh’mn Tirmizi’nin goriisiine yer verdigi, “Ramazan’da fitir
sadakast Miisliimanlardan her hiir, kéle, erkek, kadin kimse (iizerine) gereklidir.” hadisidir. (Imam Malik
2004:“Zekat”, 155 (No: 987); Beyhaki 1991:6/192) Tirmizi’ye gore burada nakledilen Miisliimanlardan
ifadesini yalnizca imam Malik rivayet etmistir. (Tirmizi 1996:“Zekat”, 35 (No: 676)) Ibn Kesir burada Ibnii’s-
Salah’in durumu nakledip herhangi bir agiklama yapmadigini sdylemis ve sonrasinda imam Malik’in bu
ziyadesiyle teferriid etmedigini zira rivayetin Malik’in ziyadesiyle ayrica Buhari, Mislim ve EbG Davad
tarafindan da nakledildigini ifade etmistir. (Ahmed Muhammed Sakir 1997:70) Konu ile ilgili agiklama yapan
Ahmed Muhammed S$ékir de Tirmizi’nin ifadelerine yer vermektedir. Bu ifadelerden anlasildigina gore hifz
bakimindan Imam Malik gibi 6nde olan alimlerin rivayeti Miisliimanlardan ibaresi olmadan naklettigini hifzina
giivenilmeyecek derecede zayif olan kimselerin ise imam Malik’in ziyadesiyle naklettigini sdylemektedir.
Dolayistyla Tirmizi, imam Malik’in ziyadeyle naklettigi Miislimanlardan ifadesinin mutlak anlamda teferriid
degil sadece kendi derecesindeki hafizlarin nakletmedigi bir ziyade anlami tasidigini sdylemistir.(Ahmed

Muhammed Sakir 1997:70)

3.1. Ravinin Adaletinin Tespiti ile Tlgili Meseleler

5 Tbn Kesir de alimin bir rivayeti gérmezden gelmesinin o rivayetin degerini diisiirmeyecegini sdylemistir. Zira alim,
rivayetin sthhatine inanmakla beraber baska bir rivayetin tercihe sayan oldugunu diisiinmiis olabilir. (Ahmed Muhammed
Sakir 1997:99)

¢ Traki soyle demistir: “(fbn Kesir’in) tartisma var dedigi goriisiine soyle itiraz yapulr: Konu hakkinda sadece o hadisin
olmasi, kiyds veya icma gibi bagka bir delilin olmadigr anlamina gelmez. Ciinkii miiftii veya hdkimin, delillerinin tamamin,
hatta herhangi birini bile zikretmesi gerekmez. Onun konu hakkinda daha baska delile dayanmasi ya da ayni konuda baska
bir hadise yonelmis olmast da miimkiindiir. Belki de zayifla amel etmeyi ve onu kiydsi éncelemeyi benimsiyordur.” (Siiytti
ty.:1/371)
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Ibnii’s-Salah nakletmis oldugu “Bu ilmi her ¢agda ddil kimseler tasiyacaktir.” (Taberani 1984:1/344 (No:
599)) rivayeti hakkinda ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) tesahiilde bulunarak “Ilim konusunda ozen gésterdigi
bilinen her ilim sahibi kimse, cerh edilinceye kadar adil kabul edilir.” dedigini nakletmistir. (Ibnii’s-Salah
1986:105) Ibn Kesir ise ibn Abdiilber’in dayanmis oldugu rivayetin sahih olmasi durumunda sdylemis oldugu
goriisiin gecerli olacagini ancak ulema nezdinde genel olarak bu rivayetin sahih kabul edilmedigini belirtmistir.
(Ahmed Muhammed Sékir 1997:95-96) Ancak zayif da olsa bu diisiincenin tamamen reddedilmemesi gerektigini

diisiindiigiinii anladigimiz Ibn Kesir en azindan ihtisar ettigi boliimde aciklama ihtiyaci hissetmistir.’
3.2 Cehalet’in Giderilmesi

Ibnii’s-Salah, ravinin hadis rivayetine ehil olup olmadigmnin bilinmemesi anlamima gelen cehaletin
ortadan kalkmasi i¢in ulemanin genellikle iki alimin sdziiniin yeterli olacagini sdyledigini nakleder. Ancak
Ibnii’s-Salah, Buhari’de Mirdas el-Eslemi’den yalnizca Kay b. Ebi Hazim’in rivayette bulundugunu (Buhari
1422:"Rikak", 9 (No: 6434)) yine Miislim’de gecen Rebia b. Ka’b el-Eslemi ve Ebi Seleme b. Abdirrahman’in
(Miislim 1955:“Salat”, 43 (No: 226)) benzer durumda oldugunu ve tek kisinin rivayetiyle cehaletin ortadan
kalktigim soylemistir. (Ibnii’s-Salah 1986:113) Ibn Kesir ise hocasimin bu yorumunu begenmesine ragmen
vermis oldugu orneklerin konuya uygun olmadigini sdylemistir. Zira Ibnii’s-Salah’m zikrettigi kimseler
Sahabidir ve Sahébenin hepsi adil oldugu i¢in onlarin cehaleti rivayete zarar vermemektedir. Dolayisiyla Sahdbe

olmayan ravilerin cehaleti hakkinda bu kimselerin 6rnek verilmesi dogru degildir.?
3.3. Tirmizi ile Ahmed b. Hanbel iliskisi

Ibn Kesir hasen hadis konusunda Tirmizi’nin asil oldugunu ancak onun hocalarindan da Ahmed b.
Hanbel ve Buhari gibi bazi kimselerin hasen tabiriyle ilgili konustugunu sdylemektedir. Sakir burada ibn
Kesir’in ifadelerinden Ahmed b. Hanbel’in, Tirmizi’nin hocasi oldugunun vehmedildigini sdylemektedir. Sakir,
Tirmizi’nin, Ahmed b. Hanbel’in biiyiikk Ogrencileriyle c¢agdas olmasmma hatta Ahmed b. Hanbel’in
¢agdaslarindan nakilde bulunmasina ragmen kendisiyle gorlismedigi ve rivayet almadigini nakleder. Ayrica
Ibnii’s-Salah’m konu hakkindaki ibaresinin daha uygun oldugunu sdyleyerek Ibn Kesir’in ibaresinin hatali

oldugunu ortaya koyar.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:50 dipnot)
34. Sahabe Tefsiri

Sahabe tefsirinin merfi hiikmiinde oldugunu aktaran Ibnii’s-Salah ve konu hakkinda ibn Kesir’in
diistincelerine Sakir agiklama getirmistir. Zira kendi re’yleri ile sdylemeleri miimkiin olmayan konularda Sahabe
sozlerinin merfll olacagi genellemek dogru degildir. Ciinkii Sahdbe pek ¢ok ayet hakkinda igtihadda bulunmus
seriatin umumuna bakarak fer’l meseleler tizerine so6z sdyleyerek ihtilafa diismiistiir. Kimileri de Sahabenin bu

goriiglerinin re’yle ulasilamayacak hususlar oldugunu iddia etmistir. Ancak bu duruma itiraz eden Sakir

7 Rivayet hakkinda pek ¢ok hadis miinekkidi itirazda bulunmustur. Bu &limleri ve gorislerini dile getiren Suyti rivayetin
sahih olsa bile manasimin Ibn Abdiilber’in anladig1 gibi olmayacagini su sekilde aktarmistir;

“Hadisin sabit oldugu takdir edilirse rivayetin ancak gelecekten bir haber olmasiyla isitidlali miimkiin olur. Fakat adil
ve sika olmayan ravilerin varligindan dolayr vivayetin ancak emir olarak yorumlanma ihtimali kalmaktadir. Mdnas da sika
kimselerin ilmi tasimalarina dair bir emir olmasidir. Ciinkii ilim ancak onlardan kabul edilebilir. Bunun delili, hadisin Ibn
Ebi Hatim 'de bulunan bir tarikinde emir lam 1 ile ‘bu ilmi tasisin’ seklinde ifade edilmesidir.”

(Siiy(ti t.y.:1/357)

8 (Ahmed Muhammed Sakir 1997:101); Bu konuda Nevevi de Ibnii’s-Salah’a itiraz etmis ancak Iraki de Nevevi’nin
sozlerine itirazda bulunmustur. (Stiyati t.y.:1/374-375)
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Sahabenin bazisinin ge¢mis {immetlerin haberlerinden nakletmekte sorun goérmediklerini bildirmistir.
Dolayistyla bu tiir rivayetlerin merfii kabul edilmemesi gereklidir. Ayrica pek ¢ok Sahabe de Isrdiliyat olarak
Ehl-i kitdb’dan rivayetler de nakletmistir. Ancak bu rivayetleri 6giit amacl aktaran Sahabe, rivayetlerin sthhatine
inanmamis ve Hz. Peygamber’e nispet edilmesini mesru gérmemistir. (Ahmed Muhammed S$akir 1997:56
dipnot) Sonug olarak Sakir, Sahdbe’nin yapmis oldugu tefsirlerin merfii kabul edilmesi i¢in belli incelemenin

yapilmasinin gerektigini soylemistir.
3.5. Nesh ve illet Iliskisi

Ahmed Muhammed Sékir ele alacagimiz konuda oldugu gibi kimi zaman Ibn Kesir’in gerekli agiklama
yapmadigini diisiinerek mesele hakkinda detayli bilgiler vermis ve Orneklerle konuyu agiklamistir. Hatta bu
yerlerde dogrudan Ibnii’s-Salah iizerinden konusmustur. Bunlardan birisi de neshin illet olup olmamasidir. Sakir,
basta ibnii’s-Salah olmak iizere hadis alimlerinden yaptig1 nakillerde Tirmizi’nin, hadisin illetleri arasinda neshi

zikrettigini aktarmigtir. StiyQti de Iraki’den konu hakkinda sunlari aktarmistir;

“O, (Tirmizi) neshin hadisle amel konusunda bir illet oldugunu kastetmisse bu sahihtir. Ancak kastedilen
hadisin sihhati ise bu dogru degildir. Ciinkii sahih hadisler icerisinde pek ¢ok mensiih rivayet vardr.”(Siylti
t.y.:1/303)

Ahmed Muhammed S$akir ise yaptig1 acgiklamada Tirmizi’nin, neshi illet olarak naklettigini eserinde
heniiz gérmedigini ifade etmistir. Bununla beraber bdyle bir ibareyle kastedilen illetin yalnizca hadisle amel
meselesi oldugunu sthhat hakkinda sdylenmis bir s6z olamayacagini belirtmistir. Zira Tirmizi “Suyun (Abdestin)
sudan (gerekli) olacagi” (Tirmizi 1996:“Taharet”, 81 No:112)) rivayeti hakkinda bu hiikmiin Islam’m ilk
yillarinda gerekli oldugunu, sonrasinda ise nesh edildigini sdylemektedir. Ahmed Muhammed S$akir’in
aktardigia gore sayet Tirmizi’ye gore nesh, rivayetin sihhati agisindan bir illet olsayd: elbette burada gerekli

aciklama yapilir rivayetin sahih olmadig1 sdylenirdi.(Ahmed Muhammed Sakir 1997:78 dipnot)
3.6. Miidrec ve Mevzii Rivayet

Ahmed Muhammed Sakir miidrec hadisin kisimlarmi agiklarken Ibnii’s-Saldh ve Ibn Kesir’in yeterli
agiklama yapmadigini diisiinmektedir. Zira ibnii’s-Salah miidrecin metin ve senedde olacagini &rneklerle
belirtirken dort farkli sekilde miidrec taksimi yapmuistir. (ibnii’s-Salah 1986:95-98) Ibn Kesir ise idracin metin
senedde farkli sekillerde olacagini sdyleyerek metni ihtisar etmekle yetinmistir. (Ahmed Muhammed Sakir
1997:79-80) Bu sebeple Ahmed Muhammed Sakir, ibnii’s-Salah’in naklettigi bilgileri baska 6rnekler ve hadis
ulemasinin goriisleriyle zenginlestirerek ihtisara katkida bulunmustur. Ayrica miidrec rivayetlerin liglincii kism
olarak zikrettigi; “Hadis rivayet eden kisi rivayeti aktardigi esnada hadisin disinda bir seyler soylemesi ve
ogrencilerin bu sézleri hadisin parcast zannetmesi sekliyle gerceklesen rivayete derc edilen kisim.” Ibnii’s-
Salah’m konu ile ilgili boliimiinde zikredilmemistir. Ahmed Muhammed Sakir bu kismi Ibnii’s-Salah’n miidrec
boliimiinde degil kasithh olmadan yapilan uydurma rivayetler kategorisinde zikrettigini aktarir. (Ibnii’s-Salah

1986:100; Ahmed Muhammed Sakir 1997:82 dipnot)

Sonug¢
Yirmiye yakin konuda hem ibn Kesir hem de Ahmed Muhammed Sakir’in itirazlarim ele aldigimiz
calismada Ibnii’s-Salah’a yapilan itirazlar ele alinmistir. Itirazlarin genellikle hadis ehli icerisinde birden cok

goriis olan konularda geldigi anlasilmaktadir. ibn Kesir’in genellikle Ibnii’s-Salah’in diisiincesine yakin durdugu
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goriiliirken Ahmed Muhammed $akir’in daha ¢ok itirazi dikkat ¢cekmektedir. Ahmed Muhammed Sakir 6zellikle
hadis alaninda ictihad kapisinin kapandigimi sdylemis olmasi sebebiyle ibnii’s-Salah’in gdriisiine aykir
konustugunu zikretmistir. Ancak Nevevi, Siiy(iti ve Ibn Hacer gibi bazi alimlerin Ibnii’s-Salah’mn gériislerini ele
almas1 ve hadis ulemasinimn Ibnii’s-Salah’1 bu Alimlerin goriisleri iizerinden degerlendirmesi hem Ibn Kesir hem
de Sakir’in goriislerinde etkili olmustur. Ozellikle hadislere hiikiim verme konusunda Ibnii’s-Salah’a elestiriler
yoneltilmisse de bu diisiincelerin ibnii’s-Salah’a ait olmadig1 sonraki dénem hadis ehlinin yorumu oldugu dile
getirilmistir. Benzer sekilde ihtilafin olmasi ve Ibnii’s-Salah’a itirazlarin yapilmasi en azindan Ibnii’s-Salah’m
hadis ilimlerini donuklastirdig1 iddiasina kars1 cikmaktadir. Zira Ibnii’s-Salah da kendisinden énceki alimler olan
Hakim ve Hatib gibi bu alanda eser olusturan kimseleri takip ederek eserini olusturmustur. Bu baglamda konu
bazli ya da sahis olarak yapilacak calismalar Ibnii’s-Salah’1n diisiincesi ile kendisinden &nceki ve sonraki ulema

arasindaki farklilig1 anlamamiza yardimci olacaktir.
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Structured Abstract

While the works in the field of hadith methodology are divided into two as the works of the mutagaddimiin and
mutaahhir@in periods, the difference between the two types is based on the use of isnad. The most prominent
work of the mutaahkhirlin period is Ibn al-Salah's 'Ulim al-hadith. Although its full title is Ma‘rifat al-anwa‘i
‘ilm al-hadis, it is also known as 'Uliim al-hadis wa 'agsa al-‘amal wa al-shaqaw f1 ‘ultimi hadith al-Rasdl. Ibn al-
Salah composed his work by having his students proofread it for four years at the Ashrafiyya Dar al-Hadith. Ibn
al-Salah followed the path of hadith scholars and opposed every idea that was seen as an alternative to the
Sunnah. In the introduction of the work, he talks about the superiority of the science of hadith and its people,
while at the same time he states that people only listen to and write hadith and do not make any effort to
understand them. Ibn al-Salah systematically summarized the works of hadith methodology written before him,
stating that the number of muhaddithis was decreasing and that he started writing his work for this purpose. Ibn
al-Salah continued al-NisabiirT's naming of hadith topics as fifty-two types in his Ma‘rifat al-‘ultim al-hadith, but
he increased the types of hadith to sixty-five. Ibn al-Salah was the first to define many of the terms used to
describe the science of hadith and its hadith narrators, especially after the science of logic was accepted as
legitimate among the Islamic scholars. In fact, works such as nazm and ihtisar on the work made it difficult to
understand the main text, and the works of glosses or commentaries on the same works led Ibn al-Salah and his
work to gain even more fame. Although it was perceived as the revival of the science of hadith methodology, it
was subjected to some objections by some scholars. In this context, the ihtisar studies aimed not only to shorten
the main text but also to increase the benefit of hadith students by contributing to the main text to a certain
extent, such as summarizing excessive explanations and explaining obscure expressions. The source of our
study, al-Ba‘is al-hasts, is a commentary on Ibn Kathir's Ihtisaru 'Uliim al-hadis. Ibn Kathir analyzed a wide
range of topics from historical information to figh and contributed to the main text. Ibn Kathir, who did not
hesitate to criticize in these places, asked questions that may come to mind about the subject or gave details
about the issue in his explanations by saying -=B-, Thus, he provided a source for the reader who wanted to get
more information. However, Ibn Kathir's criticisms were not too many due to the volume of the work and the
fact that it did not fulfill the purpose for which it was written. Ibn Kathir sometimes makes the work difficult to
understand in the sections he has specialized. Like the confusion in the use of pronouns, sometimes it is not clear
to whom the opinion in the work belongs. The aim will be to investigate the objections raised by Ahmad
Muhammad Shaqir and where the hadith scholars stand on these issues. Generally, the works and opinions of
people like al-Suyiitt and al-'Traqt are cited, but the author then states his own opinion. The fact that the
objections were sometimes weak or that the authors did not state their views explicitly shows that they at least
drew attention to certain issues. At the very least, the identification of existing details indicates that there were
certain debates in the hadith methodology. In this context, it is seen that ihtisar is not only about shortening the
text, but also about both beautifying the text and updating the method in terms of content and, when appropriate,

defending it or contributing to it in terms of criticism.

There were disagreements among the hadith scholars on many issues such as the ranking of the types of hadith,
hasan hadith, and whether the door to ijtihad in hadith was closed or not, and Ibn al-Salah was challenged. At
this point, it was necessary to first look at Ibn al-Salah's 'Ulim al-hadith. In addition, Ahmad Muhammad
Shakir's explanations, along with his references to the studies on 'Ulim al-hadith, make up for the deficiencies

arising from the commentary. Therefore, there are more objections and preferences in Shakir's work, which is a
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commentary, than in the main text. Our aim is to provide a commentary on Ibn al-Salah's views in the light of

Ibn Kathir and

In fact, as Shaqir has argued on more than one occasion, the reason why Ibn al-Salah's views differed from those
of later scholars was because he thought that the door to ijtihad in hadith was closed. However, it has been
argued that Ibn al-Salah's view on this issue was in fact different and that some scholars who came after him
caused this to be the case. At the very least, the existence of these objections is a response to Ibn al-Salah's claim
that he caused the hadith methodology to become dull and that the scholars who came after him did not say
anything new. Ibn Kathir and Shakir sometimes added to Ibn al-Salah's work where they disagreed with his
ideas. While Ibn Kathir generally stays close to Ibn al-Salah's thought, Shakir's objections are more noteworthy.
Ahmad Muhammad Shagqir has mentioned that Ibn al-Salah spoke against his view, especially since he said that
the door of ijtihad in the field of hadith was closed. However, the views of some scholars such as al-Nawawr, al-
SuyitT and Ibn Hajar on Ibn al-Salah's views and the evaluation of Ibn al-Salah by the hadith scholars through
the views of these scholars were influential on the views of both Ibn Kathir and Shakir. In particular, Ibn al-
Salah was criticized for ruling on hadiths, but it was stated that these ideas did not belong to Ibn al-Salah but
were the interpretations of the later hadith scholars. Similarly, the fact that there is disagreement and objections

to Ibn al-Salah at least challenges the claim that Ibn al-Salah dulled hadith sciences.
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