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Riyazu’s-Su’ara’da Tenkit Uzerine

On Criticism in Riyazu’s-Su’ara

Muhammet H. CANKURT*
Yagiz YALCINKAYA*
Oz

Devrinin 6nde gelen sairlerinden olmakla beraber “Riyazii's-Su’ard” adli tezkiresiyle klasik
edebiyatimizda adindan s6z ettiren Riyéazi, eserini 1610 yilinda tamamlamistir. Eser, 17.
ytizyilin Anadolu sahasindaki ilk tezkiresidir. Yiizyilin antoloji niteligindeki tezkirelerinden
farkli olan eser, klasik tezkire geleneginin izlerini tasimaktadir. Bu bakimindan Latifi ve Asik
Celebi tezkirelerine benzer. Bazen de siir orneklerini artirarak antoloji ozelligi tasityan
tezkirelerin ontinii acar. Eseri, klasik gelenekle antoloji gelenegi arasinda bir gecis eseri
saymak isabetli olsa gerektir. Riyadzi, “irddcik” adimi verdigi der-kenarlarda objektif
degerlendirmeler yapmustir. Tezkirenin en dikkati ¢eken niteliklerinden biri, miellifin bu
degerlendirmeleridir. Miiellif, bilhassa Hasan Celebi ve Asik Celebi’'nin tespitlerine elestiriler
getirmis, sairler etrafinda olusmus birtakim yanhs bilgileri acikliga kavusturmustur.
Riyazi'nin sairleri degerlendirirken yakinlik-arkadaslik-makam-statii gibi ilgilerden soyut bir
sekilde hareket ettigi gortilmektedir. Ancak ovgiliye layik olduguna inandii sairleri
gerekgelerini de sunarak methetmis ve kendi deyimiyle onlarin hakkin1 teslim etmekten uzak

durmamustir.

Calismada Riyéazi'nin eserindeki tenkitler {izerinde durulacaktir. Miiellifin kendi ctimleleri
tizerinden onun elestirel bakis1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Riyazi, Riyazii's-Su’ar, tezkire, tenkit, siir.
Abstract

Riyazi, who was one of the leading poets of his time and made a name for himself in our
classical literature with his tezkire titled “ Riyazii’s-Gu’ara”, completed his work in 1610. The
work is the first tezkire of the 17th century in Anatolia. The work, which is different from the
anthological tezkires of the century, bears the traces of the classical tezkire tradition. It is
similar to Latifi and Asik Celebi tezkires from this perspective. Sometimes, by increasing the
number of poetry samples, it paves the way for tezkires that have the characteristics of an
anthology. It would be appropriate to consider the work as a transitional work between the
classical tradition and the anthology tradition. Riyazi made objective evaluations in the
margins he called “iradcik”. One of the most remarkable features of the Tezkire is these
evaluations of the author. The author especially criticized the findings of Hasan Celebi and
Asik Celebi and clarified some misinformation around the poets. It is seen that Riyazi acts
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abstractly from interests such as closeness-friendship-rank-status when evaluating poets.
However, he praised the poets he believed to be worthy of praise by providing justifications,
and in his own words, he did not shy away from giving them their due.

The study will focus on the criticisms in Riyazi’s work. The author’s critical view will be
evaluated through his own sentences.

Keywords: Riyazi, Riyazii's-Su’ara, tezkire, criticism, poem.

Riyazi ve Tezkiresi Hakkinda

Asil adi Muhammed olan Riyazi 1572 yilinda Mekke’de dogmustur. Babasi
Osmanl kadilarindan Birgili Mustafa Efendi’dir. Riyazi anne tarafindan da miinevver ve
kokli bir ailedendir. Dedesi Samsunizade Mahmud Efendi Osmanli kadilarindandur. Tyi
bir medrese egitimi aldig1 bilinmektedir. Ahmed Pasa, Davtd Pasa, Fatma Sultan, Siyavus
Pasa ve Sahn-1 Seman medreselerinde miiderrislik yapmistir. Halep, Sam, Kudiis ve
Kahire kadiliklarinda bulunmustur. Kulag: agir isittiginden “utris” ve “esamm” gibi
lakaplarla anilmistir. Kadi Riyazizdde Mahmud Efendi, Miiderris Abdiillatif Efendi,
Kapicibast Nasuhi Bey adlarini tasiyan ti¢ oglunun yaninda ¢ocuk yasta vefat eden iki
oglundan soz edilmektedir. 1644 yilinda vefat etmistir. Mezarmin nerede oldugu
bilinmemektedir (A¢ikgoz, 2008, s. 144-145).

Kaynaklarda iyi bir sair oldugu aktarilan Rizdyi'nin siirlerinde klasik tislubun
hakim oldugu gorilir. Sair tasavvuftan da istifade etmis ve hikmet dolu soyleyislerde
bulunmustur. Rizdyi'nin tezkiresindeki dil ve tislubundan, ayni zamanda iyi bir nasir
oldugu anlasilmaktadir. Kafzade Faizi, Azmizade Haleti, Seyhiilislam Yahya, Nev’izade
Atayi gibi sair ve miieliflerle dostluk kurdugu, Nef’i ve Tifli gibi sairlerin kendisine
diismanlik besledigi kayitlarda geg¢mektedir. Edebiyatla istigali yaninda dini ilimlere
vukufiyeti, fizik ilminde iyi oldugu ve kozmografyayla ilgilendigi belirtilmektedir.
Hacimli bir divana sahip olan Riyazi'nin isretname tiirtinde bir mesnevi olan Sdki-name’si
ve Farsca-Tiirkce ansiklopedik liigat niteligindeki Diistiiru’l-Amel’i yaninda en sohretli
eseri Riyidzii’s-Su’ard isimli tezkiresidir.!

Riyazii’s-Su’ard 17. yuzyil tezkireleri icerisinde klasik tezkire usuliinii devam
ettiren yani Latifi’nin 6nderlik ettigi tarzi stirdiiren bir tislup ile kaleme alinmistir. Daha
cok muasirlarmi konu edinen 17. asir tezkirecileri, uzun biyografik bilgiler vererek
selefleriyle tekrara diismemek icin bu kisimlar1 kisaltip siir 6rneklerini artirma yoluna
gitmislerdir. Riydzi Tezkiresi, Kafzade Faizi'nin basini gektigi iste bu antoloji niteligindeki
tezkirelerle klasik tezkireler arasinda gecis hiiviyetinde bir eserdir (Isen, 1997, s. 48).

Riyazii’s-Su’ard, Namik Acgikgoz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak sunulmus ve
e-kitap olarak yayimlanmistir. Agikgoz, Tezkire'nin kurulusu, konuyu isleyisi ve igerigi
acisindan Riyazi'nin Latifi etkisinde oldugunu soyler. 1607 yilinda yazilmaya baslanip
1610 yilinda biten ve Sultan I. Ahmed’e ithaf edilen eseri gegis donemi tezkiresi olarak
vasiflandirir. Anlatimda genellikle kisa ctimleleri tercih eden miiellif kaliplasmis sozler de
kullanmis, yer yer seciye basvurmustur. Eserin dibacesinde Riyazi, Tenbih bashg ile
sairlerde bulunmas1 gereken ozellikleri siralamistir. Miellifin siir ve sair kavramlar:
hakkindaki degerlendirmeleri yine dibacede bulunmaktadir. 424 sairi ihtiva eden eserde
16. asir tezkireciliginin genel degerlendirme kistaslarina uyularak sairin mahlasi, ismi,
dogum yeri, akrabalari, lakabi, aldig1 egitim, sair etrafinda gelisen anekdotlar, eserleri,
beyitler, bir vesile ile soyledigi manzum parcalar, beyit 6rnekleri, 6ltim tarihi, 6liimiine
diistilen tarihler ve mezar gibi bilgiler siralanmaktadir (2017, 5-16).

1 Riyazi'nin hayati, edebi kisiligi ve eserleri hakkindaki bilgiler i¢in bk. A¢ikgoz, 1982; Acikgdz, 1986; Acikgoz,
1990a; Acikgoz, 2008; Acikgoz, 2017; Babinger, 1982; Kinalizade Hasan Celebi, 1981; Miistakimzade Siileyman
Sa’deddin Efendi, 2000; Tiirkben, 2013.
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Riydzu’s-Su’ard’da Tenkitler-Degerlendirmeler

Tezkire ttirti eserler ihtiva ettikleri biyografik bilgiler ile edebiyat tarihinin en
kiymetli kaynaklar1 durumundadir. Bununla birlikte mielliflerin, ele aldiklar1 sairlerin
sanatlarma yonelik degerlendirme ve elestirileri ile tenkit tarihi icin de 6nem arz
etmektedir. Hos-dyende nazm, rengin insd, dsikdne gazel vb. gibi tezkirelerde karsimiza cikan
ortak terminoloji, yazarlarin tenkit hususunda miisterek bir tutum igerisinde olduklarinm
gosterir niteliktedir. (isen, 200, 158). Tezkireleri tenkidi metin olarak ele alan bilimsel
calismalar (Erken, 2018, 63) eserlerin bu yontine odaklanip bizlere kiymetli veriler
sunmustur. S6z konusu calismalar icerisinde tezkirelerin bilhassa dibacelerine yogunlasip
mielliflerin poetikalarin1 tespit etmeye calisanlar? tezkire yazarlarmn siir ve sair
degerlendirmelerinden hareketle edebi tenkit tizerinde duranlar®; tenkit terminolojisini
merkeze alanlar* ve bir tezkirecinin bir bagka tezkireceye yonelik elestirilerini konu
edinenler® 6n plana ¢ikmaktadir. Riyizi Tezkiresinde miiellifin diger tezkire yazarlarina
yonelik tenkitleri fazlasiyla goze carpmaktadir. Bunun yaninda ele alinan sairlere dair
edebi kritikler ve yorumlar da dikkat ¢ekmektedir. Riyazi'nin bilhassa Asik Celebi ve
Kinalizade'ye getirdigi elestiriler ile muellifin siir ve sair tizerine degerlendirme ve
tenkitleri calismamizin temelini olusturmus; boylelikle Riyazii’s-Su’ard’da tenkit hususuna
biittinctiil olarak yaklasilmak istenmistir.

Riyazi Tezkiresi, dibace ve sair biyografileri olarak iki kisma ayrilmustir. Miuellif
dibace kisminda sair ve siir kavramlar: tizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
dogrultuda dibacenin hemen basinda Suara suresindeki sairlerle ilgili ayete yer verir.
“Gairlere ancak azgimnlar uyar.” [Kur’an, 26/224] mealindeki ayette zikrolunan “sairler”
kelimesine aciklik getiren miiellif [slam’la sereflenen miimtaz sahsiyetlerin istisna
oldugunu; “ille’l-lezine amentt” [Kur’an, 1-3/3] ilahi lafziyla o miistesna zatlarin
ayricalikli kiindiginmi sdyler. Peygamberimize dua ve selamdan sonra yine bir ayetle
[Kur'an 36/69] siirin “btiyti” ve “sapiklik” iceren miisrik sozleri oldugunu ima eder ve
Peygamberimiz’e dgretilen hikmetin bundan uzak oldugunu belirtir. Sairlerin gonltintin
goriintiste bir damla kan oldugunu ancak bu kan merkezinde bir irfan denizinin
dogdugunu dile getiren miiellife gore goniilden kulluk yapan kisiler [sairler] doygunluk
miilkiinde padisahlik yaparlar. Himmet, bu gonlii hasta olan sairlerden elde edilir.6

Riyazi'ye gore sairler asiktir, ask cilasi ise gonlii parlatir. Gontil, bdylece sevgilinin
glizelliginin aynas1 olur. Vezinli s6z, gokytliziinden zorlanmadan iner ve belki de varlik
kitabinin fihristi olur. Ask ve muhabbetin 6zelliklerini i¢ine alip acik bir sekilde beyan
eder. Sair, s6z pazarinin en kiymetlisini glizellestiren, meclisin niikte saticisidir:

“La-cerem keldm-1 mevzin ki bi-tekelliif ntizl-i &smani belki fihrist-i ntisha-i kitab-
1 kiin-fe-kanidiir mutazammini beyan-1 hustsiyyat-1 ‘ask u mahabbet ve miitekeffil-i
tibyan-1 keyfiyyat-1 sevk u halet oldug: cihetden giran-maye-terin-i meta’-1 bazar-1 sithan
ve sayeste-i aferin-i tahsin-i niikte-flirGisan-1 enctimendiir” (Agikgoz, 2017, s. 21).

Sirlarin  esrarina vakif olan sairler firkasi, yakinlik ve kavusma saraylarima

rahatlikla girebilen kimsenin erismeye giicliniin yetmedigi padisah huzuruna higbir
zorluk yasamadan girebilen muhteremlerdir:

2 Bu yonde yapilmus calismalarin baslicalar: icin bk. Acikgdz, 1990b; Ayan, 1993; Ince, 1990; Filiz ve Macit,
1992.

3 Bu yonde yapilmus calismalarin baslicalar: igin bk. Capan, 1993; Cetindag, 2003; Cinarci, 2014; Kilig, 1998;
Solmaz, 1997; Tolasa, 2002.

4 Bu yonde yapilmus calismalarmn baslicalar icin bk. Kaplan, 2018; Oktay, 2018; Seving, 2014; Tiirkyilmaz, 2018.
5 Bu ydnde yapilnmus calisma icin bk. Karatas, 2018.

6 Dibacedeki Farsca manzume ve terctimesi i¢in bk. Actkgoz, 2017, s. 20.
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“La-siyyema firka-i su’ara-y1 belagat-intima mahreman-1 harem-i bar-gah-1 ‘izz u
kabtl ve muhtereman-1 harim-i seraperde-i kurb i vustl olmisdur” (Acikgoz, 2017, s. 21).

Miiellif, dibace kismu iginde fenbih ara bashigr ile Tezkire'nin oOzelliklerine ve
mahiyetine dair birtakim degerlendirmeler ve tenkitler yapar. Birinci elestirisine gore
tezkire okuyani ve yazani stkmamasi i¢in uzunca anlatilmamalidir. Eserinin ilk 6zelligi
olarak zikrettigi bu ifadeler, Riyazi'nin nazarindaki insa anlayisini gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Riyazi “Hasisa-i la budur ki hadnende ve niivisendeye micib-i
melalet olmamak ictin eda-y1 ma’'nada tatvilden reva gorilmisdiir” (Agikgoz, 2017, s. 22).
diyerek soziin az; ancak mananin fazla olmasi yontinde fikrini beyan eder.

Miiellifin dikkat cekici elestirilerinden biri Hasan Celebi Tezkiresi'ne yonelttigi
tenkittir. Riyazi'ye gore Hasan Celebi, tezkiresini veciz ifadelerle ele almistir. Bu, olumlu
bir 6zellik olarak dikkat cekmektedir. Ancak Celebi, sairi sair gecinenden ayirmamustir.
Kendisi ise bu farka dikkat etmistir. Daha 6nce tezkire yazanlar da sairi miitesairden
aywramanmuglardir. Miuellif, her 6lcti bilenin tartici olabilecegi ama sair olamayacag:
mealindeki bir Arapca beyit ile bu goriislerini veciz hale getirmistir:

“Hasan Celebi Tezkiresi ki sayir tezkirelerden mu’cizdiir, takriben alt1 ytiz adede
sd’ir yazmisdur. Lakin sa’iri miitesa’irden fark itmemisdiir. Fakir-i cami’ti'l-huraf dort
yliz ‘aded sd’ir yazup miitesd’iri tarh eylediim. Mukaddemad tezkire imlasi kaydma
miibteld olanlar sd’iri miitesd’irden tefrik ve ahad-i san’ati 4hardan temyizde tedkik
itmemislerdiir” (Acgikgoz, 2017, s. 22).

Riyazi'nin diger tezkirecilere bir elestirisi de sairlerin siir kitaplara ya da sair
mecmualarina miiracaat etmemeleriyle ilgilidir. Halbuki sairlerin gercekten takdire sayan
olan gtizel ve bakir sozleri secilip alinmalidir (Agikgoz, 2017, s. 22).

Miiellif, eserinin bir 6zelliginin sairlere ait tarih bilgilerinin ve siir 6zelliklerinin
der-kenarda ek bilgilerle desteklenmesi oldugunu soyler. Riyazi, der-kenar bilgilerini
“iradcikler” diyerek 6zel olarak isimlendirir. Miellifin bu igerikteki ctimlelerini su sekilde
anlamak miimkiindiir: Bir tezkireci, erbab: icin de 6zel bilgiler verir. Bu bilgiler, der-
kenarda tarihsel ve siirsel bilgiler olabilir. Riyazi'ye gore sairler hakkinda elestiriler
yapilirken arkadashk iliskileri kesinlikle tenkitleri etkilememelidir. Sair hakkinda
gerceklesmis her sey abartisiz, ovgilide asirilliga kacmadan veya hak ettigi nisbette

anlatilmalidir. Yersiz ovgtiden kacinilmalidir (Acgikgoz, 2017, s. 22).

Riyazi, “tutuk ve tertibe uymayan” seklinde niteledigi Tiirk dilinde siir
soylemenin zorlugundan yakmir. Ona gore siire giizellik, parlaklik ve tarz veren kadim
Rum diyar: sairlerinin tutuk tabirlerine itiraz parmagi uzatmayip onlarin yoluna razi
olmak gerektir. Miellif, bu sairlerin manada basar1 elde ettigini Molla Cami'nin bir
beytine atifla kabul eder. Sonraki sairler ise gtizel styleyise bir mertebe itibar etmislerdir.
Onlarin asil gayeleri anlami1 anlatim bi¢cimine tabi tutarak tabiri giizel soylemektir. Riyazi,
bu elestirilerinden sonra olmasi gerekeni belirtir. Ona gore ikisini de birakmayip hem
gtizel ifade hiirmete layik olmali hem de mana giizelligine riayet edilmelidir (A¢ikgoz,
2017, s. 22-23).

Riyazi, eserinin bu kisminda poetikasmin sinrlarini agik bir sekilde ¢gizer. Buradaki
ifadelerini siire ve sanata getirilmis elestiriler ctimlesinden saymamiz uygun olacaktir.
Miellife gore makbul sairlik, dort siiflandirmaya tabi tutulur: Birincisi, mananin
icadinda evvelce kesfolmamis bir seyi icat etme. Ikincisi, 6nceki anlama bir anlam daha
ekleyip giizellik ve deger katmak. Ugiinciisii, 6nceki sdyleyiste bulunan manayi giizel bir
tabirle yeniden soylemek. Dordiinctisii de onceki manadan baska yeni bir manaya
gecmektir. Soyleyis eger evvelkinden yiiksekse makbuldiir; esitse reddedilmez. Sayet

AN

asag1 derecede ise makbul degildir. Riyazi'nin soyledikleri dogrultusunda sairleri dorde
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ayirmak kabildir: 1. Yeni bir anlam yaratanlar. 2. Onceki anlama yeni bir anlam ekleyerek
giizel ve degerli hale getirenler. 3. Onceki manayi giizel bir sekilde yeniden s6yleyenler. 4.
Onceki manadan baska yeni manalar bulanlar (Agikgoz, 2017, s. 22). Burada Riyazi'nin,
edebiyatimizda ¢ok da alistk olmadigimiz sekilde, siire nazariyatgi bir bakis agisiyla
yaklastigii, birtakim kuramsal agilimlar getirmek pesinde oldugunu sodylemek
miimkiindiir.

Miiellif bundan sonra eserinin asil kismina geger. ilk ravzada sair sultanlara yer
verirken ikinci ravzada Osmanli cografyasinin mubhtelif bolgelerinden bircok sairi ele alir.
Birinci ravzada “Selatin-i ‘Osmaniyye’den si'rle si’ar1 olan hazerat-1 “dliyyat zikrindediir”
(Acikgoz, 2017, s. 27) diyerek Fatih Sultan Mehmed ile sair incelemelerine baslar. Riyazi,
“... meydan-1 belagatde mihmaz-1 hame-i siihan-pervaz ile esb-i tabi’ate ihtizaz
virtirlermis” (Acikgoz, 2017, s. 27) diyerek Avni mahlasl sairin giizel s6z soyledigini,
yaradilisindaki siir giictintin atin1 harekete gecirdigini soyleyip sair mizacini éver. Sultan
II. Bayezid'in zamaninda siire ve siir sdyleyenlere deger verildigini belirtir. Onun
zamaninda belagat ve beyanin dort tarafinin bezirganlari ragbet bulmus, hesapsiz
kazanclar elde etmislerdir (Acikgoz, 2017, s. 28).

Dibace boliimiindeki genel degerlendirme ve elestirilerden sonra eserin asil
kisminda Riyazi'nin tenkitlerinin birka¢ boyutta ele alinabileceginden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri miellifin kendi meslektaslarinin tezkirelerine bilgi ve metot
cihetinden getirdigi tenkitlerdir. Diger bir boyut, ele aldig: sairler hakkindaki olumlu veya
olumsuz degerlendirmeleri olarak gosterilebilir. Bir baska boyut ise sairler arasinda
yaptig1 mukayeselerdir, denebilir.

Tezkire Yazarlarina Yonelik Tenkitler

Riyazi, baz1 bilgilerin veya bilgi kaynaklarinin yanlis verilmesi gibi hususlarda
kendi meslektas: diger tezkire mielliflerini tenkitten geri durmamuistir. Tenkitlerini kendi
yorumlart ve aciklamalarmi delillendirmeye calisarak kuvvetlendirmek istemistir.
Miellifin tenkit ettigi bir hususu farkli kaynaklardan karsilastirmali olarak aktardig ve
yorumladig bilgilerle diizeltmeye calismasi dikkati ¢ekmektedir. Tezkireciler arasinda
karisiklik yaratan bir husus, miiellifin bu boyuttaki tenkitlerine misal olarak gosterilebilir:
Molla Cami, II. Bayezid'e yazdigi siirinde onu “Béyezid-i Ildirirm seh-i devr” diye
anmaktadir. Bu siirden hareketle tezkireciler Yildirim Bayezid ile II. Bayezid'i
karistirmislardir. Riyazi, eserinde onlar1 tenkit eder. Niyazi-i Bursevi'nin hamisinde bu
karisiklik diizeltilmeye calisilir. Ancak Riyazi, hamisin kitabin miiellifine ait olmadigini
bagkalar1 tarafindan yazildigimi soyler ve tezkirecilere yiiklenmeye devam eder. Riyazi
burada edebiyat arastirmacisi ve elestirmeni hiviyetini de acgik bir sekilde
sergilemektedir:

“Yildirrm Bayezid didiginde galat ider. Bu Sultan Mehemmed ogli Sultan
Bayezid-i Veli'diir. Yildirim Bayezid, Sultan Murad-1 Gazi Hudavendigar'un ferzendidiir.
Istirak-i ismden galata dusmisdur. Niyazi-i Burtisevi, tercemesiniifi hamisinde, Sultan
Bayezid-i Veli'niifi dahi asl-1 ismiyyesi Yildirim Bayezid’diir, diytip Monla Cami'niifi bu
beyti ile miidde’a kilmisdur. Meger ki ol hasiye mii’ellif-i kitabufi olmayup gayruf ilhak:
ola. Bayezid Han-1 Veli'niifi asl mahlasi ceddi Bayezid-i evvel gibi Yildirim oldugi Idris-i
Bitlisi'nuf tarihinde ve Cami Silsiletii’z-Zeheb’inde ve Celédli Divani'nufi ruba’iyyat
serhinde dah1 yazar. Galat hamisi yazandadur. Velilik sofiradan “alem olmisdur. Mahmuad
Pasa-y1 Veli didiikleri gibi” (Acikgoz, 2017, s. 29).

Riyazi, ibn-i Kemal’in 6liim tarihini Asik Celebi'nin yanlis verdigini soyler. Asik
Celebi'yi tenkit eder. Dokuz yiiz kirk Sevval'inde vefat ettigini, Zati'nin Mate el-harir
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tarihini dusttigiini soyler: “Asik Celebi kirk birde fevt oldi didiiginde galat ider. Bir tarihi
de ‘Haza makam-1 Ahmed’diir” (Acikgoz, 2017, s. 48).

Azeri mahlasl sairden bahsederken Riyazi yine bir hatay: tespit ve tenkit eder. S6z
konusu sairin “Carh-1 hiisniifi var ise Mirrihidiir ol ser-terds / Bir elinde tig-1 biirran bir
elinde dahi bas” beytini Asik Celebi'nin Fevri'ye ait gostermesini elestirir: “’Ser-teras’
beyti Azerinitin oldugi sabit it meshardur. Asik Celebi Fevri namina yazmisdur”
(Acikgoz, 2017, s. 55).

Bir bagka bahiste Riyazi, Hasan Celebi'nin Uskiiplii [shak Efendi hakkinda
paylastig1 bir bilginin yanlishigina deginmektedir. Hasan Celebi'nin anlatimia gore Ishak
Celebi Sahn-1 Seman miiderrisi iken men edilmis seylere tovbe ederek “Tiibtii ila’llah”
tarihini atmustir. Riyazi, Celebi'nin hata yaptigini, bu tarihi yazdiktan yirmi sekiz sene
sonra Sahn’da miuderris oldugunu soyler: “Hasan Efendi, ishak Celebi sahn miiderrisi
iken cemi’-i mendhiye tevbe idiip Tubti ila’llah diyt tarih dimisdiir didiiginde galat-1
fahis ider. Sahna ytiz otuz yedide miiderris olmisdur. ‘Sahna serefdiir’ tarihidiir. Tarih-i
tevbeden yirmi sekiz sene mt’ahhardur” (Agikgoz, 2017, s. 57). Hasan Celebi'nin sairin
olum tarihini de yanls verdiginden so6z eder. Sair dokuz yitiz kirk dortte dlmistiir. Bu
tarih kesindir. Nitekim sair Kandi'nin tarihi mevcuttur. Hasan Celebi'nin sadece bu hatay1
yapmakla kalmadigmi, verdigi tarih misrasmnin elli dokuza tekabiil etmekle tuhafliga
distugiine de isaret eder. Taskoprizade'nin tarihi kirk olarak verdigini, en dogru olanin
dokuz ytiz kirk dort oldugunu belirtir. Taskoprizdde’ye Hasan Celebi kadar
yiiklenmemesi dikkat ¢eker. Ishak Celebi'nin “Gelicek halet-i nez'a didi tarthini Ishak /
Yoneldiim canib-i Hakk’a basi kaba yaluii ayak” beytinin der-kenarindaki anlatimi su
sekildedir:

“’Basi kaba yalufi ayak” olmak tizerediir. Nitekim Kandi dimisd{ir: [rtihalin isidiip
Kandi didi tarihini / Eyledi ‘azm-i na’im Ishak gecdi Sam’dan. Hasan Efendi, kirk
tokuzda fevt old1 dir, hatd ider. Amma garabet bundadur ki tarihi elli tokuzda olmak
tizere, “Yoneldim cénib-i Hakk’a basum acuk yalufi ayak” yazmisdur. Sdhib-Sakayiku'n-
Nu'maniyye kirk tigde fevt old1 dir. Galiba “ayak’dan ile hisab eder” (Acikgoz, 2017, s. 58).

Ishak Celebi bahsinde saire ait oldugu aktarilan “Bu cesmiim ¢esme-sariuii ‘aceb
htinin akar yast / Meger var ise ol ‘aynuf ciger tagindadur basi” beytinin giivenilir
kaynaklarin beyanina gore Molla Hiisrev’e ait oldugunu belirtir: “Sikdtdan mervidiir ki
“ciger tagindadur bas1” beyti, “belad tagindadur bas1” olmag tizere Monla Hiisrev'tifi olup
Ishak Celebi adin: tagyirle temelltik itmisdiir” (Acikgoz, 2017, s. 60).

Riyazi yine Ali mahlash Istanbullu Beg-zade Mustafa Celebi’ye ait olan ve Kerbela
cesmesine atilan “Llesi anufi dehendiir su dili / Dil déker her kim ki olsa r-be-ra”
tarihin tezkireciler tarafindan Fuzili'ye ait olarak gosterilmesini tenkit eder. Bagdatl
Ahdi'nin Ali’ye aidiyetini bildirmesini isabetli goriir ve kendisinin de ona tabi oldugunu
soyler: “Sahib-tezkire ‘Ahdi’ye ittibd” olmup bu tarih Ali'ye yazildi. Sayir tezkire sahibleri
Fuzali-i Bagdadi'ye yazarlar. Lakin Fuzali bundan bir yil mu’ahhar oldiiginden gayri,
‘Ahdi, Bagdadi olup Kerbeld cesmesine sebt olman tarih-i meshtirun ta’yinde ve Fuztli-i
Bagdadi'ntifi eseri olmadugm tahkikde anlara iktidd miinasib gorilmisdiir. Fuzali
Divani'nda olmadugi bu ma'nada mii’eyyed olur” (Acikgoz, 2017, s. 64).

N

“Enveri” bash@inda ise Riyazi, mezklr sairin divaninda kayith olan “agarinca”
redifli gazelinin ilk iki beytini Asik Celebi'nin; aym gazelin matla’ beytinin ise Hasan
Celebi'nin Zari-i Stizenger’e aitmis gibi yazmasin tenkit eder. Zari'nin bu gazele naziresi
oldugunu vurgular. Kmalizade (Hinnali-zade) Kirami'nin de naziresi oldugunu beyan
eder. Yine “Ani” bashiginda Burtisevi Mehemmed Celebi'nin mahlasin Asik Celebi'nin
“Zeyreki” olarak yazdigimi soyler. Asik Celebi'nin bu tasarrufuna aciklik getirir.
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Soyledigine gore Ani, Zeyrek-zade ailesinden olup Zeyrek-zade Riiknii’d-din Efendi'nin
kardesi Pasa Celebi'nin ogludur (Acikgoz, 2017, s. 77-78).

o~

Klasik siirimizde “Alaca Basiri”, “Alacali Basiri” gibi isimlerle anilan Basiri'nin
memleketi konusundaki farkl: bilgileri veren Riyazi, sairin Bagdath oldugu yontindeki
veriye bagh kalmaktadir. Basiri'nin “Kanda varam saye-i serv-i biilendtim var iken /
Kime kul olam sentifi gibi efendiim var iken” beytini, Basiri Divani’'nda mevcut iken
tezkire erbabmin Bagdathh Ahdi'ye yazmasim elestirir (Agikgoz, 2017, s. 90-91). Buna
benzer bir tenkit de Vizeli Behisti'yi ele alan maddesinde goriiliir. Burada Behisti'ye ait
olan “Az midur yohsa beha-y1 leb-i la’lifi ok m1 / Be hey éafet biricik soyleye agzufi yok
mi1” beytinin etrafinda olusan birtakim degerlendirmelerde Hasan Celebi'yi elestirir: “
‘Agzui yok mi’ beyti Behisti Vizevi'niifi Divan'inda mesttr iken Hasan Efendi ‘Imad-
zade Yakini'ye yazar. Yakini Divan’i da gorildi, anda yokdur” (Acikgoz, 2017, s. 95).

“Cami-i Misri dimekle sohret-si’drdur. Misr vatan-1 naklisidiir. Vatan-1 aslisi
Gelibolr'dur” diyerek ele aldigi Cami Beg’in memleketinin tayini konusunda Asik Celebi
ve Hasan Celebi'yi tenkit eder: “Misr vatan-1 naklisi olup vatan-1 aslisi Geliboli'dur.
Gelibolili “Ali Giil-i Sadberg dibacesinde, ‘hemsehrilerimiizdendiir” dir. “‘Asik ve Hasan
Efendi, ‘Istanbuli’diir.” dirler” (Acikgoz, 2017, s. 99). Yine A@lk Celebi, Cinani Burtisevi
Mustafa Celebi'nin “Sinan” namiyla anildig1 bilgisinin yanhshg konusunda
elestirilmektedir: ”’A@lk, Cinani-i BurGsevi'ntin ndmmi Sindn'dur dir; galat ider”
(Acikgoz, 2017, s. 107).

Riyazi, kendisine hasrettigi kissmda Kinalizade Hasan Celebi’'yi sanat vechiyle
ovgli dolu sozlerle ansa da onun tezkireci yoniinii elestirmekten geri durmamustir.
“Hilmi-i Diger” basligiyla ele aldig1 inebolulu Ali Celebi'nin Hasan Celebi tarafindan “
Abdu’l-Halim” ismiyle anilmasmin yanhshgim dile getirerek sanati yontinden ovdiigu
Celebi'yi hatal1 tespitlerinden dolay: tenkit eder: “Bu Hilmi'niifi nami1 Ali’diir. Imzasinda
All bin Bayram yazar. Hasan Efendi “Abdu’l-Halim’dtir didiiginde galat ider” (Agikgoz,
2017, s. 124).

Hemedanli Sehabi'nin vefat tarihi bahsinde Riyazi, Hasan Celebi"yle farkl: bilgiler
vermekte Celebi'nin dokuz ytiz yetmis birde vefat ettigini soyleyerek hataya dustugtini
belirtmektedir. Selman’in Sehabinin ¢liimiine “Rth-1 pak-i Sehabi'ye rahmet” tarihini
disttigiinii ve tarihin dokuz ytiz yetmis bire tekabiil ettigini soyler. Hasan Celebi’nin sozii
edilen tarih beytine eserinde yer vermesine ragmen hata yaptigini dile getirir: “Hasan
Efendi, ‘Sehabi yetmisde fevt old1.” dir, galat ider. Ba-husts tarih-i mezbr tezkiresinde
masttrdur” (Acikgoz, 2017, s. 177). Miellifin vefat tarihleri bahsinde Hasan Celebi’ye
tenkitleri devam etmektedir. Rumeli Beylerbeyi “Semsi” mahlash Isfendiyari Ahmed
Pasa’nin dokuz yiiz seksen sekizde vefat ettigini ve sair Sa’i'nin ¢ltimiine “Bu giin gozden
toland1 Semsi Pasa” musrasiyla tarih diistugitinti ancak Hasan Celebi'nin 6liim tarihini
sekiz yiiz seksen yedi vererek hata yaptigini1 aciklamaktadir (Acikgoz, 2017, s. 193).

Riyazi, Asik Celebi'nin dogum yeri bahsinde Hasan Celebi ve Latifi'nin yanls
beyanda bulundugunu belirtmektedir. Celebi'nin babasi Bursali olsa da kendisinin
Rumelili [Prizren] oldugunu bildirip babasi Bursali oldugu igin Rahmi'nin de sairi
hemsehri kabul ettigini aktarir: “Hasan Efendi ve Latifi, ‘Asik Burusevi’diir’ dirler. Lakin
tezkiresi dibacesinde, “‘Maskat-1 re’stim Ramili'ndendiir.” dimisdiir. Egerci validi Burusevi
olmagla, Rahmi tercemesinde, ‘Hem-sehrimtizdur.” diyii tafsil-i ta’bir ider” (Agikgoz,
2017, s. 214).

Riyazi, Azmi Pir Mehemmed’in “Eger payine yartf yiiz stirem dirse rikab-asa /
Yolinda ihtiyar eyle asilmagi basilmagi” beytinin Azeri Celebi'ye aitmis gibi kayitlara
gectigini belirtmektedir. Eserinde beytin Celebi’'ninmis gibi algilanmasinin i¢ yiiztint
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okuyuculara aktarir: “Mervidiir ki, “Azmi Efendi bu beyti Azeri Celebi'ye okiyup,
‘ihtiyar’larma “irtikab’ olsa lafz-1 ‘rikab’a miinasib diiserdi, didiiklerinde, ‘Azmi Efendi,
‘Bu beyt ba’de’l-yevm siztiii oldi” dimisler. Fi'l-vaki’ Azeri nammna sayi’ olmaga sebeb
budur” (Acgikgoz, 2017, s. 228). Burada da miiellifin yanls bir bilgiyi dtizeltirken bilginin
nicin galat bir sekilde aktarilageldigini aciklamas: dikkat cekici bir husus olarak karsimiza
gikmaktadir.

Riyazi, “Kara Fazli” unvaniyla bilinen Istanbuli Ali Celebi'nin siirlerinde bazen
nami olarak Ali’'yi kullandigini ve bu isim baglaminda birtakim mazmunlara imza attigimn
soyler. Hasan Celebi'nin Asik Celebi'ye tabi olarak sairin siirlerinde Mehemmed ismini
kullandiginm1 aktarmasmin hatadan ibaret oldugunu dile getirerek mezkur tezkirecileri
elestirir. Kara Fazli'nin “Kanlar dokiliir hanger-i biirranufi ucindan / Baslar kesiliir zuilf-i
perisanuil ucindan” beytinin misralarini takdim-tehir ile Baki'nin tevariid ettigini ifade
eden Riyazi, Hasan Celebi'nin yine Asik Celebi’ye uyarak sairin vefat tarihi meselesinde
hataya dusttigtinti soylemektedir. Hasan Celebi'ye gore sair dokuz yiiz yetmiste vefat
etmistir. Riyazi ise dokuz yiiz yetmis birde Kiitahya'da vefat ettigini, Gelibolili Ali'nin
“Fazli 6ldi” tarihi attigini aktarir (Agikgoz, 2017, s. 256-257).

Riyazi, Gediisi Kabali [brahim Celebi hakkinda Hasan Celebi'nin Kiitahyalt
oldugunu soylemekle hata ettigini zikrederek sairin divaninda Gedizli oldugunu acik bir
sekilde belirttigini dile getirir. Miiellifin beyanina gore sairin divaninda gecen “Gerci kim
kasaneme cok kameti bala geltir / Ol kadir ra'na bafia amma kat1 a’la geliir”” beytini,
sairin eserinde bulunmasma ragmen Asik Celebi’'nin Sirozlu Kabtli'ye aitmis gibi
yazmasi hatadan ibarettir (Acikgoz, 2017, s. 268).

Lami’'i ve Molla Liitfi'nin vefat tarihleriyle ilgili olarak Riyazi, Asik Celebi'ye
tenkitlerde bulunur. Riyazi'nin verdigi bilgilere gore Lami’i, dokuz ytiiz otuz sekizde vefat
etmistir. Oliimiine miiverrih Kandi, “Lami’t'niifi Hakk ide rtthin1 sad” tarihini diismiistiir.
Ancak Aglk Celebi'nin dokuz ytiz kirkta vefat etti, demesi hatalidir (Acikgoz, 2017, s. 282-
283). Deli Lutfi, Molla Lutfi, Sar1 Liitfi gibi isimlerle veya lakaplarla anilan Tokadi
Liitfu’llah Celebi'nin katledilmesi konusunda da miiellif, Asik Celebi’yle farkh tarihler
verir. Agik Celebi, sekiz yiiz doksan dokuzda katledildigini belirtirken Riyazi, dokuz
ylizde sehit edildigini ve ‘hilaf vaki’ bad’ dizesinin tarih distildtigint soyler. Ayni
zamanda Molla Liitfi'nin 6ltim hadisesiyle ilgili olarak miiellifin “Sem’-i bi-ziya gibi ntr-1
hidayetden kem-vayediir diyti ahenin diller tig gibi semsir-i yek-zeban olup basin
almislar idi. ...Tokuz yiizde sehid olmisdur” (Agikgoz, 2017, s. 283) ifadelerini
kullanmasi, “katl” meselesinde Liitfi'ye haksizlik edildigi goriistinde oldugunun tenkidi
izahidir.

Riyazi, siiri sihir derecesine kadar gotlirdiiglinti ve mesel soylemede essiz
oldugunu belirterek oOvgitilerle soz ettigi Necati'yi Edirneli olarak zikretse de sairin
memleketi konusundaki hala devam eden tartismalara aciklik getirecek objektif ifadeler
kullanr:

“Asik, tercemesinde, ‘Necati Edirnelidir’, Latifi, ‘Kastamonidandur’ diytip
es’arinda Kastamon 1stildh1 olan temenna kayas: ve nasib helvas: ta’birleri olmagla
istidlal itmisdtir. “Temenna kayast Amasya’da dahi miista’meldiir. Nasib helvas1 hod
ekser Anatol vilayetlerinde meshtGrdur’ diyt Latifi’ye i'tirdz itmis. Amma bunufi galat
oldug1 zahirdiir ki Latifi Tezkiresi'niifi ‘ayar1 budur. Necati ‘Abdu’llahoglidur. Sehr-i
Edirne’de Sayili nam sd&’irtifi kulidur. Amma kemal-i zuhtr1 Kastamoni’'da vaki’ olmisdur.
Bir risalelerinde kendini belde-i mezkireye nisbet itmisdiir ve ekser es’dr1 ol diyar

7 Bu beyit, Riyazi'nin beyanina uygun olarak Gedizli Kabtli Divani'nin tenkitli nesrinde niisha farklar
belirtilerek verilmistir. Bk. (Erdogan, 2013, s. 300)
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istilahatina muvafik diismisdiir: Temenna kayasi, nasib helvas: gibi” (A¢ikgoz, 2017, s.
311).

Karamanli Nesri bahsinde Riyazi'nin edebi bir tenkit getirdigi goriliir. Sairin
“Gecmek igilin seyl-i eskiimden hayaluf leskeri / Bir direkli iki gozli kopridiir kasum
beniim” beytine Latifi'nin yaptig1 elestirileri tenkit eder. Latifi “hayal gozden gecmez,
kastan gecer” diyerek beyti sagma buldugunu soyler. Riyazi, bir nevi edebi birikimini
konusturarak Latifi'nin beyitteki kurguyu anlayamadigini, halbuki bu beytin iranl sair
Kemal Ismail'in meshur bir beytinin terctimesi oldugunu séyler ve hayal kurgusunun
saglam oldugunu ileri stirer (Acikgoz, 2017, s. 316).

Riyazi'nin kendinden onceki tezkirecileri metot, bilgi, degerlendirme ve benzeri
hususlarda tenkit ettigi orneklerin sayis1 pek coktur. Bu tenkitlerde miiellifin bilhassa
tenkit ettigi veriyi acikca aktarmasi dikkat cekmektedir. Eksiksiz bir sekilde atifta
bulundugu bu veriler tizerine kendi donelerini ispatlari ile sunmasi, sarih bir sekilde izah
etmeye ¢alismas1 onu miinekkit olarak degerli kilmaktadir, denilebilir.

Sairlere Yonelik Tenkitler

Yukarida zikredildigi tizere Riyazi'nin tenkitlerinin bir boyutu, ele aldig sairler
hakkindaki olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir. Miiellif, eserinin dibacesinde
soyledigi gibi ovgliye layik olanlar: sitayisle over. Hak edenlerin methedilerek hakkinin
teslim edilmesinin gerekliligini vurgular. Yine de miiellifin 6vgiide abartiya kagmadig:
gortlmektedir.

“Miifti’s-Sakaleyn Kemal Pasa-zade Ahmed Efendi” bashginda Riyazi “alemlerin
onderi, fazilet ve olgunluk yildizinin nurlar dolu giinesi” tavsifleri ile sairin g¢ok
yonliltigtint 6n plana cikarir. Muellif, cinas sanatimi siirlerinde siklikla kullandigim
vurgulay1p sairin bu yoniine de ayrica dikkat cekmek ister: “Sipihr-i fazl u kemaliifi sems-
i plir-envar: ve ‘“ulema-y1 Dart’'l-mulk-i Ram'ufi server ii serdaridur. ...Her fende bir
kitab1 ve her mahalle bir risdle-i miisgin-nikabi olup ti¢ yiize karib kiitiib i resd’ili vardur.
... Ingalarinda sanayi’-i bediiyeden ekser isti'mal itdiikleri san’at cinasdur” (Acikgoz,
2017, s. 48).

Miiellifin ¢ok yonlulugiine isaret ederek ovdiigii bir sair de Hoca Sadeddin
Efendi'nin oglu Seyhiilislam Es’ad Efendidir. O, ilim ve irfan yolunda hizli at kosturan,
belagat ve beyanda usta biridir. Her fazilete mazhardir ve kabiliyette nasiplidir. Farscada
hiinerli bir binici, Arapcada Imrii’'l-Kays gibidir: “Hakka ki ol capiik-sivar-1 mizmar-1 ‘ilm
i ‘irfan ve ghy-riiba-y1 can-gah-1 belagat i beyan, her fazilete mazhar ve her hiinerden
behre-ver olup ‘arsa-i nazm-1 Farisi'niiii faris-i hiiner-mendi ve lisan-1 Tazi’'de Imrii’l-
Kays'ufi kendidiir” (Acgikgoz, 2017, s. 60).

Edibi mahlashh BurGisevi Bakkal-zade Ali Celebi de ovgiiyle bahsettigi
sairlerdendir. Onun tabiatinin giizel s6z soylemeye uygun oldugunu dile getirerek onu
olctilti sozlerin nazimi olarak niteler: “Hakka ki mizan-1 tab’-1 diirtist-"ayar ile nazim-1
sencide-giiftardur. Bu es’ar zade-i tab’-1 stthan-gtizaridur ki ...” (Agkgoz, 2017, s. 53)
Dedesi Arif Efendi'nin tahrir ettigi niishada Edibi'nin bin yirmi sekizde vefat ettiginin
yazili oldugunu ancak Faizi'nin “Edibi'ntii makdmin cennet-i ‘adn eyleye Allah”
(Acikgoz, 2017, s. 54) musrasiyla 6ltim tarihini bin yirmi yedi olarak verdigini yazar.
Dedesinin beyanina ragmen Faizi'nin verdigi tarihe o©nem atfetmesi, miellifin
objektifligine delil olacak niteliktedir.

Bir bagka misalde Riyazi, Agehi'nin Piyale Pasa’ya sundugu ve onun da Kantini'ye
arz ederek Agehi'nin miiderrislikle odiillendirildigi gemicilere ait istilahlari igeren
kasidesini dikkate deger olarak goriir: “Kapudan Piyéle Pasa ile tonanmaya gidiip ol
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takrible kesti-banlar 1stilahi1 tizere nazm itdiigi kasidedendiir ki sadef-i belagat-
firibesidiir” (Agikgoz, 2017, s. 63).

Baki, Riyazi'nin eserinde en fazla yer verdigi sairdir. Riyazi tumturakl ve siislii bir
dille sairi anlatir. Ona gore Baki, soze yeni bir anlam katmustir. Miellif, sairin nazmin
“belig” olarak nitelemis ve bu “belig avaze”’nin sarkta ve garpta yanki buldugunu
belirtmistir. Kanuni Sultan Siileyman’dan liituf ve ihsan gormesi, kendisine [ran’dan
teklifler gelmesi, Hindistan’a davet edilmesi gibi bilgileri aktarmistir (Acikgoz, 2017, s. 82-
89).

Riyazi'nin olumlu veya olumsuz yondeki tenkitlerini bir bagska sair veya
tezkirecinin fikirleri ile destekledigi, bazen onlarin tenkidi goriislerini aktarmakla iktifa
ettigi goriliir. Muellif, “Haleti-i Kadim”i ele alirken bu usule basvurur. Sair hakkinda
Hayali'nin gortislerine yer verir. Boyle bir tercihte bulunduguna gore muhtemelen
Hayali'nin gortislerini isabetli bulmaktadir: “Hayali dir imis ki: “Eger Haleti fenn-i si'rde
bir mikdar miimareset ideydi, nice iistdd-1 hiiner-veri nat’-1 belagatde manstibe-i fikr @
hayal ile mat itmek mukarrer idi.” “ (Acikgoz, 2017, s. 112)

Riyazi, Hamdulldh Hamdi'nin sairligini babasi Aksemseddin’in sozlerini
alintilayarak metheder. Hamse sahibi oldugunu, mesnevi séylemekle tanindigini, Yusuf ile
Ziileyhd’sinin Cami'nin eserine yapilmis dogrudan bir tercime olmadigmi ve esere
Hamdi'nin kendi miihriinti vurdugunu soyler (Ac¢ikgoz, 2017, s. 126). Hamdi'nin Yusuf ile
Ziileyhd mesnevisinin edebi yontine dair Kemal Pasa-zade'nin soziine yer vermesi,
yukarida ifade ettigimiz gibi, Riyazi'nin tenkidi metotlarindan biri olarak gosterilebilir:
“Kemal-Pasa-zade’den miisneddiir ki ‘Hamdi'nufi Yasuf u Ziileyhd’sin mukaddem
gormis olsaydum, nazm-1 YGsuf u Ziileyhd’dan dem urmazdum.” buyurmuslardur”
(Acikgoz, 2017, s. 126).

Riyazi baz sairleri siirlerindeki mana acisindan begenir ancak sdyleyisini dagimnik
ve tutuk bulur. “Hatemi” mahlash Edirnevi Sipahi ibrahim Beg bu sairlerdendir: “Egerci
icad-1 ma’'niye kadir sa’irdiir amma edasi siist i rekik oldugi cihetden makbl-i dusvar-
pesendan olur bir s6zi nadirdur” (Agikgoz, 2017, s. 130).

Riyazi'nin Baki gibi 6nem verip eserinde diger sairlere gore daha cok yer ayirdig:
sairlerden biri de Zati'dir. Zati'nin giizel s6z soyleyip yazma kabiliyetine sahip oldugunu
dile getirir. Miiellif, sairin baz1 siirlerinin soyleyis giizelligi tasimadigin: elestirse de bu
hususu siirlerinin ¢okluguna baglayip bundan dolay1 sairin mazur goriilmesi gerektigini
soyler (Acikgoz, 2017, s. 151). Riyazi'nin bu tespit ve tenkidi de miinekkit yoniintin
dikkate deger 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir.

Gelibolulu Mustafa Surtri'nin edebi yontiyle alakali olarak Riyazi hem olumlu
hem de olumsuz elestirilerde bulunur: “Cok mii’ellefat1 vardur. Giilistan’a ve Biistan’a ve
Divan-1 Hafiz’a serhler yazup ¢ok yirde Leb-i la’b be-farisi ne-maned [Dudagmin Farsca
konusmaya mecali kalmadi.] ma'nasin izhar itmisdi. Zamaninda Farisidanlik ile hayli
sOhret-si’ar imis. Egerci emsal u isti'malatina vukifi almamagin ¢ok yirde galat itmisdiir.
Miikemmel Divan’i vardur” (Agikgoz, 2017, s. 177).

Riyazi, Asik Celebi'yi ele aldigi “Asik” maddesinde, Nasreddin Hoca'nin sirf
kafiye olsun diye dustincesizce her sozciigii kullanmasina benzer bir sekilde her
kelimeyle seci yapmaya calistigini belirterek Celebi'nin insasin1 begenmedigini belli eder.
Bunun yaninda miiellif, Asik Celebi'nin ilim ve marifete nem veren, fazilet ve kemal
acisindan emsallerinin tistiinde bir kisi oldugunu da kabul eder (Acikgoz, 2017, s. 214).

Riyazi'nin fitraten sttin yaradilish ve fazilet sahibi oldugunu vurguladig: bir
baska isim Gelibolulu Mustafa Al’dir. Riyazi, onun fazla eser sahibi olmasiyla iligkili
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olarak tiretkenligi ve cok yonliiltiginii 6ne c¢ikarir. Ancak siirlerinde bazi kusurlarin
oldugunu soyleyerek olumsuz elestirisini de ekler. Satisa ¢ikarilan devenin bir dinar,
boynuna asilan kedinin bin dinar olmasi [siittir-gurbe] hikayesinden hareketle onun
siirinde degerli ile degersizin i¢ ice girdigini soyler. Dane-pamuk iligkisi kurarak
siirlerinde anlam itibariyle kusur bulunsa da siirlerinin tislup ve bigim olarak saglam
oldugunu dile getirir (Acikgoz, 2017, s. 214). Riyazi, Ali icin yaptig1 elestiriyi Ilmi icin de
yapar. Onun da ¢niine gelen her kelimeyle kafiye yapmaya calismasini elestirir: “Tab’1
mizaha ma’il olup ber-mukteza-y1 sd’iri kafiyeyi gectirmezdi” (Acikgoz, 2017, s. 237).
Yukarida oldugu gibi Ali bahsinde dahi miiellifin tenkitlerini dile getirirken tesbih ve
telmihlerden faydalanmasi, anlatimini bu sekilde kuvvetlendirerek elestirilerini etkili
kilmak istemesi onun miinekkit yoniintin dikkat cekici ©zelligi olarak kendini
gostermektedir.

Riyazi'nin, misal olarak verdigi musralardaki kelime tercihleri tizerinden sairleri
tenkit ettigi de gortliir. Miellif, sairlerin soyleyislerini degerlendirir ve kendince daha
“miinasip” soyleyisler onerir.8 Enveri'nin “Zikr ider vasf-1 du’a-y1 kadehi pir-i mugan /
Varalum biz de du’dsin alalum ol pirtin” beytiyle ilgili olarak “ “virdi yarana du’a-y1
kadehi” dise “varalum’a “alalum” miinasib olurd1” der (Acikgoz, 2017, s. 77).

Mukayese Yoluyla Yapilan Tenkitler

Riyazi'nin sairler arasinda yer yer mukayeseler yapmas: miinekkit yontintin bir
baska boyutu olarak ele almabilir. Miiellif mana ytiklii goniil cezbedici siirleri oldugunu
ve hayal giicii genis fikirlere sahip bulundugunu soyledigi Emri'ye yer verdigi
maddesinde son dénemde bazi miinekkidlerin Rum sairleri hakkinda sdyledigi Farsca bir
beyti, Farslarin biiyiik sairleri Hafiz, Hiisrev ve Kemal arasindaki mukayeselerden sonra
vermesi dikkat cekicidir. Riyazi, sairlere hak ettigi degeri vermek gerektigi gortistindedir:

Stiz-1 Nev’i bayed i elfaz-1 Baki der-stihan

Sod miisellem Zati der-mazman u Emri der-hayal (Acikgoz, 2017, s. 64)
(Sozde [Siirde] Baki'nin giizel sozleri ve Nev'i'nin yakicilig1 olmalidir. Mazmiinda
Zati'nin hayalde ise Emri’'nin haklarini teslim etmek gerekir.)

Riyazi, Umidinin bazi ufak tefek degisikliklerle Baki'yi taklit ettigini
soylemektedir. Baki'nin “Umidi bizi yineliyor”, diyerek saire alay yollu takildigin
belirten Riyazi, Umidi'nin de 6nemsenecek biri oldugunu dile getirip sairin “Hak-i payufi
getiirdi bad-1 saba / Didiler afia Genc-i Bad-aver” beytinin Hasimi-i Burtisevi'de “Bintip
semendine gelse o tifl1 ‘dlem-i gird / Ola hizane-i makstida Genc-i Bad-aver”
soyleyisinde tesirinin buldugunu bildirmektedir (Acgikgoz, 2017, s. 69).

Riyazi, bazen sairler arasindaki etkilesimden de soz eder. Bir beyitteki soyleyisin
intihal yoluyla degil tevariid yoluyla baska bir sairce de soylendigini Tezkire
okuyucusuyla paylasir. Enveri'nin “Ebralaruft gamin ki dil-i na-ttivan ¢eker / Befizer su
pehlevana ki iki keman geker” beytini Baki'nin tevartd ettigini soyler (Agikgoz, 2017, s.
77).

8 Benzer tutum, son tezkireci kabul edilen Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’da da goriilmektedir. Inal’in da Son
Asir Tiirk Sairleri isimli eserinde 6rnek verdigi musralarin ilgili yerlerine dipnot diiserek kendi tercihlerini
belirttigi vakidir: “ ‘Hafif’ yerine ‘zarif’ dense daha latif olurdu” (inal, 1969, s. 711); “ ‘Miiyesser’ yerine
‘mukadder” deseydi daha muvafik olurdu” (1nal, 1969, s. 745); “Nahos olan ‘cismanimizi’ yerine ‘yaranimizi’
deseydi hos olurdu” (inal, 1969, s. 959) gibi.
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Sonug¢

17. ylizyllda Anadolu sahasmin ilk tezkiresi olan Riydzii’s-Su’ard, klasik tezkire
geleneginin izlerini tasimakla birlikte tam klasik tslupta yazilmamistir. Bunun disinda
ylzyillin diger tezkireleri gibi tamamen antoloji tipi o©zelliklerini de barindirmaz.
Tezkirenin diizenlenisi daha ¢ok Latifi Tezkiresi’ni hatirlatir. Icerik bakimindan Latifi ve
Asik Celebi tezkirelerine benzer. Bazen siir 6érnekleri fazlalasir. Bu yoniiyle antoloji
ozelligi tasiyan tezkirelerin habercisi gibidir. Eser, klasik gelenekle antoloji gelenegi
arasinda bir gecis eseridir. Riyazi, “irddcik” adimi verdigi der-kenarlarda objektif
degerlendirmeler yapmustir. Tezkirenin en dikkat ¢eken niteliklerinden biri olan bu
kisimlarda sairler hakkinda tarafsiz, 6zgiin ve isabetli gortisler sergilemesi eserin 6nemini
artirir.

Riyazi Tezkiresi tenkitleri agisindan 6nemli bir eserdir. Bu tenkitleri, birka¢ yonde
ele almak mumkiindir. Muellifin kendi meslektaslarinin tezkirelerini bilgi ve metot
yoniinden elestirmesi bu yonlerden biridir. Bir digeri ise miellifin ele aldig: sairler
hakkindaki olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri olarak ©ne c¢ikmaktadir. Sairler
arasinda yaptigi mukayeseler de midiellifin bir bagka tenkidi yoniidir. Miellif; Asik
Celebi, Hasan Celebi, Nesri gibi tezkireci ve tarihgileri yer yer elestirmistir. Miellifin
dikkat cekici elestirilerinden biri Hasan Celebi Tezkiresi'ne yonelttigi tenkittir. Riyazi'nin
gortistine gore Hasan Celebi, eserini veciz ifadelerle ele almistir. Bu, olumlu bir 6zellik
olarak dikkat cekmektedir. Ancak sairi, sair gecinenden ayirmamustir. Kendisi bu farka
dikkat etmistir. Hasan Celebi’'yi sehir tasvirlerine ¢okca yer vermesinden olsa gerek
“Mu’cemii’l-Buldan” sahibi diyerek elestirilmistir. Asik Celebi’yi ise ilim ve marifete
onem veren fazil ve kamil bir kisi olarak vasf etse de onun insa yoniinii elestirmekten geri
durmamustir. Miellifin tenkitlerinde metot, bilgi ve degerlendirme odakli oldugu
goriilmektdir. Bilhassa tespit ettigi bilgi yanlhslarini ilk 6nce kaynak vererek aktarmasi,
daha sonra ise delillerle yahut sarih degerlendirmelerle dogrulugunu savundugu bilgiyi
vermesi miinekkit yontiniin dikkat ¢ekici bir 6zelligidir.

Riyazi'ye gore sairler hakkinda elestiriler yapilirken arkadaslik iliskileri tenkitleri
etkilememelidir. Sair hakkinda gerceklesmis her sey abartisiz, 6vgtide asiriliga kagmadan
veya hak ettigi nisbette anlatilmalidir. Yersiz 6vgtiden kacinilmalidir. Riyazi, bazen sairler
arasindaki etkilesimden soz eder. Bir beyitteki soyleyisin intihal yoluyla degil tevartd
yoluyla baska bir sair tarafindan da soylendigini okuyucusuyla paylasir. Sairler arasinda
yer yer mukayeseler yapar. Bir baskasinin goriisu ile beraber kendi goriistinii soyledigi
tenkit anlayisinin yami sira baskalarinin goriislerini aktarmakla iktifa ettigi de goriiliir.
Bazen elestirdigi muhatabinin kim ya da kimler oldugunu sdylemez, yapilan hatay:
belirterek ticlincti sahislara isaret eder. Tenkitlerini dile getirirken anlatimini telmih ve
tesbihlerle kuvvetlendirmesi; ©rnek verdigi beyitlerde kelime tercihlerini elestirip
kendince “miinasip” teklifler yapmast Riyazi'nin miinekkit olarak ©ne c¢ikan
ozelliklerindendir.

Kaynakga
Acikgoz, N. (1982). Riyazii’s-Su’ard. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Acikgoz, N. (1986). Riydzi, Hayati, Eserleri ve Edebi Kisiligi. Doktora Tezi. Elazig: Firat
Universitesi.

Acikgoz, N. (1990a). Riydzi Divanindan Se¢meler. Ankara: Kilttir Bakanlig.
Agikgoz, N. (1990b). Riyazii's-su’ara Dibacesi (Sadelestirilmis Metin). Yonelisler, 52, 61-64.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 13/ Aralik 2023



Riyazu's-Su’ard’da Tenkit Uzerine 410

Acikgdz, N. (2008). Riyazi. TDV Islim Ansiklopedisi (C. 35, s. 144-145). Istanbul: TDV
Yayinlar1.

Acikgoz, N. (2017). Riyazii’s-Su’ard-Riyazi Muhammed Efendi. T.C. Kultir ve Turizm
Bakanlig: Kiittiphaneler Genel Mudurluagii.

Ayan, H. (1993). Latifi'ye Gore Siir ve Sair. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
(Halik Ipekten’in Amsina), 1, 15-21.

Babinger, F. (1982). Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, trc. Coskun Ucok. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: Yayinlar:.

Capan, P. (1993). XVIII. Yiizyil Tezkirelerinde Edebiyat Arastirma ve Tenkidi. Doktora Tezi.
Elazig: Firat Universitesi.

Cetindag, Y. (2003). Mecaliisti'n-Nefais’te Siir ve Sair Elestirisi. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 9, 79-114.

Cmarci, M. N. (2014). Mecma'ii'l-Havas Tezkiresinde Sair ve Eser Uzerine
Degerlendirmeler. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(33), 35- 55.

Erdogan, M. (2013). Gedizli Kabiili ve Divini. Gediz: Gediz Belediyesi Kiilttir Yayinlar:.

Erken, J. (2018). Tezkireler Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi. Mecmua Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, 3(6), 35-75.

Kilig, F. ve Macit, M. (1992). Divan Edebiyatinda Poetika Denemeleri, Tezkire Onsozleri.
Yedi Iklim, 1(3), 9-12.

Inal, 1. M. K. (1969). Son Asir Tiirk Sairleri C. II. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Ince, A. (1990). Tezkire-i Salim Dibacesi. Ydnelisler, 5(50-51), 56-60; 53-60.

[sen, M. (1997). Tiirk Tezkireciligine Antoloji Tipi Ornekler. Otelerden Bir Ses: Divan
Edebiyat: ve Balkanlarda Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleler. Ankara: Akcag Yayinlari,
47-54.

Isen, M. (2000). Tezkireler Sadece Biyografi Kaynaklari Degil Aym Zamanda Elestiri
Tarihimizin de Kaynaklaridur. [Ilmi Arastirmalar, 10, 157-160.

Kaplan, F. (2018). Latifi Tezkiresi'nde Edebi Elestiri Terimleri ve Edebiyat Elestirisi. Doktora
Tezi. Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi

Karatas, M. (2018). Salim Tezkiresinde Safayi ve Tezkiresine Tenkitler. Hikmet-Akademik
Edebiyat Dergisi, 4(9), 173-188.

Kinalizade Hasan Celebi (1981). Tezkiretii’s-suard. haz. Ibrahim Kutluk. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi.

Kilig, F. (1998). XVII. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerinde Degerlendirmeler. Ankara:
Akcag Yaymlari.

Miistakimzade Suileyman Sa’deddin Efendi (2000). Mecelletii’n-nisdb. Ankara: Kultiir
Bakanligi.

Oktay, A. (2018). Tezkire-i Su’ara-y1 Amid’de Edebi Tenkidin Sozii: Hicri XIII. Asir
Sairleri. Turkish Studies (Elektronik), 13(20), 575-590.

Seving, F. (2014). Beyani Tezkiresinde Sairlerin Edebi Sahsiyetleri ile ilgili ifadeler. Turkish
Studies - International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 9(3), 1257-1276.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 13/ Aralik 2023



Yagiz YALCINKAYA & Muhammet H. CANKURT 411

Solmaz, S. (1997). Giilsen-i Su’ara’da Siir ile Ilgili Bilgi ve Degerlendirmeler. IX. Milli
Tiirkoloji Kongresi 15-19 Eyliil, Istanbul.

Tolasa, H. (2002). Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gére 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve
Elestirisi. Ankara: Akcag Yaymlari.

Turkben, F. (2013). Riydzi Mehmed Efendi ve Destiirii’l-Amel’i. Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum:
Atatiirk Universitesi.

Tiirkyillmaz, N. (2018), Klasik Siir Uzerine Yapilan Tenkit Terminolojisine Bir Ornek:
‘Rengin’. Turkish Studies, 28, 1001-1021.

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 13/ Aralik 2023



