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ULUSLARARASI TERORIZMLE MUCADELE YAKLASIMLARI

Dogan Safak POLAT®

Ozet

Bu ¢alismanin amaci uluslararasi terérizmle miicadelede uygulanan yaklagimlari ele almaktir.
Insanlik tarihi boyunca varligii devam ettiren terdrizm, giiniimiizde uluslararasi baris ve giivenlik igin
en ciddi tehditlerden birisi haline gelmistir. Devletler, sadece kendi smirlarn igerisindeki teror
orgiitlerinin faaliyetlerinden degil, komsularinda ya da binlerce kilometre uzaktaki devletlerde bulunan
teror Orgiitlerinin faaliyetlerinden de olumsuz olarak etkilenebilmektedirler. Boylece terdrizm en ciddi
uluslararas1 giivenlik sorunlarindan birisi olan uluslararasi terdrizm bigimine déniismiistiir. Ogleyse
uluslararasi terdrizmle miicadele nasil olacaktir? Hi¢ kuskusuz bu miicadelenin uluslararast hukuk

normlar1 ve prensipleri, uluslararast hukuk, kapsaminda gergeklestirilmesi gerekir.

Anahtar sozciikler: uluslararasi terérizm, uluslararasi hukuk, kuvvet kullanma, Birlesmis Milletler

APPROACHES TO FIGHT AGAINST INTERNATIONAL TERRORISM

Abstract

The purpose of this study is to deal with the approaches to fight against international terrorism.
Terrorism, existing since the beginning of human history, has become today one of the most serious
threats to international peace and security. States may be adversely affected not only by the activities
of terrorist organizations within their borders, but also by the activities in neighboring states or
thousands of miles away from the activities of the terrorist organization. Thus terrorism has turned out
to be “international terrorism” which is one of the most serious problems of international security. So
how will be the fight against international terrorism? Undoubtedly, this fight must be realized under

the international legal norms and principles, international law.
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Giris

Uluslararast hukuk kapsaminda terérizmle miicadelede cesitli yaklasimlar s6z konusudur.
Kimi uzmanlar uluslararast hukuk kapsaminda terdrizmle miicadelede uygulanacak yaklasimlart,
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasma dayanan hukuku uygulama yaklasimi ve silahl
¢atismalar hukuku/insani hukuk olarak ikiye ayirmakta,® kimi uzmanlar ise yaklasimlarini, barisc
yollar ve kuvvet kullanmaya dayali yollar olarak iki bashkta toplamaktadir. > Calismamizda
uluslararas1 terérizmle miicadele yaklagimlarimi her iki goriisii de kapsayan kuvvet kullanilmasim

icermeyen yaklasim ve kuvvet kullanmaya dayali yaklasim olarak iki baslik altinda inceleyecegiz.
Kuvvet Kullamlmasim Icermeyen Yaklasim

Uluslararas1 terdrizmle miicadelede kuvvet kullanmayi i¢ermeyen yaklasim denildiginde,
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasini da kapsayan barisci Yyollar ifade edilir. Kuvvet
kullanilmasini icermeyen yollara 6rnek olarak BM biinyesinde hazirlanan terdrizmle miicadele
sozlesmelerini ve devletler arasinda suglularin iadesine iligkin olarak yapilan iki tarafli sozlesmeleri
verebiliriz. Bunun yaninda terérizmin uluslararast bir su¢ olarak kabul edilerek sorumlularinin
uluslararas1 bir mahkemede yargilanmasini saglamayi hedefleyen hukuki yollarin kullanilmasi ve
ayrica terdrizmi destekleyen devletlerin verdikleri bu destekten vazge¢cmelerini saglamak amaciyla s6z
konusu devletlere karsi siyasi, ekonomik ve diplomatik yollarin kullanilmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir.* Bu husus Birlesmis Milletler (BM) Sart1® ilgili maddelerinde de ifade edilmis ve
oncelikle kuvvet kullanilmasim icermeyen baris¢1 yollarin kullamlmasi esas alinmistir. Ornegin BM
Sarti’nin Md. 2/3’de “Teskilatin iiyeleri, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini uluslararasi baris ve
giivenlik ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde barig¢1 yollarla ¢ozecektir” ifadesi yer almaktadir.
Ayrica BM Sarti VI. Boliim(Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziilmesi) kapsaminda Md. 33’te ise,
“..., bu uyusmazligin ¢o6ziilmesini her seyden Once goriisme, sorusturma arabuluculuk, uzlagma,
tahkim ve ya yargi yollariyla veya bolge teskil veya antlagmalarina bagvurarak veyahut kendi
sececekleri baska barig yollariyla aramalidir.” seklindedir. Her iki madde de devletler arasindaki

uyusmazliklarin 6ncelikle kendi aralarinda barigg1 yollarla ¢oziime kavusturulmaya c¢alismalari

Z Erickson, Richard J., Legitimate Use of Force Against State-Sponsored Terrorism, Air University Press,
Washington D.C., 1989, s. 53.

¥ Cassese, Antonio, “The International Community’s “Legal” Response to Terrorism”, International and
Comparative Law Quarterly, Cilt 38, 1989, s. 589.

4 Topal, Ahmet H., Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, Istanbul, Beta
Basim Yayim, 2005, s. 66.

*BM Sart1 ya da Antlagsmasi 26 Haziran 1945 tarihinde San Fransisco’da imzalanmis ve 110 uncu maddeye
uygun olarak 24 Ekim 1945°te yirtrliige girmistir. Tiirkiye Antlasmay1 Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii’yle
birlikte 15 Agustos 1945°te onaylamistir. 4801 sayili onay kanunu Bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Say1:
6902. http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx (02 Agustos 2014)
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gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenleme 1970 tarihli Dostca iliskiler Bildirisi’nde®de aynen tekrar
edilmektedir. S6z konusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde devletlerin, terdrizme karst
miicadelede Oncelikle barigc1 yollart kullanmasi; bariggr yollar tiikettikten sonra kuvvete dayal
tedbirlere basvurmasi gerekmektedir.” Kuvvet kullanilmasini icermeyen yaklasimi asagida uluslararasi

hukuk yollariin kullanilmas1 ve yaptirimlarin uygulanmasi olarak iki baglikta inceleyebiliriz.

Uluslararasi Hukuk Yollarinin Kullanilmasi

Uluslararas1 hukuk yollarinin kullanilmasi yaklasiminda, terér eylemleri sug nitelikte eylemler
olarak kabul edilir ve terdristlerin de diger siradan suclular gibi olagan hukuk sistemine gore
yargilanarak cezalandiriimalari 6ngoriilir.’Bu yaklasimda, terérizmle miicadele, hukukun iistiinliigii
anlayisi gergevesinde “suglama”, “yargilama” ve “cezalandirma” prosediirii cergevesinde olmakta ve
terorizmle miicadelenin agirlikli yiikk ve sorumlulugu “koruyucu” ve sorusturmaci” hizmetleri ile
polise verilmektedir.® Bu yaklasimda amag teroristleri eylem yapmaktan caydirmak olup, sug
isleyenlerin ise mutlaka yargilanmalarinin saglanmasidir. Sayet sug iilke i¢i terorizm kapsaminda ise
faili yargilamak o devlete aittir. Failin eylemi yaptigi devletten baska bir devlete kactigi durumda ise
faili ya elinde bulunduran devlet yargilar ya da yargilanmak iizere eylemin yapildigi devlete iade eder.
Dolayisiyla devletler arasinda adli yardimlasma, suglularin iadesi ve istihbarat bilgilerinin
paylasilmas1 gibi alanlarda siki bir isbirligi gerekir.'® Ancak terdér eyleminden olumsuz etkilenen
devletlerin sayisinin fazla olmasi, failin kendileri tarafindan yargilanmasi i¢in elinde bulunduran
devletten failin kendilerine iade edilmesini istemeleri ve ayrica iade edilmedigi takdirde elinde
bulunduran devlette adil olarak yargilanip yargilanmayacagi ve nihayetinde hak ettigi cezayr alip
almayacag1 hususlarinda kusku olmasi gibi hususlar devletleri bagka yollar aramaya sevk etmistir.
Terdrizmle miicadelenin hukuk yoluyla yapilmasindaki en biiyiik sorun, terdr, terdrizm, terorist gibi
terimlerin {izerinde anlagilan tanimlarinin olmamasidir. Ancak yine de terdrizmle miicadele
kapsaminda devletler, bir taraftan kendi i¢ hukuk mevzuatini gii¢clendirirken diger yandan da 6zellikle
uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda evrensel yargi sisteminin olusturulmasina da katki
saglamaya c¢alismaktadirlar. Terorizmin ulusal sinirlart asarak uluslararasi hale gelmesi karsisinda

devletler, en azindan lizerinde anlasabildikleri, uluslararasi alanda en ¢ok mustarip olduklari, teror

® BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarih ve 2625(XXV) sayili karart (BM Antlagsmasi’na Gore Devletler
Arasinda Dostca iliskilere ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk ilkelerine Dair 1970 Bildirisi). Orijinal metin
i¢in bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm (14 Mart 2014).

! Khan, Ali, “A Legal Theory of International Terrorism”, Connecticut Law Rewiew, Cilt 19, 1987, s. 953.

8 Tasdemir, Fatma, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK Yay.,
Ankara, 2006, s. 62.

9 Bese, Ertan, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar, Seckin Yayincilik, 2002, s. 120.

19 Tagdemir, a.g.e., s. 62.

119


http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DO1:10.1501/sbeder 0000000094

suclarin1 yok etmek igin ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri acilen yapmak igin bir araya gelerek cesitli

sozlesme ve protokoller yapmislardir.

Yukarida kisaca deginilen uluslararasit hukuk yollar1 kullanilmasini basligi altinda asagida
terorizmle ilgili milletleraras1 andlagmalar yapilmasi, terdristlerin yargi dniine ¢ikarilmalarini saglayan

kiiresel yargi yetkisi ve cezalandirilmalarina iliskin milletlerarasi ceza hukuku konular1 irdelenecektir.

Milletlerarasi1 Andlasmalar Yapilmasi

Terdrizmin iilke sinirlarini asarak uluslararasi hale gelmesi ve kendisini her gegen giin daha
fazla hissettirmesi neticesinde devletler uluslararasi alanda ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri acilen
yapmak igin bir araya gelmek zorunda kalmiglardir. Bu kapsamda devletler BM orgiitii biinyesinde,
1963-2014 yillar1 arasinda 50 yili askin siire zarfinda dogrudan veya i¢inde terdrist eylemlere ilgili
hiikiimler iceren toplam 14 adet terdrizmle miicadele Sozlesmesi ve Protokolii ger¢eklestirmislerdir.™
BM biinyesinde yapilan Sozlesmelerin her biri spesifik terdr eylemleriyle ilgili olup, yasaklanan
eylemleri tanimlamakta, bu eylemlerin tekrar gergeklestirilmesini Onlemeye yonelik tedbirleri
diizenlemekte ve soz konusu sozlesmelerde belirtilen suglar hakkinda taraf devletlerin karsilikli
isbirligi yapilmasim tesvik etmektedir. BM tarafindan gergeklestirilen bu Soézlesmelerin yaninda
terorizmin tiim sekil ve tezahiirleriyle 6nlenmesi, cezalandirilmasi ve ortadan kaldirilmasini amaglayan
ve bu maksatla terérizmi tanimlayan ve taraf devletlerin terdristleri yargilamak veya yargilanmak
iizere ilgili devlete iade etmekle yiikiimli oldugu, devletler arasinda isbirligini 6ngéren Terorizmle

ilgili Kapsamli Taslak S6zlesme hazirlik ¢alismalar1 da halen devam etmektedir.

Kiiresel Yarg: Yetkisi

Terdr eyleminin {ilke igi terdr ya da devlet destegini igeren uluslararasi terér olmasina gore
suglularin yargilanmasi farklilik gostermektedir. Ulke ici terdrizmde terdristler ya da terdr orgiitleri
bulunduklari devletin smirlart i¢inde eylemler yaptiklar i¢in yakalandiklarinda o devletin ceza
sistemine bagli olarak iilkesel yetki kapsaminda cezalandirilirlar. Ancak terdrizm artik uluslararasi
terorizme doniigserek etki ve sonuglart acisindan birden fazla devleti ilgilendirir hale gelmistir. Bu
durumda uluslararasi terérizmle miicadelenin uluslararas1 hukuk kurallar1 dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk kurallarmin uygulanabilmesi de devletler arasindaki isbirligine
baghdir. Sayet terdristler su¢ teskil eden eylemi bir devlet sinirlar1 iginde isledikten sonra bagka bir
devlete kacarsa o zaman bu devlet teroristlerin kactig1 devletlerin isbirligine ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii

islenen sucun karsiliksiz kalmamasi igin failin veya siiphelinin yargi oniine ¢ikarilarak yargilanmasi ve

1S4z konusu Sozlesme ve Protokoller igin bkz. http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml (05 Agustos
2014).
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suclu ise cezalandirilmasi gerekir. Bu durumda bu kisilerin ya bulunduklari devlette yargilanmalari ya
da fiili isledikleri devlete iade edilmeleri 6nem kazanir. Bu ilke ¢esitli uluslararasi sdzlesmelerde
“yargila ya da iade et” (aut dedere aut judicare) olarak adlandirilmistir. BM sozlesmeleri, taraf
devletlerden sozlesmelerde belirtilen eylemleri kendi ulusal hukuk sistemlerinde su¢ olarak
diizenlemelerini ve suclularin sugun yapisina gore uygun cezalarla cezalandirilmalarimi istemektedir.
Ancak bu sozlesmelerde devletin egemenligi ilkesinden dolayr devletlerin yargilama yetkisini
korumak amaciyla cezai islemle ilgili olarak herhangi bir alt smir ya da iist sinir belirtilmemektedir.
Ayrica, sozlesmelerde belirtilen ceza konularinin yoruma acik ve muglak ifadelerle tarif edilmesi
nedeniyle, sozlesmelerde belirtilen eylemlere verilecek cezalar her devletin kendi hukuk sistemine
gore farklilik gostermektedir. Bunun neticesinde ayni1 suga bir iilkede yliksek digerinde ise diislik ceza
verilebilmekte ve bu durumda terdr faillerinin daha az ceza Ongoren devletlere kagmasinin yolu
acilmaktadir. Terorizmin degisik gdriiniimleriyle ilgili olarak akdedilen bu sézlesmeler, ele aldiklar
fiilin, taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde su¢ olarak kabul edilmesini, bu suglar isleyip bir
bagka devletin {ilkesine kacan kisilerin siyasi sug¢lu sayilmamalarini, bunlara siginma hakki
taninmamasint ve yargilanmalarini veya yargilanmak {tzere ilgili devlete iade edilmelerini
diizenlemektedirler. Bu dogrultuda basta ucak kagirma fiillerinin 6nlenmesi i¢cin La Haye, Tokyo ve
Montreal Sozlesmeleri olmak iizere c¢esitli sozlesmeler yapilmistir. Ayrica BM  terdrizm
sozlesmelerinde belirtilen eylemlerin siyasi amacla gerceklestirildiginde iade etmeye engel olup
olmadig1 konusunda ¢ok agik olmamakla birlikte Terorist Bombalamalarin Onlenmesi ve Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’de sadece siyasi sug istisnasi ile iadenin
engellenmeyecegini hitkkme baglamistir. Benzer sekilde halen BM biinyesinde hazirlanan Kapsamli
Terdrizm S6zlesmesi taslaginda da yalnizca siyasi sug¢ neden gosterilerek iadenin geri ¢evrilemeyecegi
ilkesi benimsenmistir. Ayrica Terdrist Bombalamalarmn Onlenmesi ve Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme’de diger sozlesmelerden farkli olarak, iki devlet arasinda
suclularin iadesi antlagmasi bulunmasa bile bu sézlesmeler esas alinarak suglularin iade edilebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler diger terérizm sdzlesmelerinde mevcut degildir. Ayrica
suclulart iade etme ilkesi kesin kurallara ve standartlara baglanmadigi i¢in isleyisinde birtakim
sorunlar mevcuttur. Bu durum ise terdrizmle miicadeleyi etkisizlestirdigi gibi terdr orgiitlerine giivenli
yer bulma imkani vermektedir. Suclularin iadesi konusundaki kararin devletlerin inisiyatifine
birakilmasi, siyasi su¢ kavraminin ¢ok agik olmamasi, ancak siyasi sug istisnasinin hukuki metinlerde

yer almasi gibi nedenler iadenin gerceklesmesini engelleyebilmektedir.
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Milletleraras1 Ceza Hukuku

Uluslararas1 terérizmde terér eyleminden olumsuz etkilenen devletlerin sayisinin fazla olmasi,
failin kendileri tarafindan yargilanmasi i¢in elinde bulunduran devletten failin kendilerine iade
edilmesini istemeleri ve ayrica iade edilmedigi takdirde elinde bulunduran devlette adil olarak
yargilanip yargilanmayacagi ve nihayetinde hak ettigi cezayi1 alip almayacagi hususlarinda kusku
olmasi gibi nedenler devletleri bagka yollar aramaya sevk etmistir. Bu kapsamda devletler, bir yandan
kendi i¢ hukuklarint ve yargi prosediirlerini giiclendirirken diger yandan da ozellikle uluslararasi
terorizmle miicadele kapsaminda evrensel yargi sisteminin olusturulmasina ¢alismaktadirlar. Bu
baglamda uluslararasi toplum son yillarda savas suglular1 gibi terdristleri yargilama yetkisine sahip
uluslararasi bir mahkeme kurup kurmama konusunda farkli fikirlere sahne olmus ve terdristlerin birer
uluslararast suclu kabul edilerek kurulacak uluslararasi bir mahkemede yargilanmasimin etkili bir
miicadele yolu olacag ileri siiriilmiistiir."* Bu goriis sahiplerine gore, ayrim gozetmeksizin sivilleri
hedef alan terdristler birer su¢ludur ve bu kisileri harekete gegiren saiklere bakilmaksizin suglu kabul
edilmeleri gerekir. Ayrica bu goriis sahipleri, terérizmin uyusturucu kacak¢iligi gibi ulusal sinirlar
asan bir tehdit oldugunu ve iilke sinirlariin disinda da politik ve ekonomik sonuglar dogurdugunu, bu

nedenle terdristlerin uluslararasi bir mahkemede yargilanmalarinin uygun olacaginm belirtmektedirler.

BM Genel Kurulu’nun Altinc1 Komitesi, 1989 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndan
kisiler ilizerinde yarg1 yetkisine sahip bir uluslararasi yargilama mekanizmasi kurulmasi i¢in ¢aligma
yapmasini istemistir.°Bu ¢alismalar neticesinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin Kurulusu
Hakkinda BM Tam Yetkili Diplomatik Konferansi (Roma Konferansi), 15 Haziran - 17 Temmuz 1998
tarihleri arasinda Roma’da gergeklestirilmistir. Ancak Roma Statiisii, ** Mahkemenin hayata
gegirilebilmesi igin Statiiniin 60 iilke tarafindan onaylanmis olmasi sartim1 getirdiginden, Mahkemenin
kurulusu 60 nci onaymn ardindan 01 Temmuz 2002 yilinda gergeklesmistir. > UCM’nin kurulus
asamasinda Roma Statiisliniin hazirlanmas1 amaciyla gerceklestirilen goriismelerde Cezayir, Hindistan,
Sri Lanka ve Tiirkiye, terdrizmin insanlia kars1 suglar kategorisinin altinda UCM nin yargi yetkisine
giren suglardan biri olmasini teklif etmistir."® ABD dahil birgok devlet bu teklifi; terérizmin sug olarak
acik bir taniminin yapilmamis olmasi, terdrizmin taniminin yapilmamis olmasinin mahkemeyi politize

edecegi, bazi1 terdr eylemlerinin uluslararasi bir mahkemenin yetkisinde olacak kadar énemli olmadigi,

12 Sievert, Ronald J., “Meeting the Twenty-First Century Terrorist Threat within the Scope of Twentieth Century
Constitutional Law”, Houston Law Review, Vol. 37, 2000.

“ BM 4 Aralik 1989 tarih ve A/RES/44/39/C.6/152/A/44/PV.72 sayih karari, http:/daccessddsny.
un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/547/98/IMG/NR054798.pdf?OpenElement(18 Mart 2014).

Y Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii igin bkz. http://www. ihop.org.tr/dosya/ucm/ucm.pdf (18 Mart
2014). Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii 17 Temmuz 1998 yilinda kabul edilmis ve 1Temmuz 2002
tarihinde yiirlirlige girmistir.

% Dogan, Giirkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Terér Su¢lari A¢mazi: Coziim Acisindan Bir
Degerlendirme”, www.harpak.edu.tr/saren2/files/ Makale/GSD_15_55 98 Article_3.pdf (03 Agustos 2013).

'® Bkz. BM, A/CONF.183/13, “Reports and Documents” Vol. 1T, New York, 2002, s. 242.
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genel olarak da, devletlerin ulusal mahkemelerinin terdr eylemlerini sorusturma ve yargilamada
uluslararas: mahkemelerden daha etkili sonug verecegi gerekgelerinden dolay: siddetle reddetmistir."’
Bunun yaninda gelismekte olan devletler de, Statiide terérizm ve self determinasyon hakki igin
bagvurulan ulusal kurtulug hareketleri arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in 6neriye kars1 ¢ikmislardir.
Sonugta terérizm UCM’nin yargt yetkisine giren suglar arasina alinmamakla birlikte Roma
Konferansiin sonunda kabul edilen Nihai Senedin I sayil1 Eki’'nde yer alan E kararma konu olmustur.
Tavsiye niteligindeki bu karara gore, terérizm sugunun ve uyusturucu maddelerin yasadisi ticaretinin
tamimlanmas1 ve Mahkemenin yargi yetkisine giren suclara dahil edilmesi, Statliniin yiiriirliige
girmesinden 7 yil sonra madde 123 uyarinca toplanmasi kararlastirilan inceleme Konferansinda
gorilisiilmeye birakilmistir. Ancak 31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen UCM
Roma Statiisit Gozden Geg¢irme Konferansi’nda teroér suglari glindeme alinmamis ve bu konuda

iilkelerden de herhangi bir teklif gelmemistir.

Yaptirnmlarin Uygulanmasi

BM Sart1 bir yandan uzamasi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehdit edebilecek
uyusmazliklarin VI. B6lim kapsaminda barisgi yollarla ile ¢oziimlenmesi dngoriiliirken, diger yandan
da VII. Boliim kapsaminda barigin tehdidi, bozulmasi veya saldirt durumunda zorlama tedbirlerine
bagvurulacagi belirtilmektedir. BM Sart1 VII. Béliim Madde 41°de de belirtildigi gibi siyasi, ekonomik
ve diplomatik yollar, terdrizmle miicadele kapsaminda hukuka aykir1 davranigta bulunan tarafa karsi
kullanilabilecek baris¢i girisimlerdir. Ancak belli bir iilke ile sinirlanamayan, bagimsiz bir sekilde
orgiitlenen ve icine sizilmasi olduke¢a zor olan terdr orgiitlerine karsi siyasi, ekonomik ve diplomatik
yollarla miicadele edebilmek ve bir¢ok sorunu yalnizca goriigmeler yoluyla bir ¢6ziime kavusturmaya
calismak pek miimkiin olamamaktadir. Ayrica devletler terdristlerle goriismenin teror oOrgiitiin ve
eylemlerin mesruiyetine dair bir etki yaratacagi kaygisini da tasimaktadirlar. Bu durumda terérizme
destek veren devlete karsi verdigi bu destekten vazgecmesini saglayabilmek amaciyla siyasi,
diplomatik yollara bagvurulmasi ve destek veren devletin halkina zarar vermeyecek sekilde ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelmektedir. Bu kapsamda devleti verdigi bu destekten
caydirmak ve uluslararasi hukuka uygun davranmasini saglamak i¢in uyari ve kinama; uluslararasi
orgiitlere liye kabul etmeme; uluslararasi orgiitlere liyelik haklarinin durdurulmasi ya da iiyelikten

¢ikarma; ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi; diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi siyasi ya da

" Bkz. “Observations of Governments on the report of the Working Group on a draft statute for an international
criminal court”, A/CN.4/458 and Add.1-8, ss. 44, 51, 56, 59, 67-68, 70, 83-84, http://untreaty.un.org/ ilc/
documentation /english/a_cn4_ 458.pdf (18 Mart 2014). ABD miiteakip siiregte de UCM’nin etkisizlestirilmesi
yoniinde uluslararasi ceza ve insan haklar1 hukukuna aykir olacak sekilde girisimlerde bulunmustur. Aksar,
Yusuf, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 2, s. 139.
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ekonomik igerikli 6nlemlere bagvurulmaktadir.’® Bu tiir 6nlemler yoluyla hukuka aykiri hareket eden
devletin kendi iradesi ile uluslararasi hukuka saygi gostermesi saglanmaya g¢alisilmaktadir. Ancak
siyasi ve diplomatik yaptirimlar ¢ogu kez manevi etkiden 6teye gidememektir. Bu nedenle devletler
daha etkili olan ekonomik yaptirimlara bagvurmaktadir.”® Ekonomik yaptirimlar, terér orgiitlerinin ve
potansiyel terdristlerin eylemlerini gergeklestirmek icin gerek duyduklart finans kaynaklarmdan
mahrum birakmak igin terérist gruplara veya bu kaynaklari saglayan destekgilerine kars1t uygulanan
etkili onlemlerdir. Askeri kuvvet kullanilmasini gerektirmedigi i¢in mevcut tehdide karsi barigei
yollarla miicadele etme imkani vermektedir. Bu yaptirimlar uygulanirken, hedef devletin ekonomik
refahim olumsuz bir sekilde etkilemek suretiyle s6z konusu devletin istenmeyen davranislarini
degistirmesi i¢in zorlamak ve bu sekilde mevcut sorunun barig¢1 yollarla ¢6ziime kavusturulmasi
amaclanmaktadir. Ekonomik yaptirnmlarin veya ticari kisitlamalarin etkili olabilmesi birtakim

faktorlere baglidir.?’ Bu faktorler;

- Hedef devletin ekonomik olarak zayif olmasi, siyasi veya politik olarak istikrarsiz olmasi ve

ekonomik yaptirimlara bagvuran devlete nazaran daha gii¢siiz olmast,

- Yaptirim uygulayan ve hedef devlet arasinda ekonomik, ticari veya diger yollarla belirli bir

Olciide iligki ve baglilik olmast,

- Ekonomik kisitlamalar uygulandiginda bunun etkisinin ¢abuk ve belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmasi,

- Ekonomik yaptinm uygulayan devletin bu yaptinmlar dolayis1 ile kaybini tolere
edebilmesidir.

Ekonomik yaptirimlarda genel olarak tek tarafli yaptirnmlardan ziyade ¢ok tarafli yaptirnmlar
daha etkili olmaktadir.”* Cok tarafli ekonomik yaptirimlar kapsaminda gegmiste BMGK, iilkesi i¢inde
terorist faaliyetlere izin verdigi gerekgesiyle cesitli devletlere karsi yaptirim uygulanmasina karar

vermistir.”> Alinan kararlar geregince uygulanan yaptirimlarin devlet destekli terérizm karsisinda etkili

18 pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Gézden Geg¢irilmis Sekizinci Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.
429.

9 Bozkurt, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2003, s.
35.

%0 Le Billon, Philippe “International Instruments of Enforcement”, http://wbIn0018. worldbank. Org /Networks/
ESSD/ /$FILE/le+Billon+paper.pdf (2 Agustos 2014).

21 Murphy, Sean D., “International Law, the United States and Non-military War Against Terrorism”, European
Journal of international Law, Vol: 14, No:2, 2003, s. 348.

22 Ornegin Libya ve Sudan’a karsi bu tiir yaptirimlar uygulanmasina dair kararlar almmustir. Bkz.

Libya igin;

124


http://wbln0018/

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DO1:10.1501/sbeder 0000000094

bir yol oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu yaptirimlar sonucunda s6z konusu devletler turizm, ticaret

gelirleri gibi kaynaklardan mahrum olmakta ve ayrica yabanci yatirimlar bu iilkelerden ¢ekilmektedir.

Siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar uluslararasi hukukun ve BM Sarti’nin devletlere
sundugu barigg1 yontemlerden olmakla birlikte terérizmle miicadele konusunda etkinligi tartigsmalidir.
Ekonomik yaptirimlarda, genel olarak ¢ok tarafli yaptirnmlar tek tarafli yaptirnmlara gore daha etili
olmaktadir.”® Ekonomik yaptirimlarim etkinligi uygulanacak devletin siyasi ve ekonomik giiciine bagl
olup ekonomik acgidan zengin devletlere kars1 uygulandiginda fazla etkili olamamaktadir. Ayrica bu
yaptinnmlarin ekonomik olarak zayif devletler tarafindan uygulanmasinda da sikintilar yaganmaktadir.
Buna ragmen terorle miicadele kapsaminda devletler zaman zaman bu yollar1 tercih etmekte, ancak
BM terorizm sozlesmelerinde oldugu gibi devletlerin farkli siyasi ve ekonomik tercihleri olmasi
nedeniyle arzu edilen isbirligi saglanamamakta ve dolayistyla bu tiir yaptirimlarin pek fazla bir etkisi

olamamaktadir.

Kuvvet Kullanmaya Dayali Yaklasim

Uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda yukarida sayilan barig¢1 yollarin yaninda kuvvet
kullanilmas1 yolu da tercih edilmektedir. Bunun en biiyliikk nedeni iilke smirlar1 digindan gelen
tehditlerin giderek artmasi ve bu durumda devletlerin buna kuvvet kullanmayla karsilik vermek
zorunda kalmalaridir.®* Bunun en biiyiik nedeni uluslararasi toplumun bu soruna karsi heniiz bir
¢oziim bulamamasidir. Bu nedenle kuvvet kullanma segeneginin terérizme hedef olan devletler
tarafindan kullanilmaya devam edecegi degerlendirilmektedir. Ancak giiniimiizde terdrizmle miicadele
kapsaminda devletlerin daha sik basvurmaya basladiklart kuvvet kullanma segenegi uluslararasi
hukuka uygunluk bakimindan tartismalidir. Silahli giice bagvurma konusunda temel diizenleme olan
BM Sarti’nda savas kelimesi 111 madde i¢inde hi¢ kullanilmamis olup, yalnizca baslangi¢ boliimiinde
bir kez kullanilmistir. Baglangi¢ béliimiinde “Biz BM halklari; ... iki kez insanliga tarif olunmaz acilar
getiren savas felaketinden gelecek kusaklart korumaya... karar verdik” séziinden ibarettir. Maddelerde
bir daha bu kavram kullanilmamis, onun yerine 2/4’te kuvvet kullanma, BMGK’nin yetkilerini

belirleyen 39. maddede ise barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldir1 terimleri tercih

31 Mart 1992 tarih ve S/RES/748(1992) Sayili Karar (Libya’ya kars1 yaptirimlar hakkinda) ve 19 Kasim 1992
tarih ve S/RES/731(1992) Sayili Karar (Pan Amerikan ugus 103 ve Hava Ulasimlart Birligi 772 hakkinda).
Sudan icin;
26 Nisan 1996 tarih ve S/RES/1054(1996) Sayili Karar (Misir Devlet Bagkan1 Miibarek’e kars1 yapilan suikast
girisimi ile ilgili Ti¢ siiphelinin Sudan’dan Etiyopya’ya sinir disi edilmeye ¢agrilmasi talebine uymamasi
nedeniyle Sudan’a yaptirimlar uygulanmasi hakkinda).
% Murphy, a.g.m., s. 348.
2 Detayh bilgi i¢in bkz. Jackson, Richard and Sinclair, Samuel Justin, Contemporary Debates on Terrorism,
Routledge Taylor & Francis Group, 2012, ss. 137-150.
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edilmistir.® Saldirimin tanimi konusundaki en bilinen ve kabul edilen tanim BM Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili kararidir.?® Uluslararas: hukukta genis anlamda kuvvet
kullanma deyimiyle, savasi da kapsamak iizere gesitli silahli zorlama yollari anlasilmaktadir.”” Buna
gore devletler arasindaki her tiirlii silahli ¢atigma, nasil adlandirihirsa adlandirilsin, kuvvet kullanma

kapsaminda degerlendirilebilir.

Uluslararas iliskilerde kuvvet kullanmay1 ilke olarak uluslararasi diizeyde yasaklayan ilk
diizenleme hig sliphesiz BM Sarti'dir. BM Sart1 2/4 {incii maddesinde “Teskilatin iiyeleri, milletlerarasi
miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak bitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina
kars1, gerekse Birlesmis Milletler’in amaclar ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide ve
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kacinirlar.” ifadesi ile uluslararas: iligkilerde kuvvet
kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklanmaktadir. Ayrica Dostca
Iliskiler Bildirisi Md. 1’de devletlere “Bir baska devletin iilkesine girmek iizere ozellikle parali
askerlerden olmak fizere silahli gruplarin ya da diizensiz kuvvetlerin orgiitlenmesi” ve “ Bir baska
devletin iilkesinde i¢ savas ya da terorist eylemleri orgiitleme, kiskirtma, yardim etme veya bunlara
katilma ya da iilkesinde bu gibi eylemlerin yapilmasina yonelik orgiitlenmis faaliyetlere riza
gostermekten kaginma” yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu bildiride de belirtildigi {izere, bir devletin bir
bagka devletin iilkesinde i¢ savasi veya terdrist hareketleri orgiitlemekten, tahrik etmekten, onlara
yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan kaginmasi yiikiimliiliigii yaninda kendi iilkesinde de
bu tiir hareketlerin yapilmasina yonelik organize faaliyetlere g6z yummaktan ya da riza gostermekten
kaginmasi yiikiimliliigiic vardir. BMGK de, devletlerin terdrist eylemleri bastirma ve Onleme
konusundaki yilikiimliiliiklerini hatirlatmak i¢in Lockerbie olayr nedeniyle Libya’ya ekonomik
yaptirimlar koyan 31 Mart 1992 tarihli 748 sayili kararindan baglayarak 1373 (2001) sayili karara
kadar siirekli bir bigcimde Dostca iliskiler Bildirisi’ndeki bu diizenlemeyi tekrarlamistir. Bu nedenle
BM Sarti’nda da belirtildigi iizere terdrizmle miicadele kapsaminda devletler mesru olarak kuvvet
kullanamazlar. Ancak BM Sarti Md. 2/4 ile koyulan kuvvet kullanma yasagina bazi istisnalar

bulunmaktadir. Bu istisnalar asagida dért madde halinde siralanmugtir:
1. BMGK karariyla VII. Boliim kapsaminda kuvvet kullanma,

2. Mesru Miidafaa (Savunma) kapsaminda kuvvet kullanma,

% Keskin, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi (Birlesmis Milletler Ozel),
Ankara, Cilt: 8, Say1: 1, [lkbahar 2002, s. 149.

%3314 (XXIX) Sayili Karar Md. 3. (g)’de “Bir Devlet tarafindan veya bir devlet adma diger bir devlete kars:
yukarida listesi verilen fiillere varan veya o Olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin,
gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6lgiide
karisilmasi.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm (12 Agustos 2014).
" Bozkurt, a.g.e., s. 6.
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3. BMGK’nin faaliyete baslamasina kadar bes daimi liyenin kuvvet kullanmasi,

4. Ikinci Diinya Savasindaki diisman devletlere kars: kuvvet kullanilmasi

Yukarida tglincli ve dordiincii maddede ifade edilen istisnalar simdiye kadar hig
kullanilmamis olup, artik kullanilma ihtimalinin de bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Bu durumda,
uluslararast hukuk bakimindan kuvvet kullanmanin mesru sayilabilmesi igin geriye yukarida sayilan
ilk iki istisna ya da yol kalmaktadir. Bunlar da BMGK karariyla VII. Boliim kapsaminda kuvvet

kullanma ve mesru miidafaa hakkidir.

BMGK Karariyla VII. Boliim Kapsaminda Kuvvet Kullanma

BM Sart1 24. maddeye gore BMGK, uluslararas: barig ve giivenligin korunmasi konusunda
basglica sorumlu organdir. BM Sarti’min VII. Boélimiinde ongdriilen kolektif giivenlik sistemi
uluslararas1 terorizmle miicadelede etkin bir mekanizma saglamaktadir. BM Sart’'min  VIL
Bolimii’nde yer alan 39-51. maddeler bu konuyu diizenlemektedir. BMGK karariyla ve onun eliyle
terorist saldiri karsisinda kuvvet kullanilmasi teorik olarak miimkiindiir.  Bu mekanizmanin
isletilebilmesi i¢in Oncelikle BMGK’nin 39. madde kapsaminda uluslararasi terorizm eylemleri
nedeniyle barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin gerceklestigini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra BMGK 40. madde kapsaminda uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunabilecek ya da 41. ve 42. madde
kapsaminda hangi tedbirlerin alinacagina karar verecektir. BMGK 41. madde kapsaminda kuvvet
kullanilmasini gerektirmeyen ekonomik, diplomatik yaptirimlar uygulanmasina karar verebilecegi gibi
42. madde kapsaminda kara, hava ve deniz kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigii kuvvet
kullanilmasini igeren tedbirlerin alinmasina da karar verebilecektir. BMGK tarafindan verilen birgok
kararda uluslararasi terérizm kapsaminda degerlendirdigimiz devlet destekli terdrizmi 39. madde
cer¢evesinde “uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit” olarak nitelendirmis ve silipheli
terdristlerin iadesini saglamak ya da terdrizme devlet desteginin sona erdirilmesini saglamak
maksadiyla 41. madde kapsamindaki yetkilerini kullanmustir.”® BMGK kuruldugu tarihten bu giine
kadar saldirgan bir devlete kars1 kuvvet kullanimina ilk kez 1. Korfez Savasi’nda izin vermistir. Bunun

disinda BMGK, Somali i¢ catismasinda da kuvvet kullanimina izin vermistir.*®

2 Yapici, Utku, Uluslararas1 Hukukta Terorizme Karst Kuvvet Kullammm Sorunu, Uluslararasi Hukuk ve
Politika Cilt 2, No: 7, 2006, s. 23.

? BMGK ’nin terorizmle ilgili kararlar1 igin bkz. http://www.un.org/en/terrorism/sc-res.shtml (12 Agustos 2014).
% Bozkurt, a.g.e., ss. 30-42.
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Mesru Miidafaa (Savunma) Kapsaminda Kuvvet Kullanma

Mesru miidafaa konusu BM Sarti’nin 51. maddesinde “Bu Antlasma’nin hic¢bir hiikkmii, BM
tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, BMGK uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da kolektif mesru
miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken aldiklar1 dnlemler
hemen BMGK’ne bildirilir ve Konsey’in bu Antlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etmek yetki ve
gorevini hicbir sekilde etkilemez.” seklinde diizenlenmistir. Mesru miidafaa hakki, ortak giivenlik
sistemi harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai nitelige sahiptir. Dolayisiyla,
bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in BMGK’nin karar almasi
gerekmemektedir.*! Mesru miidafaa hakkindan faydalanabilmek igin bazi sartlarin varlig:i gereklidir.
Oncelikle bu haktan faydalanabilmek icin BM Sart1 51. Maddede de ifade edildigi iizere “silahl1 bir
saldirinin” mevcut olmasi1 gerekmektedir. Ancak silahli saldir1 teriminin ne ifade ettigine iliskin

tanimina BM Sarti’nda yer verilmemistir.

Terorizme karst mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasi konusu BMGK’nin 12 Eyliil
2001 tarihli 1368 sayili Karari® ile yeniden tartisiimaya baslanmstir. BMGK, 1368(2001) sayili
kararinda BM Sart1 ile uyumlu bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkina atifta bulunmustur.
Bunun yani sira kararda BMGK 11 Eyliil’de gergeklestirilen saldirilari; BM Sart1 51. madde de mesru
miidafaay1 hakli kilan “silahli saldir1” olarak tabir etmek yerine bu saldirilart “uluslararasi barig ve
giivenlige tehdit” olarak nitelendirmistir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere BM Sarti’na gére mesru
miidafaa sartlarmin olusabilmesi icin silahli bir saldir1 olmasi ve bu silahli saldirinin bir devlet
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bir diger sorun da Afganistan 6rneginde oldugu gibi
topraklarinda terdr orgiitii bulunmasi bir devletin mutlaka bu orgiite destek verdigi ve diger iilkeye
silahli bir saldir1 yaptigi anlamma gelmemektedir. Giiniimiizde El Kaide gibi bir¢ok iilkede
konuglanan ve kiiresel boyutta eylemler yapabilen teror orgiitleri meveuttur. Ayrica bu tiir bir 6rgiitiin
silahli saldiris1 sonucu saldirtya maruz kalan devletin mesru miidafaa kapsaminda hangi iilkeye
miidahale edebilecegi konusu da tartismalidir. BMGK, 1368(2001) sayili kararindan kisa siire sonra
1373(2001) sayili kararimi almistir.®®  Kararin giris boliimiinde, BM Sarti’nda tanman bireysel ve

kolektif mesru miidafaa hakkina vurgu yapilmstir. Ayrica terér eylemlerinin uluslararasi baris ve

3 Pazarci, a.g.e., s. 515.

%2 BMGK nin 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin New York, Washington, D.C. ve Pennsylvania sehirlerinde

meydana gelen terdrist saldirilar1 kinamak igin alinan 12 Eyliil 2001 tarih ve S/RES/1368(2001) sayili karart.

Ayrica 12 Eyliil 2001 tarihinde Genel Kurul’un saldirilar1 kinayan A/RES/56/1(2001) Sayili Karar1 kabul

edilmistir.

¥ BMGK nin Terdr eylemleri nedeniyle uluslararas: baris ve giivenlik icin tehditlerle miicadele etmek igin

uluslararasi igbirligi ¢cagrisini iceren 28 Eyliil 2001 tarih ve S/RES/1373(2001) Sayili Karar1 kabul edilmistir.
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giivenlige karsi yaptigi tehditle her tiirli vasitayr kullanarak miicadele edilmesi gerektiginden
bahsedilmis ancak “her tiirlii vasita”nin tam olarak ne anlama geldigi belirtilmemistir. Buna ragmen
ABD, 11 Eyliil saldirilarin1 BM Sart1 51. maddesi kapsaminda “silahl1 saldir1” olarak degerlendirmis
ve saldirlart gergeklestiren El Kaide’nin Afganistan topraklarii iis olarak kullanmasina izin veren
Taliban rejiminin de terdristleri barindirdigini iddia ederek mesru miidafaa hakki oldugunu savunmus

ve akabinde Afganistan’a yonelik hava saldirilarin baslatmugtir.*

Yukarida da belirtildigi lizere mesru miidafaa hakkina bagvurabilmek i¢in dncelikle silahli bir
saldirmin gerceklesmesi gerekmektedir. Teror 6rgiitli tarafindan bir devlete kars1 gergeklestirilen teror
saldirisinin silahli saldir1 olusturabilmesi i¢in yeterli agirliga ve etkiye de sahip olmasi gerekir. Devlet
destekli terdrizmde ise magdur olan devletin karsisinda bu saldiridan sorumlu bir devlet olmasi
nedeniyle devlet dis1 aktorler tarafindan bir devlete silahli saldir1 gergeklestirildigi durumlarda devlet
dis1 aktorlere karst bu devlet mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanilabilecektir. Ancak
devlet gibi bir kara parcasina sahip olmayan ve diger bir devletin iilkesinde {islenen terdristlere karst
kuvvet kullanilmasi durumunda terdristlere karsi yapilacak bir askeri harekdt ayni zamanda bu
terdristleri barindiran devlete de yapilmis olacaktir. Bu durumda bu devletin iilke biitiinligii ihlal
edilecektir. Ayrica silahli saldir1 boyutuna ulastigi kabul edilen bir terdr eyleminin terdrizme destek
veren devlete ne zaman isnat edilebilecegi sorusu her zaman tartisma konusu olmustur. Bunun yaninda
teror saldirisina maruz kalan devletin bu saldiriy1 s6z konusu devlete isnat edilebilmesi i¢in bunu agik
ve inandirict delillere ispatlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde terdr saldirisindan magdur olan devlet

hukuken mesru miidafaa hakkina bagvuramaz.

Sonug¢

Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanabilmesi igin uluslararasi terérizmle miicadelenin
mutlaka uluslararast hukuk kurallar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. BM Sarti’nin kabul
edilmesinden sonra uluslararasi uyusmazliklarin barigc1 yollarla ¢éziimlenmesi Ongdriilmiis;
uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanilmasi ve kullanma tehdidinde bulunulmasi yasaklanmistir.
Giintimiizde bu kural uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligine biirtinmiistir. Bu durum
devletlerin, terérizme karsi miicadelede Oncelikle baris¢i yollar1 kullanmalari gerektigini ortaya
koymaktadir. Uluslararasi terérizmle miicadele kuvvet kullanma ise ancak BM Sarti’nda da belirtildigi
iizere mesru miidafaa durumunda ve baris¢1 yollan tiikettikten sonra BMGK’nin zorlayici dénlemler

kapsaminda kuvvet kullanilmasina karar vermesi halinde miimkiin olabilir.

 Tagdemir, a.g.e., ss. 157-158.
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Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanabilmesi ic¢in uluslararasi giivenlik politikalarinin
terérizm de dahil ortaya ¢ikan yeni tehditlerin de kapsayacak sekilde devamli olarak gelistirilmesi ve
demokratik hukuk ilkelerinin giiglendirilmesi biiyilk énem arz etmektedir. Ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de insanligin en biiylik sorunlarindan birisi olan terérizmle miicadeleye devam edilecegi asla
unutulmamalidir. Ancak bu miicadelenin asil hedefi onu yok etmek i¢in bir savasa girmek olmamalidir.
Asil hedef terdrizmle birlikte yasamayr dgrenerek, onun etkinligini en aza indirmek; kisacasit onu
yonetilebilir hale getirmek olmalidir. Hi¢ kuskusuz bu hedefi gerceklestirmek i¢in uluslararasi hukuka

sayginin Ve devletler arasinda igbirliginin saglanmasinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
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