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KOZMOLOJIiK ARGUMAN VE FARKLI FORMLARI
Mehmet M. EVLI!
Ozet

Kozmolojik argliman, dlem hakkindaki bazi ger¢ekliklerden yola ¢ikarak Tanri’ya ulagsmaya
calisan a posteriori bir argiimandir. Felsefe tarihinde belli bazi tenkitlere maruz kalan argiiman,
dayandigi ana doktrinlere bagl olarak degisen cesitli formlarda insa edilmistir. Bu formlar, Ilk
Muharrik Delili, ilk Neden Delili, Imkan Delili, Yeter Sebep Delili, Hudis Delili seklinde
smiflandirilabilir. Bu ¢alisma, kozmolojik argiman hakkinda genel bilgiler vermenin yami sira
argimanin farkli formlarini temel teorileri agisindan tarihsel gelisimleri igerisinde incelemeyi

amaclamaktadir.

Anahtar sézciikler: Kozmolojik Argiiman, ilk Muharrik, Ilk Neden, imkin ve Zorunluluk, Yeter
Sebep, Hudis,

THE COSMOLOGICAL ARGUMENT AND ITS DIFFERENT FORMS
Abstract

The cosmological argument is an a posteriori argument which intends to go from certain facts
about the cosmos to the existence of God. The argument, which was subjected to certain criticisms in
the history of philosophy, has been advanced in various forms depending on the central doctrine on
which it is based. These various forms are: argument from the Prime Mover, the First Cause argument,
the contingency argument, the principle of sufficient reason, and the Kalam cosmological argument.
This study offers some background knowledge about the argument and then examines each form of

the argument through their main starting points in their historical developments.

Key words: Cosmological Argument, the Prime Mover, the First Cause, Contingency and Necessity,

Principle of Sufficient Reason, Kalam Cosmological Argument
Giris

[k ¢aglardan beri insanlarin ilgi/sorgu alanlarinin arasinda yerini bulan madde-mana, Tanri-
alem ve ruh-beden iligkileri, bir anlamda Sokrates’in “Sorgulanmamis hayat, yasanmaya deger
degildir”? seyahatinin baslangic1 sayilabilir. Insan, varligi sorgulayacak ve ancak bdylece rasyonel

diisiinceye ulasabilecektir.

! Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, mehmetevli@hotmail.com
2 Eflatun, Sokratin Miidafaas: (Ankara: Yeni Matbaa, 1962), 5.36 (37e-38a). Ingilizce ifadesiyle ... and that the
life which is unexamined is not worth living.”
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Ontolojik diizlemde, bu sorgulamalarimiza konu olabilen iki unsurdan biri olan ‘varlik’in
yaninda bir diger tartigma konusu ise Tanr1’dir. Ne var ki ‘varlik’ hakkinda “varlik vardir’ ya da ‘varlik
yoktur’ gibi birbirine zit iddialar bulundugu gibi Tanr1 hakkinda da farkli diisiince zeminleri
bulunmaktadir. Teist diisiince, formlari, varolus bigimleri ve aleme miidahale tarzlar1 farklilik
olusturmak kaydiyla “Tanr1 ve alem vardir” derken, ateist diisiince, Tanri’nin varligini inkar etmis ve
varligin timiini maddeye indirgemistir. Agnostik diisiince, Tanrt ve 4alemin konumlarinin
bilinemezligini savunurken, Panteist diisiince de Tanr ve alemi, Tann ortak paydasinda cem etmis,

alemle Tanr1’y1 6zdeslestirmistir.

Tanr1 hakkindaki tartigmalari da kapsayan bu en genis diisiinme ameliyesinde felsefi
bakis/diisiliniis, ilkeli, delillere dayali ve diisiincenin temel yasalarina aykiri olmamak zorundadir.
Daniel Kolak’in tartismalarinda yer alan bir tarafta ‘inancini degistirmek’ ile ‘inanmak’ ve diger
tarafta ‘ikna olmak’ (converting/convincing) ayriminda goriildiigii gibi, insanlar inang tercihlerini,
yukaridaki segeneklerden veya bunlarin disinda herhangi bir segenekten yana kullanabilirler.®> Ancak
s6z ‘ikna olmak’a gelince —ki diistincenin temel ilkelerine de sadik kalan rasyonel bir inang zemini
bunu gerektirir— bu, ancak akilci delillerle hareket ederek gergeklesebilir. Herhangi bir aktiiel olayda
olmasi gerektigi gibi Tanri’nin varligi konusunda da entelektiiel yaklasim sahibi zihinler, tercihini
inanmaktan yana degil ikna olmaktan yana kullanmalidir. ‘Inanmak’, ‘ikna olmak’in yaninda subjektif
bir yaklasimdir ve iigiincii kisiler icin herhangi bir ikna edici tarafi bulunmamaktadir. ‘ikna olmak’ ise
delillerle ve akli metodlarla ortaya konulan bir ameliyedir. Akli metodlarin gegerliligine inanan

kimselerin iizerinde konusup tartisabilecekleri ortak bir zemindir.

Insanoglunun diisiince diinyasinda Tanr1 inancinin seriivenine baktigimizda kutsal metinler ile
felsefe tarihinin gelisimsel olarak ortiismedigini gdrmekteyiz. Kutsal metinlerde Adem peygamber ile
baglayan dinler tarihi siiphesiz baslangicta teist bir hiiviyete sahiptir. Zaman igerisinde bozulma ve
tadil donemleri yasansa da dini diisiincede entelektiiel anlamda bir terakki sézkonusu degildir. Felsefe
tarihine bakildiginda ise felsefi diisiince M.O. 8. yiizyilda kékleri Tanr1’da olduguna inanilan mitoslar
ve efsanelerle baslams ve dogrusal bir gelisim seyrederek giiniimiize kadar ulasmustir.* Dogmalar her
iki ekolde de zaman zaman varlik gostermis, kendi treticileriyle ve inananlariyla zaman igerisinde
bulugmustur. Ancak yukarida Kolak’in ayriminda ‘ikna olmak’ seklinde formule edilen, entelektiiel
zeminde ele alinabilen Tanr1 ve Tanri’ya ulagsma diisiincesi, zaman igerisinde disiplinize edilmis,
‘kiiltiirel” platformdan bu temellendirmeler sayesinde ‘dini’ bir platforma tagmmis® ve Tanri’ya

ulagtiran deliller aracilifiyla bilimsel bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir.

® Daniel Kolak, In Search Of God - The Language And Logic Belief (California: William Paterson College
Wadsworth Publishing Company, 1994), s.72.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Ktabevi, 2000), s.11.

® paul Tillich, Din Felsefesi, terc. Zeki Ozcan (Bursa: Alfa Yaymnlari, 2000), s.107.
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Tanr’nin varliginin kendilerine dayandirildig, teistlerin disindakiler tarafindan da sorgulanip

elestirilen bu delillerden baslicalar1 sunlardir:

Kozmolojik Delil (Cosmological Argument)

Ontolojik Delil (Ontological Argument)

Diizen ve Gaye Delili (Teleological Argument)

Dini Tecriibe Delili (Arguments from Religious Experience)
Ahlak Delili (Moral Argument)

S

1980’11 yillardan bu yana bilim ve felsefe diinyasinda sikca ele alinan 6nemli bir argliman
olarak Antropik ilke’yi de klasik diizen ve giye delilinin yeni bir versiyonu olarak kabul edecek
olursak® ad1 gegen argiimanlar genellikle yukaridaki sekilde siralanmaktadir. Biz bu makalemizde

kozmolojik argiiman, tanimi ve farkli formlari iizerinde duracagiz.
Kozmolojik Argiimanin Tanimi ve Kisa Tarihgesi

Kozmolojik argiiman, Platon’dan beri bircok dnemli filozof tarafindan ya savunulmus ya da
tenkit edilmigtir. Tanr’nin varligini ispatlamaya calisan bir argiimandir. Kozmolojik argiimani diger
argliimanlardan ayiran 6zellik, genellikle Tanr olarak tasavvur edilen veya tanimlanan tekil bir varliga

‘alemden yola ¢ikarak’ ulasmasidir.’

Argiimanin ilk Orneklerini Platon’da gormekteyiz. Yasalar adli eserinde Platon, hareketin
kaynag1 iizerinde durarak daha sonra gorecegimiz kozmolojik arglimanin ilk muharrik delilinin
temellerini atmigtir. O, dlemdeki degisik hareket tiirlerinden bahsettikten sonra tiim bu hareketlerin,
arka planda bir Ruh (Soul) tarafindan verildigini sdyler. Ona gore bir bagka sey vasitasiyla hareket
eden, temel unsur olamaz. Eger her sey baslangigta siikiin halinde olsaydi, ancak kendi kendine

hareket eden bir hareket ettirici bu degisim siirecini baslatabilirdi.®

Aristo’nun Fizik’inde ve Metafizik’inde de argiimanin sistematik bir sekilde ilk formlarini
gorebiliriz. Filozof, Fizik adli eserinde hareketin hep var olmasi ve kesilmemesi gerektigini
savunurken ister tek ister birden ¢ok olsun, ‘ilk hareket veren ancak hareket etmeyen sonsuz bir
‘varlik’in zorunlu olmasi gerektigini iddia etmistir. Aristo bu varligin sonsuz olmasini zorunlu
kilmasmimn ardindan ‘bir’ olmasi gerektigini de ispatlamakta,’ Metafizik adli eserde ise bu ‘hareket

etmeyen ilk Muharrik’ fikrini olgunlastirmaktadir.*

® M. Said Kursunoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), s.8.

" Bruce Reichenbach, “Cosmological Argument,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013
Edition) http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/cosmological-argument/ (4.3.2014).

8 Platon, Yasalar, terc. Candan Sentuna & Saffet Babiir (istanbul: Kabalc1, 1998), s.133 (X. Kitap, 895d-e).
? Aristoteles, Fizik, terc. Saffet Babiir (istanbul: Yap: Kredi Yayimnlari, 1997), 5.305 (VIL Kitap).

10 Aristotleles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), s.484 (XII. Kitap).
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Islam felsefesi ise kozmolojik argiimani tarihsel gelisim seyrinde iki koldan beslemistir.
Kozmolojik argiiman, filozoflar yoluyla imkan delili iizerinden, kelamcilar yoluyla ise bilfiil bir

sonsuzlugun imkansizlig1 {izerine insa edilen hudis delili iizerinden zenginlestirilmistir.

Thomas Aquinas (1225-1274), meshur ‘bes yol’u ile Hiristiyan diinyasinda kozmolojik
argiimana yer veren oénemli ve ilk diisiiniirlerdendir. O, Summa Theologica’si'* ve Summa Contra
Gentiles’mda'® da yer aldigi sekilde kozmolojik argiimanmin farkli formlar1 tizerinde durmustur.

Aydinlanma c¢agina geldigimizde ise kozmolojik argiiman, George Wilhelm Leibniz (1646-
1716) ve Samuel Clarke’mn eserlerinde birbirine benzer sekilde ‘yeter sebep ilkesi’ (principle of

sufficient reason) olarak karsimiza ¢ikmaktadir."®

Kozmolojik argliman, 18. ylizyillda ciddi bir elestiriye maruz kalmistir. David Hume,
“Nedensellik, iki sey arasindaki objektif ve kurgusal bir iliskidir” diyerek arglimandaki nedensellik 6n
kabuliinii tenkit ederken, her miimkiiniin var olmasi i¢in bir nedene ihtiyag duymasinin argiimanin
merkezindeki bir aldatmaca oldugunu iddia etmistir.’* Immanuel Kant ise kozmolojik argiimanin
icinde silipheler barindiran bir gekilde ontolojik arglimanin iizerine bina edildigini savunarak farkli bir
yonden tenkit etmistir.'® 20. yiizy1lin son kisminda ise argiimana teistlerden de ateistlerden de itirazlar
gelmeye devam etmistir. Alvin Plantinga, “dogal teolojinin bdyle bir kismui etkisizdir” sonucuna
ulasirken*® Richard Gale, Kant’1 takip ederek “kozmolojik argiimanin tiim formlar1 imkansizlia
basvurdugu andan itibaren makuliyetini yitirmistir” demistir."” Benzer olarak Michael Martin,*® John
Mackie, ** Quentin Smith,”® Bede Rundle ve Graham Oppy? de kozmolojik argiimanin higbir

formunun gegerli olmadigini iddia etmislerdir.

Guniimiizde de kozmolojik argiiman hakkinda farkli diisiinenler mevcuttur. William Lane
Craig, aslen hudis delili olarak bilinen ‘the kalam cosmological argument’i savunmakta® ve Richard

Swinburne kozmolojik arglimanin tiimdengelimci (dediiktif) formlarii reddederek Tanri’nin varligin

" Thomas Aquinas, Summa Theologica, s.15 (I, Q.2, A.3), http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.html
(4.3.2014).

2 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1975), 5.85 (I, 13).
3 William L. Rowe, The Cosmological Argument (Princeton: Princeton University Press, 1975), Béliim 2.

Y David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Hackett: Indianapolis, 1993).

> Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. terc. Norman Kemp Smith (New York: Palgrave Macmillan,
2003).

1® Alvin Plantinga, God and Other Minds (Ithaca: Cornell University Press, 1967), 1. Béliim.

" Richard Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 7.
Bolim.

'8 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 4.
Bolim.

19 John Leslie Mackie, The Miracle of Theism, Arguments for and Against the Existence of God (Oxford:
Clarendon Press, 1982), 5. Boliim.

2 William L. Craig & Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford: Clarendon Press,
1993).

2! Graham Oppy, Arguing about Gods (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 3. Bolim.

22 William L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: The Macmillan Press, 1980).

74


http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

daha genis bir perspektiften ele alan timevarimeci (endiiktif) bir argiiman teklif etmektedir. %
Gorildiigii gibi kozmolojik argiiman, tarih boyunca degisik agilardan ele alinmisg ve kritige tabi

tutulmustur.

Kozmolojik arglimanin formlar1 degisik diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde kategorize

edilseler de genel olarak su basliklar altinda siniflandirabiliriz:

[k Muharrik Delili (The Prime Mover Argument)
Ik Neden Delili (First Cause Argument)

Imkan Delili (Contingency Argument)

Yeter Sebep Delili (Principle of Sufficient Reason)

o > w0 D e

Hudds Delili (The Kalam Cosmological Argument)
Argiimamin Farkl Formlari
Ik Muharrik Delili (Argument From the Prime Mover)

Kozmolojik argiiman, a priori durumsal analizlerle baslayan ontolojik argiimanin aksine,
alemin tabiatindan kaynaklanan a posteriori onciillerle baslar.”* flk muharrik delili, alemdeki hareket
ve degismeyi esas alir. Alemde var olan her sey hareketlidir. Hareket ise bir nesnede ya kendi
kendiliginden olur ya da disaridan baska bir gii¢ tarafindan verilmistir. Disaridan harekete gegirilen
nesneler hareketi verene muhtagtirlar. Her hareket eden kendisine hareket verene, o da kendisine
hareket verene muhtagtir. Bu, boylece sonsuza kadar devam etmeyecegine gore zincir bir yerde,
kendisine disaridan hareket verilmemis, ancak kendisi hareket vermis olanda durmalidir. Bu da

Aristo’nun ‘hareket etmeyen ilk Muharrik’i’dir.®

Yukarida kisaca Ozetledigimiz arglimanin bu formunu ilk olarak Platon’da ve Aristo’da
gormekteyiz. Ancak Aristo dig diinyanin gergekligini kabul ettigi i¢in argiimanin bu formu daha ¢ok
ona izafe edilmektedir.”® Bununla birlikte Presokratik filozoflarm her seyin basinin, 6ziiniin (arkhé) ne
olabilecegi konusundaki arayislari igerisinde Platon ve Aristo’nun diigsiincelerine yaklastiklarini ve

hatta kimilerinin bu diisiincelere temel teskil ettiklerini sdyleyebiliriz.

Platon’un ‘sinirli” ve ‘simirsiz’ kavramlarimi ilk defa, Philebus diyalogunda Timaeus’un
kozmolojisinde de birgok fikirlerle yer bulan, dortlii kozmik bir sema (sonluluk, sonsuzluk, yukarida
zikredilen harmanlanmus yap1 ve akilcr neden) iizerine bina ettigini gérmekteyiz.?’ Diyaloglarinda

sonluluk ve sonsuzluk kavramlari iizerine gesitli goriisler beyan ederken, Platon’un yukarida formiile

% Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979).

% Anthony C. Thiselton, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion (Oxford: Oneworld, 2002),
55.344-351.

% Aristoteles, Fizik, 5.337 (VIII. Kitap).

% Aristotleles, Metafizik, 5.502 (XII. Kitap VII-VIII-IX-X. Béliimler).

%" Eflatun, Philebos, terc. Sabri Esat Siyavusgil (istanbul: Maarif Basimevi, 1959), 5.38 (30a).
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ettigimiz anlamda ‘ilk muharrik delili’ ile en fazla iligkili pasajlarmmin Yasalar adli eserinin X.

kitabinda yer aldigim gormekteyiz.?®

Platon’un muhtemelen cevresine bakarak edindigi bazi seylerin hareketli oldugu goriisii
hepimizin ¢evremize veya gokcisimlerine soyle bir goz attigimizda varacagimiz a posteriori bir
onermedir. Hareketin iki tiirlii olduguna gelince Platon, en yiiksek mertebede olaninin ‘kendiliginden
hareket’ oldugu on cesit hareketten bahseder.? ‘Kendiliginden hareket’ digindaki tiim hareket ¢esitleri
hareketini disaridan almis olan ‘sonradan verilmis hareket’tir. Ornegin, ben karar verir ve kalemle yazi
yazabilirim. Benim harekete gegmem ‘kendiliginden hareket’” olurken kalemin hareketi ise ‘sonradan
verilmis hareket’ sayilir. Platon, degisimin baslangici olarak kabul ettigi ‘ilk hareket’in varligim bir
kaynak olmasi, baslangi¢ olmasi, degisimin ilk baslangi¢ noktasi olmasi ve dolayisiyla eger bu
olmazsa bugiin hicbir varligin mevcut olamayacagi diisiincesine dayandirmigtir. Zira bir seyin
hareketi, hareketli bagka bir seyin varligina bagl oldugu igin nedensel olarak kendisini harekete

gegiren baska bir 6nciile muhtagtir.®

Platon’a gore Ruh (Soul), Pheadrus diyalogunda gectigi tizere® ‘kendiliginden hareketli’ bir
ozdiir. Yine Ruh i¢in Pheado diyalogunda, Ruh’un ezeli akil objelerini yani formlar1 kavramasindan
bahsedilmektedir.** Bedenin bazi kisimlar1 gegici olsa da ruhunun akli kismmimn liimsiiz oldugu
sOylenmektedir. Platon, bu formlara hi¢bir zaman Tanr1 dememekle birlikte, bunlari hayatin temel

realitesi olarak kabul etmistir.

Platon’un eserlerinde ‘kendiliginden hareketli’ seklinde yer alan kozmolojik argiimanin
mantig1, Aristo’nun Fizik® ve Metafizik* adli eserlerinde asagida ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
iizere, yerini ‘Tanr’ olarak tanimlanan ‘hareket etmeyen ilk Muharrik® konseptine birakmustir.
Aristo’nun felsefi sisteminde kozmolojik argiimanin mantigin1 kavrayabilmek igin ise onun
diisiincesinde ‘bilfiil’ ile ‘bilkuvve’ kavramlarinin ne ifade ettigini belirtmemiz gerekir. Ona gore
degisim bilkuvvenin bilfiil hale gelmesidir. Degisim ne bilkuvvedir, ne de bilfiildir. Degisim,
Aristo’nun ifadelerinde yer aldigi tizere, ikisi arasindaki gecistir. Degisim, varliktan veya yokluktan

varolusa gecis degil, bilkuvveden bilfiil varliga gecis anlamina gelmektedir.*®

2 p|aton, Yasalar, s.117.

 platon, Yasalar, s.131 (894d).

% Eflatun, Timaios, terc. Erol Giiney & Liitfi Ay (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 5.35 (37¢c-38).

*! Eflatun, Phaidros, terc. Hamdi Akverdi (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), s.44 (245¢-246).

%2 Eflatun, Phaidon, terc. Suut Kemal Yetkin & Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1963), 5.18 (66a-67h).

% Aristoteles, Fizik, 5.305 (VII-VI11I. Kitap).

% Aristotleles, Metafizik, 5.484 (XII. Kitap).

% William L. Craig, “Biiyiik Patlama ve Otesi,” terc. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 50:1 (2009), ss.165-178.

% Aristoteles, Metafizik, s.486.
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Dolayisiyla Aristo’nun ‘diizenli’ diinyasi, ne sadece evren ne de maddi pargaciklardir. Onun
yerine kendisine daha ‘temel bir varolus’ Onermektedir. Bu varolus 6z olamaz, zira 6z yalnizca
bilkuvvedir.*” Bilkuvveyi bilfiile getiren nedensel erkin, bilfiillden kaynaklanmasi veya bilfiilde
sonlanmasi beklenemeyecegi gibi sonsuz bir bilkuvve zincir olmasi da beklenemez. Aksi takdirde
biitlin slire¢ yalniz miimkiin olarak kalirdi. Bu yiizden bilfiil olan; hareket etmeyen, temel bir varolus
olmalidir. Aristo’nun ‘ilk muharrik delili’, yaratma merkezli degil, daha ¢ok hareket merkezli bir Tanr

anlayis1 barindirmaktadir.

Fizik adli eserinde ise en disaridaki goksel cismin kendinden hareketli bir hareket ettirici
tarafindan hareket ettirilip ettirilmedigine dair bir agiklama ihtiyaci igerisinde oldugunu gérmekteyiz.
Fizik’te iki tlirli hareket delili vardir. Bunlardan birincisi yedinci kitapta geger ve hareket halindeki
her seyin bir bagka sey tarafindan harekete gecirildigini savunur. Hicbir sey kendi kendine hareket
kazanmamistir ve eger hareket halindeki bir nesne durduysa, mutlaka bir bagka unsur tarafindan
durdurulmustur. Baska unsurlar tarafindan harekete gecirilen seyler serisi sonsuza kadar devam
edemez. Zira hareketi veren, sonlu bir zamanda hareket vermistir. Ona hareket veren de sonlu bir
zamanda hareket vermistir. Boylece sonsuza kadar tiim hareket verenlerin, sonlu bir zamanda hareket
vermeleri ise imkansizdir. O halde harekete gegirilenler serisi bir yerde sona ermeli, bir ilk hareket

ettirici ve ilk harekete gegirilen tarafindan sonlandirilmalidir.

Aristo, hareketin varligim kabul noktasindan yola ¢ikarak bir ilk Muharrik’e ulasmakta,
Metafizik adli eserinde Fizik’te varligini ispatladigi ve kendisine ¢esitli nitelikler atfettigi bu varliga,
[lk Muharrik’e ‘Tanr1> adin1 vermektedir. Aristo’ya gore Tanr1, yasayan bir varlik, sonsuz ve en iyidir.
Ayrica hayat ve sonsuzluk, Tanri’'nin varhigina dayandigi i¢in mevcudiyetini devam
ettirebilmektedir.®® Aristo’nun Tanris1 bir taraftan sonsuz, degismeyen, maddi olmayan, en iyi gibi
niteliklerinden dolay1 dinin Tanrisi ile benzesirken diger taraftan da evrenin ‘yaratici’s1 olmamasi ve

evrenle birlikte es-ezeli olmasi yoniiyle de ondan ayrismaktadir.®

Ik muharrik delilinin iizerinde diisiinen bir baska 6nemli filozof ise Thomas Aquinas’tir.
Aguinas, Summa Theologica’da ve Summa Contra Gentiles’da argiimani1 temellendirmeye calismus,

kendi ifadesiyle “Birisi Tanri’nin varligim ispatlamaya kalkarsa, bes yol s6z konusudur”® diyerek bes

" Donald M. Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy (Farmington Hills: Thomson-Gale, 2006), c.1, 5.602.

% Aristoteles, Fizik, 5.305 (VII. Kitap); Joseph G. Defilippo, “Aristotle's Identification of the Prime Mover as
God,” The Classical Quarterly 44:2 (1994), 5.394.

% Aristo’nun hareketin varligindan yola ¢ikarak Tanri’ya ulastigi delillendirmenin formule edilmis hali (Craig,
from Plato to Leibniz, s.38)’de bulunmaktadir. Ayrica Aristo’nun felsefesine farkli bir bakis agis1 da Donald M.
Borchert’ten gelmistir. Ona gore, Aristo ilk defa kavram haritasinda enerjiden bahseden diigiiniir olmus, ayni
giiclerin bir yerde birikmesi olayini da formule etmistir. Giig, Aristo’ya gore hareketin tek nedeni degildir. Aym
zamanda hareketin miktarin1 ve siirecini de belirleyen faktordiir. Modern fizikteki ‘dinamik’ konularinin
temellerini atan Aristo, bir giiciin belli zaman araliklarinda hiz etkisi sinirli oldugu halde, sonlu bir giiciin sonsuz
zamanda veya araliklarda etki gdsteremeyecegini iddia etmistir (Borchert, Encyclopedia of Philosophy, s.39).

0 Aquinas, Summa Theologica, .15 (I, Q.2, A.3); Aquinas, Summa Contra Gentiles, s.85 (1, 13).
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yol igerisinde de en giiclii olanin1 ‘hareket © ve ‘degisim’ deliline ayirmustir. Ayrica Commentary on

the Metaphysics of Aristotle adl1 eserinde de argiimandan bahsedildigini gorebilmekteyiz.**

[k muharrik delili, Aquinas’ta Aristo’dan daha fazla derinlik ve teolojik anlam kazanmaktadir.
Hareket ve degisim, sadece tiirleri, bozulmalari ve varolus diinyamiza ait her degisim formunu
kapsamaz. Ayn1 zamanda yokluktan varliga ani ge¢isi de kapsar. Degisimin bu daha ileri bir nedenini
gormek, bizi varligin nedeni veya yaraticisi olan bir ‘ilk Muharrik’e gdtiiriir.* Bu ilk Muharrik ise bir
formdur. Formlar maddeyle olugmaz ve hicbir seyle ilintilendirilemez. Tanr1 da kendi kendine 6z olan
bir ¢esit formdur. Aquinas’a gore bilkuvvelikten bilfiillige ancak bagka biri tarafindan hareket

verildikge gecis saglanabilmektedir.*
Craig’e gore Aquinas’in argiimani su sekilde 6zetlenebilir: **

1. Diinyadaki bazi seyler degisim siirecindedirler.

2. Degisim siirecindeki her sey baska bir sey tarafindan degistirilmektedir.

a. Ciinkii bu seylerin sahip olduklar1 bilkuvve karakteristik 6zellikleri onlar1 bilfiil hale
getiremezler. Bu, zaten bilfiil olan bir gii¢ tarafindan icra edilmelidir.

b. Bazi seyler ayni zaman dilimi igerisinde ayni niteliklere sahip olduklar1 halde hem
bilkuvve hem de bilfiil olamazlar.

€. Bu yiizden degisim siirecinde bulunan herhangi bir sey kendiliginden degisemez, baska bir
gii¢ tarafindan degistirilmesi gerekmektedir.

3. Ancak bu baska seyler, eger onlar da degisim siireclerinde iseler, baska birileri tarafindan
degistirilme siire¢lerinde bulunuyorlardir.

4. Bu bagkalar1 tarafindan degistirilme siiregleri sonsuz olmazlar. Ciinkii eger Oyle olursa
degisimin ilk nedeni olmayacak ve bu yiizden de degisimin daha sonraki nedeni de
olmayacaktir. Ciinkii daha sonraki nedenler ancak ilk neden olursa islevsel olabilir.

5. O halde degisimin kendi kendine degismeyen bir ilk nedeni olmali. Biz bunun Tanr oldugunu

anliyoruz.

Tiim bunlarla beraber Aristo diisiincesine bazi tenkitler de yapilmistir. David Hume’un tenkidi
temel bir meseleye yoneliktir. Ona gore biz Tanri’nin varhigmi ispatlayamayiz, ancak fikirler

arasindaki iligkiler iizerinden ispatlar yapabiliriz. Fakat bdyle bir argiimanda fikirlerimize karsilik

1 Aquinas, Commentary on the Metaphysics of Aristotle, ing. terc. John P. Rowan (Chicago: Library of Living
Catholic Thought Henry Regnery Company, 1961).

“2 Richard H. Popkin (ed.), The Columbia History of Western Philosophy (New York: Columbia University
Press, 1999), s.282.

“3 popkin, History of Western Philosophy, s.213. Ayrica “Birinci Yol’da ilk Muharrik tarif edilirken ‘Degisen her
sey bir bagka sey nedeniyle degismektedir (Omne quod movetur ab alio movetur/ Therefore, whatever is in
motion must be put in motion by another)” denilmektedir. Bu metafizik prensiple ilgili daha ayrintili bilgi igin
bakiniz: James A. Weisheipl, “The Principle Omne quod movetur ab alio movetur,” Medieval Physics 56:1
(1965), s5:26-45.

# Craig, from Plato to Leibniz, s.161.
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gelen herhangi bir sey bulunmamaktadir. Ayrica bir sey hakkinda ‘vardir’ diyebilmek igin
arglimanlarla kanitlama degil, tecriibe ve duyular ile bilme yolu gegerli bir yol olacagindan ve Tanr da
duyularla algilanamayacagindan O’nun varhigmi ispatlamaya ¢alismak anlamsizdir. ® Aslinda
Hume’un tenkidi sadece ilk muharrik deliline degil arglimanin tiim formlarina yoneliktir. Arglimana
yonelik bir diger elestiri de Aquinas’in agiklamalarinda yer alan hareket ettiren varligin da aktiiel
olarak hareket halinde olmasi gerekliligi ile ilgilidir.*® Bunlarm disinda hareketin dogasindan yola
cikarak baska itirazlar da dile getirilebilir: Birincisi; bir sey nedenlenmeden de degisebilir. Buna 6rnek
olarak baz1 radyoaktif maddelerin dzleri verilebilir. Ikincisi; bir sey nedenlenmeden de hareket edebilir
ve bunu diizenli de yapabilir veya bir neden igin de yapabilir. Ugiinciisii; baz1 bireyler kendileri var
olmay1 sonlandirabilir. Dérdiinciisii; evrendeki enerji korunmaktadir. Ne var Ki bu dort itirazdan hepsi
de problemli ve ciiriitiilebilir itirazlardir.*’ John Duns Scotus ise argiimani yanlis temeller iizerine
kurmaktan kaginarak Tanri’nin sonsuz bir harekete neden oldugunu iddia etmenin argiimani daha zay1f
hale getirecegini savunmaktadir. Scotus da Thomas Aquinas gibi dlemin ezell olduguna inanmamakla
birlikte yanlis oldugunu fakat imkansiz olmadigini savunmaktadir. Scotus, ikinci olarak da sonsuz

giiciin sonsuz etkiler yaratabilecegini, argiimanin zayif taraflaridan biri olarak gérmiistiir.*®
ilk Neden Delili (First Cause Argument)

Kozmolojik argiimanin formlarindan biri olan ‘ilk neden delili’, mantiksal diizlemi agisindan
ilk muharrik delili ile benzerlik gosterse de temelde lizerine insa edildigi unsur, hareket unsuru degil
nedensellik unsurudur. Argiimani kisaca 6zetlemek gerekirse: Tecriibelerimiz gosteriyor Ki her olay,
bir sonu¢ anlamina geldigi gibi aynm1 zamanda her olaym bir de nedeni vardir. Sonsuz bir nedenler
zinciri miimkiin olamayacagina gore, ardindan gelen tiim nedenlerin ve sonuglarin dayandigi bir nihai

(ultimate) neden olmalidir.

Thomas Aquinas’in bes yolunun ikincisi 4lemdeki nedenler zincirinden bahsetmektedir.*
Aquinas “eger bir nedeni ortadan kaldiracak olursaniz onun sonucunu da ortadan kaldirmalisiniz”
derken ara nedenlere (intermediate cause) dikkat ¢ekmekte ve asla son nedene ve dolayisiyla son
olayin sonucuna ulagilamayacagini belirtmektedir. Ancak Thomas Aquinas’in nedenleri domino taglari
gibi ardil ve birbirine bagli degil, bir makinenin dislileri gibidir. Eger i¢lerinden ilk nedeni ¢ekip
alirsaniz geride kalan seyler, cansiz ve gii¢siiz nedensel enstrumanlar olarak kalacaktir. Bu durumda
sonsuza giden nedenler zincirinin olmasi higbir sey ifade etmeyecek, bu diger nedenler hi¢bir seyi

nedenleyemeyecektir. Mesela bir saat, zemberegi olmadan sonsuz sayida dislileri olsa bile

*® Gerry J. Hughes, “The Cosmological Argument for the Existence of God,” Richmond Journal of Philosophy 9
(2005), s.2.

“® Rowe, The Cosmological Argument, ss.15-17.

*" Gerard J. Hughes, The Nature of God (London: Routledge, 1995), s.25.

“® Edward Craig, “God, Arguments for the Existence,” Routledge Encyclopedia of Philosophy (Version 1.0),
(London and New York: Routledge, 1998), s.2273.

* Aquinas, Summa Theologica, s.15 (I, Q.2, A.3).
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calismayacaktir. Bir tren, sonsuz sayida vagonu olsa bile motoru olmadan asla yiirliyemeyecektir.
Thomas Aquinas, her seyin bir baska sey tarafindan nedenlenmekte oldugunu, ancak nedenler
zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegi i¢in nedenlenmemis bir ilk neden olmasi1 gerektigini iddia

etmektedir. Ona gore bu ilk neden Tanri’dir.”

Ona gore bir sey varliga c¢ikmadan once bilkuvve (potantiality) durumdadir ve bu
bilkuvvelikten bilfiillige (actuality) kendi kendine ¢ikmasi miimkiin degildir. O halde kendisini
bilkuvvelikten bilfiillige ¢ikaracak bir kuvvet gerekmektedir. Mahiyetindeki bazi hususiyetler
dolayisiyla kendi kendisini nedenlemek suretiyle bilkuvvelikten bilfiillige ¢ikma fikrini imkansiz
olarak gbren Aquinas,” ilk neden’i kendi kendisini nedenleyen (self caused cause) olarak degil de

kendisinin higbir nedeni olmayan (uncaused cause) olarak gérmektedir.>

Spinoza ise Tanri’nin zorunlu bir neden olmasindan daha ¢ok onun 6zgiir bir neden olmasi
iizerine vurgu yapmistir. Tanr1, 6zgiirce hareket etmektedir ve onun fillerini disaridan nedenleyecek
hicbir unsur bulunmamaktadir. Tanr1 yalnizca tek basina 6zgiir bir nedendir. Boylece Spinoza,
Tanri’nin dogasindan kaynaklanan zorunlu bir nedenle var oldugunu ve yine dogasindan kaynaklanan
zorunlu bir nedenle fiiller isledigini ileri siirmektedir.>® John Dun Scotus’un ilk neden argiimanina
itiraz1 da buna benzerlik gdstermektedir. O, Aristo ve ibn Sind’nm Tanri’nin kendisinin disindaki
diger seylerle zorunlu bir iligki i¢erisine girdigini iddia etmelerinden dolay1 kendilerine karsi ¢ikmuistir.
Bununla beraber o, Aristo ve Ibn Sina’nin Tanri’nin kendisinin disindaki varliklarla 6zsel zeminde

zorunlu bir iligkiye girdigi iddialarina destek vermistir.>*

Descartes ise ortaya koydugu ilk neden delilinin tizerine iki kanaat insa etmektedir. Birincisi
idame ettirici nedenin (sustaining cause) zorunlulugu, ikincisi ise bu baglantiyr saglamak igin
miikemmel bir yaratici olarak Tanr1 fikrinin varligidir.>® Her seyin varolusunun bir nedeni oldugundan
yola ¢ikan Descartes, bir seyin kendi kendinin nedeni olamayacagindan hareketle varlig1 bir ilk nedene
dayandirir. Descartes, “in fieri’de (becoming, var olus) sonsuza gidis gérmek miimkiindiir ancak in

esse’de (essence, 6z) teselsiil gormek miimkiin degildir™® diyerek nedenlenmis seylerin, idame ettirici

*Wwilliam L. Craig, Reasonable Faith: Christian Truth And Apologetics (Wheaton: Crossway Books, 2008),
5.99.

*! Bir seyin kendi kendisinin nedeni olamayacagi konusunda bir seyin kendisinden énce var olamayacagi ve
kendisinden sonra da var olamayacagi noktalarinda ortaya ¢ikan g¢eliski nedeniyle her seyin bir nedeni oldugu
iddia edilebilir. Ancak Richard Hanley bunun mantiksal, fiziksel ve epistemik agidan imkansiz oldugunu ileri
stirmektedir. (Richard Hanley, "No End in Sight: Causal Loops in Philosophy, Physics and Fiction," Synthese
141:1 (2004).

52 Aquinas, Summa Theologica, 5.304 (I, Q.44, A.1-4).

%% Steven Nadler, Spinoza's "Ethics": An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 5.110.

* A. Vos, The Philosophy of John Duns Scotus (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), s.40.

% Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry (New York: Routledge, 2005), s.135.

% Tad M. Schmaltz, Descartes on Causation (New York: Oxford University Press, 2008), s.23.
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neden (sustaining cause) oldugunu vurgulamaktadir.”” Hume ise baz teist filozoflarin ilk nedenin tim
nedenler zincirinin nedeni oldugunu iddia etmelerine karsi ¢ikmaktadir. O, ilk nedenin Tanri’nin
varligini ispatlamak yerine olaylar arasindaki iliskileri ortaya koymaktan ibaret oldugunu savunarak®
bu nedenleme metodunu hatali bulmustur. Hume, ¢ok sayida ayr1 bireyleri bir bedende toplama veya
cok sayida iilkeyi bir krallik biinyesi altinda birlestirme benzetmesini yaparak bu tiir bir birlestirme ve

genellemenin zihinsel birlestirmeler oldugu ve esyanin dogasinda yeri olmadigini iddia etmektedir.”

Durum soyle 6zetlenebilir: Mekansal ve zamansal varliklarin bir nedeni vardir. Bu nedenlerin
de ayn1 zamanda bir baska nedenin sonucu olmalar1 yoniiyle, bir nedeni olmalidir. Tiim bu varliklarin
ilk nedeni olarak kendilerine kiyasla askin bir varliktan bahsetmek gerekir. Zamansizlik, degismezligi
gerektirir ve degismezlik de gayr-1 maddiligi gerektirir. O halde ilk neden delili, bize bu agkin nedenin,

degismeyen ve gayr-1 maddi bir erk olmasi gerektigini sdylemektedir.
imkan Delili (Argument From Contingency)

13. yiizyllda Thomas Aquinas’in bes yolu igerisinde tliglincii yol olarak yer alan ve 18.
yiizyilda da Gottfried Wilhelm Leibniz ve Samuel Clarke tarafindan Yeter Sebep ilkesi (Principle of
Sufficient Reason) adi altinda yeni bir form kazanan imkan delili, Tanri’min varhigini zorunluluk ve

imkan kavramlarindan yola ¢ikarak ispatlamaya ¢alisir.*®

Aristo’ya gore bir sey eger oldugundan farkli bir durumda olabiliyorsa, o miimkiindiir. Ve eger
bir sey oldugundan farkli olabiliyorsa, mutlaka bazen boyle olmalidir. Bir an bile olamazlik edemeyen
zorunlu varlik, her zaman var olmak zorundadir. Ayrica sonsuz evrenin gayr-1 maddi kismi, kendinde
bulunan bir gereklilikten dolay1 zorunludur (ipso facto necessary). Evrenin maddi kismu ilk
Mubharrik’in hareketlerine bagimlidir ve miimkiin bir mahiyete sahiptir. Fakat evrenin imkani, 6zii

veya hareketleri agisindan degil, ontolojik diizlemdeki yeri agisindandir (in respect of place).®

Zorunluluk agisindan bakildiginda Plotinus, Tanr1 ve bir biitiin olarak evren hakkinda en az
Aristo kadar temel bir ayrima varir. Plotinus daha ziyade gercekligi gayr-1 maddi alem ve maddi adlem
olarak ikiye ayirir. Gayr-1 maddi dlemde Ilk, ruh ve aklin saltanati vardir. O, zorunlu ve sonsuzdur.

Maddi alemin konusu ise gegici maddeler, kevn ve fesada tabi olan seylerdir.®

> Talip Kabadayi, “Ontological And Cosmological Arguments In Descartes,” Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi 19:1 (2002), 5.158.

**Thiselton, Encyclopedia of the Philosophy, 5.102.

% David Hume, Din Ustiine, terc. Mete Tungay (Ankara: Kiiltiir Bakanhigi Yaymlari, 1979), 5.156 (IX. Ayrim);
Borchert, Encyclopedia of Philosophy, c.4, 5.510.

% imkan ve zorunluluk kavramin1 daha ayrintili bir sekilde irdelemek icin (Farhang Zabeeh, “Ontological
Argument and How and Why Some Speak of God,” Philosophy and Phenomenological Research 22:2 (1961),
sS. 206-215) adli makale incelenebilir.

8 Emil L. Fackenheim, “Possibility of the Universe in al-Farabi, Ibn Sina and Maimonides,” American Academy
For Jewish Research 16 (1946-47), s.43; David Ross, Aristotle (New York: Routledge, 2004), 5.198.

62 Fackenheim, “Possibility of the Universe,” s.44.
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imkan delili, Aquinas’in ii¢iincii yolunda yer almistir.® EI-Farabi’nin imkan delili Aquinas’a
uzak bir agidan kaynaklik etmis goriinmekte iken Aquinas’in delilinin {izerinde Ibn Sind’nm izlerinin
etkisi de goriilmektedir. Bu etki 6zellikle de miimkiin bir varligin var olabilmesi veya var olamamasin
belirleyen bir nedenin varligi konusunda kendini gostermektedir. Ancak tiim bunlara ragmen delilin,
Aquinas’mn zorunlu varlifa yine bir zorunlu varlik iizerinden ulagsmasi, buna karsin Ibn Sini’nin
mimkiin varliktan zorunlu varlik olan Tanri’ya direk ulagmasi yoniiyle Aquinas’a 6zgilin bir yonil
vardir. Ayrica Ibn Sina, tek agsamali bir delillendirme yaparken Aquinas iki asamali bir delillendirme
yapmustir. Ilk &nce miimkiin varliklardan zorunlu varlifa gecisi ortaya koymus, daha sonra ise

nedenlenmis zorunlu varliklardan nedenlenmeyen zorunlu varliga gegis yapmustir.**

Aquinas, tgiincli yolda imkan ve zorunluluk kavramlarinin tanimini yapmamaktadir. Ancak
delillendirmelerden anliyoruz ki olus ve bozulusa tabi olan seyler ve sonlu varliklar miimkiin
varliklardir. Aquinas, diinyanin sonlu olduguna inandigi ig¢in zorunlu varliklarin sonsuz varliklar
olduklarini degil, zorunlu varliklarin olus ve bozulusa tabi olmadiklarini ve asla 6zsel degisime maruz
kalmayacagini soylemektedir. Pekald bu, sonsuz olmak anlamima gelmiyor mu? Craig’e gore
Aquinas’in cevabi, ‘hayir’. Zira bu zorunlu varliklar yokluktan yaratilmiglardir ve yine yokluga
gideceklerdir. Burada zorunlu varliklara da ezelilik verilmedigine goére, ezeli ve ne yokluktan gelmis

ne de yokluga gidecek olan varlik olma durumu nedenlenmemis zorunlu varliga kalmaktadir.®

Ancak burada bazi sorunlar giindeme gelmektedir. Aquinas’in iiglincii yol disinda imkan ve
zorunluluk hakkinda yazdigi diger bazi eserlere baktigimizda® varliklarin miimkiin ya da zorunlu
olduklarimi belirlerken, onlarin yapisal unsurlarma gore ya da diger miimkiinlerle olan iligkilerine
baktigin1 gérmekteyiz. ‘Miimkiin’ bir varlik 6zsel degisimlere karsi olduk¢a agik iken, zorunlu
varliklar kapali bulunmaktadir. Sadece maddi varliklar 6zsel degisimlere maruz kaldiklarindan dolay1
biitiin ‘miimkiin’ varliklar maddi varliklar olmalidirlar. Ancak goksel cisimler gibi maddeleri yeni
formlar kazanmaya ve Ozsel degisimlere maruz kalmaya elverigli olmayan maddi varliklarin
mevcudiyetinden dolay1, tiim maddi varliklarin ‘miimkiin’ oldugunu soyleyemeyiz. Bu goksel cisimler
yaratilmadiklar ve yok edilmedikleri siirece, var olmama gibi bir durum s6z konusu olmaz. Ancak bu
yaratilmak ve yok edilmek gibi etkiler yani kevn ve fesdd ‘miimkiin’ olan varliklarin bir 6zelligi degil
miydi? Burada Aquinas, miimkiin varliklara yiikledigi baz1 6zelliklere zorunlu varliklarin sahip
olmadigini iddia etmekte ve zorunlu varliklarin gelip gecici varliklar olmadigim ileri siirmektedir.
Buna ragmen nedenlenmis zorunlu varliklar smifinda kategorize ettigi goksel cisimler Grneginde

oldugu gibi zorunlu varliklara da ayn1 6zellikleri yani kevn ve fesad1 yiiklemis olmaktadir.

8 Aquinas, Summa Theologica, s.15 (I, Q.2, A.3).

% Craig, from Plato to Leibniz, 5.182.

% Craig, from Plato to Leibniz, 5.183.

% Thomas Aquinas, The Power of God, ing. terc. Richard J. Regan (New York: Oxford University Press, 2012),
5.138 (Q5, A3).
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[bn Sind’nin felsefi sisteminde ise Tanri zorunlu, dlem ise miimkiindiir. Ancak alemin
miimkiin olusu kadim bir imkandir. Akillarin Bir’den dogusu Sudir Teorisi’ne gore bir zaman
igerisinde olmamustir. Suddir eden ilk mevcudlar ve silsile halinde varliga ¢gikan tiim mevcidat, O’ndan
ezeli olarak sadir olur. Ancak bu ezelilik Tanr1 i¢in kastettigimiz anlamda bir ezelilik degildir. Ibn
Sind, vacib varligin dleme gore Onceligini zaman yoniiyle bir oncelik degil, zat (6z) yoniiyle bir
oncelik olarak ifade etmistir. Tipki sebebin sonuca onceligi gibi, Tanri’nin da dleme gore zamansal

olmayan bir 6nceligi s6zkonusudur.

Imkan deliline yéneltilen itirazlara da kisaca deginecek olursak; Aquinas’in iigiincii yoluna
bazi itirazlar gelistirilmigtir. Carswell Smart, argiimani iki kisma ayirirken birinci kisim, klasik
arglimandan ibaret oldugunu soyler: Eger bir seyler var olabiliyorsa, bu zorunlu bir varligin var
olmasini gerektirir. Bir seyler vardir. O halde bir zorunlu varlik var olmalidir. Ona gore argiimanin
ikinci kismi ise zorunlu varligin sonsuz, mitkkemmel bir varlik olmasi gerektigini iddia eder ki bu
Tanr’dir. Smart, argiimanda ifade edilen zorunlu varligin, bir {iggenin dort kenari olmasinin kabul
edilemeyecegi gibi yoklugu kabul edilemeyen bir mantiksal zorunlu varlik anlamina geldigini ifade
etmektedir. Bu ise ona gore kendisiyle ¢elisen bir durumdur. Bu duruma gore evrende her ne varsa

miimkiindiir veya miimkiin olmalidir.”’

Bir diger itiraz da Rembs Edward’dan gelmektedir. Ona gore argiimani kabul etmek demek,
cevremizdeki her seyin miimkiin oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu, tiim fiziksel
nesneleri kapsadigi gibi ayni zamanda insan aklini da kapsamaktadir. Tim bunlarin miimkiin
oldugunu sdylemek, onlarin bir zaman var olmamis olabileceklerini kabul etmek anlamina gelmektedir
ki bu, argiimanin kendi igerisinde ¢eliskili oldugunu gostermektedir. Zira tiim parcalari miimkiin olan
yapinin biitiinii de miimkiindiir. Eger biitliniin tiim pargalar1 hi¢bir zaman var olmayabiliyorsa, biitiin

de hicbir zaman var olmamis olabilecek demektir.®

Bu ve buna benzer itirazlara kars1 Aquinas’in su pasajinda cevap bulunabilir: “Bu yiizden tiim
varliklar topyekiin miimkiin degildir, i¢lerinden bazilar1 zorunlu olmalidir. Ancak her zorunlu varlik,
zorunlulugunu ya kendiliginden edinmistir ya da bir baska zorunlu varlik onu zorunlu kilmistir.
Zorunlulugunu bagkasindan alan varliklarda sonsuza kadar geri gitmek miimkiin olmadigi i¢in o halde
zorunlulugunu kendiliginden edinmis bir varligin mevcudiyetini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu da
Tanr’dir.”® Aquinas’in bu pasajina bakilacak olursa, Edward’in yukarida iddia ettigi gibi biitiiniin
tim parcalar1 ‘miimkiin’ degildir. Boylece tiim pargalarin yok olusu ile birlikte biitliniin yok olusu

ihtimali de s6zkonusu olmayacaktir.

®7 John Jamieson Carswell Smart, ‘The Existence of God,” Church Quarterly Review 156:319 (1955).
% Remb Edwards, "Composition And The Cosmological Argument,” Mind 77:305 (1968), ss.115-117.
% Aquinas, Summa Theologica, s.15 (I, Q.2, A.3).
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Kant ise imkan delilini ontolojik delile benzedigi i¢in elestirmistir.”” Kant’a gore kozmolojik
argliimanin temelleri, sadece ontolojik argiimandan farkli bir argiiman oldugu izlenimini vermek igin
tecriibeye dayanmakta ve a priori argiimanlardan yola ¢ikarak ontolojik argliman gibi sadece a priori
argiimanlardan hareket etmemektedir. Kant, kozmolojik argiimanin a priori delillendirmeden
kagamadigini ve zorunlu varligin gerekliligi konusunda tecriibeden faydalanirken bu zorunlu varligin
diger tiim Ozelliklerinin tesbitinde a priori yollarin kullanildigini iddia etmektedir. Akil, miimkiin
varliklardan hareketle zorunlu varligin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini yalnizca
kavramlardan hareketle bulmaya c¢alismaktadir. Kozmolojik argiiman, bu yodnleriyle ontolojik

arglimana benzedigi i¢in Kant tarafindan tenkide maruz kalmstir.

Hume ise bir biitiinii olusturan nedenlerin teker teker bireysel olarak imkaninin sézkonusu
olabilecegini kabul ederken bunlarin bir biitin olarak imkan halinde oldugu fikrine kars1 ¢gikmakta ve

béylece imkan delilini tenkit etmektedir.”
Yeter Sebep Ilkesi (Principle of Sufficient Reason)

Ozellikle 17. yiizyilda Leibniz ve Clarke tarafindan savunulan ‘yeter sebep ilkesi’ kozmolojik

argiimanin diger formlar1 arasinda nedensellik ilkesinin gelistirilmis bir seklidir."

Yeter sebep ilkesinin ilk formlarmi Parmenides’te gérmekteyiz. Alemin ezeli ve degismez
oldugunu iddia eden Parmenides’e gore, eger bir yoktan yaratma s6z konusu olsaydi, dlemin neden 5
dakika once degil de 5 dakika sonra yaratildigina dair verilecek tatminkar bir cevap bulunmayacakti.
Zira 5 dakika once de yokluk icerisindeki sartlar ayni idi ve 5 dakika sonra da yokluk igerisindeki
sartlar ayn1 olacakti. Yeter sebep ilkesi, var olan her seyin var olmasi i¢in gerekli ve yeterli nedenlerin
mevcut oldugunu savunurken, yokluktan varliga ¢ikma durumunda ortada higbir neden yokken
yokluktan varlik seviyesine yiikselme s6z konusudur. ilk &rneklerini Aristo mantiginda gordiigiimiiz
‘higbir seyden higbir sey ¢ikar’ (ex nihilo nihil fit) prensibine bagli olan Parmenides, yokluktan ancak
yoklugun ortaya ¢ikabilecegini ve eger varlik varsa, bunun var olan yeter sebeplerden dolay1 ortaya

¢ikabilecegini iddia etmistir.”

Aquinas’in bes yolunda da yeter sebep ilkesinin izlerini gérebilmekteyiz. Ozellikle ilk neden
ilkesinde iizerinde durdugumuz gibi, her seyin bir nedeni olmasi konusunda elimizde inandiric1 deliller

mevcutken, sonsuz bir nedenler zincirine de elverigli bu argiimani bir yerde durdurarak bir ilk neden

™ Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. terc. Norman Kemp Smith (New York: Palgrave Macmillan,
2003), 5.507 (a603-b631).

™ Hume, David, Din Ustiine, s.156 (IX. Ayrim).

2 Wilhelm Gottfried Leibniz, Monadology, ing. terc. George R. Montgomery (Illinois: The Open Court
Publishing Company, 1979), s.258 (32ff); Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason (London:
Cambridge University Press, 2006), s.3; William J. Weinwright, Philosophy of Religion (Belmont, California:
Wadsworth Publishing Company, 1988), s.44.

™ Pruss, The Principle, s.21.
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faktoriinii devreye sokmaliyiz ki sonsuza kadar uzayacak nedenler zinciri teistler tarafindan Tanr ile
ozdeslestirilecek bir ilk neden tarafindan baslatilmis olsun. Iste burada devreye girdigini gordiigiimiiz
yeter sebep ilkesi, Aquinas’in diisiincesinde bes yolun icerisinde miistakil bir baglik halini almasa da

onemli bir yere sahiptir.

Leibniz ise yeter sebep ilkesi ile 6zdeslesmis bir filozoftur. Leibniz’in felsefesinde ontolojik
arglimana dair izler bulabilecegimiz gibi, monadolojisi iizerine teleolojik arglimanin 6zel bir formunu
da insa edebilmekte, sonsuz gerceklere dair bazi argiimanlar bulabilmekteyiz. Onun kozmolojik

arglimana dair yeter sebep ilkesi ise kendi ifadelerinde oldugu gibi iki ana temele dayanmaktadir.

Bizim delillendirmelerimiz iki biiyiik temel iizerine insa edilmektedir. Bunlardan
birincisi, zitlik prensibidir ki bir sey ¢eliskiler barindirdiginda o seyin yanlis olduguna
hilkmederiz. Bunun tam tersi olarak da celiskiler barindirmiyorsa dogru olduguna

hitkmederiz.

Digeri ise genellikle tarafimizdan bilinmemesine ragmen bir seyin neden boyle
olduguna veya neden bagka bir tiirlii olmadigina dair her hangi bir yeter neden
olmadig takdirde higbir olgunun gercek ya da var olamayacagindan dolay1 kabul

etmemiz gereken bir yeter neden ilkesidir.”

Leibniz, Theodicy, the Monadology gibi eserlerinde ve Clarke’la Mektuplagmalar gibi en son
yazdig1 eserlerde yeter sebep ilkesinden bahseder. Clarke’a yazdigi son mektubunda yeter sebep
ilkesinden bahsederken kullandig1 ‘neden (reason)’ kelimesi bizim kozmolojik argliman kapsaminda
kullandigimiz neden (cause) kelimesi ile aym anlamda kullanilmustir.”® Leibniz her seyin éncesinde
kendisini hazirlayan nedenleri oldugunu iddia ederken Clarke’a yazdig1 ikinci mektubunda’® fail neden
konumunda bir yeter sebep ilkesi oldugunu savunmaktadir. Onun eserlerinde neden kelimesini fail
neden anlaminda kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda gal neden olarak da kullanildigin1 gérmekteyiz.
Elbette Leibniz’in gal nedeni ile fdil neden kastedilmektedir ancak bakis perspektifi farklidir.
Caydanligin neden kaynadigi sorusuna atesin suyu 1sittig1, molekiillerin hizli hareketleri ve bdylece
suyun kaynadigi seklinde bir agiklamayla beraber, esinin kendisine ¢ay yapmak i¢in ocaga ¢aydanlik
koydugu seklinde de agiklama yapilabilecegine dair diisiinceleri vardir.”” Yeter sebep ilkesine
uygunluk gdsteren her iki agiklama tiiriinden birincisi fail neden statiisiinde bir agiklama iken, ikincisi
g4l neden statiisiinde bir agiklama olsa da bu Leibniz’in her var olan seyin mutlaka arka planinda

kendisini var eden veya belirleyen bir nedeni oldugu diisiincesi ile celismemektedir. Ozetle bu

™ Leibniz, Monadology, s.258 (31-2-3).

™ Wilhelm Gottfried Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Roger Ariew (ed.), (Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2000), s.36 (Leibniz’s Fifth Letter, Being an Answer to Clarke’s Fourth Reply).

’® Leibniz, Correspondence, s.7 (Leibniz’s Second Letter, Being an Answer to Clarke’s First Reply).

" Wilhelm Gottfried Leibniz, Discourse on Metaphysics, ing. terc. George R. Montgomery (Illinois: The Open
Court Publishing Company, 1979), s.19 (XIII. Bolim).
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arglimana gore her olayin, olgunun, varligin arka planinda yatan ve kendilerinin var olmasini saglayan

bir yeter sebebi vardir, diyebiliriz.

Hume’a gore ise yeter sebep ilkesi, diger savunucularindan tamamen farkli bir boyuttadir.
Yeter sebep ilkesi normalde nedensellik ilkesini icererek hicbir seyin nedensiz var olamayacagini
savunurken, Hume, bir tuglanin nedensiz de var olabilecegini diisinmektedir. Hume’a gore

nedensellik ilkesi genelde gegerli olmakla birlikte yeter sebep ilkesi zorunlu bir gergek degildir.”

Yeter sebep ilkesine bazi itirazlar da gelmistir. Bunlardan biri J. Brian Pitts tarafindan
gelistirilen bir teoridir ki Hume’un teorisinin modern bir versiyonu hiikmiindedir. Big Bang
modelleriyle paralellik arz ederek evrenin yokluktan ve herhangi bir nedene dayanmaksizin sonlu bir

zaman Once var oldugunu savunan ve toy model seklinde kavramlasan elestirel bir diisiincedir.”

Baska bir diger itiraz ise teist diisiincenin aksine her hangi bir zorunlu varligin olmadigi 6n
kabuliinden yola ¢ikarken, diger bir itiraz 6zgiir iradenin varlig1 penceresinden gelmektedir. Ozgiir
iradenin varliginin yeter sebep ilkesi ile bagdagsmadigini1 savunan diisiiniirler, yapilan tercihlere onciil
olarak hicbir seyin bu tercihin yapilmasinda etkili rol oynamamasi gerektigini iddia etmektedirler.

Kaderciligi tenkit de diyebilecegimiz bu yaklagim yeter sebep ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Hudis Delili (Kaldm Cosmological Argument)

Ilk ¢ag filozoflarindan beri siirekli iizerinde diisiiniilen Alemin nasil ve neyden meydana
geldigi konusu, her ne kadar ilk defa Parmenides’in ortaya attigi ‘hig¢bir seyden higbir sey ¢ikar’ (ex
nihilo nihil fit) disiincesinden yola ¢ikarak siirekli bir t6z arayisi ve dzellikle de dort unsur dedigimiz
su, hava, toprak ve atesten meydana geldigi iddia edilse de gerek Batida gerekse Doguda bir¢ok
diisiiniir alemin yoktan yaratildigin1 savunmaktadir. Alem yoktan yaratilmistir diisiincesinde yokluk
diye tabir edilen olgusal gerceklikten kasit, Tanri’nin digindaki her seydir. Zira bu goriisiin tutarli
olabilmesi i¢in alemin yoktan var edildigini savunan teist diisiincenin, yoklugu Tanri’nin disindaki her
sey olarak tanimlamasi daha uygun olacaktir. Bu, varlig1 Tanr1 ve onun yarattiklar1 seklinde iki kisma
ayirmayi gerektirmesiyle beraber, var olan her seyin varligini Tanr1’ya borglu oldugu gibi bir sonug da
dogurur. Bu diisiinceyi Hristiyan diisiiniirlerinden Augustinus’ta gorebilecegimiz gibi*®® “Tanr1 vards,

alem yoktu’ seklinde el-Gazali’de de gorebilmekteyiz.®

S6z konusu alem oldugunda, yoktan yaratilmasi (creatio ex nihilo) ve ezeli olarak var olan bir
maddeden ortaya ¢ikmasi (creatio ex materia) arasinda her iki durumun birbirinden zamansal ve

varliksal a¢idan oOncelik/sonralik, Tanri’nin ‘miikemmel’ olusuna bakis agisimin farklilign gibi

® Hume, Din Ustiine, s.155 (IX. Ayrim); Pruss, The Principle, 5.32.

" pruss, The Principle, s.75.

8 st Augustine, Confessions, ing. terc. R.S. Pine-Coffin (Victoria: Penguin Classics, 1961), 5.285.

8 EI-Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehdfiitu’I-Feldsife), terc. Hiiseyin Sarioglu & Mahmut Kaya (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), s.32.
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acilardan goriis farkliliklart bulunmaktadir. Diisiiniirler Tanri’’nin se¢me iradesinin varligi veya
kullanim alanlari, ezeli bir madde olmadan alemin meydana gelebilme imkdninin varligi, eger
meydana gelemiyorsa bu ezeli maddenin de Tanri tarafindan yaratilmig olmasi, zaman igin bir
baslangi¢ diisiinmenin imkani, Tanri ile dlem arasinda bir boslugun imkani gibi konularda da
uzlagamamiglardir. Bunlarla birlikte alemin ortaya ¢ikisini monistik bir inang ¢ergevesinde
degerlendiren Tanri’dan c¢ikig/varolus seklindeki (creatio ex deo) anlayist da yoktan yaratma

diisiincesine karsit olarak goriilebilmektedir.

‘Yokluktan ancak yokluk c¢ikar’ diisiincesi veya ‘var olan her seyin bir nedeni vardir’
diisiincesi herhangi bir tecriibi delilden yoksun olarak ortaya g¢ikmig olmasina ragmen, biz bu
diistincelerin dogru oldugu kanisina varabiliriz. Zira baz1 a priori gergeklikler vardir ki a priori
olmalarina ragmen a posteriori deliller gibi tecriibeden yola ¢ikarak haklarinda bir yargiya
varilabilir.? Burada sunun altii ¢izmek gerekmektedir ki “Yokluktan ancak yokluk ¢ikar” anlayisi
neden/sebep anlayigina bagl olarak kozmolojik argiimanin aleyhine yorumlanabilecegi gibi lehine de
yorumlanabilme potansiyeline sahiptir. Zira ‘neden’i ‘maddi neden’e indirgeyen anlayis, ezeli bir
madde olmaksizin alemin ortaya ¢gikamayacagi diislincesinde tutarli goriinmekte iken, ‘fail neden’
kavramint g6z Oniinde bulunduracak olursak kozmolojik argiiman bizi Tanri’’min varligina
gotiirecektir. ‘Hicbir seyden ancak hicbir sey cikar’ diisiincesi, ‘eger ge¢cmiste yokluk varsa o halde su
anda da hicbir seyin olmamasi gerekirdi; o halde madde ezell olmalidir ki su anda bir seylerin
varligindan s6z edebilelim’ diyerek geriye maddenin ezeli olusunu kabulden bagka bir segenek
birakmamaktadir. Ancak su sekilde yorumlanabilir ki madem yokluktan ancak yokluk ¢ikar, dlem var
olan bir fenomen olduguna gore o halde alemin bir nedene ihtiyact vardir. Bu ise Aristo’nun dort

nedeninden biri olan fail neden, yani Tanr1’dur.

Alemin yokluktan ortaya ¢iktigii iddia eden hudis delili, en meshur sekliyle Craig’in

formiilasyonu igerisinde su sekilde ifade edilebilir:*

1. Varligimin baslangici olan her seyin var olmasi i¢in bir nedeni vardir.
2. Alemin varligmin baslangici vardir.

3. O halde alemin bir nedeni vardir.

Birinci onciildeki varligin baglangici olan her seyin bir nedeninin oldugu diislincesi her insanin
sagduyusu ile kabullenebilecegi bir diisiincedir. Zira ¢evremizde nedensiz bir sekilde var olmus hi¢ bir
nesne gosterememekteyiz. Bu Onciilii alem i¢in diisiindiiglimiizde ise karsimiza Charlie Dunbar
Broad’un (1887-1971) da ifade ettigi iic temel baslangi¢ ihtimali ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,

alemin bir baslangic1 yoktur ve ezelidir. Ikincisi, alemin bir baslangic1 vardir; ancak bu bir olay ile

8 Oliver T. Mazo, “The Kalam Cosmological Argument On The Existence Of God” (yaymlanmamis doktora
tezi, Navarra Universitesi, Pamplona, 2008), s.315.
& William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 1979), s.63.

87



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

baslangi¢ anlaminda degil, analoji olarak kesirli sayilarin gittik¢e kiigiilmesine benzer bir baslangictir.
Uciincii olarak ise, alemin bir baslangict vardir ve bu, bir olay ile beraber gerceklesen bir
baslangigtir.** Elbette her nasil olursa olsun bir baslangicin varligi, ayni zamanda onu var eden bir

nedenin varligini da géstermektedir.

Alemin hudisu ile ilgili en can alic1 nokta ikinci dnciilde yer alan iddia olmakla birlikte birinci
onciildeki varligmin baslangict olan her seyin dolayisiyla da alemin sahip oldugu neden ilerideki
béliimlerde gorecegimiz iizere basta el-Farabi ve Ibn Sina diisiincesinde oldugu gibi alemin hudtsunu
(yani zamansal baslangicinin olmasimi) gerektirmemektedir. islam felsefesinin en ©nemli iki
temsilcisinin goriislerinden ¢ikarilabilecek sonuca gore dlemin, Tanri gibi temel bir nedeni oldugu

fakat bununla birlikte alemin hadis degil de ezeli oldugudur.

Pekala, varliginin baslangici olan her seyin nigin bir nedeni olmak zorundadir? Nedensiz bir
var olus s6z konusu olamaz mi? Quentin Smith, Craig’in tartismasiz bir gercek olarak kabul ettigi
‘[sonradan] var olan her seyin bir nedeni vardir’ dnermesine karsi ¢ikar. Bu 6nermenin tartismasiz
oldugunu kabul edemeyecegimiz gibi bunun deneysel bir genelleme oldugunu da
sOyleyemeyecegimizi ileri siiren Smith, bu Onermenin deneysel bir genellemenin {iriinii olmasi
durumunda bazi ¢ikarimsal hatalara diisebilecegimizi ifade etmektedir.®® Craig’in nedeni yaratic1 bir
neden iken, Smith’in alemde gorebildigi tek sey bir seyin bagka bir seye degismesi i¢in zemin
olusturan ‘neden’dir. Smith’in hakli oldugu konu bu bakis agisinda yatarken, alemin var olusunu 6zel
bir durum olarak inceledigimizde ve tekrarimi asla goremeyecegimiz yani empirik olarak test
edemeyecegimiz bir durum s6z konusu oldugunda Craig’e hak vermenin daha dogru olacag:

goriilmektedir.

Ikinci 6nciilde yer alan Alemin var olmaya baslamasi konusu, yukarida da belirttigimiz gibi,
hudis delilinin omurgasini olusturmasinin yanisira Craig’in empirik ve felsefi olmak iizere iki ana
baslik altinda giiclii argiimanlarla delillendirmesi neticesinde kozmolojik argiimanin da en giiclii
yénlerinden birini teskil etmektedir.®® Alemin baslangici konusunda teist diisiince alemin var olmaya
bagladigin1 savunurken, ateist diisiince ise bakis agilarindan kaynaklanan farkliliklardan dolay1
parcalara ayrilmistir. Anthony Flew, Leslie Mackie, Quentin Smith gibi bazilar1 dlemin disardan hig
bir miidahale olmaksizin var olmaya baslamis olma ihtimaline yer verirken alemin sonradan yaratilmis
olma ihtimalini zayif bir ihtimal olarak degerlendirmektedirler. Russell’in da i¢inde bulundugu diger
bir grup ise alemin ezeli ve nedenlenmemis oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore, nedensiz hi¢ bir

sey var olamaz, ancak &leme var olma asamasinda disardan miidahale edecek bir Tanri’ya

. D Broad, “Kant’s Mathematical Antinomies: The Presidential Address,” Proceedings of the Aristotelian
Society 55:1-22 (1954-1955), ss.9-10.

8 Quentin Smith, “Two Ways to Prove Atheism,”
http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/atheism.html (4.3.2014).
# Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.65.
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inanmadiklart ve alemin var olmaya baslamasi durumunda kendisine neden olacak bir Tanri

diisiincesinden kurtulamayacaklari i¢in dlem ezelidir ve nedenlenmemistir.

Ikinci onciil, felsefi olarak iki temel iizerine insa edilmektedir. Birincisi, bilfiil bir sonsuzlugun
miimkiin olmadigi; ikincisi ise ardisik ilavelerle gergeklesen sonsuzluk kavraminin bilfiil bir

sonsuzluk olmadig1 iddialaridir.”’

Matematikciler sonsuzluk fikrinden bahsederlerken hep bilkuvve sonsuzluktan bahsetmekte,
bilfiil sonsuzluga yer vermemektedirler. 8 Sonsuzluk kavrami iizerine bircok calismasi bulunan
matematik¢i Georg Cantor’un (1845-1918) calismalarindan yola ¢ikacak olursak Cantor, sonsuzlugu
tanimlarken daima bilfiil sonsuzluktan bahsetmistir. Cantor’un Kiime Teorisi’ne (Set Theory) bakacak
olursak oncelikle sayilari, sayma sayilart (1, 2, 3, 4, 5 ...) ve sira sayilar1 (1., 2., 3., 4., 5 ...) olarak
ikiye ayirmak gerekmektedir. Sayma sayilari bir kiimede kag¢ elemanin var oldugunu gostermekte iken,
sira sayilar1 ise bu kiimedeki elemanlarin sirasin1 gostermektedir. Bu ayrim tiim kiimelerde bu sekilde
mevcut iken, sonsuz kiimelerde is degismektedir. Ayni sayida elemana sahip iki 6zdes kiime
diistinecek olursak, bu iki 6zdes kiimedeki elemanlar1 saymanin bir yolu, sayma sayilar ile teker teker

elemanlar1 saymak oldugu gibi, diger bir yolu da her iki kiimedeki elemanlar1 bire bir eslestirmektir.

Boylece ayni sayida elemana sahip her iki kiimenin de birbirleriyle 6zdes olduklarim
gorebilecegiz. Eger tiim elamanlar bir diger kiimedeki bir elemanla eslestiyse ve agikta hi¢ bir eleman
kalmadiysa, bu bize bu iki kiimenin de 6zdes olduklari hakkinda acgik bir bilgi verecektir. Bu
uygulama sonlu sayida elamana sahip kiimelere uygulandiginda goriilen dogrulama basarisi, sonsuz
sayida elemana sahip kiimelere uygulandiginda yerini sasirtici gergeklere birakacaktir. Bilkuvve olarak
sonsuz sayida elemani bulunan dogal sayilar kiimesinde acaba tek sayilar mi1 daha ¢oktur yoksa ¢ift
sayilar m1 daha g¢oktur? Elbette cevabimiz her ikisinin de aynm1 miktarda oldugu yoniinde olacaktir.

Hatta eslestirmeye kalkacak olursak, bire bir eslestigini gorecegiz.

Ancak ‘acaba tiim dogal sayilar mi1 daha g¢oktur yoksa c¢ift dogal sayilar mi1 daha g¢oktur’
seklinde bir soru sordugumuzda sonsuzluk kavramiyla ilgili bilfiil bir ¢eliskiyle karsi karsiya
kalacagiz. Zira tim dogal sayilarin yarisi kadar eslenme sayisi bulunmasi gereken bir kiimedeki

eslenme sayisinin kendisi ile ayn1 miktarda oldugunu gorecegiz. Sonsuz kiimelerin genel karakteristik

8 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.69.

% Bernard Bolzano, Paradoxes of the Infinite, ing. terc. Fr. Prihonsky (London: Routledge, 1950), ss.81-85;
Richard Dedekind, The Nature and Meaning of Numbers, ing. terc. Wooster Woodruff Beman (New York:
Dover Publications, 1963), s.63.
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Ozelligi olarak karsimiza ¢ikan bu gerceklikte kendisinin bir alt kiimesi ile kendisinin miktar1 esit

olarak goriilmektedir.

Yine buna benzer bir baska celiski ise dogal sayilar ile dogal sayilar1 da kapsayan tam
sayilarin eslestirilmesi konusunda ortaya ¢ikacaktir.®® (0)’1n sol tarafindaki tiim negatif tam sayilar ve
(0)’mn sag tarafindaki pozitif tam sayilarin toplami ile bu dizinin alt kiimesi olan sayma sayilarimi

karsilastirdigimizda;
1,2,3, ...
..-3,-2,-1,0,1,2,3, ...

karsimiza yukaridaki gibi iki say1 dizisi ¢ikacaktir. Bire bir eslestirdigimizde ise;

gibi bir tablo ortaya ¢ikacaktir ki bu da (n = —2n + 1) gibi bir esitlik anlamina geldigi gibi her iki

kiimenin eleman sayilarinin esit olmasi seklinde tutarsiz bir durumla karsi karsiya kalacagiz.

Benzer bir bagka durum, rasyonel sayilarda da s6z konusu olacaktir. Rasyonel sayilarda ister
pay, paydadan biiyiik olsun, isterse de payda paydan biiyiik olsun, her durumda her iki rasyonel say1
arasinda kalan rasyonel sayilar kiimesinin eleman sayisi birbirine esit olacaktir. Ornek verecek
olursak;

1

69

wl N
r—\l-h
| o

gibi ister bir tam sayiya esit olsun isterse olmasin, her durumda da her iki rasyonel say1 arasinda kalan
tiim rasyonel sayilardan olusan kiimenin eleman sayisi birbirine esit olacaktir. Ayrica bu eleman
sayisi, sonsuzluk anlamina gelmektedir. Bununla birlikte kesirlerde pay kismi 1’den baslayarak

sonsuza giden bir rasyonel sayilar kiimesi diisiinelim. Bunun yaninda payda kisminin 1’den baslayip

# Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.73.
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sonsuza gittigi bir rasyonel sayilar kiimesi disiinelim. Her iki kiimenin de eleman sayilarmin esit

olmasi gibi bir tutarsizlik bizi beklemektedir.

Eger her iki kiimenin elaman sayilar1 sonsuz olarak birbirine esit ise;

1 2 1 3 1
o I 2 o2 1
1 1 2 1 3

1 2 3 4 5 6...
seklinde tutarsiz bir tabloyla kars: karsiya kalacagiz.*®

Bununla beraber sdyle bir drnek de verilebilir. Sayilar birinci, ikinci, tiglincii... seklinde devam
ederken sonsuzuncu sayinin yanina tekrar bastan baglayarak birinci, ikinci, ligiincii... seklinde yeni bir
sonsuz dizi daha ekleyelim. Hatta bu yeni dizinin sonsuzuncu sayisinin yanina da yine bir birinci,
ikinci, tigiincii ... ekleyelim. Bunu defalarca yapmis olmamiza ragmen, en son ulasti§imiz noktada
eklemlenmis olan yeni kiimenin eleman sayist hi¢ eklemlenmemis olan sonsuz sayidaki kiimemizin

eleman sayisina esit olacaktir ki bu da bilfiil gergeklikler agisindan tutarsiz bir diisiincedir.

Hatirlanacag tizere yukarida hudis delilini felsefi acidan temellendirirken kullandigimiz iki
onciilden ikincisi, geriye dogru sonsuz derecede olaylarin gidisinin miimkiin olmadig1 seklindeydi.
Geriye dogru sonsuzca olaylarin gidisinin imkanmi savunan en giizel 6mek ise Russell’m dile
getirdigi ve Laurence Sterne’nin (1713-1768) The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman

adl1 kitabindan esinlendigi ‘Tristram Shandy’nin giinliigi’ 6rnegidir. Russell s6yle demektedir:

Bildigimiz gibi Tristram Shandy’nin iki giinliik hayat hikayesini kaleme almas1 2 y1l
sirmiistiir. Bu hizla giderse malzemeler birikecek ve altindan kalkilmaz bir hal
alacaktir. Simdi ben demek istiyorum ki eger sonsuza dek yasasaydi, hi¢ bikmasaydi
ve ilk giinkii gibi 5nemseseydi, geriye kaleme almmamus higbir giin kalmayacakt1.*

Buna gore Shandy kendi giinliiglinii kaleme almakta, ancak yasadigi her bir giinii kaleme
almasi bir y1l stirmektedir. Her bir giiniinii ancak bir y1lda kaleme alabilen Shandy, acaba giinliigliniin
son sayfasim1 yazabilecek midir? Russell’a gore Shandy, olimli oldugu i¢in buna muktedir
olmayabilir. Ancak eger dliimsiiz olsaydi, kesinlikle son sayfasimi yazabilecekti. Zira her bir giin ile
bir y1l1 yukaridaki Cantor’un Kiime Teorisi’nde yer aldig1 lizere eslestirdigimizde elbette her bir giinii
icin bir y1l mutlaka eslenecektir. Ancak bu eslenmeye ragmen bile Shandy’nin son giiniiniin kaleme
alinmas1 s6z konusu olamayacaktir. Zira mantiksal olarak Shandy, son giinii asla kaleme

alamayacaktir. Su anda kaleme aldig1 giiniin {izerinden en azindan bir y1l gegmis olmas1 gerekmektedir

% Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.75.
°1 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics (Second Edition) ([London]:Allen And Unwin, 1937), 5.358.
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ki bu da kaleme aldig1 ikinci giinii olmak zorundadir. Yasadigi son giinii ise asla kaleme alamayacak
bir paradoks igerisindedir. Bununla beraber matematiksel ve mantiksal olarak bilkuvve kabul
edebilecegimiz bu Onermenin bilfiil gercekligi olabilir mi diye soracak olursak, cevabimiz hayir
olacaktir. Zira matematiksel sonsuzluklarin bilfiil varoluslarla eslesemedigine yukarida deginilmesinin
yanisira su can alici soruya tatminkar bir cevap verilememektedir: Pekala, Shandy, son sayfay1 kaleme
alirken yasadig1 son giinii nasil ve ne zaman kaleme alacak? Ayrica Shandy’nin giinliigii ile ilgili bir
bagka soru isareti de sudur: Eger geriye doniik olaylar zincirinin sonsuzlugu miimkiin ise, Shandy,
giinliiglinii neden diin ya da 6nceki giin bitiremiyor da sonsuza uzanan bir zaman diliminde bitirmesi
bekleniyor. Kanaatimizce Russell’in iddialarinin aksine Tristram Shandy’nin paradoksal durumu, ister

oliimli ister 6liimsiiz olsun, bilfiil ger¢eklik zemininde kendisine yer bulamayacaktir.

Russell, burada ayni zamanda olaylarin kendi zamanlari miktarlarinda var olus imkanini
reddetmektedir. Bu imkan bilfiil aleme uygulandigindan, birgok tutarsizligin bas gosterecegi gibi
bizleri gilin, ay gibi zamansal birimlerle ilgili hicbir ¢ikarim yapamayacak duruma diigiirecektir.
Shandy’nin bir giin mutlaka son giiniinii kaleme alabilecegi ayni zamanda giinlerin, aylarin hatta
yillarin yeri geldiginde izafi olarak bir an’a bile indirgenebilmesi sdzkonusu olacaktir. Bu eslestirme
izafi olarak bilkuvve alemde sézkonusu olabilir; ancak bilfiil dleme uygulandiginda tutarsizliklarla
karsi karsiya gelinecektir. Russell ve Mackie’nin Craig’e itirazlarinda, kendileri idealizm
penceresinden olaylara bakarken, Craig realizm penceresinden bakmakta ve aralarindaki

anlagmazliklarin biiyiik bir kism1 buradan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan Craig’in lizerinde durdugu ikinci felsefi argiiman ise ardisik olaylar dizisi ile

ilgilidir.%? Su sekilde formiile edilmistir:

1. Zamansal olaylar zinciri (temporal series of events) birbirini izleyen ardisik olaylardan
miitesekkildir.
2. Birbirini izleyen ardisik olaylar bilfiil sonsuz olamazlar.

3. O halde zamansal olaylar zinciri bilfiil sonsuz olarak devam edemez

Hadis olaylar zinciri, zamanin tanimi hareketin sayimi seklinde yapildigi miiddetge birbirini
izleyen ardisik olaylar zincirinden miitesekkil olmaya mahkumdur. Ancak izafi zaman teorisinde®
bilfiil degil de bilkuvve bir zaman anlayisi séz konusu oldugundan dolayi, ardisik olaylara yer

verilemeyecektir. Zamani boliimleme konusunda hangi Olgiiler gecerli olursa olsun, zamanin her

% Craig, The Kalam Cosmological Argument, 5.102.

% Engin Erdem, ‘ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu’ adh tezinde bu konuyu etraflica ele almustir. Tanri’mn
zamansizligini ifade eden ilahi ezelilik kavramindan yola ¢ikarak zamansiz bir ulhiyet diisiincesine karsin
Tanr’nin zamansal bir varlik olarak tasavvur edilmesini savunan diisiincenin teist agidan ne dlglide tutarh
oldugu irdelenmektedir: (Engin Erdem, “Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu” (yayinlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2006).
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aninda birbirini izleyen ardil olaylar, baslangici ve bitisi olan olaylardir. Dolayisiyla bu hadis olaylarin

eklemlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan tablo da hadis olacaktir.

Tim bunlardan sonra hudis delili ile ilgili basta kullandigimiz argiimanin sonu¢ dnermesine
gecebiliriz: O halde dlemin var olmak i¢in bir nedeni vardir. Buna, dlemi var eden bir ‘neden’ vardir
da diyebiliriz. Zira bu felsefl ¢ikarimlarin ardindan rahat¢a sunu sdyleyebiliriz ki bu ‘neden’ alemin
icerisinde degil, askin bir varlik olmalidir ve 4lemi yoktan var etmis olmalidir. Alemin yokluktan
varliga ¢cikmasi onun mekanik degil de iradi bir anlayisin eseri oldugunu gostermektedir. Zira mekanik
bir var olus anlayis1 s6z konusu olsaydi, bu var olug an1 ertelenemezdi ve evrenin sonsuz bir zamanda
var olmasi gerekirdi. Halbuki yukaridaki g¢ikarimlara gore evrenin bilfiil sonsuz olmasi imkansiz

olduguna gore bir irade, takdir ettigi bir anda alemi ortaya ¢ikarmustir.**

Alemin yoktan var edildigini savunan hudis deliline bir takim itirazlar da gelistirilmistir. Bu
itirazlardan Adolf Griinbaum’un tenkitleri, Craig’e gore, neredeyse tiim tenkitlerin bir 6zeti gibidir.*®
Elestiriler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, alemin nedeni konusundaki ‘neden’ kavramu ile
ilgilidir. Normal hayatta bir seyin nedeni denildiginde onu bir halden bagka bir hale doniistiiren bir fail
neden anlasilirken ‘alemin bir nedeni vardir’ denilirken kastedilen anlam yokluktan varliga ¢ikartan ve
sonucu alemin yaratilmasi olan bir fiilin faili olan fail neden kastedilmektedir. Ancak itiraz, bir
nedenin varliginin zorunlu olmasi, bu nedenin suurlu bir fail neden olmasini gerektirmeyecegi
yoniindedir. Craig ise 4alemin varolusundaki nedenselligin bir maddenin baska bir hale
doniistiiriilmesine neden olan gii¢ gibi degil, yoktan var edilen bir dlem olarak sonuglanan bir nedenin
suursuz bir varlik olma ihtimalinin imkansiz oldugu seklinde cevap vermektedir. Bu gruptaki bir bagka
itiraz ise bu ‘neden’in sadece bir neden olup olamayacagi yoniindedir. Itiraz, tiim bu c¢ikarimlardan
sadece bir ‘neden’in var olabilecegi sonucuna varilmasini elestirmekte ve aslinda nedenlerin sayisinin
birden fazla da olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak gerek modern fiziksel gelismeler ve Big Bang
tekilligi, gerekse Onceki argiimanlarda ayrintili olarak bahsedilen ‘ilk neden delili’ ¢ok sayida nedenin

varliginin mantiksal olarak gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Bir diger itiraza gore ise madem her seyin bir nedeni vardir, o halde alemin nedeninin de bir
nedeni olmalidir seklindedir. Fakat su nokta gdzden kagirilmamalidir ki hudis delilinde onciiliimiiz
‘her seyin bir nedeni vardir’ dnermesinden ziyade, ‘var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir’

Oonermesidir. Alem var olmaya baslamistir ve bir nedeni vardir. Alemin nedeni ise var olmaya

% Craig, The Kalam Cosmological Argument, s.151.

% Adolf Griinbaum, “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology,” J. Leslie Mackie (ed.), Phsical
Cosmology And Philosophy, Philosophical Topics (New York: Macmillan, 1990) i¢inde $5.92-112.

% Craig, Reasonable Faith, s.156.
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baslamamustir ve ezelidir. Dolayisiyla bir nedeni bulunmasi gerekmemekte, yapilan itirazlar gegersiz

kalmaktadir. *’

Uciincii grupta ise itirazlar ‘yoktan yaratma’ konsepti etrafinda yogunlasmistir. Eger yoktan
yaratma kavranamaz ve akledilemez bir olgu ise, o halde bu, akildisi, irrasyonel bir konsept olmayacak
Midir? Griinbaum’un bu itirazina karsin denilebilir ki yoktan yaratma konseptinin ‘kavranamazligr’
insani bir akledilemeyislik ve tecriibe edilememezlik anlaminda bir kavranamazliktir. Halbuki belirli
bir zaman 6nce askin bir nedenin hi¢ bir madde veya baska hi¢ bir unsur ortada yokken alemi yoktan
yaratmasi konsepti, insan zihni agisindan kavranilamaz olsa da ilk neden agisindan kavranilabilir ve
akledilebilir bir olaydir. Dolayisiyla kavranilmaz bir iddianin daha fazla dillendirilemeyecegi itiraz1 da

béylece ciiriitiilmiis olacaktir.”

Mackie’nin Onciillere itirazina da kisaca deginecek olursak, elestirilerin daha ¢ok birinci 6nciil
iizerine yogunlastigin1 gorebiliriz. Sonug olarak Mackie, her ne kadar askin bir varlik olan Tanri’nin
alemi yoktan yaratmasi gibi biiylik bir sonuca ulasiliyorsa da birinci onciilde makul, mantikli ve kabul
edilebilir derecede bir a priori kanitin olmadigindan bahsetmektedir.” Mackie, ashinda yoktan yaratma
konseptini sorunlu bulmaktadir. Eger Tanrt alemi yoktan yarattiysa, o zaman Tanr1 zamanin belirli bir
diliminde var olmus olacaktir ki esas problem burada yatmaktadir. Veya Tanri sonsuz bir zamanda
varligin1 devam ettiriyorsa, o halde nasil oluyor da bu sonsuzluk aleminden sonlu ve sinirlt bir alemle
temas kurabilmektedir? Mackie’ye gore, Tanri’nin zamansiz oldugu segenegi ise tam bir muammadir.
Goriildigii gibi, Mackie’nin asil problemi var olmaya baslayan seylerin nedenleri ile ilgili degil,
tatmin edici bir diizeyde a priori bir kanitin olmaysiyla ilgilidir.'® O séyle demektedir: “Hume’un da
isaret ettigi gibi eger yoklugun imkansiz oldugunu kabul edebilirsek varligin nedenlenmemis bir

baslangici oldugunu da kabul edebiliriz.”**"

Halbuki Hume’un kabullenemedigi gercek, nedensiz meydana geldigi iddia edilen bir atin
nedensiz olamayacagidir. Oysa Hume, nedensel prensiplere inandigini 1754’te John Stewart’a yazdig

mektubunda soyle dile getirmektedir:

Bana izin ver, sana ‘nedensiz hi¢ bir sey olamaz’ 6nermesi kadar tutarsiz bir 6nermeyi
kabul edemeyecegimi sdyleyeyim. Ben sadece demek istiyorum ki bu 6nermenin
yanlishginin ~ kesinligi ne sezgilerimizden ne de delillendirmelerimizden

kaynaklanmaktadir. Bu tamamen baska bir kaynaktan gelmektedir.'"

°7 Craig, Reasonable Faith, s.156.

% Craig, Reasonable Faith, s.156.

% Mackie, The Miracle, s.94.

1% Craig, Reasonable Faith, s.112.

1%L Mackie, The Miracle, s.94.

192 David Hume, The Letters of David Hume, J. Y. T. Greig (ed.) (Oxford: Clarendon, 1932), c.1, 5.187.
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Hume boyle diisiiniirken ve Mackie de bu gercegi inkar etmezken, onlari nedensel prensiplerin
reddine gotiiren unsur, bdyle bir nedenin varligimi inkar etmeyi Tanri’min dlemi yoktan var ettigi

diistincesinden daha mantikl1 olarak gérmeleridir.

Alman filozof Kant’in da kozmolojik argiimanin Hudis versiyonu hakkinda bazi itirazlari
vardir. Kant’a goére insan akli kozmolojinin tiimiinii bir biitiin olarak algilamak icin yetersiz kalmakta,
bu ylizden de ancak ‘fenomenal diinya’ hakkinda tecriibe edebildigi dl¢iide fikir sahibi olabilmektedir.
Insan akli kozmosla ilgili her tiirlii arastirmasinda ¢ok fazla sayida celiskiyle karsilasir ve Kant
bunlarin her birine ‘antinomi’ adini vererek dikkatlerimize sunar. Kant’in Birinci Antinomisi, alemin
yas1 ve sinirlart ile ilgilidir. Tez, alemin hem zamansal olarak hem de uzamsal olarak sinirli oldugunu
iddia ederken, antitez ise her ikisinin de sinirsiz oldugunu sdylemektedir. Antitezi savunurken
yukarida bahsedilen ge¢cmise dogru sonsuz teselsiil yani ardil olaylarin sonsuza uzanan birlikteligi
delilini kullanan Kant’a gore sayet evren t zamaninda baslamissa, o halde t zamanindan 6nce sonsuz

genislikte hi¢bir seyin var olmadig1 bir ‘bos zaman’ bulunmalidir.*®®

Diger taraftan, “Garip goriinebilir, ama bana gore bilim, Tanr1’ya ulagsmada dinden daha kesin
bir yol sunar”'® diyen Paul Davies, kozmolojik argiimani iki konudan dolay: tenkit etmektedir.
Bunlardan birincisi, eger her bir bireyin bir agiklamasi varsa, o halde ardi ardina eklenmis bireylerin
de bir agiklamasinin olmas: gerektigi seklindedir. Ikinci itiraz1 ise var olan seyler evreninden yola
¢ikarak bazi sonuglara ulagsmanin, bir seyi izah ederken kendisinden referans almak gibi paradoksal bir

celiski doguracag: seklindedir.'®

Ozellikle teist diisiiniirlerden Gerald James Whitrow (1912-2000), William Lane Craig,
Pamela Huby, David Conway gibi bazilar1 tarafindan israrla savunulan bilfiil sonsuzlugun

imkansizlig1 diisiincesine, ateist diisiincenin temsilcisi Quentin Smith’in ciddi itirazlar1 bulunmaktadir.

Son olarak sunu ilave etmeliyiz ki hudds delilinin hem zayif hem de gii¢lii yanlarindan birisi,
argiimanin bir a posteriori argiiman olmasidir. Bilindigi gibi, a posteriori argiimanlar bilgiye dayali
tecriibelerimizden yola ¢ikarak edindigimiz argiimanlar oldugu i¢in, onciillerin dogrulanabilir olmasi
gerekmektedir. Alemde kritige tabi tuttugumuz olaylardan hepsi argiimanmn ilk Onciiliinde ifade
edildigi gibi mutlaka bir nedene dayanmaktadir. Ancak Hume’un da iddia ettigi gibi, a posteriori
argiimanlarda bilgimiz ve tecriibelerimiz o ana dair gegerlidir. Bilgimizin ve tecrilbbemizin diger
zamanlar i¢in gecerli olamayacagi siiphesi, bize, hudis arglimani ile ilgili var olan her sey her ne kadar

bugiin mutlaka bir nedene muhtag olmas1 gerekse de alemin var oldugu o ilk anda bu fizik kurallarinin

193 |mmanuel Kant, Critique of Pure Reason, terc. Norman Kemp Smith (New York: Palgrave Macmillan, 2003),
5.396 (A426-B454).

104 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, terc. Murat Temelli (istanbul: im yaymlari, 1983), 5.29. Orjinali ise Paul
Davies, God and the New Physics (New York: Simon & Schuster, 1983), s.ix.

1% William L. Craig, “God, Creation and Mr. Davies,” The British Journal for the Philosophy of Science 37:2
(1986), s.164.
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boyle olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bizlerin 0 ana dair vukifiyetimizin yetersizligi ise her

zaman arglimana dair bir zayif nokta olarak varligim siirdiirecektir.
Sonug¢

Din felsefesi literatiiriinde Tertullianus’un (160-225) ifadelerinde yer alan “sagma oldugu i¢in

»1% (credo quia absurdum) seklinde bir Tanri anlayisi yer almaktadir. Her ne kadar bu

inantyorum
inang tercihinde de oldugu gibi, makalemizin basinda yer alan inanmak/ikna olmak ayriminda tercihini
inanmaktan yana kullanan bazi diisiince akimlar1 var olsa da bu diisiincelerin etki alani sinirl
kalmigtir. Bunun yerine modern c¢aglarda din gibi subjektif bir konuda dahi bilimsel temellere daha
fazla uygunluk gosteren ve rasyonel zeminde kendisine daha ¢ok yer edinen diisiince sistemleri daha
uzun Omiirlii olmakta ve daha cok taraftar toplamaktadir. Elbette fikirlerin hakikat Slciisti taraftar
sayist ile belirlenemez. Ancak bilginin ¢ok rahat erisilebildigi ve sinirsiz bir sekilde kritige tabi
tutulabildigi bu iletisim c¢aginda, diisiinen zihinler bilgi ve iman kaynaklarin1 acimasizca
elestirebilmekte ve rasyonellikten uzak her tiirlii diisiince sistemi eskiye oranla daha kolay
yalnizlastirilmaktadir. Bu agidan rasyonel temellere dayandirilmaya galisilan Tanr1 diisiincesine farkli
deliller vasitasiyla ulagilmak istenmistir. Varilmak istenen hedef askin bir varlik yani Tanr
olmasindan dolay1 bu arayis, dogasi geregi laboratuvar ortamina sokulamamaktadir. Bu ¢ergevede elde
edilen bilginin ne kadar dogru oldugu, ancak saglikli diisiinmenin temel ilkeleri dedigimiz objektif,
tutarli ve kapsayici olabilecek bir diisiinme ameliyesi ile ne kadar ortiistiigiine bagli olarak vicdanlarda

kabul gorecektir.

Tanr1 gibi askin bir varliga ickin yollarla ulasmaya c¢alismak kimilerine gore basindan beri
tutarsizlik anlamina gelmekle beraber ilkeli ve felsefi bir diisliniis ile Tanri’ya ulagsma diisiincesi
O’nun varligina akli yollarla isaret etmek anlamina da gelebilir. Zira Tanri’ya ulastiran deliller
igerisinde a posteriori bir delil olan kozmolojik argiiman, adeta eserden miiessire ulasmaya ¢alismakta
ve alemden yola ¢ikarak zihinleri Tanri’nin varligi hakikatine yaklagtirmayr amacglamaktadir. Bu
yaklastirma g¢abasi hareketin kaynagindan yola ¢ikarak ‘ilk muharrik delili’ adin1 almakta, varliklarin
neden-sonug iliskisi igerisinde nedenlenmis olmasindan yola ¢ikarak ‘ilk neden delili’ adim almakta,
miimkiin-zorunlu ayrimindan yola ¢ikmak suretiyle bir zorunlu varliga ulagsmaya g¢aligarak ‘imkan
delili’ adin1 almakta, bir seyin var olmasi i¢in yeterli bir nedenin varligindan hareketle ‘yeter sebep
delili’ adin1 almakta ya da belirli bir zaman 6nce yokluktan varliga ¢ikmis oldugu iddiastyla ‘hudis

delili’ adin1 almaktadir.

Giiniimiizde siiphesiz ki klasik fizik gecerliligini yitirmis ve yerini, Kuantum Teorisi, Big

Bang Teorisi gibi teorilerin de gelistirilmesiyle birlikte modern fizik almistir. Bu gelistirilen teorilere

1% Orijinal ifadesi “prorsus credibile est, quia ineptum est” olan ifade Tertullianus’un De Carne Christi adl
eserinde gegmektedir. Tertullian, On the Flesh of Christ (5:4), New Advent.
http://www.newadvent.org/fathers/0315.htm (5.5.2014).
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bagh olarak da alemin benzersiz bir tekillikten bir biiyiik patlama (Big Bang) ile meydana geldigi
diisiincesi yayginlik kazanmistir. Fizik alanindaki tim bu gelismeler dlemin baslangicina dair bir
seyler soyledigi icin felsefeyi de yakindan ilgilendirmis ve kozmolojik argiimanin formlarindan biri
olan hudis delili, farkl1 bir acidan ele alinmaya baglanmistir. Modern fizigin popularitesine paralel
olarak ilgileri iizerine ¢eken kozmolojik argiimanin bu formu, kimi disiiniirlerce fizikteki gelismelerle
birlikte teyid edilmis, kimi disiiniirlerce ise tenkit edilmistir. Bu tartigmalara ayrintili olarak

girmeksizin bir hususun altin1 ¢izmekle iktifa edelim.

17. yiizyilda Newton, klasik fizigin temellerini atarken muhakkak ki bir Tanr diisiincesinden
yola c¢ikmaktadir. Newton’a gore evren, onceden belirlenmis yolda degistirilmesi olanaksiz olan
zemberegi kurulmus bir saat gibidir.'” Ancak Demokritos’tan farkli olarak Newton, sistematigi
icerisinde Tanri’nin varligindan da bahseden teist bir bilim adamiydi. Newtoncu yeni Diinya’nin
unsurlart mutlak bir zaman ve mekan igerisinde hareket eden atom pargaciklariydi. Tanr1 en basta bu
parcaciklar1 ve yasalar1 yaratmisti. Boylece dlem caligmaya bagslayan saat gibi kusursuz bir sekilde
calismaktaydi. Bazilart Newton’u 19. yiizy1l materyalizminin babasi olarak gorse de'®® Newton,

Tanr1’nin bu kapali mekanik sisteme miidahale edebilecegini savunmustur.

Ne var ki o giin i¢in determinist ve mekanik bir dlem anlayigindan hareket ederek Tanri’nin
varligii ispat yoluna giden teist diisiince, bugiin bunun tam tersine ontolojik bir indeterminizmin
varligin1 savunan Kuantum Teorisi ile Tanr’nin varligini ispat yoluna gidebilmektedir. Bugiin igin
Tann diislincesi modern fizigin temelleri iizerine insa edildigi takdirde yarin elde edilen yeni bilimsel
bulgular degerlendirilerek ayni akibete ugranilmayacagini hi¢ kimse garanti edemeyecektir. Zira bilim,
dogas1 geregi kendini yenileyecek ve dlemin baglangicina dair yeni sonuglara ulasilabilecektir. Bugiin
bilimle paralellik arz eden bazi inang sistemleri ve Tanr1 anlayisinin merkeze yerlestirildigi takdirde
Ortacag’da yasanan skolastik diisiince yeniden canlanmis olacak ve zamanla ortaya ¢ikan din

anlayisinin zarar gérmemesi i¢in dogmalar {iretilmeye baglanacaktir.

Oysaki felsefi diigsiince dogmalardan arindirilmig, her zaman aklin degismez prensipleriyle
hareket eden ve hakikate ulasmaya c¢alisan giivenilir bir vasita olarak kalmalidir. Iste tam da bu
nedenle inang diinyamizi rasyonal bir zemine oturtma ya da rasyonaliteye yaklastirma cabasi
neticesinde ortaya ¢ikan bu ‘argiimanlar’ tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Gerek a priori gerekse
a posteriori olan tiim argiimanlarin dayandigi temeller aklin degismez ilkeleri {izerine inga edilmeli,
bas dondiiriicii bir hizla geligen bilim diinyasinin teorileri arasina sikistirilmamalidir. Aksi takdirde bu

bilimsel teorilerin kaygan zemini {izerine bir diisiince sistematigi insa etmek oldukga gii¢ olacaktir.

' Davies, Yeni Fizik, s.263.
198 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri (istanbul: istanbul Yaymevi, 2008), s.36.

97



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

Kaynakc¢a

Aquinas, T. (1961). Commentary on the Metaphysics of Aristotle (Vol.1). John P. Rowan (ing. Terc.).
Chicago: Library of Living Catholic Thought Henry Regnery Company.

Aquinas, T. (1975). Summa Contra Gentiles. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Aquinas, T. (1947). Summa Theologica. Fathers of the English Dominican Province (ing. Terc.).

http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html.
Aquinas, T. (2012). The Power of God. Regan, R. R. (Ing. Terc.). New York: Oxford University Press.
Avristoteles (1997). Fizik. Saffet Babiir (Terc). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Avristoteles. (1996). Metafizik. Arslan, A. (Terc.). istanbul: Sosyal Yayinlari.
Bolzano, B. (1950). Paradoxes of the Infinite. Fr. Prihonsky (Ing. Terc.). London: Routledge.
Borchert, D. (ed.) (2006). Encyclopedia of Philosophy. Farmington Hills: Thomson-Gale.

Broad, C. D. (1954-1955). Kant’s Mathematical Antinomies: The Presidential Address. Proceedings of
the Aristotelian Society, 55, 1-22.

Craig, W. L. (2009). Biiyiik Patlama ve Otesi. Fehrullah Terkan (Terc.). Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 50(1); 165-178.

Craig, W. L. (1986). God, Creation and Mr Davies. The British Journal for the Philosophy of
Science, 37(2); 163-175.

Craig, W. L. (2008). Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Wheaton: Crossway Books.

Craig, W. L. (1980). The Cosmological Argument from Plato to Leibniz. London: The Macmillan

Press.
Craig, W. L. (1979). The Kalam Cosmological Argument. Oregon: Wipf and Stock Publishers.

Craig W. L.& Moreland J. P. (ed.) (2012). The Blackwell Companion Natural Theology. West Sussex:
Wiley-Blackwell Publishing.

Craig, W. L. & Smith Q. (1993). Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology. Oxford: Clarendon

Press.
Davies, P. (1983). God and the New Physics. New York: Simon & Schuster.
Davies, P. (1983). Tanr1 ve Yeni Fizik. Murat Temelli (Terc.). istanbul: im Yayinlari.

98


http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

Dedekind, R. (1963). Essays on the Theory of Numbers. Wooster Woodruff Beman (Ing. Terc.). New
York: Dover Publications.

Defilippo, J. G. (1994). Aristotle's Identification of the Prime Mover as God. The Classical Quarterly,
44(2); 393-409.

Edwards, R. (1968). Composition and the Cosmological Argument. Mind, 77(305); 115-117.

Eflatun. (1963). Phaidon. Yetkin S. K. & Atademir, H. R. (Terc.). Ankara: Ankara Universitesi

Basimevi.
Eflatun. (1943). Phaidros. Akverdi, H. (Terc.). Istanbul: Maarif Basimevi.
Eflatun. (1959). Philebos. Siyavusgil, S. E. (Terc.). istanbul: Maarif Basimevi.
Eflatun.. (1943). Sokratin Miidafaasi. Ankara: Yeni Matbaa.
Eflatun. (1962). Timaios. Giiney, E. & Ay, L. (Terc.). istanbul: Maarif Matbaas.
Eflatun. (1998). Yasalar. Sentuna, C. & Babiir, S. Istanbul: Kabalci.
Erdem, E. (2006). ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu. Yaymlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi.

Evans, G. R. (ed.). (2002). Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard: Current
Research. Leiden: Leiden Brill Academic Publishers.

Fackenheim, E. L. (1946-47). Possibility of the Universe in al-Farabi, lbn Sina and Maimonides.
American Academy For Jewish Research, 16; 39-70.

Gale, R. (1991). On the Nature and Existence of God. Cambridge: Cambridge University Press.

El-Gazali. (2005). Filozoflarin Tutarsizligi (Tehafiitu’l-Felasife). Sarioglu, H. & Kaya, M. (Terc.).
Istanbul: Klasik Yayinlari.

Gokberk, M. (2000). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hanley, R. (2004). No End in Sight: Causal Loops in Philosophy, Physics and Fiction. Synthese,
141(1); 123-152.

Huby, P. H. (1971). Kant or Cantor? That the Universe, If Real, Must Be Finite in Both Space and
Time. Philosophy, 46(176); 121-132.

Hughes, G. J. (2005). The Cosmological Argument for the Existence of God. Richmond Journal of
Philosophy, 9; 1-6.

99



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

Hughes, G. J. (1995). The Nature of God. London: Routledge.
Hume, D. (1993). An Enquiry Concerning Human Understanding. Hackett: Indianapolis.
Hume, D. (1979). Din Ustiine. Tungay, M. (Terc.). Ankara: Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlar.

Hume, D. (1932). The Letters of David Hume. John Young Thomson Greig (ed.). Oxford:Clarendon
Press.

Kabadayi, T. (2002). Ontological and Cosmological Arguments in Descartes. HacettepeUniversitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 19(1); 153-163.

Kant, I. (2003). Critique of Pure Reason. Norman Kemp Smith (Ing. Terc.). New York:Palgrave

Macmillan.

Kolak, D. (1994). In Search of God - The Language and Logic Belief. California: William Paterson
College Wadsworth Publishing Company.

Kursunoglu, M. S. (2006). insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke. Ankara: Elis Yayinlar1.

Leibniz, W. G. (1979). Discourse on Metaphysics. Montgomery, G. R. (Ing Terc.). lllinois: The Open
Court Publishing Company.

Leibniz, W. G (1979). Monadology. Montgomery, G. R. (Ing. Terc.). lllinois: The Open Court
Publishing Company.

Leibniz, W. G (1989). Philosophical Essays. Ariew, R. & Daniel, G. (Ing. Terc.). Cambridge: Hackett
Publishing Company.

Leibniz, W. G Theodicy. (Eser Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi'nde BT 160.L453 2013 kodu ile

bulunmaktadir. Bunun disinda herhangi bir yayin bilgisi mevcut degildir.)

Leibniz, W. G (2014). The Ultimate Origin of Things. Bennett, J. (ed.).
http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1697b.pdf

Leibniz, W. G. & Clarke, S. (2000). Correspondence. Ariew, R. (ed.). Cambridge: Hackett Publishing
Company.

Mackie, J. L. (1982). The Miracle of Theism, Arguments for and Against the Existence of God.

Oxford: Clarendon Press.

Mackie, J. L. (ed.). (1990). Phsical Cosmology And Philosophy, Philosophical Topics. New York:

Macmillan.

100


http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1697b.pdf

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

Martin, M. (1990). Atheism: A Philosophical Justification. Philadelphia: Temple University Press.

Mazo, O. T. (2008). The Kalam Cosmological Argument on the Existence of God. Yayinlanmamig

doktora tezi. Navarra Universitesi.
Nadler, S. (2006). Spinoza's "Ethics": An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
Oppy, G. (2006). Arguing about Gods: Cambridge: Cambridge University Press,
Oppy, G (2009). Cosmological Arguments. Nois, 43(1); 31-48.
Plantinga, A. (1967). God and Other Minds. Ithaca: Cornell University Press.

Popkin, R. H. (1999). The Columbia History of Western Philosophy. New York: Columbia University

Press.
Pruss, A. R. (2006). The Principle of Sufficient Reason. London: Cambridge University Press.

Reichenbach, B. (2014). Cosmological Argument. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2013 Edition). http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/cosmological-argument/.

Rowe, W. L. (1975). The Cosmological Argument. Princeton: Princeton University Press.
Russell, B. (1937). The Principles Of Mathematics (Second Edition). London: Allen And Unwin.
Schmaltz, T. M. (2008). Descartes on Causation. New York: Oxford University Press.

Smart, J. J. C. (1955). The Existence of God. Church Quarterly Review, 156(319).

Smith, Q. (2014). Two Ways to Prove Atheism.
http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/atheism.html.

St Augustine. (1961). Confessions. Pine, R.S. & Coffin (ing. Terc.). Victoria: Penguin Classics.
Swinburne, R. (1979). The Existence of God. Oxford: Clarendon Press.

Taslaman, C. (2008). Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri. Istanbul: istanbul Yaynevi.

Thiselton, A. C. (2002). A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion. Oxford: Oneworld.
Tillich, P. (2000). Din Felsefesi. Zeki Ozcan (Terc.). Istanbul-Bursa: Alfa Yayinlari.

Vos, A. (2006). The Philosophy of John Duns Scotus. Edinburgh: Edinburgh University Press.

101


http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/cosmological-argument/
http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/atheism.html

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000092

Weisheipl, J. A. (1965). The Principle Omne quod movetur ab alio movetur. Medieval Physics, 56(1);
26-45.

Williams, B. (2005). Descartes: The Project of Pure Enquiry. New York: Routledge.

Zabeeh, F. (1961). Ontological Argument and How and Why Some Speak of God. Philosophy and
Phenomenological Research, 22(2); 206-215.

102



