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0z

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerinin farkli agilardan ele
alinmasi ve yasanilan bdlge, ebeveynlerin yasi, egitim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi, kardes
sayisi, ¢ocugun cinsiyeti, dogum siras1 faktorleri ile yiiriitiicii islev becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini, 12 istatistiki
bdlgenin her birinden tabakali érnekleme yodntemiyle secilen okullar ve her okuldan basit tesadiifi
Ornekleme yontemiyle segilen 303 okul dncesi donem ¢ocugu olusturmustur. Verilerin toplanmasinda,
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri” kullamlmustir. Verilerin
analizinde, arastirma sorularina uygun olarak SPSS 22.0 istatistiksel veri programi kullanilmistir.
Cocuklarm Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islev Envanterinden aldiklari puan ortalamalar1 demografik
Olcege gore analiz edildiginde, verilerin normal dagilmadig: goriildiigii icin Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Calismanin alt boyutlarinda yapilan testlerin sonucunda
cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile ebeveyn egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, kardes sayisi,
cinsiyet, baba yas1 ve dogum siras1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken; yasanilan bolge,
yerlesim birimi, daha 6nce okul 6ncesi egitimden faydalanma durumu ve anne yast degiskenleri ile
yiiriitiici islev becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, yiiriitiicti islev becerileri, 37-72 aylik ¢ocuklar.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the executive function skills of preschool children from different
perspectives and to examine the relationship between the region of residence, the age of the parents, the
educational status, the socioeconomic level of the family, the number of siblings, the sex of the child, the
birth order factors and the executive function skills. The sample of the study consisted of schools selected
by stratified sampling method from each of the 12 statistical regions and 303 preschool children selected
from each school by simple random sampling method. “Personal Information Form” and “Childhood
Executive Function Inventory” were used to collect data. In the analysis of the data, SPSS 22.0 statistical
data program was used by the research questions. When the mean scores of the children from the

“Bu calisma, Dog. Dr. Mehmet KANAK danismanliginda Nur Hazal EREN tarafindan 2022 yilinda tamamlanan
“Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak
hazirlanmistir (Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Incelenmesi, Cumhuriyet Universitesi,
Sivas, Tirkiye, 2022).
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Childhood Executive Function Inventory were analyzed according to the demographic scale, the Mann
Whitney U test and the Kruskal Wallis H tests were used since it was seen that the data were not normally
distributed. As a result of the tests conducted in the sub-dimensions of the study, there was a significant
relationship between children's executive function skills and the variables of parental education level,
socioeconomic level, gender, father's age, number of siblings and birth order; It was determined that there
was no significant relationship between the variables of living area, settlement, benefiting from pre-
school education and maternal age and executive function skills.

Keywords: Pre-school period, executive function skills, 37-72 months children.

GIRIS

Yasanilan ¢agi anlamak ve var olan diizene ayak uydurmak, hayatin devam edebilmesi
icin son derece onemlidir. Bireyler durumlar karsisinda sergiledikleri davraniglar sayesinde
cevreleri ile iletisim kurarak, i¢inde bulunduklari topluma uyum saglarlar. Davranislar ise
biligsel siireclere bagl olarak olusan algi bigimlerine gore sekillenir. Bu biligsel siireglerden
bahsederken, yiiriitlicii islevler terimi 6nem kazanir (Rosario Rueda & Paz Alonso, 2013).
Bireylerin hedefe ulasirken izlenecek yolu planlamasi ve plani dogru bigimde uygulayabilmesi

i¢in ihtiya¢ duydugu zihinsel ve sosyal faaliyetlerin temelinde yiiriitiicli islevler yer almaktadir
(Lezak, 1982).

Yiiriitiicii islevler, planlama, problem ¢ézme, ketleme, akil yiiriitme, akicilik gibi bir¢ok
biligsel beceriyi igeren semsiye bir terimdir (Blair, 2017; Pennington & Ozonoff, 1996).
Ozellikle beynin frontal lobuyla iliskili olan becerileri kapsamasi nedeniyle, yiiriitiicii
islevlerde meydana gelebilecek herhangi bir bozulmanin bireylerin yasam kalitesini
etkileyecek davranig problemlerine yol agabilecegi bilinmektedir (Kagamak-Ogiit vd., 2020;
Lezak, 1982). Yiiriitiicii islevlerin gelisimini ve isleyisini anlamak bu davranig problemlerinin
Oniine gegebilmek i¢in son derece dnemlidir. Yapilan pek ¢ok ¢aligma neticesinde, yiiriitiicii
islevlerin yasamin ilk yillarinda ortaya ¢iktigi ve 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde gelisme
atagl yaptigi anlagilmistir (Chugani & Phelps, 1986; Kalyoncu, 2008; Welsh vd., 1991).
Biligsel esneklik, ketleme ve calisma belleginin ise bu déonemde en ¢ok kullanilan beceriler
oldugu ifade edilmektedir (Carlson vd., 2013; Kalyoncu, 2008; Miyake vd., 2000; Willoughby
vd.,, 2018). Ydriticl islev c¢atisinda toplanan beceriler makalenin devaminda
detaylandirilmaktadir.

Calisma bellegi terimi, aktif bellek (Sandor, 2018), calisan bellek (Pennington &
Ozonoff, 1996) ya da isleyen bellek (Goldman Rakic, 1995) olarak da bilinmektedir. Kisa
stireli bellek kavramiyla yakin olmasindan dolayi, iki kavram birbirinin yerine kullanilsa da
birbirinden farkl: ifadelere karsilik gelmektedirler (Arslan Ciftgi vd., 2021). Kisa siireli bellek,
bilgilerin sadece depolanmasinda kullanilirken c¢alisma bellegi bilgilerin depolanmasi,
kullanilmasi, hatirlanmas1 ve yonlendirilmesinde kullanilir (Arslan Ciftci vd., 2021;
Biiyiikkaymaz & Yildiz Bigakgi, 2021). Goldman Rakic’e (1995) gore galisma bellegi bilgiyi
akilda tutma ve bu bilgiyi yonlendirme yetenegidir (akt. Barkley, 1997). Dili anlamlandirma,
akil yiiriitme, bir tepkiyi engelleme, disaridan gelen miidahaleleri durdurabilme gibi islevler
calisma belleginin yeterliligine baghdir (Barkley, 1997; Biiyiikkaymaz & Yildiz Bigakgi,
2021). Calisma belleginin, zamanla karmagikligi artan dersler i¢in akademik basariy1
ongordiigii ve erken cocukluk doneminde yapilan miidahalelerin uzun vadede fayda
saglayacagl (Nguyen & Duncan, 2018), merkezi yOneticinin matematik ve okuma bagarisini
ongordiigii (Geary, 2011), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin siif ortamindaki yonergeleri, sinif
rutinini takip edebilmeleri ve dikkatlerini bir noktaya toplayabilmeleri i¢in gerekli oldugu
(Arslan Ciftgi vd., 2021) ifade edilmektedir. Ozellikle matematik becerilerinde, calisma
belleginin roliiniin diger yiritiicii islev bilesenlerinden fazla oldugu Friso-van den Bos (2013)
tarafindan  vurgulanmistir.  Alloway  vd., (2003) c¢ocuklarin  ¢alisma  bellegi
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degerlendirmelerinin dort yasindan itibaren yapilabilecegini ve bu degerlendirmelerin ii¢ yil
sonraki akademik basariy1 yordayabilecegini belirtmislerdir.

Ketleme ya da engelleyici kontrol olarak da ifade edilen bu terim; kisinin dikkatini
dagitan ve hedefe yonelik davranislarini baskilayan her tiirlii duygu, diisiince ve uyarani
engelleme yetenegidir (Allan vd., 2014; Nguyen & Duncan, 2018). Smifta ¢ocugun dikkat
dagitic1 unsurlan (6rnegin sinif arkadaslar1) engellemesi ve derslerine odaklanmasi bu duruma
ornek gosterilebilir (Nguyen & Duncan, 2018). Bu sayede kisi dikkatini yaptigi ise
yogunlastirabilir. Bebeklik doneminden itibaren gorulen ketleyici kontrol becerisinin, tg-bes
yas araliginda hizli gelisim gosterdigine dair kanitlar bulunmaktadir (Biiyiilkkaymaz & Yildiz
Bigakei, 2021; Garon vd., 2008).

Ketleyici kontrol, calisan bellek ile biligsel esneklik islevlerinin temelini olusturur
(Arslan Ciftci vd., 2021). Diamond (2016) ketleyici kontrol becerisinin bu iki bilesenin {izerine
kuruldugunu ifade etmistir. Miyake vd.,”ye (2000) gore ise bu iki yiiriitiicli islevin gorevlerini
dogru bir sekilde yerine getirebilmesi icin ketleyici kontrol becerisini icermeleri
gerekmektedir. Calisan bellek de ketleyici kontrol becerisini desteklemekte, inhibe edilecek
davraniglara karar verebilmek i¢in hedeflerin akilda tutulmasini saglamaktadir (Arslan Ciftgi
vd., 2021). Cocuklarin duygusal tepkilerini diizenleyebilmesinin olumlu 6gretmen-gocuk
etkilesimine zemin hazirlayacagini ifade eden Allan vd., (2014), ketleyici kontrol becerisinin
akademik basarty1 etkileyebilecegini vurgulamis ve bu konunun daha iyi anlasilmasinin
gerekliligine deginmislerdir.

Biligsel esneklik, ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrolden sonra ortaya ¢ikar ve bu iki
bilesen iizerine insa edilir (Diamond, 2016). Dikkat kaydirma (Kieffer vd., 2013) ve kurulumu
degistirme (Garon vd., 2008) olarak da ifade edilen biligsel esneklik kavrami, yiiriitiicii islev
becerilerinin ii¢ sacayaginin sonuncusudur (Diamond, 2013). Bilissel esneklik becerisi;
gorevler ve hedefler arasinda gegis yapabilmeyi, bir zihinsel kiimeden digerine gegebilmeyi,
karsilagilan durumlara verilen tepkileri degistirebilmeyi igerir (Garon vd., 2008; Nguyen &
Duncan, 2018). Martin & Anderson (1998) bilissel esnekligi; kisinin bir durum karsisinda
alternatiflerin ve segeneklerin var oldugunun farkinda olmasi, duruma uyum saglama ve
esneklik konusunda istekli olmasi, esneklik yetenegine sahip olduguna dair inang ve 06z
yeterlige sahip olmasi olarak tanimlamislardir. Cocuklarin smif igerisinde karsilastiklar
problemlere farkli ¢oziimler iiretmeleri icin biligsel esneklik becerisi gereklidir (Nguyen &
Duncan, 2018). Biligsel esneklik becerisi ayn1 zamanda diigiinme seklini degistirmeyi, farkli
bir perspektiften bakabilmeyi (farkli bir a¢1 ya da farkli bir kisinin goziinden bakabilmek),
hatalar1 fark ederek onlar1 diizeltebilmeyi, soyut diislinebilmeyi ya da kutunun digina
cikabilmeyi/at gozliiklerini g¢ikarabilmeyi (out of the box) igerir (Arslan Ciftci vd., 2021;
Carlson, vd., 2013; Nguyen & Duncan, 2018).

En gec gelisen yiiriitiicii islev bileseni olan biligsel esneklik becerisi, yasamin ilk yilinda
iki nesne arasinda dikkat kaydirma seklinde ortaya ¢ikar ve yasin ilerlemesiyle birlikte i¢sel
temsiller ve algilar arasinda gecis yapabilme seklinde gelisim gdsterir (Biiylikkaymaz & Yildiz
Bigakei, 2021; Garon vd., 2008). Biligsel esnekligin, ¢ocuklarin dil, matematik, okudugunu
anlama ve sosyal becerileri tizerinde etkili oldugu farkl arastirmalarla birlikte vurgulanmustir.

1.1. Yiiriitiicii Islevlerin Gelisim Siireci

Yiriitiicii islev becerileri basitten karmasiga dogru bir gelisim siireci izler ve yiiriitiicii
islevler biinyesinde bulunan her bir beceri farkli zamanlarda 6n plana ¢ikar (Demir, 2019;
Kalyoncu, 2008; Welsh vd., 1991). Ornegin, ilk ortaya gikan becerinin dikkat oldugu ifade
edilirken (Bacik Tirank, 2020), ketleyici kontrol becerisinin 5-12 ay arasinda goriilmeye
basladigi ve 8-12 yasina kadar olgunlagma siirecinin devam ettigi (Brocki & Bohlin, 2006),
planlama becerisinin ise 3-4 yaglarinda sergilenmeye basladigi bilinmektedir (Demir, 2019).
Genel olarak bakildiginda ise, yiiriitiicli islev becerileri okul 6ncesi donemi de igine alan 3-6
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yas araliginda hizli gelisme gosterir (Takacs & Kassai, 2019; Willoughby vd., 2018). insan
gelisiminin her asamasinda oldugu gibi yiiriitiicli islev becerilerin gelisiminde de siireci
etkileyen genetik faktorlerin yani sira ¢evresel faktorler vardir. Beslenme, ebeveyn ve
Ogretmen tutumlari, egitim ortamlari, oyun gibi faktérler bunlarin baslicalaridir (Masten vd.,
2012; Sasser vd., 2017; Tuncer & Avct, 2018).

Yirtitiicii islevler, beynin frontal lobunda yer alan becerileri igermesi dolayistyla biligsel
gelisim ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin biligsel olarak ilerlemesi, ayn1 zamanda yiiriitiicii
islevlerin gelismesine ve birden fazla becerinin aymi anda kullanilmasina imkan saglar
(Munakata, Michaelson, Barker, & Chevalier, 2013). Bazi aragtirmalarda yiiriitiicii islev
becerilerinin iistbilis ile iligkili oldugu ifade edilmistir (Rosairo Rueda & Paz Alonso, 2013;
Spiess vd., 2016; Welsh vd., 2006) ve bu becerilerin gelisimi i¢in alti adimdan so6z
edilmektedir (Kdylu, 2010).

1. Bir stratejinin deney ve tekrar yoluyla 6grenilmesi

2. Farkl stratejilerin 6grenilmesi

3. Goreve uygun olan stratejiyi belirleyebilme (Adaptif 6grenme ve diisiinmenin
baslangici)

4. Bireysel stratejiler gelistirilmesi ve stratejinin uygunlugunun gézlemlenmesi

5. Strateji olmadan sadece bilgi ile problemlerin ¢dziilebilmesi

6. Gelecekte yapilmasi planlanan kisa vadeli ve uzun vadeli amagclara iligkin bakis agis1
olusturulmasi

Yiiriitiicii islevlerin iliskili oldugu bir diger gelisim alani, dil gelisimidir. Yapilan bir
arastirmada, yiriitiicii islev becerilerinin gelismesiyle ¢cocuklarm erken okuryazarlik becerisi
ve kelime bilgisinde artis yagandig1 gozlemlenmistir (McCelland vd., 2007). Cocuklarin okula
baslarken gosterdikleri yiiriitiicli becerilerine bakarak yil iginde sahip olacaklar1 dil ve okuma
yazma becerileri ile ilgili tahmin yiiriitiilebilecegi ve kekemelik gibi konusma problemlerinin
yuriitiicii islevleri olumsuz yonde etkiledigi de yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur
(Bierman vd., 2008; Malkog, 2020). Bu bilgilerden yola ¢ikarak, yiiriitiicli islev becerileri ve
dil gelisiminin karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir (Bishop vd., 2013).

Yiiriitiicii islevler, blinyesinde sosyal ve duygusal gelisimi yordayabilecek beceriler
barindirir (Riggs vd., 2006). Ornegin dikkatini kontrol edebilen gocuklarn, olumsuz durumlari
daha kolay tolere edebildigi, 6z diizenleme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin ise akran iliskilerini
yonetmede zorlandigi yapilan arastirmalar ile gézlemlenmistir (Murphy & Eisenberg, 1997;
Raver vd., 1999). Bu arastirmalardan hareketle, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini
diizenlemek i¢in ytiriitiicii islev becerilerinin gelistirilmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

Yirtitiicii islevlerin kapsadig1 becerilerin anlagilmasi ve bu becerilerin insan zihni ve
davraniglar iizerindeki etkilerini anlamak amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
birgok arastirma yapilmistir. Halihazirda da devam eden caligmalarla yiiriitiicli islevlerin
incelenmesi siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte {ilkemizde yiiriitiicii islevler i¢in kritik olan
okul 6ncesi donemi ele alan calismalar incelendiginde, bolgesel diizeyde kalindigi (Demir,
2019; Hamameci, 2020; Inan, 2021; Kalyoncu, 2008; Kilig, 2002; Taskin vd., 2019; Tuncer &
Avet, 2018; Yilmaz, 2022) ve Tiirkiye genelini kapsayan bir ¢aligmanin heniiz yapilmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde goriilen yliriitiicli islev becerilerini farkli
acilardan ele alan bir ¢alismanin ililkemiz genelinde yapilmasinin, konuya iliskin kapsamli bir
gergeve olusturmasi sebebiyle alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, arastirmanin temel amaci Tirkiye’de yasayan okul oncesi donem cocuklarinin
yiiriitiicii islev becerilerinin (YIB) cesitli degiskenler (yasanilan bélge ve yerlesim birimi,
ebeveynlerin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, egitim altyapisi, cinsiyet, anne-baba yasi,
kardes sayist ve dogum sirasi) agisindan incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki alt
amaglara cevap aranmistir.
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1.2. Arastirmanin Alt Amaclari

1. Okul 6ncesi dénem gocuklarinin YIB’i bolge degiskenine gore farklilagmakta midir?

2. Okul oncesi donem cocuklarmm YIB’i yerlesim birimi degiskenine gore gdre
farklilagsmakta midir?

3. Okul éncesi dénem c¢ocuklarinin YIB’i ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gdre
farklilasmakta midir?

4. Okul oncesi dénem cocuklarinin YIB’i ailenin sosyoekonomik diizeyi (SED)
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

5. Okul dncesi donem gocuklarinin YIB’i gocugun daha &nce okul dncesi egitimden
faydalanma durumu degiskenine gore gore farklilasmakta midir?

6. Okul oncesi dénem gocuklarmin YIB’i cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?

7. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarmimn YIB’i anne yas1 degiskenine gore farklilasmakta
midir?

8. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin YiB’i baba yasi degiskenine gore farklilasmakta
midir?

9. Okul éncesi donem cocuklarinin YIB’i kardes sayis1 degiskenine gore farklilasmakta
midir?

10. Okul &ncesi donem cocuklarmin  YiB’i dogum siras1 degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama tekniklerine ve
verilerin analizine iligkin ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Mevcut arastirma nicel yoOntemlerden birisi olan tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, genellikle kalabalik gruplarin belirli 6zelliklerini
betimlemek amaciyla yapilan arastirmalarda kullanilir (Biytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2020). Tarama arastirmalarinin {i¢ belirgin 6zelliginden séz etmek
miimkiindiir. {1k olarak bu arastirmalar biiyiik topluluklarmn iginden segilen ve toplulugu temsil
edebilen bir parca ile gerceklestirilir. Ikincisi, arastirma verilerin toplanmasi siirecine ve
verilerin elde edildigi kisilere yoneltilen sorulara baglhidir. Son olarak da veriler toplulugun her
bir iiyesinden degil, belirli bir 6rneklem grubundan toplanir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu
arastirmada ise Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan okul oncesi donem c¢ocuklarinin
yiiritiicii islev becerilerinin ¢esitli yonleriyle ele alinmasi dolayisiyla, tarama modeline
basvurulmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan okul oOncesi donem
cocuklart olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, 12 istatistiki bdlgenin her birinden,
tabakali ornekleme yoOntemiyle secilen okullar ve her okuldan basit tesadiifi ornekleme
yontemiyle se¢ilen ¢ocuklar olusturmaktadir. Tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin
belirlenmesi ve bu gruplarin evrendeki oranlartyla 6rneklemde yer almasini saglayan bir
ornekleme yontemidir (Blylkoztirk vd., 2020). Basit tesadufi 6rnekleme yontemi ise,
evrendeki her Ggenin esit secilme olasiligina sahip oldugu 6rnekleme yontemidir (Baltaci,
2018). Asagida yer alan Tablo 4’de arastirmaya katilan &rneklem grubunun demografik
ozellikleri yer almaktadir. Cinsiyet, yas ve bolgelere gore yiizde ve frekans dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Bolge, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gére Frekans (N) ve Yiizde (%) Dagilimi

Bolge N %
Istanbul 20 6.6
Bati Marmara 17 5.6
Ege Bolgesi 26 8.6
Dogu Marmara 23 7.6
Bat1 Anadolu 24 7.9
Akdeniz 39 12.9
Orta Anadolu 24 7.9
Bat1 Karadeniz 23 7.6
Dogu Karadeniz 25 8.3
Kuzeydogu Anadolu 21 6.9
Ortadogu Anadolu 25 8.3
Gilineydogu Anadolu 36 11.9
Cinsiyet N %
Kiz 157 51.8
Erkek 146 48.2
Yas N %
37-48 Ay 26 8.6
49-60 Ay 124 40.9
61-66 Ay 98 32.3
67-72 Ay 55 18.2
Total 303 100.0

Arastirma toplam 303 ¢ocuk ile yiiriitiilmiis olup, Tablo 1’de yer alan katilimcilarin 39
tanesi Akdeniz bolgesinden (Kahramanmaras, Mersin, Adana, Hatay, Antalya, Isparta,
Osmaniye), 36 tanesi Giineydogu Anadolu bdlgesinden (Gaziantep, Mardin, Sanliurfa,
Diyarbakir, Batman, Sirnak, Siirt), 26 tanesi Ege bolgesinden (Denizli, Mugla, Manisa, Afyon,
Usak), 25 tanesi Dogu Karadeniz bolgesinden (Ordu, Giresun, Rize, Giimiishane), 25 tanesi
Ortadogu Anadolu bdlgesinden (Malatya, Elaz1ig, Bingol, Bitlis, Hakkari), 24 tanesi Bati
Anadolu bolgesinden (Ankara, Konya), 24 tanesi Orta Anadolu bolgesinden (Aksaray, Kayseri,
Sivas, Yozgat) 23 tanesi Bat1 Karadeniz bolgesinden (Samsun, Tokat, Amasya), 23 tanesi Dogu
Marmara bolgesinden (Bilecik, Kocaeli, Sakarya), 21 tanesi Kuzeydogu Anadolu bolgesinden
(Erzurum, Erzincan, Agri, Ardahan), 20 tanesi Istanbul blgesinden ve 17 tanesi Bati Marmara
bolgesinden (Tekirdag, Balikesir) alinmistir. Arastirmaya 157 (%51.8) kiz cocuk, 146 (%48.2)
erkek cocuk katilmistir. Ayrica tablo incelendiginde, en fazla katilimer sayisinin % 40.9 oranla
49-60 ay arasinda oldugu goriiliirken (N=124); en az katilime1 sayisinin % 8.6 oranla 37-48 ay
aras1 yas grubuna ait oldugu saptanmistir (N=26).

2.3.Veri Toplama Teknikleri ve Veri Toplama Araclar:

Arastirma verileri, aragtirmacinin gelistirdigi ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile Thorell & Nyberg
(2008) tarafindan gelistirilen, Arslan-Cif¢i, Uyanik & Acar (2020)’1in Tiirk¢e’ye uyarladigi
‘Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)’ kullanilarak toplanmustir. Veri
toplanirken ilk olarak Ogretmen ve velilere ‘Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu’ ve
‘Bilgilendirilmis Goniilli Katilime1 (Veli/Vasi) Onay Formu’ doldurtulmustur. Veriler ‘Google
Dokiimanlar’ araciliiyla sanal ortamda toplanmustir.

Ogretmenler tarafindan doldurulan Kisisel Bilgi Formu, gretmenlerin gérev yaptig1 yer
ve sinifinda bulunan gocuk sayisi ile 6l¢egin uygulandigi ¢ocugun; dogum sirasi, yas, cinsiyet,
kardes sayisi, gegmiste okul Oncesi egitimden faydalanma durumu, anne-baba bilgileri ve
ailenin gelir durumunu belirlemeye yonelik 3 adet acik uclu ve 13 adet kapali uglu olmak iizere
toplam 16 sorudan olugmaktadir.
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CDYIE, toplam 24 madde olup maddelerin 13 tanesi calisan bellek ve 11 tanesi ketleyici
kontrol becerisi ile ilgili besli Likert tiiriinde bir dlgektir (1, Kesinlikle dogru degil; 5, Kesinlikle
dogru). Olgek Google Dokiimanlar araciligi ile 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

Arastirma igin gerekli olan etik kurul izni Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk
Misavirligi’'nden alinmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu ve CDYIE araciligiyla toplanan veriler SPSS 22 istatistiksel paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilmamasi nedeniyle analiz siirecinde
parametrik olmayan Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testlerinden faydalanilmigtir. Kruskal
Wallis tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligidir. Mann Whitney U ise
parametrik test varsayimlar1 saglanmadiginda kullanilabilecek en giiglii testtir. ikili
karsilatirmalar1 kolaylastirmak amaciyla annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin
yasli, babanin yasi, sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi degiskenlerinde yeniden kodlama
yapilarak ilgili maddelerin segenekleri kendi iginde birlestirilmistir.

BULGULAR

Bu bolumde ‘Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin YIB’i farkli degiskenlere gore
farklilagsmakta mudir?” problem cilimlesinden yola ¢ikilarak olusturulan alt amaglar
dogrultusunda toplanan verilere iliskin bulgular ve yorumlar sunulmustur. Olgek puanlarinin
betimsel istatistiklerine ait tablo asagida sunulmustur.

Tablo 2

Olcek Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek puanlarina ait betimsel istatistikler

Aritmetik Ortalama 59.33
Standart Sapma 22.66
Carpiklik .507
Carpikliga ait standart hata 140
Basiklik -.496
Basikliga ait standart hata 279

Arastirmadan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 59.33, standart sapmasi 22.66,
carpiklik degeri .507 ve basiklik degeri -.496 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalara boliinmesiyle elde edilen degerlerin -/+ 1.96 aralifinin disinda
oldugu gorilmistir (Carpikhk: 3.62, Basiklik:-1.77). Buradan hareketle puanlarin normal
dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmigtir (Biiytikoztiirk, 2011).

1. OKkul 6ncesi donem cocuklarimin YiB’i bolge degiskenine gore farkhlagmakta
midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin birinci alt amacina iligkin bulgular tablolastirilarak
acgiklanmustir.
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Tablo 3

Bolge Degiskenine Gére VYiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuclart
) Kruskal Wallis H
Bélge N X S.S. Sira Ortalamasi
X2 p
Istanbul 20 2.36 1.045 139.18
Bati Marmara 17 2.92 1.240 181.94
Ege Bolgesi 26 2.52 .922 158.92
Dogu Marmara 23 2.45 877 152.13
19.069 .060
Bat1 Anadolu 24 2.14 .841 123.54
Akdeniz 39 2.69 .906 177.36
Orta Anadolu 24 2.21 741 129.65
Bat1 Karadeniz 23 2.07 1.003 111.72
Dogu Karadeniz 25 2.33 711 143.32
Kuzeydogu 21 2.89 1001 190.12
Anadolu
Ortadogu Anadolu 25 2.48 .838 154.68
Gineydogu 36 252 1022 153.97
Anadolu
Total 303 2.47 .944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, okul &ncesi donem cocuklarinin YIB’inin bolge degiskenine gore

farklilasmadigi goriilmektedir (p<.05).

2. Okul oncesi donem cocuklarimin YiB’i yerlesim birimi degiskenine gore gore

farklilasmakta midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin

aciklanmugtir.

alt amacma

iligkin bulgular tablolagtirilarak
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Tablo 4

Yasanilan Yerlesim Birimine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuclar

Sira Kruskal Wallis H
Yerlesim Birimi N X S.S
Ortalamasi
X2 p

Koy 44 2.70 94 170.94

flce 90 2.59 38 164.53
Yuriticu
Islev Sehir 102 2.38 19 143.91 7.281 .063
Becerileri

Biiyliksehir 67 2.38 23 135.04

Total 303 2.47 44

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 4’e bakildiginda okul oncesi dénem ¢ocuklarmin YiB’inin yerlesim birimi
degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmektedir (p<.05).

3. Okul éncesi donem cocuklarimin YiB’i ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gore
farkhllasmakta midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin iglincii alt amacima iliskin bulgular tablolastirilarak
aciklanmugtir.

Tablo 5

Anne Egitim Diizeyine Gére Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclar:

Anne Egitim Sira Kruskal Wallis H
. N X S.S.
Duzeyi Ortalamasi X2 p
[kokul
Mezunu ve 8 2.83 1.005 183.94
Alt1
Yarinici Ortaokul
Islev 42 2.77 .851 182.90 28.727 .000**
o Mezunu
Becerileri
gise Mezunu 80 2.55 .984 159.88
Universite
Mezunu ve 123 2.13 .805 121.26
Ustl
Total 303 2.47 .944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 5’de yapilan Kruskal Wallis H testi incelendiginde, yiiriitiicii islev becerilerinin
anne egitim diizeyine gore anlamli bigimde farklilagtigi goriillmektedir (p<0.05). Tablo 6’da
Mann Whitney U testi ile bulgular detaylandirilmustir.
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Tablo 6

Anne Egitim Diizeyine Gére Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerileri Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Anne Egitim Sira Siralar Mann

Duzeyi N Ortalamasi Toplami Whitney U p
lkokul Mezunu g 115.95 6725.0
ve Alt1
Universite 2120 .000**
Mezunu ve Usti 123 79.24 9746.0

Yaraticu

Islev Ortaokul

Becerileri  Mezunu 42 109.27 4589.50
Universite 123 1479.50 .000**
Mezunu ve Ustii 74.03 9105.50
Lise Mezunu 80 117.38 9390.0
Uni i *k
Universite 123 92.00 11316.0 36.90 .003
Mezunu ve Ustii

** p<0.01

Tablo 6’da yer alan anne egitim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin YIB puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; iiniversite mezunu ve {istii egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklarinin YIB puan ortalamalarinin, daha alt egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarmin
YIB puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7

Baba Egitim Diizeyine Goére VYiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Baba Egitim Sira Kruskal Wallis H
Lo N X S.S.
Duzeyi Ortalamasi X? p
[lkokul
Mezunu ve 44 2.90 .980 190.63
Altr
Yirdticy  Orokul 31 273 .980 176.55 20.895  .000**
oy Mezunu
v Lise Mezunu 89 2.65 925 169.70
Becerileri o
Universite
Mezunu ve 139 2.15 .837 122.96
Ustu
Total 303 2.47 944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 7°de, yapilan Kruskal Wallis H testi incelendiginde, okul &ncesi dbnem
¢ocuklarinin YIB’inin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilagtigi goriilmektedir (p<0.05).
Tablo 8’de bulgular detaylandirilmigtir.

Tablo 8

Baba Egitim Diizeyine Gore Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerileri Puanlarima Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart
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Baba Egitim N Sira Siralar \I\//IVﬁ?tr;e
Dulzeyi Ortalamas1  Toplamm U y P

Tlkokul

Mezunu ve 44 122.43 5387.00

Alt1

Universite

Mezunu ve 139 82.37 11449.00

Usti
Yurutucu Ortaokul 31 110.11 538700
Islev Mezunu

Becerileri Universite 139 1391.50 .002**
Mezunu ve 80.01 11449.00
Ustii
Lise Mezunu 89 136.23 12124.50
Universite
Mezunu ve 139 100.59 13981.50

Ustii

1719.00 .000**

4251.50 .000**

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 8’deki baba egitim diizeyi degiskenine gore cocuklarm YIB puan ortalamalari
karsilastirildig1 zaman; iiniversite mezunu ve {istii egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin
YIB puan ortalamalarinin, daha alt egitim diizeyine sahip babalarm ¢ocuklarmmn YIB puan
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 6 ve 8’e¢ bakildiginda ¢ocuklarin
YIB’ inin ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli bigimde farklilastigni sdylemek
mumkdnddir.

4. Okul 6ncesi dénem cocuklarimin YIB’i sosyoekonomik diizey degiskenine gore
farklilagsmakta midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin dordiincii alt amacma iliskin bulgular tablolastirilarak
aciklanmugtir.

Tablo 9

Sosyoekonomik Diizeye Gére Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclar

Sosyoekonomik Sira Kruskal Wallis
: N X  SsS.
Duzey Ortalamasi )
X p

Distik ve GCok 301 1082 196.84

Diisiik

Orta 211 240 916 14587
Yuruticu
Islev Yiiksek ve Cok 12536 .002**
Becerilei  Yiikeek 51 232 796  141.30

Total 303 247 944
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* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 9 incelendiginde gocuklarm YIB puanlarmin, sosyoekonomik diizey degiskenine
gore anlamli olarak farklilastigi gozlemlenmektedir (p<0.05). Bulgularin detay1 Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10

Sosyoekonomik Diizeye Gére Cocuklarin Yiiriitiicii Islev Becerileri Puanlarima Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Sosyoekonomik N Sira Siralar Mann
Duzey Ortalamasi Toplam Whitney U P
gﬁsgkk veGok 4y 161.72 6630.50
us 2881.50 .001**
Orta 211 119.66 25247.50
~ DisikveGok 4, 56.12 2301.00
Yiritucu ~ Dustik
Islev 51 651.0 .002**
Becerileri  Yuksek ve Cok
Yiiksek 38.76 1977.00
Orta 41 132.22 27897.50
o 5229.50 .756
Yuksek ve Gok gy 128.54 6555.50
Y liksek

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 10’a bakildiginda, okul éncesi dénem gocuklarmin YIB puanlari sosyoekonomik
diizey degiskenine gore kiyaslandiginda; diisiik ve ¢ok diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan
¢ocuklarin sira ortalamalarinin orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek sosyoekonomik dlizeydeki ¢cocuklara
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak orta sosyoekonomik diizey ile yiiksek ve ¢ok yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan c¢ocuklarm puanlar kiyaslandiginda, orta sosyoekonomik
diizeydeki g¢ocuklarin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gorilmekle birlikte gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

5. Okul oncesi donem cocuklarmm YiB’i daha once okul oncesi egitimden
faydalanma durumu degiskenine gore farkhlasmakta midir? Alt Amacina Iliskin
Bulgular

Bu maddede arastirmanin besinci alt amacma iliskin bulgular tablolastirilarak
agiklanmustir.

Tablo 11

Cocuklarinin Daha'Once Okul Oncesi Egitimden Faydalanma Durumuna Gére Yiiriitiicii Islev
Beceri Puanlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okul Oncesi
Esitimden N Sira Siralar Mann-

£ ¢ Ortalamasi Toplam Whitney U P
Faydalanma

1119



Durumu

Yiiriitiicii Islev Evet 87 141.65 12323.50
Becerileri
8495.50 192

Hay1r 216 156.17 33732.50

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 11 incelendiginde, daha o6nce okul Oncesi egitimden faydalanma durumu
degiskenine gore ¢ocuklarin YIB puanlarinin farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

6. Okul 6ncesi donem cocuklarimin YiB’i cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede aragtirmanin altinci alt amacma iliskin bulgular tablolastirilarak
aciklanmustir.

Tablo 12

Cinsiyet Degiskenine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira Siralar Mann-
Cinsiyet N Ortalamasi Toplanm \l/JVhltney P
;{;‘“‘“‘C” Kiz 157 133.28 20924.50
sleve 8521.50 .000%*
Becerileri
Erkek 146 172.13 25131.50

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 12°de cinsiyet degiskenine gore okul dncesi donem gocuklarmin YiB’i ile arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Erkek cocuklarin sira ortalamalarmin kiz
cocuklarinin sira ortalamasindan biiyiik olmasi dolayisiyla, ¢ocuklarm YIB’ inin erkek
cocuklarin lehine farklilastigini soylemek miimkiindiir.

7. Okul 6ncesi donem cocuklarimin YiB’i anne yasi degiskenine gore farklilasmakta
midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin yedinci alt amacina iligkin bulgular tablolastirilarak
aciklanmugtir.

Tablo 13

Anne Yasi Degiskenine Goére Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Anne N X S.S. Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
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Yasi X? p
30 Yas ve
Alt 76 2.65  .883 171.47
31-35
Yas 128 237 918 143.75
Yruttcu
. 36-40
Islev. Yas 75 240  .992 143.69 578 123
Becerileri
41 Yas ve
Ustii 24 259 1.067  160.33
Total 303 247 944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 13’e gore okul dncesi dénem cocuklarinin YiB’inin anne yasi degiskenine gore
anlaml olarak farklilagmadigi saptanmistir (p>.05). Dolayisiyla anne yast degiskeninin okul
oncesi donem cocuklarinin YIB’i iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini sdylemek

mimkindur.

8. Okul 6ncesi donem cocuklarinin YiB’i baba yasi degiskenine gore farklilasmakta
midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin sekizinci alt amacina iliskin bulgular tablolastirilarak

agiklanmustir.
Tablo 14
Baba Yasi Degiskenine Gére VYiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuglart
Baba Yasi N X S.S. Sira Ortalamasi ;rUSkal nglls
30 Yas ve
Alt 25 2.99 917 201.66
Yurdticu 31-35Yas 120 2.38 .875 144.62
Islev 36-40 Yas 107 2.43 .981 147.93 9.133 .028*
Becerileri 4l Yasve 5 5,43 980 15356
Ustu
Total 303 2.47 944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 14’e bakildiginda, ¢cocuklarin YIB’ inin baba yasi degiskenine gore farklilastigini
sOylemek miimkiindiir (p<0.05). Detaylar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Baba Yasi Degiskenine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclart
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Sira Siralar Mann Whitney p

Baba yast N Ortalamasi Toplan U
i(itY% Ve 95 96.30 240750
1 917.50 .002%*
31-35Yas 120 68.15 8177.50
30 Yas ve
o 25 85.40 2135.00
;(;Jrutucu Alt1 865.50 006**
siev. 36-40 Yas 107 62.08 6643.00
Becerileri
fﬁ tYas Ve 95 45.96 1149.00
2l ;a . 451.00 .039*
tLYagve  gq 34.84 1777.00
Ustl
Total 303

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 15°e gore, 30 yas ve altinda olan babalarin ¢ocuklarinin YIB puanlari, diger yas
gruplarindaki babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak,
baba yasinin 30’un altinda olmasinin, ¢ocuklarm yiiriitiicii islev puanlarina olumlu y6nde bir
etki ettigi; ancak 30 yasin iizerindeki babalarin cocuklarinin YiB becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi seklinde cikarim yapilabilir. 30 yasin iizerindeki gruplar birbirleriyle
kiyaslandig1 zaman puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi dolayisiyla tabloda bu
kargilagtirmalara yer verilmemistir.

9. Okul o6ncesi dénem cocuklarmm YIB’i kardes sayis1 degiskenine gore
farkhlasmakta midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin dokuzuncu alt amacina iliskin bulgular tablolastirilarak
acgiklanmustir.

Tablo 16

Kardes Sayisi Degiskenine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin KruskalWallis Testi
Sonuclart

Kard S Kruskal Wallis
ardes 1ra
Sayisi N X S:S. Ortalamasi
X2 p
Tek 55 224 828  131.93
Cocuk
Iki 135 2.34 920 140.28
Kardes ' ' '
Yiiriitiicii Islev 79 2.75 979 177.56 -
Becerileri Kardes 13.737 003
Dort
Kardes ve 34 2.69 967 171.63
Ustl
Total 303 2.47 .944

* p<0.05, ** p<0.01
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Tablo 16 incelendiginde, okul éncesi dénem cocuklarmnin YiB’ inin kardes sayisina gore
anlamli bigimde farkhilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Detaylar Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17

Kardes Sayisi Degiskenine Gore VYiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclart

Kardes N Sira Swiralar \m?t?]e
Sayisi Ortalamas1  Toplam U y P
Eg‘éuk 55 55.32 3042.50
Ug 1502.50 .002**
Kardes 79 75.98 6002.50
Tek 55 40.60 2233.00
Cocuk
e Dort 693.00 .041*
Yiriitiici Islev
Becerileri Kardes 34 52.12 1772.00
ve Ustl
Iki
Karde 135 97.90 13217.00
O 4037.00  .003**
¢ 79 123.90 9788.00
Kardes
Total 303

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 17 incelendiginde, tek ¢ocuk olan 6rneklem grubu ile ii¢ ile dort kardes ve tistii
olan érneklem gruplarmin YiB puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Ayrica iki kardes olan 6rneklem grubu ile ii¢ kardes olan 6rneklem gruplarinin
puanlart arasinda da anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir. Sira ortalamalar
karsilagtirildiginda ise fazla kardesi olan cocuklarin 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

10.0kul éncesi dénem cocuklarimin YIB’i dogum soirasi degiskenine gore
farkhilasmakta midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu maddede arastirmanin onuncu alt amacina iligkin bulgular tablolagtirilarak
aciklanmugtir.

Tablo 18

Dogum Sirasi Degiskenine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclar

Dogum N X Ss. Sira Kruskal Wallis
Sirasi Ortalamasi )

X p
Ik 122 2.28 .834 135.75

Yiiriitiicii Islev

et 10.451 .005**
Becerileri

Orta 67 2.73 .893 178.67
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Son 114 251 1.043 153.71

Total 303 2.47 .944

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 18’e gore, YIB puanlari dogum sirasma gore anlamli bigimde farklilasmaktadir.
Detaylar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Dogum Sirasi Degiskenine Gore Yiiriitiicii Islev Beceri Puanlarina Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclart

Dogum N Sira Siralar Mann
Sirasi Ortalamasi Toplam Whitney U P
Tk 122 85.24 10399.50
2896.50 .001**
Orta 67 112.77 7555.50
Yiiriitiicii fslev Ik 122 112.01 13665.50 616.50 131
Becerileri Son 114 125.44 14300.50
Orta 67 99.90 6693.50
3222.50 .080
Son 114 85.77 9777.50
Total 303

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 19’da yer alan dogum siras1 degiskeni incelendiginde, ortanca cocuklarm YIB
puanlarinin ilk ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger 6rneklem
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de yasayan okul oncesi donem c¢ocuklariin yiiriitiicii iglev becerilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi mevcut arastirmada okul oncesi egitimden
faydalanan tiim ¢ocuklar yas gruplart ayrilmaksizin oOrneklem grubuna dahil edilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular alt amaglar ile sinirhidir. Bu béliimde, arastirmadan elde
edilen bulgulara iliskin analizler, ilgili alan yazin c¢erg¢evesinde tartisilmig ve sonuglar
dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Bolge degiskeni incelendiginde, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin YIB’inin farklilasmadig
tespit edilmistir. Ulkemizde, &zellikle 1950 yilinda baslayan ve halen devam eden, is
degisikligi/tayin, evlilik, egitim gibi birgok sebep dolayisiyla, bdlgeler arasi yasanan i¢ gocler
karma niifus yapismna yol a¢mustir (Biilbiil & Kodse, 2010). Bdylece okullarda sosyal ve
ekonomik yonden cesitlilik gériilmeye baslanmistir. Bununla birlikte 2000 yilindan sonra okul
Oncesi egitim 6nem kazanmis, kamu kaynaklar ihtiyacin fazla oldugu gruplara yoneltilmis,
maddi ve maddi olmayan tesvikler kullanilmistir (Demir, 2020). Dolayisiyla erken ¢ocukluk
déneminde okullasma oran1 diizenli olarak artmis ve okul dncesi egitim dezavantajli kosullarda
yetigen ¢ocuklar i¢in pozitif etki saglamistir (Blanden, 2020; NICHD, 2002; TEDMEM, 2021).
Tiim bu gelisimsel hamlelerin, yiiriitiicli islev becerilerinde yasanabilecek bolgesel farkliliklarin
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Oniine gecmis olabilecegi diisiiniilmekte ve mevcut arastirmadan elde edilen bulgular bu
diisiinceyi desteklemektedir.

Yerlesim birimi degiskeni incelendiginde okul &ncesi dénem cocuklarinin YIB’inin
farklilasmadigr goriilmiistiir. Leventhal & Brooks-Gunn (2004) yaptiklari bir arastirmada,
yasanilan mahallenin ¢ocuklar ve genglerin okul basarilar lizerinde bir etkiye sahip oldugunu
gozlemlemiglerdir. Johnson ise 2012 yilinda yaptigi calismada, yasanilan ¢evrenin ¢ocuklarin
okul basarisin1 etkiledigini, bununla birlikte 6gretmen ve okullarin niteliginin bu etkiyi
diizenleyici role sahip oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde, Milli Egitim Bakanlig1 sartlari
elverigsiz gevrelerden ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir yetistirme ortami yaratmak
amactyla, 2013 yilinda hazirladigi Okul Oncesi Egitim Program ile okul dncesi egitime devam
eden c¢ocuklarin, tiim yerlesim birimlerinde ayni egitim programindan faydalanmasini
saglamistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu sayede yasanilan bdlge ya da sehir fark
etmeksizin tiim okul 6ncesi egitim kurumlari ayni bilissel hedefler dogrultusunda ¢aligmakta ve
okullarin imkanlar1 1iyilestirilmektedir. Mevcut arastirmada Orneklem grubundaki tiim
cocuklarin benzer okul ortamlarina sahip olmasi, ayn1 zamanda ayn1 egitim programi ve biligsel
hedeflere maruz kalmasi nedeniyle yerlesim birimi degiskeninin YIB iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 diisiiniilmektedir.

Ebeveyn egitim diizeyi degiskeni incelendiginde, diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin uygulanan 6lgekte daha yiiksek performans gosterdikleri
gozlemlenmistir. Yilmaz (2022) yaptig1 aragtirmasinda, mevcut arastirma bulgularinin aksine
ebeveyn egitim diizeyi yiikseldikge dlgek puanlarmin arttigini ifade etmistir. Ogiitcen’ in (2020)
arastirmasina gore ise ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Uluslaraarasi ¢alismalra gore ebeveyn egitim diizeyinin
yani sira sosyoekonomik diizey, biligsel etkilesim, ev ortami ve dil gibi farkli faktorlerin de
dikkate alimmasi gerekmektedir (Aran Filippetti & Richaud de Minzi, 2012; Ardilla vd., 2005;
Klenberg vd., 2001). S6z konusu degiskenler birlikte degerlendirildiginde farkli sonuclarin elde
edilmesi mimkun olmakla birlikte mevcut bulgularin sebebi olarak; diisiik egitim diizeyine
sahip ebeveynlerin sagladiklar1 yapilandirilmamis ev ortamlar1 sayesinde, cocuklarm yaraticilik,
problem ¢dzme, 6z diizenleme gibi yiiriitlicii islev becerilerinin daha ¢cok gelismis olabilecegi,
bu nedenle de 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Sosyoekonomik diizey degiskeni incelendiginde, diisiik sosyoekonomik diizeye (SED)
sahip ¢ocuklarin ol¢ek puanlariin orta ve yiiksek SED’e sahip ¢ocuklarin 6lgek puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulusal alan yazinda mevcut degiskenin ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerilerini farklilastirmadig1 yoniinde bulgulara rastlanmistir (Hamameci, 2020; Ogiitcen,
2020). Bununla birlikte bazi uluslararasi aragtirmalarda yiiksek ve orta SED’ deki ¢ocuklarin,
diisiik SED’ deki cocuklara gore yiiksek Ol¢ek performansi gosterdigi yoniinde bulgular
mevcuttur (Aran Filippeti & Richaud de Minzi, 2012; Hackman & Farah, 2009; Waters vd.,
2021). Cocuklarin SED’ den etkilenme durumlarinda yas faktoriiniin 6nemli oldugu ve SED’e
bagl olarak degisen stres seviyesinin yiiriitiicii islev becerilerini etkileyecegi bilinmektedir
(Blakey vd., 2020; Last vd., 2018). Mevcut arastirmaya bakildiginda, arastirmanin 6rneklem
grubunun 3-4-5 yas grubu ¢ocuklardan olustugu bilinmekte, bu 6rneklem grubunu olusturan
cocuklarm kritik dénemlerinde Covid-19 salginina maruz kalmasi ve sosyal alanlardan uzakta
izole ortamlarda bulunmalar1 dolayisiyla yiiksek strese maruz kalmig olabilecekleri
disiiniilmektedir. Bu noktada sehir merkezlerinde ve kirsal bolgelerde yasayan gocuklar
arasinda bir ayrim olusmaktadir. Nispeten diisiik SED’e sahip, kirsal bolgelerde yasan gocuklar
salgin siirecinde agik havada daha fazla zaman gegirme imkéani bulmus ve O6zgiirce hareket
edebilmistir. Ancak sehir merkezlerinde yasayan, daha yiiksek SED’e sahip ¢ocuklar kapali
ortamlarda kisitli hareket imkani nedeniyle daha fazla stres unsuruyla karsi karsiya kalmistir. Bu
nedenle yapilan aragtirmada diisiik SED’e sahip c¢ocuklarin, daha az strese maruz kalmalar
nedeniyle, uygulanan dlgekte daha iyi performans sergiledikleri diigiiniilmektedir. Aragtirmanin
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Covid-19 sonrasinda tekrarlanmast ve bulgularin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla
karsilatirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Daha 6nce okul dncesi egitimden faydalanma durumu degiskeni incelendiginde, YIiB
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir. Konu ile ilgili kaynaklar incelendiginde
farkli sonuglar gézlemlenmistir. Yilmaz (2022), daha 6nce okul 6ncesi egitimden faydalanan
cocuklarm, g¢alisma bellegi alt boyutunda daha basarili oldugunu, ancak ketleyici kontrol
becerisi ele alindiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir. Okul 6ncesi
egitimden faydalanma siiresine bakildiginda ise, Hamamci (2020), bir yildan fazla egitim alan
cocuklarn ketleyici kontrol becerilerinin, akranlarma kiyasla daha iyi durumda oldugunu
belirtirken; Ogiitcen (2020), gocuklarin okul éncesi egitimden faydalanma siiresinin, yiiriitiicii
islev becerileri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistir. Tiim bunlarin yani
sira Gormley, vd., (2011) okul 6ncesi egitime baglamadan once verilen kaliteli bir egitimin
cekingenlik ve zihinsel saglik acisindan iyilestirici etkileri oldugunu vurgularken; cesitli
arastirmalarda da aile, arkadas ortami ve O6gretmen tutumlarinin okul Oncesi egitim alma
durumundan daha 6nemli oldugu, hatta ¢ocugun ilk okulunun aile oldugu ifade edilmistir
(Brodeski & Hembrough, 2007; Jalongo, 2006). Mevcut aragtirmaya bakildiginda, yiriitiicii
islev becerilerinin alt boyutlara ayrilmadan biitiin olarak degerlendirilmesi elde edilen
sonuglarin nedeni olabilir. Ayrica, 6rneklem grubunda yer alan daha 6nce okul dncesi egitimden
faydalanmamis g¢ocuklarin, aile ve arkadas ortamlar1 sayesinde diger ¢ocuklar ile aralarinda
olusabilecek muhtemel biligsel farklar1 kapatmis olabilecegi diigiiniilmektedir. Bir baska neden
ise, gliniimiiz ¢ocuklarinin teknoloji vasitasiyla bilgiye erisiminin kolaylasmasi ve biligsel
becerileri gelistirici uyaranlara daha fazla maruz kalmasi olabilir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, erkek ¢ocuklarin 6lgek puanlarmin kiz gocuklara gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda yiriitiicii islev becerileri alt boyutlarina
ayrilarak incelenmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Bu caligsmalara gore erkek cocuklarin
durtusellik davranisi puanlar1 daha yiiksek iken kizlarin cezadan kaginma ve ketleyici kontrol
davranislarinda daha yiiksek puana sahip oldugu goézlenmistir (Grissom & Reyes, 2019;
Hamamci, 2020). Bir baska ¢aligmada, cinsiyetler arasinda olusabilecek ayrimda yas gruplar
dikkate alinmis ve ii¢ yas erkek ¢ocuklarinin kizlardan daha yiiksek Glgek puanlarina sahip
oldugu ancak dort ve bes yas grubu icin herhangi bir farklilik saptanmadigi ifade edilmistir
(Ertugrul Yasar & Karakelle, 2020). Ayrica, cinsiyet faktoriinii ele alirken, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve 6gretmenlerin cinsiyetlere karst tutumunun da degerlendirmeye dahil edilmesi
gerektigi cesitli calismalarla ifade edilmistir (Jacobsen vd., 2017; Wiggan, 2007). Tiim bu
kaynaklardan hareketle, cinsiyet faktorinun yuraticl islev becerileri ile iliskisini incelerken
farkl1 degiskenlerin degerlendirmeye dahil edilmesinin arastirma bulgularm etkileyebilecegi,
ilgili arastirmada alt boyutlar ve yas bakimindan ayrima gidilmeden genel bir degerlendirme
yapilmasi dolayisiyla mevcut bulgularin elde edilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ebeveyn yasi degiskeni incelendiginde, mevcut aragtirmadan elde edilen bulgulara gore
anne yas1 ¢cocuklarm yiiriitlicli islev faaliyetleri ile ilgili olmamakta, bununla birlikte baba yas1
Olcek puanlarinin farklilasmasia etki etmektedir. Baba yasi 30’un altinda olan cocuklarin
uygulan Slcekten daha yiiksek puan aldiklar1 gdzlenmektedir. {lgili alan yazinda, geng babalarin
cocuklaria karst daha az baskict tutum iginde olduklari (Sendogdu, 2000; Tezel Sahin &
Ozyiirek, 2008), yasli ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 daha talepkar davrandiklar1 (Barbaroglu,
2013; Grigorenko & Sternberg, 2000) yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur. Dolayisiyla,
geng babalarin sergiledigi demokratik ve sosyal davraniglarin ¢ocuklarin yiiriitiici islev
becerileri olumlu yansidig1 ancak yasga biiyiik olan babalarin bu konuda ¢ocuklarina negatif
yonde bir etkide bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut bulgularla paralel olarak,
Karabekmez & Akman (2022) yaptiklar1 arastirmada, ebeveyn davraniglarinin cocuklarin
yiriitiicii iglev becerilerinin gelisimini etkileyebilecegini vurgulamiglardir.
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Kardes sayis1 degiskeni incelendiginde, kardes sayisinin artmasi ile dlgek puanlarinin da
arttign goriilmektedir. Alan yazinda kardes sayist degiskeni farkli faktorlerle birlikte ele
alinmistir. Yapilan bir arastirmada kardes sayisinin artmasi ile sosyal becerilerin arttig1 ancak
icten fazla kardes olunmasi durumunda ters yonde bir etki gozlendigi saptanmustir. Arastirmada
kardesler aras1 iligkilerin ve 0z, iivey olma durumlarmin bulgulart etkileyebilecegi
vurgulanmustir (Downey & Condron, 2004). Yine kardeslerin birlikte oynama sikligi, sahip
olunan kardesin cinsiyeti, ebeveyn tutumlar1 gibi faktorlerin de aragtirma sonuglarini etkiledigi
yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur (Cole & Mitchell, 2000; Sang & Nelson, 2017; Tutkun
vd., 2017). Dolaysiyla kardes sayisi degiskeni ele alinirken, farkli faktorlerin de dikkate
alinmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Mevcut aragtirmada kardes sayisi degiskeni tek
basma ele alindigr i¢in tek yonlii bir sonu¢ elde edilmis olmakla birlikte arastirmanin
detaylandirilmasi ile bu sonucun degismesi olasidir.

Dogum sirasi degiskeni incelendiginde, ortanca cocuklarin o6lgek puanlarmin ilk
cocuklarin 6lgek puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tuncer (2021) ¢alismasinda
caligma bellegi alt boyutu igin ilk ¢ocuk lehine, onleyici kontrol alt boyutu i¢in ortanca ¢ocuk
lehine bir sonu¢ bulmus ve ebeveyn ilgi ve tutumlarmin mevcut sonuglar iizerinde etkili
olabilecegini vurgulamistir. Bir arastirmada ise biiyiik kardeslerin &lgek puanlart yiiksek
bulunmus ve g¢ocuklarin yetistirilme bicimlerinin mevcut sonuca yansimig olabilecegi
belirtilmistir (Sulloway, 2007). Yine bir bagka arastirmada da ebeveyn tutumlarinin dogum
sirasina gore degistigi ifade edilmistir (Ozyiirek & Tezel Sahin, 2005). Bu noktadan hareketle,
mevcut aragtirma bulgularina da ebeveyn tutumlarinin yansimig olabilecegi, bu faktoriin ilgili
degiskenle birlikte degerlendirilmesinin arastirmaya derinlik katmasi acisinda faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir.

e Yasanilan bolge ve sehirlerin ¢ocuklarm yiiriitiicii islev becerileri tizerindeki etkilerini
saptayabilmek amaciyla, Tiirkiye geneli yapilan arastirmalarin sayisi artirilarak alt
amaglar detaylandirilabilir.

e Yiiriitiicli islev becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, dgretmen Olgeklerinin yani
sira ebeveyn tutum ve davranislarmin degerlendirildigi 6l¢eklerin de kullanilmasi
bulgularin farkli acilardan ele alinmasini saglayabilir.

e (Cocuklarin yaslarmin tek tek ele alinmasi yiiriitiicli islev becerilerinin gelisim siireci
ile ilgili ayrintili bilgi edinilmesine yardimci olabilir.

e [llgili degiskenler ele almirken, yiiriitiicii islev becerilerinin tiim alt boyutlar1 farkli
bagliklar altinda incelenebilir.

e Aym Orneklem gruplarinin ii¢, dort ve bes yaslarinda yiiriitiicii islev becerilerinin
Olciildiigii boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

e Ebeveyn-cocuk iligkisinin ve aile ortamlarinin yiiriitiicii islev becerilerine etkisinin
incelendigi nitel arastirmalar yapilabilir.

e Yiiriitiicii islev becerilerini etkileyebilecek farkli durumlarin tespiti i¢in ¢ocuklara
uygulanabilen 6lgekler gelistirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Understanding the age we live in and keeping up with the existing order is extremely
important for life to continue. Individuals communicate with their environment and adapt to the
society they live in, thanks to the behaviors they display in situations. Behaviors are shaped
according to the forms of perception formed depending on cognitive processes. All of these
cognitive processes come together under the umbrella term executive functions. Executive
functions, which include many skills such as planning, problem solving, inhibition and
reasoning, emerge in the first years of life and attack between the ages of 0-6, when the
developmental journey is fastest. It is known that the most used executive functions in this
period are cognitive flexibility, inhibition and working memory.

Although the subject is discussed in detail in different dimensions in foreign sources, it
has been observed that there is a need for a comprehensive study examining executive function
skills in the preschool period in our country. Based on this idea, the aim of the current study is
to examine the executive function skills of preschool children across Turkey together with
different variables (region of residence, parental education level, socioeconomic status, gender,
etc.) and to examine the relationship between executive functions and variables.

Method

The survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research.
Survey research is used to describe the characteristics of large communities. The population of
the research consists of preschool children living throughout Turkiye. The sample of the
research consists of 303 children selected by simple random sampling from each of 12 statistical
regions. To collect data in the study, the Personal Information Form developed by the researcher
and the Childhood Executive Function Inventory adapted into Turkish by Arslan-Cife¢i, Uyanik
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and Acar (2020) were used. Data was collected online via Google Docs. 13 items of the scale
used measure working memory and 11 items measure inhibitory control skills. Since the data
were not normally distributed, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were used in the
analysis phase.

Results and Discussion

When the relationship between the parental education level variable and executive
function skills was examined, it was determined that there was a reverse relationship between
education level and executive functions. When the literature was examined, contrary findings
were also found; however, in foreign sources, it is recommended to evaluate the relevant
variable with different components such as socioeconomic level and home environment. It is
thought that the reason for the findings obtained in the current study is that the overly structured
environments provided by parents with high education levels may have negatively affected
children's executive function skills. The socioeconomic level variable was examined, it was
found that children with low socioeconomic levels had higher executive function skill scores.
Since families with relatively low socioeconomic status (SES) generally live in rural areas,
children living in this region have more opportunities to engage in outdoor activities. This
reduces the stress level on children. Therefore, it is thought that it would be useful to consider
the environmental factors affecting SES in order to shed light on the current findings in more
detail. When the research findings are examined, it is seen that the scale scores of boys are
higher than girls. In research on the subject, executive function skills have been examined by
dividing them into sub-dimensions and different results have been obtained. According to these
studies, it was observed that boys had higher scores in impulsivity behavior, while girls had
higher scores in punishment avoidance and inhibitory control behaviors (Grissom & Reyes,
2019; Hamamci, 2020). In another study, age groups were taken into account in the possible
distinction between genders and it was stated that three-year-old boys had higher scale scores
than girls, but no difference was detected for the four and five-year-old groups (Ertugrul Yasar
& Karakelle, 2020). Therefore, if executive function skills are considered separately or age
groups are separated, it may be possible to obtain different results from the current research
findings.When the relationship between the father's age variable and executive function skills
was examined, it was found that children whose father's age was under thirty had higher scale
scores. It is thought that the fact that young fathers display a more democratic and constructive
attitude in their family communication may be related to the current findings. In parallel with
the current findings, Karabekmez and Akman (2022) also emphasized that parental behaviors
can affect the development of children's executive function skills. When the number of siblings
variable was examined, it was seen that children with more siblings had higher scale scores.
When the relevant literature was scanned, it was emphasized that while the number of siblings
variable was examined, factors such as the gender of the siblings and whether they were full or
step-children could also affect the findings.When birth order was considered, it was found that
first-born children received higher scores on the scale. However, some studies have stated that
executive function skills are affected by parental attitudes (Sulloway, 2007; Tuncer, 2021).
Therefore, it is thought that including different variables in the research will help deepen the
findings.
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