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Ozet—Uguinci  parti  lojistik  (3PL), isletmenin ana
faaliyetleri disinda kalan lojistik aktivitelerinin tamamim ya
da bir kismun isletme disindaki firmalara yaptirmasi olarak
taumlanabilir. isletmeler, kiiresel diinyada rekabet avantaji
elde etmek, ana faaliyet alamna odaklagsmak, maliyetlerini
dusirmek gibi nedenlerden dolayr 3PL firma ile caliymak
istemektedirler. 3PL firma ile uzun sireli stratejik iliskiye
girilmesinden dolayr bu tir firmalarni se¢mek, isletme
yoneticileri icin kolay olmamaktadir.

Bu cahsmada, c¢ok 6lgiitli karar verme (COKV)
tekniklerinden analitik hiyerarsi sureci (AHS) yontemi
uygulanarak 3PL firma secimi icin bir model gelistirilmistir.
Modelin  faktorleri ve hiyerarsik yapis1 uluslararas:
caliymalar incelenerek ve konusunda uzman Kisilerin ve
bilim adamlarinin gorusleri dikkate alinarak belirlenmistir.
Olgiitlerin  agirhklarim  belirlemek igin olusturulan ikili
karsilastirma matrislerinin  verileri, dort Kisiden olusan
uzman bir ekibin yargilari sonucu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Ugiincii Parti Lojistik (3PL),
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Gok Olgiitlii Karar Verme.

Selecting the Third Party Logistic(3PL)Firm through the
Analytic Hierarchy Process (AHP)

Abstract—Third-Party Logistics can be defined as getting
the outsider firms to do some certain parts or the whole of
the firm’s logistics activities except for the major activities of
the firm. Business firms choose to work with the 3PL firms
owing to some reasons such as; gaining competitive
advantage in the global world, focusing on the major
activities, reducing the costs etc. Choosing this kind of firms
is not easy for the business managers in view of entering into
a long-term strategic relation with the 3PL firm.

In this study, we developed a desicion model for the
selection of 3PL company applying the Analytic Hierarchy
Process (AHP) that is one of the Multiple-Criteria Desicion
Making techniques.The criteria and the hierarchical
structure used in the desicion model was formed by
reviewing the international studies and considering the
views of the experts and scientists.The pair- comparison
matrices’ datas,constituted for assigning the density of the
criterias,were assigned by considering the conclusion of a
team of experts consisting of four people.

Keywords: Logistics, Third-Party Logistics (3PL), Analytic
Hierarchy Process (AHP), Multiple-Criteria Decision Making.

I. GIRIS

Lojistik, Lojistik Yonetimi Dernegi (Council of
Logistics Management) tarafindan tedarik zincirinin bir
parcasi olarak gorilmekte ve malzeme, hammadde, yar
Gran, bitmis Griin ve ilgili bilgilerin Gretim noktasindan
tiketiciye ulasincaya kadar olan silrecte, misteri
ihtiyaglarim1 dogru bir sekilde karsilamak Uzere, en diisiik
maliyette ve etkin bir sekilde hareket ve depolanmasi
faaliyetlerinin  planlanmasi, uygulanmas: ve kontrol
edilmesi olarak tanimlamaktadir [1].

3PL ise, geleneksel olarak organizasyon icinde yapilan
lojistik faaliyetlerin bir kisminin ya da tamaminin dis
kaynak kullanim (DKK) yoluyla isletme disindan lojistik
faaliyetlerde uzmanlagmis firmalar tarafindan yerine
getirilmesi olarak tammlanmaktadir [2]. Guniimizde
gittikce artan bir sekilde isletmeler, 3PL firmalarindan
hizmet almay: tercih etmektedirler. Clnkl isletmeler,
kiiresel rekabette Ustlnlik elde etmek icin lojistik
faaliyetlerinde iyilestirmeler ve gelistirmeler yaparak
maliyetleri dustrmek, esnek bir yapiya kavusmak, esas
faaliyet alamina yogunlasarak Urettigi Urtinde sirekli
iyilestirmeler ~yapmak zorundadir. Bu ve baska
nedenlerden dolay1 birgok isletme, lojistik faaliyetlerinin
bir kismini ya da tamamini gergeklestirmek icin orta ve
uzun vadede kendi 6rgut kilturine uygun 3PL firmalarn
ile uzun sireli stratejik ortakliklar kurmak istemektedir.
Bu hedefi gerceklestirebilmek icin dogru 3PL firmanin
secilmesi ¢ok énemlidir.

Isletmeler, kendi felsefelerine uygun 3PL firmay:
secmekte oldukca zorlanmaktadirlar. Geleneksel olarak
sezgisel yontemlerle yapilan secimlerde olasi sorunlarla
karsilasmak mimkin olmaktadir. Bu nedenle bilimsel
temele dayanan bir yontemle kendi strateji ve
politikalarina uyan en uygun 3PL firmayr se¢cmek
durumundadir. 3PL firma se¢imi, cok 6lcutli karar verme
problemidir. Bu problemi en iyi sekilde ¢O6zmek igin
literatirde vyapay zekd, dogrusal agirlhikli modeller,
istatistiksel yaklagimlar ve matematiksel programlama
gibi bircok yéntem ya tek basina veya hibrid olarak
kullaniimaktadir.
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Yapilan c¢aligmanmm amaci; en uygun 3PL firmay:
secmede, isletme yoneticilerinin kolayca
uygulayabilecekleri bilimsel bir modeli ortaya koymaktir.
AHS yonteminin kullanildigi model, lojistik faaliyetlerin
tamamini  kendisi  yuruten  aliminyum  sektoriinde
faaliyette bulunan bir firma icin olusturulmustur. Isletme,
Kayseri ~ merkezli ~ olup  misteri  memnuniyetini
O6nemseyen, biylme hedefleri olan, Tlrkiye’nin her
tarafina  Orin  goénderen  bir  konumdadir.  Farkh
nedenlerden dolayr isletme, 3PL firmas: ile isbirligi
yapmak istemektedir. Bu calismada isletmenin kendi
orgut kilttrine uyan en iyi 3PL firmasini se¢mek igin
AHS tabanli bir model gelistirilmistir.

Calisma bes béliimden olusmaktadir. kinci bélimde
literatir incelemesi yapilarak bu kisimda 3PL firma
seciminde yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer
verilmistir.  Uclincti  bélimde AHS  tanitilmis ve bu
yontemle gelistirilen bazi uygulamalara deginilmistir.
Dordincu bolimde ise dort ana Olcit ve toplam 16 alt
Olgltten olusan faktorler kullanilarak AHS ile 3PL firma
secim modeli gelistirilmistir. Son boélimde ise yapilan
calisgma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte
caligacak olanlara 6neriler sunulmustur.

II. LITERATUR INCELEMESI

3PL firma secimi  probleminin  ¢6zUmi  igin
kullanilabilecek  bir dizi c¢cok 6lcitli  karar verme
yontemleri literatirde mevcuttur. AHS ile yapilan
caligmalara da rastlamak mumkinddr. Fakat her bir
calisma Ozelde bir isletmenin hedef, vizyon ve misyonuna
gore modellendigi icin kullanilan ydntem ayni olsa da
secilen Olgltler ve bu 6lcitlerin agirhiklarini olusturacak
temel veriler farkli olmaktadir. Bunun sonucu olarak
karar modeli, uygulandigi alana ve Olgltlere gore farkh
sonuglar verebilmektedir. Bu bolimde 3PL firma se¢imi
konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi calismalar
incelenmistir.

Kulak ve Kahraman [3] en iyi nakliye firmasi
seciminde, Cakir vd. [4], Bhatti vd. [5], Chiang ve Tzeng
[6] en iyi 3PL firmayr se¢mek igin bulanmk analitik
hiyerarsi surecini (BAHS) yontemini kullanmigtir. Meade
ve Sarkis [7], Jharkharia ve Shankar [8] 3PL firma secimi
ve Sun vd. [9], 3PL firmalari degerlendirmek icin analitik
ag sureci (AAS) yonteminde kullandilar.

Aguezzoul vd. [10] ELECTRE (Elimination Et Choice
Translating  Reality)  yontemini  kullanarak  3PL,
Govindan vd. [11] Electre 1l yontemini kullanarak Gglinci
parti tersine lojistik (3PTL) firmay: se¢cmeyi Onerdiler.
Qureshi vd. [12], TOPSIS’i (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) aralikh
verilerle (Interval Data), Qureshi vd. [13] Uggen bulanik
sayilarla  (Triangular Fuzzy Numbers) 3PL firma
seciminde kullandilar. Bottani ve Rizzi [14], 3PL firma
seciminde Bulanik TOPSIS’i  kullanan  bir  model
Onerdiler.
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Hamdan ve Rogers [15], 3PL firmalarmin lojistik
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmede, Saen [16],
3PTL firma seciminde veri zarflama analizi (VZA)
yontemini kullandilar. Azadi ve Saen [17], cift rol
faktorleri ve stokastik verilerin mevcudiyeti durumunda
en uygun 3PTL firmayr se¢mede sans-kisith VZA’ne
dayanan bir yaklagim onerdiler.

Chen vd. [18], en ideal 3PL depolama faaliyetlerini
yerine getirmeye yonelik olarak dogrusal programlama
modelini  onerdiler. Araz vd. [19], bulanik hedef
programlama (BHP) ve PROMETHEE (Preference
Ranking  Organization ~ Method  for  Enrichment
Evaluation) yontemlerini, Ye ve Liu [20], dengeli puan
kart1 sistemini ve hedef programlama (HP) teknigini
kullanarak en uygun 3PL firma secimini saglamay:
Oneren bir model sundular. Chen vd. [21], en uygun rota
secimi, tasima tOrii secimi ve 3PL firma secimi gibi
dorduncl parti lojistik (4PL) operasyonlarini en iyi hale
getirmek icin yonlendirilmis cizge modelini ¢6ziimlemede
genetik algoritmalar kullanan bir model gelistirdiler. Ko
vd. [22], 3PL dagitim agi sorununu ¢dzmek igin genetik
algoritmalar kullanarak karma tamsayili programlama
(mixed integer programming) yontemi gelistirdiler.

Isiklar vd. [23], 3PL firma secimi icin durum tabanh
¢ikarsama (DTC), kurala dayali akil yurutme (KDAY) ve
uzlagik programlama (UP) yontemlerinden olusan hibrid,
Efendigil vd. [24] yapay sinir aglarina ve bulanik mantiga
dayal iki agsamadan olusan karma bir model gelistirdiler.
Ying ve Dayong [25], uzman sistemi (expert system)
kullanarak  elektronik  ticarete dayanan bir 3PL
degerlendirme sistemi 6nerdiler. Zhou vd. [26], en uygun
3PTL isletmeyi se¢cmek icin bulanik kiimeleme analiz
(fuzzy clustering analysis) yontemini uyguladilar.

Andersson ve Norrman [27], lojistikte DKK
hizmetlerinin se¢imi ve uygulanmas: icin sekiz maddelik,
Aghazadeh [28], 3PL firma seciminde bes, Vaidyanathan
[29] ise iki asamali bir model onerdiler. Xu vd. [30]
misteri memnuniyeti temeline dayali olarak 3PL firma
secim ve degerlendirmesinde etkili olan faktorleri 37
firmadan gelen gecerli 210 adet ankete gore analiz ettiler.
Yazarlar analizlerinde faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi yontemleri yami sira SPSS 15.0 ve AMOS 7.0
programlarin1 kullandilar.

Qureshi vd. [31], lojistik ¢6zim saglayicilarinin (LGS
- Logistics Solution Providers: LPS) performans
degerlendirmesi icin AHS ve TOPSIS metodunu birlikte
kullanan bir model gelistirdiler. Cao vd. [32], 3PL firma
secimi icin borda fonksiyon teorisi (BFT) ve gri rasyonal
analizine (GRA) dayanan iki asamali, Kasture vd. [33],
bulanik kiime teorisi (BKT) ve AHS tekniklerini birlikte
kullanan, Cao vd. [34] ise sosyal refah fonksiyonu (SRF)
teorisi ve TOPSIS’e dayanan iki asamah, Wang vd. [35],
BAHS ve HP yontemlerinin birlikte kullanildigi hibrid bir
model gelistirdiler. 3PL seciminde Guoyi ve Xiaohua
[36], AHS ve bilgi entropi, Xiao vd. [37] AHS ve HP,
Ravi [38], AHS ve TOPSIS, Liou ve Chuang [39], AAS



ve VIKOR (Vise Kiriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje - Cok Olgiitlii Optimizasyon ve
Uzlagik Co6ztm), Huo ve Wei [40], modifiye edilmis gri
¢ok hiyerarsili (grey multi-hierarchical), AHS ve entropi,
Wong [41], BAAS ve sonsuz oncelikli bulanik tamsayi
HP (preemptive fuzzy integer goal programming -
PFIGP) yontemini birlikte kullandilar.

I1l. ANALITIK HITYERARST SURECI

AHS, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda,
karmasik problemlerin ¢dzimi icin gelistirilen, politik,
ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda ki bircok problemin
¢ozUimi icin en yaygin olarak kullanilan ¢ok dlcutli karar
verme yontemidir. AHS, bircok secenek icerisinden karar
vericinin  belirledigi ~ olcutler  gercevesinde  karar
seceneklerini  ©nem sirasina gore siralayan kullanimi
oldukgca kolay olan bir yontemdir. AHS, bircok Kkarar
vericinin strece dahil edilebildigi sistematik bir yapidir.
AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin
yaninda insan tercihlerini, deneyimlerini, bilgilerini,
sezgilerini, yargilarini ve diisiincelerini de karar sirecine
dahil edebilen dogrusal agirlikli bir yontemdir [42].

AHS, problemi her biri en az bir elemandan olusan
hiyerarsik bir yapi icinde tammlar. Alttaki bir elemanin
Ustteki bir elemani etkiledigi varsayimina dayanir. Bu
nedenle ikili karsilagtirmalar yoluyla elemanlarin bir Ust
elemani ne oranda etkiledikleri belirlenmeye calisilir [43].
Yani bir dizeydeki faktorler bir Gst dizeydeki faktor
cercevesinde birbiriyle karsilastirilir. AHS’de hiyerarsi en
az Uc seviyede teskil edilmelidir. Hiyerarsinin en (st
seviyesinde amag¢ bulunur. Bir alt seviyede ise ana
Olgltler ve varsa ana Olcutlerin bir diizey altinda ise alt
Olgltler yer alir. En alt basamakta ise secenekler yer alir
[44].

Faktorler  belirlenirken  degisik  kurum, kurulus,
uzmanlarm  gorUslerinden  ve  bilim  adamlarinin
calismalarindan  faydalanilabilir.  kili Kkarsilastirmalarin
tutarli olabilmesi icin faktorlerin sayisi dogru tespit
edilmeli ve her bir faktoér dogru tanimlanmalidir.
Faktorler ortak ozellikleri dikkate alinarak
siniflandinimahidir.  Bir diizeydeki faktorler arasinda
énem derecesi bakimindan fark bulunmamalidir. Onem
derecesi esit  olan  faktorler aym  seviyede
konumlanmalidir. 4 dizeyli hiyerarsik yapt sekil 1’de
gosterilmektedir.
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Amag
Olgiit 1 Olgiit 2
Alt Olgiitl Alt Olgiit2 Alt Olgit3 Alt Olgiit4

Secenek 1 Secenek 2

Secenek 3

Sekil 1. AHS Yapisi

AHS, karar vericilerin kendi dustlincelerini, bilgilerini
ve deneyimlerini sirece katmasina olanak veren bir
yontemdir. Surece dahil olan veriler degistirilerek model
tekrar test edilebilir. Boylece sistemin bitin olarak
degerlendirilmesi  yapilabilir. Degerlendirme sonucuna
gbre gerekirse sistemde sorunlu noktalar diizeltilerek,
daha iyi ve dogru sonuclar Uretmesi saglanabilir. AHS,
hiyerarsik yapida yeni faktorler eklemek ya da mevcut
faktorleri yapinin digina gikarmak suretiyle degisiklik
yapilmasma olanak vermektedir. Hiyerarsik yapidaki
degerlerin degistirilmesi ya da yeni faktorlerin eklenmesi
veya ¢ikarilmasiyla sistemin duyarlilik analizi yapilmis
olur[45].

AHS, bir dizi ¢cok karmasik ¢ok Ol¢itli problemlerin
¢oziimiinde bagarili bir sekilde uygulanmigtir. Guoyi ve
Xiaohua [46] 3PL tedarikgi secimi ve degerlendirmesinde
AHS ve entropi yontemini birlikte kullandilar. Lai vd.
[47] vyazilim se¢iminde AHS’i kullandilar. Aktepe ve
Erstz [48] tedarikci segcim probleminde bulanik AHS
yontemini uyguladilar. Zhang vd. [49], dérdinch parti
lojistik (4PL) perspektifinden 3PL firma secim modeli
olusturmak icin, GOl ve Catay [50], Tofas-Fiat
fabrikasinin otomotiv tedarik zincirinde ihra¢ parcalarinin
lojistik operasyonlarint  yeniden yapilandiriimast  ve
kiresel boyutta 3PL firma se¢imi, Karaglil ve
Albayrakoglu [51], Turk Traktoér Fabrikas’nin lojistik
faaliyetlerinin ydrQtilmesi, Vijayvargiya ve Dey[52], en
uygun 3PL firmayr se¢mek, Soh [53], Fu vd. [54], en
uygun 3PL firmasii degerlendirmek ve se¢cmek icin AHS
yontemini  uyguladilar.  Oztirk vd. [55], tekstil
isletmesinde tedarikci firmayr degerlendirmek igin AHS
kullandilar. Bayraktaroglu ve Ozgen [56], sosyal
sorumluluk konusunda tiketicilerin beklenti 6nceliklerini
AHS yontemi ile belirlediler. Eleren [57], deri
sektoriinde  kurulus yeri secimini AHS yontemi ile
belirledi.

IV. AHS UYGULAMASI
Bir problemi COKV tekniklerinden olan AHS ile



¢ozmek icin sekil 2’deki akis semasinda belirtilen igslem
adimlart uygulanir.

Problemin Tanimlanmast
v

Olgtlerin belirlenerek hiyerarsinin
olusturulmasi

v

ikili karsilastirma matrisinin
olusturulmasi

v
| Oncelik vektoriinin hesaplanmasi |
v

| Tutarhilik testinin yapilmasi |

A 4

A

E

Tum matrislerin testi
yapildr mi?

Genel dncelik matrisinin
olusturulmasi

Sekil 2. Akig semast
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problem, ilk ©once cozilebilir alt problemlere ayrilir ve
daha sonra alt problemlerin ¢6ziim adimlart birlestirilerek
genel bir ¢6ziim algoritmas: olusturulur [44]. Ayrica bu
asamada karar icin gerekli olan faktorlerin belirlenmesi
varsa faktor onceliklerin tespit edilmesi gerekir.

. Hiyerarsinin Olusturulmasi

AHS*‘de hiyerarsinin en tepe noktasinda ama¢ yer alir.
Bu nedenle ilk yapilmasi gereken amacin dogru olarak
belirlenmesidir.  Ama¢ belirlendikten sonra bir alt
seviyede amaci etkileyen faktorler (6lgutler varsa alt
Olgltler) yer alir. Secenekler ise hiyerarsinin en alt
seviyesinde bulunur. Hiyerarsi, sonucu belirleyici énemde
etkiledigi icin dogru olarak olusturulmas: hayati 6nem
tagimaktadir  [44]. Hiyerarsik yapida faktorlerin  her
kiimesi  bir hiyerarsi duzeyini olusturur. Hiyerarsi,
problemi en iyi sekilde temsil edecek sekilde ¢ok dikkatli
ve titiz bir calisma sonucunda olusturulmahdir. Ozellikle
sonucu etkileyecek faktdrlerin sayisinin ve hiyerarsinin
hangi seviyesinde konumlanacaginin dogru belirlenmesi
ve her bir faktoriin tanmimlarinin en ince ayrintilarina kadar
yapilmasi, ikili Kargilastirmalarn tutarli  yapilabilmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Faktorler belirlenirken anket
calismasi yapilabilir. Aynica degisik kurum, kurulus ve
uzmanlarin gorlslerinden, yayinlarindan gerekirse web
sitelerinden faydalanilmasi dogru se¢im igin 6nemli bir
adimdir [44]. Uygulamamizda doért ana, on alt: alt élgiit ve
dort adet secenek belirlenmistir. Belirlenen 6lgt, alt 6lgut

A. Problemin Tammlanmas: ve seceneklere gbre hiyerarsi yapisi sekil 3’de
Karar verilmesi gereken sorunun AHS ile c¢bziliip gosterilmistir.
¢cozulmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Gegmis
deneyimler ve wuzman gorlsleri dogrultusunda bu
problemin AHS ile ¢ozilebilecegi belirlendikten sonra
En Uygun 3PL Segimi
[
I I I |
Kalite (K) Uzun Sireli Firma imaji (FI) Operasyonel
fliski (UST) Performans (OP)
Yonetim Kalitesi Maliyet (M) Pazar Pay1 (PP) I?(I;?;nTe?gI:n(g'T'I\I(S)I
(YK)
Benzer Uriinlerdeki :
Sirekli ivilesme Uyumluluk (U) ) . Sabit Varliklarin
(SII; $ Deneyim (BUD) Blyikliigii ve
Kalitesi (SVBveK)
Bilgi Paylagimi ve Cografi Dagilim ve
Performans Olgiimii Karsilikli Guven Perakendeciye Erigim Galisan Memnuniyet
(PO) (BPveKG) (CDvePE) Diizeyi (CMD)
. i Snetimi Verilen Hizmetin .
Teslimat Performansi Risk Yonetimi Esneklik (E)
(TP) (RY) Boyutu (VHB)
Secenek 1 | | Secenek 2 | | Secgenek 3 | | Secenek 4
Sekil 3. 3PL firma secim hiyerarsi yapisi
AHS, problemin farkli bakis acilanyla tekrar
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tanimlanmasina  ve  yeni  faktorlerin  hiyerarsiye
katilmasina veya mevcut faktorlerden daha az dnemli
gorilenlerin  slrecin ~ digina ¢ikarilmasina  olanak
tanimahdir. Bdylece farkli agilardan hiyerarsik yapinin
duyarliliginin da smanmasina firsat verilmis olur.

C. Ana Olgiitlerin Jkili Karsilastirma Matrisi

ikili Kkarsilastirma matrisi, hiyerarsik yapida bir
duzeyde yer alan o6lcutlerin bir Ust faktor baglaminda ikili
olarak birbiriyle Kkarsilagtirilmasiyla olusur. AHS’de
faktorlerin  degerlendirilmesi  birgok 6lclit g6z dniune
alinarak ikili karsilastirma yargist a; ile belirlenir. ikili
karsilastirma yargisi & ile bir Ust duzeydeki faktore gore i
ve j olchtlerinin goreceli dnemi belirlenmektedir. Yani a;;
degeri, g6z 6nine alinan faktdr baglaminda, 6lgut i diger
bir élcut j ye gore ne oranda tercih edilmelidir sorusunun
cevabidir. Seceneklerin karsilagtirilmasi, her bir &lgite
gore ayri ayri yapilir ve bunun neticesi olarak ikili
karsilastrma  matrisleri ~ olusturulur.  Bu  matrislerin
olusturulmasinda Saaty tarafindan oOnerilen tablo 1’de
gosterilen 1-9 karsilagtirma 6lgegi kullanilir [42].

TABLO 1
ONEM DERECELERI VE ACIKLAMALARI
Onemi | Tamm Aciklama

1 Esit 6neme sahip | Her iki secenekte esit degerde
O6neme sahip

3 Biraz 6nemli Bir dlcltl digerine gore biraz daha

Onemli sayilmistir

5 Fazla 6nemli Bir 6lcltl digerine gore cok daha

Onemli sayilmistir

7 Gok fazla onemli | Olgiit diger 6lgiitii gore kesinlikle
cok fazla 6nemli sayilmistir

9 Son derece 6nemli | Bir dlgutiin digerine gbre son derece
6nemli oldugu cesitli bilgilere
dayandirilmistir.

2,4, 6,8 | Ara dereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara

degerler.

Kaynak: Saaty, Fundamentals of Decision Making and Priority Theory
With The Analytical Hierarchy Process, s. 26, 1994

Matrisin a; elemam, Kkarar vericinin, i. ozellik ile j.
Ozelligin bagh oldugu bir Ust seviyedeki Olglite gore
karsilastirildiginda  ne kadar Onemli oldugu sorusuna

verdigi cevabi  gosterir. Karsilastirmalar, ikili
karsilagtirma matrisinin tim degerleri 1 olan kdsegeninin
ustiinde kalan degerler icin yapilir. &y, i. ozellik ile j.

Ozelligin ikili karsilagtirma degeri olarak gosterilecek
olursa, a; degeri 1/a; esitliginden elde edilir. Bu ozellige,
karsilik olma 6zelligi denir [45].

TABLO 2
AHS’de TKILT KARSILASTIRMA MATRISI
A Eleman ; | Eleman , | Eleman ; Eleman ,
Eleman , 1 ap aps apn,
Eleman , | ax=1/ ap, 1 a3 A
Eleman ; | an=1/ a;3 | an=1/ ax 1 as,

Eleman , | au=1/ a1, | ap=1/ ax, | a=1/ az, | ... 1

Karar modelinde ikili  karsilastrma  matrisleri
olusturulurken islem akis: su sekilde olmustur:
e Ana Olcltlerin  sonuca yonelik olarak etkilerini
belirlemek icin yapilan karsilagtirma.
e Her bir ana o6lglt altindaki alt dlcutlerin ana o6lglte
olan etkilerini belirlemek igin yapilan karsilagtirma
(Her bir ana 6lcut icin birer adet toplam olarak dort
adet).
e Seceneklerin, alt olcitlere olan etkilerini belirlemek

icin yapilan karsilastirmalar (16 adet).

Ana Olgltler sonucu hangi oranda etkilediklerini
gosteren  matris  tablo3’de  gosterilmistir.  Matrisin
degerleri dort uzmanmn verdigi degerlerin geometrik
ortalamast  almarak  olusturulmustur [58].  Ikili
karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, matristeki
her eleman (1) nolu formiile gore kendi sutun toplamina
boéliinerek normallestirilir.

&y
aj; = s—i— (1)
p=1 iy

Normallestirilmis matrisin her bir stitun toplam: 1 olur.
Daha sonra normallestirilmis matrisin, (2) nolu formile
gore her bir satir toplami, matrisin boyutuna bélunerek
ortalamast alinir.

W, = (T—::)im;j Li=12.. 0 (Z)

=1

Hesaplanan bu degerler her bir faktor icin bulunan
Onem agirhiklaridir. Bu agirliklar 6ncelik vektéri olarak
adlandirilir.

TABLO 3
ANA OLCUTLERIN IKiLi KARSILASTIRMA MATRISI
En Uygun 3PL K usi Fi OoP ov
K 1,000 | 2,115 | 2,711 | 1,565 | 0,403
Usi 0,473 | 1,000 | 1,000 | 0,707 | 0,178
Fi 0,369 | 1,000 | 1,000 | 0,562 | 0,158
OP 0,639 | 1,414 | 1,779 | 1,000 | 0,262
TO=0,003

Karar verici, faktorler arasindaki karsilastirma yargisi
sonucu belirledigi degerler ile ikili Karsilastirma matrisini
olusturduktan sonra bu karsilastirma yargisinin tutarh
olup olmadigma bakmalidir.

Ikili karsilastirma yargist sonucunda olusan bir A
matrisinin tutarli olup olamadigint belirleyebilmek icin
bircok yontemden bir tanesi olan tutarhlik indeksi (TI -
Cl:  Consistency Index) adi verilen katsayinin



hesaplanmasidir. TI’i (3) nolu formile gore hesaplanabilir
[44].

p b

max

Tl=
=1

(3)

Tl degerini hesaplayabilmek igin ilk ©once 0zdeger
olarak nitelendirilen A, hesaplanmahdir. Ozdeger (4)
nolu formile gére hesaplanir. ikili  Kkarsilastirma
matrisinin tam tutarlh olmasi durumunda Ozdeger adi
gegen matrisin boyutuna esit olmalidir [44].

%

A = EZ[M] )

W
=1 ¢

Ayrica tutarhligi  degerlendirebilmek icin  random
indeks (RI) degerinin bilinmesi gerekir. Her bir matris
boyutu n igin karsilik gelen random indeks degeri tablo
4’e verilmistir. Ornegin boyutu 5 olan ikili karsilastirma
matrisi i¢in random indeks degeri tablo 4’ de 1.12 olarak
gosterilmektedir.

TABLO 4
1-14 BOYUTUNDAKI MATRISLER ICiN RI

n 1 2 3 4 5 6 7

RI | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32

n 8 9 10 11 12 13 14

RE | 141 | 145 | 149 | 151 | 1,53 | 1,56 | 1,57

Tutarlihk indeksi ve random indeksi belirlendikten
sonra tutarhlik oram (TO) asagidaki (5) nolu formile
gore hesaplanmalidir.

T0= (5)

TO, 0,10°un altinda ¢ikinca olusturulan karsilastirma
matrisinin tutarli olduguna karar verilir. Bu oranin
asilmasi durumunda matrisin tutarsiz oldugu kanaatine
varilarak ikili karsilagtirma matrisinin farkli degerlerle
yeniden diizenlenmesi gerekir [42].

Ana olcutlerin sonuca olan etkilerini gosteren ikili
karsilagtirma  matrisinin  (tablo 3) TO 0,003 olarak
hesaplanmistir. Bu oran 0,1’den kiiglk oldugu icin
matrisin  tutarli  olduguna Kkarar verilir. Matrislerin
tutarhilik orani ilgili tablonun altinda verilmektedir.

Ana Olcitlerin ikili karsilastirma sonucuna goére en
uygun 3PL seciminde % 40 ile kalitenin en 6nemli faktor
oldugu goriilmektedir (tablo 3).

D. Alt Olgiitlerin Ikili Kargilastirma Matrisi

Bu kisimda alt dlgutlerin ana &lgute gore etkilerini
belirleyebilmek  icin ikili karsilastirma  matrisleri
olusturur. Toplamda dért adet matris vardir. Tablo 5°de
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kalite 6lcitu altindaki alt dlgutlerin kalite faktdriine olan
etkilerini gdsteren matris verilmistir.

TABLO 5
ALT OLCUTLERIN KALITEYE GORE KARSILASTIRILMASI

Kalite | YK Si PO TP oV

YK 1,000 | 0,707 | 0,408 | 0,841 | 0,153

Si 1,414 | 1,000 | 0,319 | 2,449 | 0,225
PO 2,451 | 3,135 | 1,000 | 3,464 | 0,486

TP 1,189 | 0,408 | 0,289 | 1,000 | 0,137
TO=0,042

Kalite altindaki alt olcltler igerisinde performans
olgiimii (PO) faktoériniin, kaliteye % 49 ile etki eden en
Onemli faktdr oldugu tespit edilmistir.

E. Seceneklerin Ikili Karsilagtirma Matrisi

Bu asamada seceneklerin her bir alt olgute gore
etkilerini belirleyebilmek icin ikili karsilastirma matrisleri
olusturulur. Her bir ana 6l¢it altinda dort adet alt dlcit ve
toplamda 16 alt olcit oldugu icin 16 adet ikili
karsilastirma matrisi olusturulur. Yonetim kalitesi (YK)
alt olcutune gore seceneklerin ikili karsilagtirma matrisi
tablo’6 da verilmistir. Benzer sekilde seceneklerin diger
alt olcitlere gore ikili karsilastirilmas: yapilmalidir. Bu
matrislerin Oncelik degerleri, tablo 7’de ilgili alt 6l¢utln
bulundugu satir ile ilgili secenegin sitununun Kesistigi
konuma girilir.

TABLO 6
SECENEKLERIN YK’ne GORE KARSILASTIRILMASI
YK A B C D ov

1,000 | 1,565 | 0,841 | 2,280 | 0,302

0,639 | 1,000 | 0,760 | 2,711 | 0,245

1,189 | 1,316 | 1,000 | 3,464 | 0347

Sla|w| >

0,439 | 0,369 | 0,289 | 1,000 | 0,107
T0O=0,013

Secenekler arasinda C segeneginin % 35 ile ydnetim
kalitesine en cok onem veren secenek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

F. Seceneklerin Siralanmas:

Siralamay:r yapabilmek igin ana olgutin agihig:, alt
Olcutin agirhigr ve ilgili segenegin agirligi birbirleriyle
carpilir. Ornegin yonetim Kalitesi (YK) faktoriniin A
secenegi icin agirligi su sekilde hesaplanmaktadir:

YK, = 0,403 * 0,153 * 0,302 *100 = 1,862

Benzer sekilde tum secenekler icin alt o&lcutlerin
agirliklart bulunur. Daha sonra alt olcutlerin  her bir
seceneginin agirlik degerleri toplanir ve normallestirilir.
Ornegin A secenegi igin elemanlarm agirhk degeri su
sekilde hesaplanir (tablo 7):



A= 1,862+2,602+5,621+1,811+2,178+0,888+0,859+
1,204+1,684+0,411+1,205+0,741+2,718+1,126+
2,857+0,607 = 28,376
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en uygun, D seceneginin ise % 12,4 ile en isabetsiz
secenek oldugu ve siralamanm su sekilde gerceklestigi
belirlenmistir.

C>A>B>D
Uygulama streci sonucunda C seceneginin % 33,6 ile
TABLO 7
GENEL SIRALAMA
< o O (o}
5 2 5 2 S | E £ =
B 5 = e E E E E
g > 35 e
© 3 = 3 = = = =
5: O < o) 2 = 2 5
[1+] =
g <
YK 0,153 | 0,302 | 0,245 | 0,347 | 0,107 | 1,862 | 1,511 | 2,140 | 0,660
. 0403 |5 0,225 | 0,287 | 0,260 | 0,344 | 0,110 | 2,602 | 2,358 | 3,119 | 0,997
' PO 0,486 | 0,287 | 0,265 | 0,366 | 0,082 | 5,621 | 5190 | 7,168 | 1,606
TP 0,137 | 0,328 | 0,263 | 0,325 | 0,084 | 1,811 | 1,452 | 1,794 | 0,464
M 0,445 | 0,275 | 0,323 | 0,282 | 0,120 | 2,178 | 2,558 | 2,234 | 0,951
Uzun Sareli | o0 | U 0,155 | 0,322 | 0,194 | 0,328 | 0,156 | 0,888 | 0,535 | 0,905 | 0,430
iliski ' BPveKG | 0,180 | 0,268 | 0,273 | 0,350 | 0,110 | 0,859 | 0,875 1,121 | 0,352
RY 0,221 | 0,306 | 0,274 | 0,283 | 0,138 | 1,204 | 1,078 | 1,113 | 0,543
PP 0,418 | 0,255 | 0,250 | 0,314 | 0,181 | 1,684 | 1,651 | 2,074 | 1,195
o BUD 0,093 | 0,280 | 0,244 | 0,352 | 0,125 | 0,411 | 0,359 | 0,517 | 0,184
Firma Imaj: | 0,158
CDvePE | 0,305 | 0,250 | 0,293 | 0,300 | 0,158 | 1,205 | 1,412 | 1,446 | 0,761
VHB 0,184 | 0,255 | 0,220 | 0,385 | 0,241 | 0,741 | 0,640 | 1,119 | 0,410
BTY 0,347 | 0,299 | 0,248 | 0,300 | 0,153 | 2,718 | 2,255 | 2,727 | 1,391
Operasyonel | o SVBveK | 0.161 | 0,267 [ 0,278 | 0,322 | 0,134 | 1,126 | 1,173 | 1,358 | 0,565
Performans ' cMD 0,410 | 0,266 | 0,223 | 0,366 | 0,145 | 2,857 | 2,395 | 3,932 | 1,558
E 0,083 | 0,279 | 0,170 | 0,405 | 0,247 | 0,607 | 0,370 | 0,881 | 0,320
Toplam 28,376 | 25,810 | 33,649 | 12,387
Normallestirilmis Sonug 0,283 | 0,258 0,336 | 0,124
oldugu tespit edilmistir. Uzun sireli iliski (USI) ve firma
V. SONUC VE ONERILER imaji (FI) faktorlerinin kalite faktoriine oranla etkisinin
Rekabet avantajini  kaybetmemek igin isletmeler daha az oldugu gorulmistdr. Uygulamanin yapildigi

gunimizde surekli iyilestirmeler yapmak zorundadir.
Lojistik, iyilestirmelerin yapilabilecegi faaliyet alanlarinin
en basinda gelmektedir. Lojistikte iyilestirmelere gitmek
sahasinda uzman 3PL firmayla uzun sdreli isbirligine
gitmeyi gerektirmektedir. Ancak bu tir firmalar1 segmek
karar strecine bircok faktdrin dahil edildigi bir streci
gerektirmektedir ve kolay olmamaktadir.

Bu calismada bir isletme icin en uygun 3PL firmay:
secmek icin bilimsel temellere dayanan ve kullanimi
kolay olan karar verme modeli gelistirilmistir.

Modelin hiyerarsik yapis1 ve kullanilan faktdrler
uluslararas1 calismalardan ve isletmedeki uzmanlarin
gorlsleri dikkate alinarak olusturulmustur. Hiyerarsi, dort
ana Olcut ve her ana 6l¢it altinda dort alt 6lglit olmak
lzere toplam on alt1 faktér ve dort adet secenekten
olusmustur.

Modelde kalite faktorinin % 40 ile belirleyici faktor

isletme igin en uygun 3PL firmanin % 34 ile C secenegi
oldugu belirlenmistir. C secenegini % 28 ile A secenegi
takip etmistir.

Onerilen modelde yontem olarak AHS
kullanilmasindan dolayr dort farkli uzmanin gorUsleri
karar verme siirecine dahil edilmistir. Bu sekilde farkh
bolumlerden  gelebilecek itirazlanin  6nine  gecilmis
olunmaktadir. Bunun sonucu olarak model, isletme
yoneticileri tarafindan blyik oranda benimsenmistir.
Model, super decions, expert choice gibi 6zel yazilimlara
intiyac olmadan uygulanabilen ve gerektigi zaman
yargilarin degistirilebildigi esnek bir yapida
olusturulmustur.

AHS yontemi faktorler arasindaki etkilesimleri dikkate
almadig: igin, i¢ ve dig bagimliliklar1 dikkate alan analitik
ag sureci yontemi ile model gelistirilebilir ve iki yontem
arasinda Karsilagtirma yapilarak modelin duyarlihg: test
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