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LUDWIG LACHMANN VE AVUSTURYA IKTiSAT OKULU’NDAN
KURUMSAL IKTISADA ACILAN EYLEM TEORISI

Adem LEVENT!
Oz

2000’11 yillardan sonra Ortodoks neoklasizmin sinirli rasyonalite, kural takibi, kurumlar, bilissellik ve evrim gibi
ilkeleri benimseyerek degistigi ve yeni yaklasimlara dogru agildigi ileri siiriilmiistiir. Bu yeni yaklagimlardan birinin
de Avusturya iktisat okulu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak 1970 sonrasi Avusturya iktisat okulunun canlaniginda
biiyiik bir paya sahip olan Ludwig Lachmann’in diigiinceleri Ortodoks neoklasizmle uyumlu degildir. Lachmann’in
siirekli degisen diinya, akan zaman, farklilasan beklentiler ve planlara dayanan insan eylemi diisiinceleri neoklasizm
basta olmak tizere Ortodoksinin hicbir tiiriine uyum saglayamaz. Bundan dolay1r Lachmann’in diisiinceleri 6zelinde
Avusturya iktisat okulunun Ortodoks neoklasizmle birlikte iktisat biliminin merkezine yerlesmesi miimkiin degildir.
Calisma, Lachmann’in Avusturya iktisat okulu igindeki s6z konusu 6zel konumunu tartismayi ve Ortodoks
neoklasizmle uyusmasi: miimkiin olmayan plan temelli insan eylemleri ile radikal &znelcilige yaslanan yorumlayict
kurumsal iktisat diisiincesi tagidigini savunmaktadir. Calismanin temel iddiasi, Lachmann’in plan temelli eylem teorisi
ile sadece Max Weber lizerinden Kita Avrupa yorumlayici sosyolojisi iktisada tasinmamis, aynt zamanda Avusturya
iktisat okuluyla kurumsal iktisat da yakinlagsmustir.

Anahtar Kelimeler: Ludwig Lachmann, Planlar, Beklentiler, Insan Eylemi, Kurumlar

JEL Kodlar: B25, B31, B41

LUDWIG LACHMANN AND THE THEORY OF ACTION FROM THE
AUSTRIAN SCHOOL OF ECONOMICS TO INSTITUTIONAL ECONOMICS

Abstract

It has been claimed that after the 2000s, Orthodox neoclassicism changed and opened up to new approaches by
adopting principles such as bounded rationality, rule following, institutions, cognition and evolution. It is thought that
one of these new approaches is the Austrian school of economics. However, the thoughts of Ludwig Lachmann, who
had a large role in the revival of the Austrian school of economics after 1970, are not compatible with orthodox
neoclassicism. Lachmann’s thoughts of the kaleidic world, flowing time, changing expectations and human action
based on plans cannot be compatible with any type of Orthodoxy, especially neoclassicism. Therefore, considering
Lachmann’s ideas, it is not possible for the Austrian school of economics to place itself at the centre of economic
science together with Orthodox neoclassicism. The study discusses Lachmann’s special position within the Austrian
school of economics and argues that he carries the idea of interpretive institutional economics based on plan-based
human actions and radical subjectivism, which is incompatible with orthodox neoclassicism. The main claim of this
study is that with Lachmann’s plan-based action theory, not only the Continental European interpretive sociology was
brought to economics through Max Weber, but also institutional economics came closer to the Austrian school of
economics.
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Ludwig Lachmann ve Avusturya Iktisat Okulu'ndan Kurumsal Iktisada Agilan Eylem Teorisi

GIRIS

Avusturya iktisat okulu kurucusu Carl Menger, iktisat teorisi aragtirmalarinda gercekgiligi One
¢ikaran bir isim olmustur. Menger’in onciiliik ettigi ‘nedensel-gergekei’ yaklasim?, dnce Avusturya’da, kisa
bir siire sonra Kita Avrupasi’nda ve daha sonra da Ingilizce konusulan iilkelerde hizla seckin takipgiler
cekmistir. Alman tarih¢i okulu mensuplar: tarafindan bir asagilama terimi olarak tiiretilen ve ‘Avusturya
okulu’ olarak adlandirilan bu yaklasim, prestij ve okula dahil olan isimlerin sayisi agisindan siiratle
bliylimiistiir. I. Diinya Savasi’nda nedensel-ger¢ekei yaklagima dayanan Avusturya iktisat okulunun teorik
aragtirmalari, iktisadi teoride en cagdas incelemeler olarak kabul edilmistir. 1920’lere gelindiginde
Menger’in yaklasimi, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve hatta Kita Avrupasi’nin bazi bolgelerinde
Alfred Marshall’im kismi denge yaklasimimin golgesinde kalmistir. 1930’larin baginda Leon Walras’in
matematiksel genel denge yaklasimmn Ingilizce konusulan diinyaya ithal edilmesiyle yildiz1 daha da
diismiistiir (Salerno, 2010, s. 3). Ardindan 1930’larda Keynesyen devrimin gergeklesmesiyle Ingiltere’de
Keynes-Hayek tartismasinda Keynes’in One ¢ikmasi ve yine sosyalist hesaplama tartigmalarimin ilk
filizlendigi donemde Mises ve Hayek’e karsi Oskar Lange ve Abba Lerner’in galip gériinmesiyle Avusturya
iktisat okulu, yiizy1lin basindaki ihtisamini kaybetmistir. I1. Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Ingiltere’de,
Kita Avrupasi’nda ve ayrica bizzat Avusturya’da keskin bir sekilde diislis yasamistir. 20. yiizyilin son
ceyregine kadar okulun etkisi neredeyse yok hiikmiindedir. 1970’lerde bu durum degismeye baslamistir.
Okulda bir canlilik bag vermistir.

1970’lerin basinda Avusturya iktisat okulunun yeniden canlanmasinda hem Keynesyen iktisada hem
de hiikiimet miidahalesine iliskin hayal kirikliginin etkisi yadsinamaz (Rothbard, 1995, s. 44). Ayrica 1974
yilinda Hayek’in Nobel ddiilii almas1 da 6nemlidir. ilgili canlanma genel anlamda iktisadin II. Diinya Savast
sonrast degisen ¢ekim merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
s0z konusu diriliste, Murray N. Rothbard, Israel M. Kirzner ve Ludwig M. Lachmann gibi {i¢ ismin etkili
oldugu sdylenebilir. Rothbard, Gii¢c ve Piyasa (Power and Market) adli eserinde, her tiirlii hiikiimet
miidahalesine iligskin elestiriler sunmustur. Avusturya iktisat okulu fikirlerini ilerletme konusunda hatirt
sayilir bir basari elde etmistir (Boettke, Coyne ve Newman, 2016, s. 220). Kirzner, Mises ve Hayek’e atifla
acikladigi girisimci teorisini iktisadi teorinin merkezine tasimaya calismustir. Girisimci eylemleriyle

sekillenen denge siirecinden bahsederek fiyat teorisini agiklamigtir. Ayrica neoklasik iktisadin ¢ergevesini

2 Nedensel-gercekgi yaklagim, Joseph T. Salerno (2010, s. 3) tarafindan Avusturya iktisat okulunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Nedensel-gercekgi
yaklasim, bazen de nedensel-genetik gelenek seklinde ifade edilmistir (Vanberg, 2022). Her ikisinde de kasit, Avusturya iktisat okulunun kurucu
ismi Menger’in diisiince diinyasini betimlemesidir. Nedensel-genetik yaklasim, ii¢ seyi vurgulamistir. Bunlardan ilki, amaglilikla ilgilidir. Ekonomik
aktorler amagli hareket ederler. Ekonomik aktorlerin amaglari vardir ve bu amaglara ulagmak icin etkili araglar bulurlar. Dolayisiyla iktisattaki
nedenselligin temel bir 6zelligi, eylemin nedenlerinin aktdrlerin arzulari ve istekleriyle ilgili olmasidir. Tkincisi, ekonomik aktdrlerin eylemlerinin
genel piyasa sonuglartyla nedensel bir iligki tagimasidir. Bireyler her zaman istediklerini elde edemeseler de kendi eylemlerinin baskalarmimn
eylemleriyle etkilesimi bu sonuglari dogurur. Sonuncusu, nedensel bir baglantinin genetik dogasidir. Bu gérise gore bir neden, her zaman
sonucundan 6nce gelen bir sey degildir; sonucu etkileyen tek yonlii bir siireg yaratir (Cowan ve Rizzo, 1996, s. 273-274).
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kullanmaktan da imtina etmemistir. Ote yandan Lachmann sermaye teorisi, beklentiler, belirsizlik, radikal
Oznelcilik ve planlara dayanan insan eylemiyle dengeden uzaklasan piyasa siireci yaklasimini doruklara

tagmigtir.

2000°1i yillarda ise Avusturya iktisat okulunun 6nemi gitgide artarken iktisadin neoklasizmden yeni
bir ortodoksiye dogru degistigi sdylenmistir. Bu yeni ortodoksinin sinirli rasyonalite, kural takibi, kurumlar,
bilissellik ve evrim olmak iizere bes temel Ozelliginin Avusturya iktisat okulunda bulundugu ileri
siriilmiigtiir. Bagka bir deyisle ortodoksi neoklasizmin baskinligindan g¢esitlenmeye evrilmis, ‘heterodoks
ana akim’ (heterodox mainstream) diye anilan bir degisim baglamig ve bu degisimde Avusturya iktisat
okuluna merkezi bir yer agildig1 (Koppl, 2006) diistiniilmiistiir. Elbette sinirli rasyonalite, kurumlar, evrim
ve sair temalarin Avusturya iktisat okulunun piyasa siireci yaklagimiyla uyumlu goziiktiigii dogrudur. Ancak
1970 sonrast okulun canlanisinda biiyiik bir paya sahip olan Lachmann’in diisiinceleri 6zelinde boyle bir
uyumu silirdiirmek miimkiin degildir. Ciinkii Ortodoks neoklasizm higbir zaman ortadan kalkmayacagina ve
tamamen Olmeyecegine gore, yeni ortodoksinin de 6nemli bir yoniinii teskil edecektir. Bu bakimdan
Lachmann’in siirekli degisen diinya, akan zaman ve farklilasan beklentiler diisiinceleri ile dengenin 6nemli
bir yer kapladig1 Ortodoks neoklasizmin uyum saglamasi beklenemez. Lachmann’a gore (1990, s. 133)
toplumsal meselelerde ampirik bilgimizin ortaya ¢iktig1 ‘yasam diinyast’ karsisinda Ortodoks neoklasizmin
kavramsal gergevesi yetersizdir. Neoklasizm, gergeklerden uzak ve asir1 soyut oldugundan endiistriyel bir
diinyada giindelik hayata 151k tutamamaktadir. Dolayisiyla Lachmann’in diislinceleri 6zelinde Avusturya
iktisat okulunun Ortodoks neoklasizmle birlikte iktisat biliminin merkezine yerlesmesi miimkiin degildir.
Lachmann’in ayriks1 bir Avusturyali oldugu iddia edilip okulun ana gévdesinden kenara itilmeye ¢aligilmasi
ise bu ¢alismanin ana giizergadh1 disindadir.* Ayrica Lachmann 6znelcilik, plan temelli insan eylemi ve
kurumlar gibi konularda sadece Avusturya iktisat okulu mensuplarinca degil, iktisat ve felsefe hattinda
modern endiistriyel diinyay1 kavramaya ¢aligan biitiin entelektiieller i¢in ihmal edilmesi miimkiin olmayan
bir miras birakmistir. Bu yoniiyle Lachmann, 1970 sonrast Avusturya iktisat okulunun canlaniginda ana
isimlerden biri olmustur. Piyasa siireci yaklagimini, insan eylemi ve kurumlar vurgusuyla iktisat¢ilarin

giindemine tekrar dahil etmistir.

Elinizdeki ¢alisma, Lachmann’in Avusturya iktisat okulu i¢indeki s6z konusu 6zel konumunu
tartismay1 ve Ortodoks neoklasizmle uyusmasi miimkiin olmayan plan temelli insan eylemleri ile radikal

Oznelcilige yaslanan yorumlayici kurumsal iktisat diisiincesi tagidigini savunmaktadir. Caligmanin temel

% Elbette hem Lachmann hem de Kirzner, Avusturya iktisat okuluna mensup olmalarma ve okulun Amerika Birlesik Devletleri'nde etkili olmasina
katki sunmalarma karsin Lachmann ile Kirzner’in ayn1 entelektiiel ¢izgide resmedilmesi miimkiin degildir. Her ikisinin de girigimcilik teorilerine
katkilar1 paha bigilemezdir (Horwitz, 2019; Kirzner, 1973). Ancak diizeni teorilestirmelerinde ve neoklasizmle mesafelerinde uzlasmaz ve belirgin
bir farklilasma bulunmaktadir (Vaughn, 1992). Rothbard (1995) ise kendini her iki diistiniiriin perspektifinden de uzak gormektedir.

4 Lachmann, sadece neoklasik iktisadin degil, gogu zaman ¢agdas Avusturya iktisat okulunun ana ¢izgisinin de diginda goriilmiistiir. Ancak 6zellikle
oznelcilik ve kurumlar gibi 6nemli konularda Lachmann’in okul igindeki konumunun baskin oldugu sdylenebilir (Storr, 2019).
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iddiasi, Lachmann’in plan temelli eylem teorisi ile sadece Max Weber lizerinden Kita Avrupa yorumlayict
sosyolojisi iktisada taginmamis, aynit zamanda Avusturya iktisat okulunu kurumsal iktisada baglayan bir
koprii kurulmustur.® Lachmann’in diisiincesinde kurumsal iktisada dogru agilan yorumlayici bir eylem
teorisi vardir. Lachmann’in kurumlara iligkin diisiinme bi¢imi onun radikal &znelciligiyle baglantilidir.
Lachmann’a gore bireyler kurumlara belirli bir anlam yiikler ve eylemlerinin buna gére yonlendirilecegine
inanirlar (Storr, 2019, s. 71). Elbette bu tespitle birlikte Lachmann’in ana temsilcilerinden biri oldugu ¢agdas
Avusturya iktisat okulunun mono blok bir diisiince akimi olmadig1 gergegi de atlanmamalidir. Bagka bir
deyisle Avusturya iktisat okulu, homojen diisiinceler sergileyen iktisat¢ilardan olusmaz. Okulun 20.
ylizyillda Mises¢i ve Hayek¢i olmak iizere iki ayri damari icerdigi sdylenebilir. Mises¢i damar, insan
eylemini merkeze alirken Hayeke¢i damar, kiiltiirel evrim ¢izgisindedir (Salerno, 1992; Vanberg, 2022).
Hatta 1970’lerde Avusturya iktisat okulunun ronesansina iliskin de okul mensuplar1 arasinda bir mutabakat
oldugu sdylenemez. Okulun canlaniginin fikri temellerini Karen Vaughn (1990) Menger’e dayandirirken
Murray Rothbard (1995) canlanisi, Mises’e atifla agiklamaktadir. Bu da Avusturya iktisat okulunun hem
tarihini hem de giincel durumunu degerlendirmede okul i¢ginde bir heterojenlik oldugunu gostermektedir.
Lachmann ise ¢alismalarinda ¢ok cesitli diisiiniirlere atiflar yapsa da esas olarak Mises¢i insan eylemi

cizgisini devam ettirmistir.

Bu baglamda calismada ilk 6nce Lachmann’in sermaye teorisine iliskin diisiinceleri incelenecektir.
Ciinkii Lachmann, sermaye teorisini iktisat i¢i teknik bir mesele olarak degil, genis ¢apli bir sosyal teoriye
ulasmak i¢in kalkis noktasi olarak kavramigtir. Ardindan yine sermaye teorisiyle baglantili 6znelci teorisine
deginilip bunun nihilizm olmadig1 ve aksine giiclii bir kurumsal sosyal teoriye kapi araladigi iddia
edilecektir. Son olarak Lachmann’in kurumsal iktisada agilan eylem teorisinin hem formalizme nasil
meydan okuduguna hem de Darwinci kurumsal iktisatgilar tarafindan nigin reddedildigine iligkin bir

tartisma yuritiilecektir.
Sermaye Teorisinden Sosyal Teoriye

Lachmann’in ¢alismalar1 sermeye teorisi ve metodoloji alanlarinda yogunlagmistir. Ancak sermaye
teorisi ve metodoloji alanlari, Lachmann’in ¢aligmalarinda birbirinden kopuk bir sekilde seyretmez.
Lachmann, Hayek’ten esinlenen sermaye teorisiyle sosyal teoriye acilmistir. Bagka bir deyisle sermaye

teorisiyle Lachmann, 6zelde iktisat metodolojisine genelde de sosyal bilimler felsefesine yonelmistir.

® Avusturya iktisat okulu ile kurumsal iktisat arasinda metodolojik olarak benzerlik kurma gabalar1 yabana atilamaz. Ortodoks neoklasik iktisat
giderek tekniklesirken sosyal meselelerden uzaklasmis ve diger sosyal bilimler ise ige kapanarak bilimsellesme gayretleri gostermislerdir. Boylece
cagdas sosyal teorinin birgok sorunu disipliner ayrigmalar yiiziinden ¢6ziilememistir. Ancak Avusturya iktisat okulu ve kurumsal iktisat
yakinlagsmasina dair ¢abalar, ¢agdas sosyal teorinin birgok sorununa 11k tutacak denli 6nemli bir girigim olabilir. Bu tarz girisimler i¢in bkz. Boettke
(1989); Perlman (1986); Samuels (1989).
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Bu bakimdan Lachmann igin sermaye teorisi, daha fazla i¢ gorii i¢in goriinliste sonsuz potansiyel
igceren bir aragtirma alanidir. Sermaye teorisi, Lachmann’1 toplumsal meseleleri ele almaya tegvik etmistir.
Bu toplumsal meselelerin baginda dengesizlik halindeki eylem gelmektedir. Dengesizlik halindeki eylemin
iktisad1 ve herhangi bir sosyal bilimi nasil yiiriittiiglimiiz konusunda metodoloji ve epistemeoloji i¢in
sonuglar1 vardir. Lachmann i¢in sermaye teorisi yapmak, sosyal bilimin dogas1 ve smurlar ile sosyal
kurumlarin insanlarin davranmiglarimi yonlendirmede oynadigi rolii dikkate almak anlamina gelmektedir
(Lewin, 2014, s. 175). Boylece Lachmann’in iktisada ilk dikkate deger katkisi sermaye teorisi olmustur ve
bu, onun sonraki tiim katkilarina da niifuz etmistir (Boehm, Kirzner, Koppl, Lavoie, Lewin, Torr ve Moss,

2000, . 384).

Avusturya iktisat okulunda Bohm-Bawerk’in 1881°de baslattig1 sermaye teorisi ¢alismasini, Hayek
1941°deki Saf Sermaye Teorisi eseriyle devam ettirmig, Lachmann ise 1956’da Keynesyen iktisadin
egemenliginde artik ‘modasi ge¢cmis’ bir konu olmasina ragmen Sermaye ve Yapist adli eseri yazarak
sermaye teorisi tartigmasinin fitilini tekrar ateslemistir (Lewin, 1997, s. 524). Lachmann (19764, s. 145)
Bohm-Bawerk’in modelinin, esasen makroekonomik olmasi nedeniyle, tam olarak Avusturya modeli olarak
adlandirilabilecek bir sermaye teorisi i¢in yeterli bir temel saglamadigini ileri siirmiistiir. Lachmann i¢in
boyle bir teoriyi insa etmeye yoOnelik calisma temelden baglamalidir ve bu temel, bireysel eylem
diizeyindedir. Ona goére Bohm-Bawerk hi¢bir zaman sermaye teorisyeni olmay1 amaglamamistir. O, aslinda
Ricardocudur. Ciinkii bir dizi tiretim agamasindan olusan zamansal sermaye yapist kavrami, ana konu degil,
sermaye getiri oraninin biiyiikliigii ve nedenleri iizerine yapilan bir arastirmanin iriiniidiir. Ricardocu
sorusturmanin pesinde olan Bohm-Bawerk bir Ricardocu gibi basarisiz olmustur. Modelinde bir iiretim
faktorli, emek ve bir nihai tiikketim mali bulunmaktadir. George Shackle i¢in uzun vadeli denge teorisi
Viktorya donemi diinya goriisiiniin bir ifadesidir. Denge teorisi, yavas ama diizenli devam eden ilerlemeci
bir diinya vizyonu tagimaktadir. Menger® ve Bohm-Bawerk ise Anglo-Sakson olmayan Viktoryali
Avusturyalilardir. Walrasci genel denge modelini tasimasalar da Viktorya diinya goriisiinii paylasmislardir.
Bu nedenle Bohm-Bawerk’in sermaye teorisi, teknik ilerleme veya kotii yatirim olmadan sermaye birikimi

yoluyla istikrarli ilerlemenin oldugu bir diinya vizyonunu somutlagtirmigtir (Lachmann, 1976b, s. 61).

Lachmann’in sermaye teorisi, Bohm-Bawerk’inden farkli olarak, faiz teorisine temel olusturacak
sekilde tasarlanmamistir. Teorisinin amaci, sermaye yapisinin seklini, diizenini ve tutarliligini insan eylemi
acisindan anlamaktir. Sermayenin heterojenligi olgusundan baglayarak ve onun mantigini takip ederek, her

firmada arazi, binalar, ekipman, makineler ve ¢esitli mal stoklarinin toplami bir sermaye birlesimi bulur. Bu

6 Lachmann (1978), Menger’i takdir etmekle birlikte elestirmektedir de. Ona gére Menger’in dznelciligi tamamlanmamustir. Diisiincesinde ‘nesnel’
ihtiyaglar ve iktisat bilimi igin kesin yasalar (exact laws) aramasi, 6znelciligin tamamlanmasini engellemektedir.
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kaynaklarin olasi tamamlayicilik bigimleri iizerinde, bazilar1 teknolojik, bazilari ise piyasa durumunun

sonuglari olan kisitlamalar vardir (Lachmann, 1976a, s. 147-148).

Bireyler tarafindan sermaye mallarmin degerleri, gelecekteki beklenen {iiretimlerinin degeriyle
belirlendiginden sonu¢ Ozneldir ve bireyler arasinda farklilik gosterir. Bireysel beklenti ve
degerlendirmelere bagh olan sermaye stokunun degeri, nesnel olarak gézlemlenebilir bir olgu degildir.
Ancak tiim bireylerin beklentilerinin birbiriyle tutarli oldugu denge durumunda bdyle bir degerin bir anlam
olabilir. Fakat boyle bir denge yoktur. Ciinkii Lachmann’a gore gelecege iligkin farkli beklentiler
dengesizlik iiretmektedir. Bu onun ‘yeni bir yaklasim’ gelistirmesinin 6ziidiir. Bagka bir deyisle Lachmann,
denge baglaminda anlamli olan sermaye stoku kavraminin dengesizliklerin oldugu bir diinyada
savunulamaz ve yararsiz oldugunu diigiinmiistiir. Sermaye stokundan ziyade sermaye yapisina iligkin bir

teori sunmustur (Lewin, 1997, s. 526).

Sermaye yapisi, heterojen sermaye mallarindan olusur. Bu heterojen mallarin yapisi ve alternatif
kullanimlari, piyasa ekonomisinin temel cergevesini tanimlamaktadir. Sermaye, girisimcinin bilingli
planlarmin sonucunda gelecekte getiri saglayacak arag ve gereclerden elde edilir. Sermaye arac ve
gereclerine yatirim yapma karari, girisimcinin mevcut ekonomik kosullar1 degerlendirmesinin ve gelecege
iliskin beklentilerinin sonucudur (Vaughn, 1994, s. 150-151). Yani Lachmann’in sermaye teorisi, girisimci
eylemlerini, mevcut ekonomik kosullar1 ve gelecege iliskin beklentileri igerdigi igin bilgi ve zaman
sorununu kapsayan 6znelliktedir. Girigimcilerin yatirim karari verirken mevcut kosullart degerlendirmeleri
ve gelecege iliskin ne kadar bilgiye sahip olduklari 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan sermaye teorisi
Lachmann’in diisiincesinde salt teknik veya teorik bir konu olmaktan daha ¢ok, insan bilgisinin sinirlarini,
insanin gelecek beklentilerini ve plan temelli eylemlerini tartisarak sosyal bilimler felsefesine agilan bir

nitelik tagimaktadir.

Lachmann’in diinyasi, sermaye tamamlayiciliginin degisen kaliplarinin siirekli evrilen siirecinin
meydana geldigi bir diinyadir. Farkli girisimcilerin degisik ve uyumsuz liretim planlar olacaktir. Piyasa
siireci, bu degisik planlarin zamanla bazilarin1 dogrulayacak ama bazilarini gegersiz kilacaktir. Bu nedenle
Lachmann i¢in piyasa siireci, planlar1 daha tutarli hale getirme egilimindedir (Lewin, 1997, s. 530). Ancak

bunun garantisi yoktur.

Lachmann’a gore piyasa ekonomisi, ekonomik kar arayisindaki girisimci eylemin yonlendirdigi bir
stirectir. Piyasadaki girisimcilik eylemi, dengesizliklerin ve sinirli bilginin oldugu bir diinyada gerceklesir.
Bilgi, belirsizlik ve beklentiler gibi kavramlar analizin merkezinde yer alir. Cogu mevcut dengesizlik

fiyatlarindan tiiretilen mevecut ekonomik kosullara iliskin 6znel anlayisina ve diinyanin gelecegine iliskin
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beklentilerine dayanarak girisimci, liretimi gergeklestirmek igin bir plan tasarlamaktadir (Boettke ve Piano,
2019, s. 18). Lachman igin fiyatlar ve iiretilen miktarlar gibi gézlemlenebilir iktisadi fenomenler, planlar
arasindaki etkilesimin sonuclaridir. Planlarin yonlendirdigi eylem, ekonomik olaylara neden olur.
Ekonomik olgularin planlarin yonlendirdigi eylemin digsal tezahiirleri oldugu sdylenebilir (Lachmann,
1990, s. 134). insan eylemi, planlarin takibinin sonucu olarak aciklanir. Her plan, yollarm ve amaglarmn
yonlendirici ve denetleyici bir zihin tarafindan koordine edildigi mantiksal bir yapidir. Ancak farkli
bireylerin planlar1 birbiriyle tutarsiz olabilir ve genellikle de tutarsizdir (Lachmann, 1951, s. 418-419). Bu
nedenle Avusturya iktisat okulunun mekanik degil, iradeci bir eylem teorisi sagladig1 sdylenebilir.
Lachmann, insan1 sadece ‘kapsamli tercih alani’ bi¢cimindeki bir ‘egilimler’ demeti olarak kabul eden
neoklasik kavramsal semay1 reddederek insan1 aktif diisiincenin tasiyicisi biciminde gérmiistiir (Lachmann,

1990, s. 134).

Lachmann, sermaye yapisinin aktorlerin cesitli planlarina gdre insa edilmis, genis bir heterojen
sermaye mallar1 ag1 igerdigini savunmustur. Beklentiler ve beklentilerin genel dengeye yakinsama
konusundaki rolii iizerine ¢aligsmasi, kariyeri boyunca gelismeye devam etmistir. Shackle’in etkisi altina
girmis ve sonunda farkli beklentilerin dengeye yaklasmay1 engelledigini iddia etmistir. Bu tartismali konum,
daha sonraki Avusturyalilar arasinda 6zel bir tartisma konusu haline gelmistir (Boettke vd., 2016, s. 215).
Bu nedenle Lachmann sermayenin 6znel bir kategori oldugu konusunda 1srar eden bir iktisat¢idir. Bunu
bireylerin farkli beklentilere sahip olmasindan g¢ikarsamistir. Diisiincesini dile getirirken c¢esitli
kaynaklardan yardim almistir. Shackle’dan tiiretilen radikal 6znelciligi Weber, Alfred Schiitz ve Edmund
Husserl’in diisiinceleriyle besleyerek iktisat sdylemine dahil etmistir. Ozellikle denge teorisine yonelik
elestirileri nedeniyle Keynes ve Paul Davidson’u da onaylamistir (Foss ve Garzarelli, 2007, s. 790).
Dolayisiyla Lachmann, sadece iktisattan beslenmekle kalmayip sosyolojiden ve felsefeden yararlanarak
sermaye teorisinden sosyal teoriye uzanan sira disi bir iktisat¢1 olmustur. Sosyal teorisini beklentiler, planlar

ve bunlarin 6znelligini detaylandirarak siirdiirmistiir.
Beklentiler, Planlar ve Radikal Oznelcilik

Lachmann, dgrenciyken ilkin Almanya’da ve sonra Ingiltere’de Menger ve Mises’i okumus,
Weber’den biiyiik oranda ilham almustir. Ardindan Ingiltere’de Hayek’le calismis ve Genel Teori’nin 6znel
kisimlar1 basta olmak tlizere Keynes’ten etkilenmistir. Shackle’in ¢aligmalarina sempati duyarak kendi
Oznelci diistincelerini yeni boyutlara tagimistir (Vaughn, 1992, s. 261). Deyim yerindeyse Lachmann,
Mises’in i¢ goriilerini Weber, Keynes ve Shackle gibi diger entelektiiellerle birlestirmeye g¢alismistir
(Vaughn, 1994, s. 150). Lachmann, Keynes’e Avusturya iktisat okulu ¢evrelerinde rastlanmadik bir sekilde

hayranlik duymustur. Onun i¢in Keynes Avusturyali iktisat¢ilarda bile goriilmeyecek denli 6znelci bir
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iktisatgidir. Hayek, sosyal kavramlara sayisal deger atfedilmesine meydan okuyan gergeklerin karmagikligi,
coklugu ve cesitliligine vurgu yaparken Keynes, bunlari zihinsel karakterlerle agiklamigtir. Bu nedenle
Keynes, 0znelcilige Avusturyali rakiplerinden daha derinden baglhidir (Lachmann, [1983] 2005, s. 187).
Hatta Lachmann (1990) i¢in Keynes, Shackle ve Frank Knight gibi iktisat¢ilar siirekli degisen belirsiz bir
diinya vurgulariyla Avusturya iktisat okulunun dostlar1 olarak goriilebilirler. Lachmann igin Keynes’in
oznelcilik tarzi, 6zellikle de Shackle tarafindan genisletilip detaylandirildig: sekliyle tam da iktisadin ihtiyag
duydugu seydir (Mittermaier, 1992, s. 17).

Lachmann, Avusturya iktisat okulunun ilk 6zelliginin radikal bir znelcilik oldugunu ileri stirmiistiir.
Oznelciligin yayilimi konusunda dogal bir sinirlama olmadigim da vurgulanustir (Storr, 2019, s. 66; Torr,

2019). Ciinkii farkli beklentilerden olusan belirsiz bir diinyada yasanildig1 ger¢egini dillendirmistir.

Lachmann’in 6znelciligi zihinsel siireclerin ve eylemlerin belirsiz olmasin1 gerektirir. Bu nedenle
0znel yorumlama siirecinin belirsiz oldugunu diisiinmiistiir. Bilgi haznesinde ve insan eyleminde gelecekte
meydana gelecek degisiklikler bilinemez. (Zijp, 1995, s. 422-423). Statik bir diinyada nesnel kaynaklar ve
Oznel isteklerin anlami olabilir. Ancak dinamik bir diinyada herhangi bir istegin icerigi beklentilere baglidir.
Dinamik iktisadi diinyada tiim unsurlarin 6znel olmasi gerekir (Lachmann, 1943, s. 18). Bir Weberci olarak
Lachmann, farkli bireylerin diinyay1 degisik bakis acilarindan gordiiklerini kabul etmistir. Tktisatcilarin

bireylerin farkliliklarin1 ve uyumsuz perspektiflerini incelemelerini istemistir (Addleson, 1986, s. 1).

Her insan eyleminin sonucunun az ya da ¢ok giivenle tahmin edilebildigi bir belirsizlik diinyasinda,
cesitli ekonomik aktorlerin (6rnegin ciftgiler, tliccarlar ve endiistriyel girisimciler) her biri gelecekteki
olaylarla ilgili belirli beklentilerin harekete gecirdigi planlar takip edecektir. Bu beklentiler farklilagacak,
dolayistyla onlarin yonlendirdigi planlar da farklilagacaktir. Ancak farkli insanlar gelecekteki bir olayla
ilgili farkli beklentilere sahipse, en iyi ihtimalle yalnizca biri hakli olabilir ve digerleri haksiz olmalidir. Bu,
beklentilerini hayata gegiren bazi planlarin basarisizlikla sonuglanmasi gerektigi ve bu planlara uygun

olarak yatirilan sermayenin bir kisminin yanlis yatirildigi anlamina gelmektedir (Lachmann, 1971, s. 5-6).

Insan eyleminin ardinda plan kavrami yer alir. Mises’in kullamilan araglar ve ulasilmasi hedeflenen
amaglara gore sekillenen insan eylemlerinin bilimi olarak kullandigi praksiolojiyi yeniden tasarlamistir.
Lachmann igin praksioloji, insanlarin amaglara ulasmak icin araclar1 kullanma planlaridir. insanlar ulasmak
istedikleri seyin imajim bir plan olarak zihinlerinde tasirlar ve insan eylemi, bu hayal edilen amaglar
gerceklestirmek igin tasarlanan planlarin uygulanmasidir. Lachmann, insan eyleminin yalnizca onu doguran

plan ¢ercevesinde anlagilabilecegini 6ne siirmiistiir (Lewis ve Runde, 2007, s. 171).
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Tiim insan eylemleri amaclara yoneliktir. Bu nedenle, Knight’mn hatirlattig1 gibi, tiim insani faaliyetler
sorun ¢dzme amachidir. insan, eylem planina baslamadan énce elindeki araglari ve karsilasmasi muhtemel
engelleri kapsayan bir plan yapmalidir. Aksi takdirde eylemi (rasyonel) davranis degil, (rasyonel olmayan)
salt davranis olacaktir. Yola ¢ikmadan 6nce amacina ulagmaya giden yolu zihninin topografyasinda ¢izmeye
caligir. Bir eylemi agiklamak eylemin arkasindaki plan1 gérmekle olur. Aklin bir {iriinii olan plan, hem tiim
insan eylemlerinin ortak paydasi hem de zihinsel modelidir. Bireylerin eylemleri plana indirgenerek anlagilir
(Lachmann, 1943, s. 15). Plan temelli eylemler, tepkilerle karistirllmamalidir. Eylemi tepkiyle karigtiracak
hi¢bir mekanik plan yoktur. Planlarin eyleme yon vermesi ve ona anlam kazandirmasi, eylem ¢atigmalarin
aciklar. Ciinkii bireysel eylemlerin ¢atigmasi, farkli zihinlerden tiireyen planlarin uyumsuzluguyla ilgilidir

(Lachmann, 1990, s. 135).

Radikal bir 6znelciligi benimsemek, faydalar1 6zel degerlendirmeler ve maliyetleri bireylerin
vazgectikleri firsatlara iligkin algilar1 agisindan tanimlamak ve insanlarin geg¢mislerine ve simdiki
zamanlarina iligkin kisisel yorumlarinin yani sira gelecege iliskin 6zel beklentilerinin de oldugunu kabul
etmek anlamina gelir. Lachmann’in radikal 6znelciliginin belki de en 6énemli sonucu, diinyadaki yasamin
acik uclulugunu vurgulamasidir (Storr, 2019, s. 66-67). Lachmann’in 6znelcilik tasviri dikkate alindiginda
en azindan takip edilecek dort konu: Secim, formel modeller, temel belirsizlikten kaynaklanan farkli
beklentiler ve degerlendirilen malzemenin tiirlidiir (homojenlik sorunu). Lachmann, ilgili fenomenlerin
insan se¢imleri ve kararlar1 agisindan agiklanarak anlagilir hale getirildigini gordiigii bir 6znelcilik tanimi

sunmustur (Torr, 2019, s. 78).

Sosyal teorinin kadim sorunlarindan biri, sosyal diizenin insan eylemleriyle birlikte nasil
uzlagtirllacagidir. Bagka bir deyisle aktor-yapi ikilemi, sosyal teorinin ilgilendigi 6nemli bir meseledir. Bu
ikilem, Lachmann’in ¢aligmalarina odaklanilarak ¢oziilebilir. Lachmann, 6znelciligi, bireyin planlarinin
piyasa ekonomisinde nasil koordine edildigine dair agiklamayla birlestirmeye yonelik sofistike bir girisimde
bulunarak ¢dzmeye ¢aligmistir (Lewis ve Runde, 2007, s. 167-168). Bu da Lachmann’in diisiincesinde
kurumlarin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Kurumlara vurgu yapmasi, Lachmann’in nihilist olmasini engelleyen
en 6nemli noktadir. Ciinkii Lachmann’a gore (1971, s. 8) toplumun kurumlari bir kaos tablosu sunmamugtir.
Karmasik olsa bile, sergiledikleri iliski modeli tamamen anlasilmaz degildir. Aralarinda var olan iliskilerin
yapisinda birgok catlak olsa bile, zihinlerimizin kurumlar arasinda anlasilir bir diizen sezmesi miimkiindiir.
Kurumlar hem ‘oyunun kurallar1” hem de ‘yonlendirme noktalaridir.” Oyunun kurallari, her oyuncunun
hareket araligini sinirlarken ayni zamanda rakiplerinin eylemlerini de benzer sekilde sinirlar. Ilgili simirlar,
oyuncularin ne yapacaklarini daha biiyiik bir giivenle tahmin etmesine olanak taniyan bir dizi yonlendirme

noktas1 olusturur. Bu smurlar i¢inde insan eylemi baska yerlerde oldugu gibi burada da ozgiir kalir

56




Ludwig Lachmann ve Avusturya Iktisat Okulu'ndan Kurumsal Iktisada Agilan Eylem Teorisi

(Lachmann, 1971, s. 61). Bu nedenle insan eylemi herhangi bir determinizm igermez. Cagdas sosyal teorinin
onemli giindem maddelerinden biri olan fail-yap1 ikiligi, kurumlarm oyunun kurallar1 ve yonlendirme
noktalar1 seklinde goriilmesiyle 6nemli bir i¢ gorii elde eder. Buna gore insan eylemlerinin 6zglirliigii belirli
bir kurumsal ¢ercevede gerceklesir. Fail, eylemleriyle hem yapiya katki sunar hem de yapidan etkilenir. Bu
fail-yap1 etkilesimine, failin eylemlerini etkileyen yonlendirme noktalari ve oyunun kurallart olarak
kurumlar da dahil olur. Lachmann’in kurumlar1 tanimlama bigimleri, Joseph Agassi’nin (1975), fail-yap1
problemine getirdigi ¢6ziim olan ‘kurumsal bireycilik’ yaklagimini andirir. Bu yaklagim, metodolojik
bireycilik ile kurumlar1 entegre etmede basarilidir. Bu kurumsal bireycilige goére insan eylemlerinin
gergeklestigi kurumsal ¢ercevenin varligi, fail-yap ikiliginin ¢éztime kavusturulmasinda 6nemli bir islev

gorur.

Lachmann’in, Avusturyali iktisat¢ilar da dahil olmak iizere cagdas iktisat¢ilarin g¢ogunlugunun
oldukca asir1 olarak kabul edecegi fikirlerle birlikteligi inkar edilemez. Ancak Lachmann’in nihilist
olmasinin Oniine gecen ana etken kurumlar teorisidir. Bireylerin bilgi ve beklentilerini gelenege, adetlere,
normlara ve yasalara yani kurumlara baglamasi, Lachmann’in nihilist olmasini engellemistir. Daha dogrusu
Lachmann, toplumdaki eylemlerimizi basitlestiren seyin, zamanla kurumlarla sabitlenen birbirimize ve

toplumsal olgulara iliskin stilize anlayislarimiz oldugunu agiklamistir (Foss ve Garzarelli, 2007, s. 791).

Bu nedenle Rothbard’in (1995) Lachmann’1 elestirmesi ve onu nihilist bir kurumsal iktisat¢1 olarak
nitelendirmesi, Lachmann’in diisiincesinde bir zafiyet olusturmaz. Aksine bu ‘itham’, bir diisiince kisidi da
degildir. Lachmann’in plan temelli eylem teorisinin kurumlara dogru agilmasi, Avusturya iktisat okulu ve
kurumsal iktisat arasinda bir koprii olarak okunabilir ve bu koprii, ¢cagdas sosyal teorinin ve iktisadi
diinyanin gergek sorunlarini ¢6zmek i¢in 6nem arz eder. Ayni zamanda Lachmann’in nihilist olmasinin da

oniine gecer.
Formalizm vs. Kurumsalcilik

Geoffrey. M. Hodgson (2002, s. 276), Darwinizmin bilimselliginin Shackle ve Lachmann’in insan
niyetliliginin ‘nedensiz bir neden’ oldugu fikriyle bagdasmayacagini belirtir. Ona gore biitiin ontolojik
bagliliklar, dogrudan deneyimle dogrulanamayacaklart anlaminda dogmayi igerir. Ne belirlilik
(determinacy) ilkesi ne de nedensiz neden deneyimle dogrulanabilir. Ancak belirlilik ilkesi, bilimsel
aragtirma ve aciklamanin kapsamina dogmatik sinirlar koymadigi i¢in nedensiz nedene tercih edilir. Burada
Hodgson, Darwinizmin bilimselliginin determinizmini, insan eylemine tercih eder. Bu durum, tam da
Lachmann’in insan eylemine dayali kurumlar teorisi gelistirmesinin nedenini agiklamaktadir. Lachmann,

insan eylemine dayanan kurumlar teorisini, determinizm olarak anladig1 formalizmin karsina koymustur.
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Lachmann’in kurumlar teorisinde hem neoklasik iktisadin formalizmi hem de biyolojik analojilere yaslanan

sosyal teorik kavrayis tarzlar1 reddedilmistir.

Lachmann’a gore (1990, s. 133) neoklasik iktisat kurumus formalizmin somutlagsmis halidir ve
Avusturya iktisat okulu mevcut neoklasik paradigmayi, hermeneutigin ruhuna daha uygun bir diisiince
yapisiyla degistirmeyi basaramamistir. Bunu yapabilmek modern medeniyeti anlamay1 kolaylastiracaktir.

Lachmann’a gore bu, ayn1 zamanda kurumlar teorisi gelistirmekle miimkiindiir.

Lachmann, Solow’un Sermaye Teorisi ve Getiri Orani kitabin1 okudukc¢a, Avusturyalilar ile Ortodoks
neoklasizm arasinda agilan genis ugcurumun, kendisinin ‘ge¢ klasik formalizm’ adimni verdigi seyin yavas
yavag farkina vardigini sOylemistir. Lachmann ic¢in sermaye teorisi insan eylemiyle ilgilidir. Ancak
Lachmann’a gore Solow, insan eylemiyle ilgilenmemistir. Yalnizca faiz oram1 ve faiz oranini belirleyen
ekonomik etkenlerle alakadar olmustur. Lachmann’in geg klasik formalizm terimi, modern iktisat teorisinin
hakkinda hoslanmadig1 her seyi temsil etmektedir. 1930°dan 6nce iktisadin genel olarak sosyal olgularin
insan kararlarinin sonucu olarak agiklanmasiyla ilgilenen bir disiplin olarak kabul edildigini sik sik dile
getirmistir. Ancak Lachmann i¢in 1930’lu yillardan sonra klasik mekanigin yontemine benzer bir yaklasim
benimsenmis ve se¢im artik eylemi degil, sadece 6lgiilebilir uyaranlara verilen tepkiyi ima etmistir. Se¢im
ve karar arasindaki bag kopmustur. Fiyatlar ve miktarlardaki degisikliklere tepki olarak kayitsizlik egrileri
olugsmustur. Zaman burada sadece bir boyut haline gelmis, gecmis ile gelecek arasindaki fark
bulaniklagsmigtir. ‘Diinyamizin resminin yerini formel bir aygit almistir.” En azindan Lachmann’in

formalizmden anladig1 sey tam olarak budur (Mittermaier, 1992, s. 13).

Bu nedenle Lachmann igin kurumlar ¢ok &nemlidir. Ancak onlarin isleyis tarzlari, bazi siipheli
biyolojik analojilerin giicliyle oldugu gibi kabul edilmek yerine, saglam temellere dayanan praksiolojik bir
temelden incelenmelidir (Lachmann, 1971, s. 9). Insan eylemlerinin arkasinda planlar vardir ve planlar,
kurumlar1 olustururlar. Bagka bir deyisle Lachmann i¢in anlagilabilirligi hedefleyen bir eylem teorisinin
plan ve eylem arasindaki paralellige dayanmasi gerekir. Kurumlar, plan ve eylem arasindaki koordinasyona

yardimci olurlar (Lachmann, 1971, s. 88).

Basarili planlar bdylece yavas yavas kurumlara doniisiir. Eylem 0&zgiirligi alani igerisinde,
gegerliligini yitirmis eski kurumlarin yerini alabilecek ek yonlendirme noktalari olarak yeni kurumlar ortaya
cikar. Seckinlerin yontemlerinin kitlelerce benimsenmesi, basarili olanin taklididir. Kurumlar, onceki
kusaklarin oncii ¢abalarinin kalintilaridir. Kurumlar teorisi iktisattaki rekabet teorisinin sosyolojik
karsiligidir. Her iki durumda da yenilik ve taklit, hemen hemen aym toplumsal siirecin tamamlayict

unsurlaridir (Lachmann, 1971, s. 68).
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Bagka bir ifadeyle Lachmann’in zihninde 6zellikle 6nemli olan, piyasa siirecinin gerceklestigi
kurumsal ortamdir (Boehm vd., 2000, s. 378). Cok sayida insan planinin 6ngoriilemez bir sekilde ortaya
¢iktig1 bu diinyada kurumlari1 ‘uyum noktalar1’ olarak gérmiistiir. Bagkalarinin bazi eylemlerini makul bir
giivenle tahmin etmemizi saglarlar. Kurumlar, belirsiz bir diinyada ortaya ¢ikabilecek potansiyel kaosun
azaltilmasina yardimci olurlar. Bu noktada piyasa siireci, saat mekanizmasi degildir. Bir kurum olan fiyat

sistemi uyum noktalar1 sunar ama 6zel bir sonucu garanti etmez (Vaughn, 1992, s. 266).

Bir kurum ¢ok sayida aktdre yonlendirme olanagi verir. Kurumlar, yonlendirme yoluyla bireylerin
eylemlerini koordine etmelerini saglar. Plan, eylem kosullarinin koordine edildigi zihinsel bir sema ise;
kurumlari, aktdrlerin eylemlerini bir plana gore yonlendirmeleri gibi planlamacilarin da planlarin
yonlendirdigi ikinci dereceden yonlendirme semalari olarak gérmek miimkiindiir (Lachmann, 1971, s. 49-

50).

Kurumlar, insan eylemini kolaylastiran yapilardir. Toplumsal koordinasyon sorununu ¢dzmeye
yardimci1 olurlar. Aktorlerin  eylemlerinin ¢ogunu gerceklestirmek icin birbirlerinin zihinlerini
okuyabilmeleri gerekmez. Kurumlar, biiyiik ol¢iide, standartlastirilmis en yaygin planlarin somutlasmis
halidir (Foss ve Garzarelli, 2007, s. 799). Baska bir deyisle Lachmann’in kurumlari, bireylerin koordinasyon

sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olan diigiim noktalar1 olarak vurgulamasi 6nemlidir (Storr, 2019, s. 74).

Lachmann, her zaman belirli bir olayin gergeklestigi kosullar1 belirlemeye ¢aligmistir. Bu, ekonomik
olaylarin ortaya ¢iktig1 kurumsal ortamin tanimlanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Menger ve Weber
gibi Lachmann (1971, s. 81) da ‘toplumun dis ger¢evesini ve yasal diizenini olusturan dig kurumlar hukuki
diizen ve piyasa siiregleri ile diger kendiliginden bireysel eylem bigimlerinin bir sonucu olarak yavas yavas

gelisen i¢ kurumlar’ arasinda ayrim yapmistir (Boehm vd., 2000, s. 380).

Dolayisiyla onun genel amaci, Weber ve Schiitz’un yorumlayici sosyolojisine dayanan kurumlar
teorisi insa etme arzusu olarak tanimlanabilir. Bu yorumlayici bir kurumsalciliktir. Ilgili kurumsal bakis
ac1s1, Avusturya iktisat okulu iginde olsa da ve yeni kurumsal iktisatla baz1 benzerlikleri olmakla birlikte,
onemli acilardan ayirt edici bir yaklagim olarak ele alinmalidir. Lachmann’in diigsiincesinde piyasa siireci,
her yerde ve her zaman dengeleyici degildir. Ama kurumlarin varlhig istikrar saglayici olabilir. Bu bir
kurumsal diizendir (Foss ve Garzarelli, 2007, s. 791). Lachmann kurumlari, nihayetinde eylemlerimizi,
beklentilerimizi veya planlarimizi belirli bir basan1 olgiisiiyle koordine etmemize, hizalamamiza veya
yonlendirmemize olanak taniyan, 6zneler arasi ve zamanlar arasi olarak anlagilan bilgi sermayesidir (Foss

ve Garzarelli, 2007, s. 791).
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Bu nedenle Lachmann’in tasarladigi kurumlar teorisi hem Hayek’in kurumlar yaklagimindan hem de
yeni kurumsal iktisatgilardan’ farklilasir. Hayek, sosyal kurumlarin insasinda kiiltiirel evrimi
benimsemesine ragmen grup secilimine dayanan biyolojik bir evrime de kapisini tamamen kapatmamastir.
Lachmann ise biyolojik analojilerden kaginarak Hayek’ten uzaklasmistir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin
kisitlamalara dayanan kurumlar yaklagimini da benimsememistir. Onlarin aksine kurumlar kurallarla

birlikte yonlendirme noktalar1 olarak gormiistiir.

Lachmann’in kurumlara yaklasimi, Hayek’in kurumlara atfettigi anlamdan su sekilde ayrisir:
Lachmann, evrimci ilkelerin kurumlarin gelisimine uygulanmasini onaylamaz. Hayek gibi sosyal
kurumlarin kékenini grup secilimiyle agiklamak yerine bireysel insan failligine daha fazla alan agmak
istemistir. Dinamik bir diinyada insan eyleminin gergeklestigi kurumsal yapinin dogasini kesfetmekle

ilgilenmistir (Lewin, 2019, s. 61-62).

Lachmann gelistirdigi kurumlar teorisiyle yeni kurumsal iktisat¢ilarla da ayni entelektiiel cizgide
degildir. Lachmann, Douglass C. North (1990) gibi kurumlari, ‘oyunun kurallar1’ olarak degerlendirse de
onlar1 sadece kisit seklinde anlamamigtir. Lachmann’in diisiincesinde kurumlar hem kisitlamalar hem de
Ozgiirlesme tabelalaridir. Kurumlar, ¢ok sayida aktdre yonlendirme imkani verirse ve eylemlerini koordine
etmelerini saglarsa bu, isaretlerdir. Kurumlarin sonuglari, somut veya mekanik degildir (McCloskey, 2019,
s. 55). Ayrica North (1978, s. 974), iktisadin bilimsel bir yaklagima erismek i¢in neoklasizmin analiz
cergevesini kullanilmasi gerektigini belirtmistir. North i¢in neoklasizm, iktisadi 6nde gelen sosyal bilim
haline getirmistir. Neoklasik teoriyi terk etmek, bir bilim olarak iktisad1 terk etmektir. North (1986, s. 230)
icin 6nemli olan kurumlarla neoklasizmin entegrasyonudur. Lachmann ise (1990) neoklasizme uzlagilmasi
miimkiin olmayacak sekilde karsidir. Neoklasizmi, formalizm olarak ele almis ve bu formalizmin yagam
diinyamiz1 agiklayamayacagini dile getirmistir. Ayni zamanda neoklasizmin insan eylemini ihmal ettiginden

kurumlarin gergek anlamini da kavramadigini iddia etmistir.

7 Kurumsal iktisat, 20. yilizyilin bagindan giiniimiize dért kategoride ele alinabilir. Tlk kategori, ‘kurucular’ olarak bilinen Thorstein Veblen, Wesley
Mitchell ve John R. Commons’in ¢aligmalarini igeren orijinal kurumsal iktisat evresidir. Kurucular arasinda diistinsel homojenlik olmasa da
Veblen’in etkisi, bu evrede oldukca fazladir. Veblen’in neoklasizm karsithig: belirleyicidir (Rutherford, 2001, s. 174). Ikincisi, II. Diinya Savast
sonrasi Allan G. Gruchy’nin (1969, s. 5) neo-kurumsalcilik olarak ifade ettigi ve Clarence E. Ayres, John K. Galbraith, Gunnar Myrdal, Gerhard
Colm ve Adolph Lowe gibi taninmus iktisatgilarin yer aldigi evredir. Neo-kurumsalcilarin giindeminde, II. Diinya Savasi sonrasi olusan bolluk
toplumu ve modern endiistri siirecinin mantig1 bulunmaktadir. Uciinciisii, 1970 sonras1 Ronald Coase, Oliver Williamson ve Douglass North’un
calismalariyla geligen yeni kurumsal iktisattir. Yeni kurumsal iktisat, neoklasizmin analiz ¢ergevesine islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve kamu
tercihi literatiiriinii ekleyerek bunlarin entegrasyonuyla teorik bir biitiin elde etmeyi hedeflemistir. Ciinkii North’a gore (1986, s. 235) ilgili teorik
biitiinlikk olmazsa orijinal kurumsal iktisat¢ilar gibi unutulmalart miimkiindiir. Sonuncusu ise 2000°li yillardan sonra gelisen kurumsal politik
iktisattir. Daron Acemoglu ve arkadaslarinin ¢aligmalarini kapsayan bu kurumsalcilik, daha gok tilkeler arasi iktisadi gelismislik farklarinin kurumsal
nedenlerini sorugturmaktadir. Lachmann’m kurumlar teorisi, neoklasizm karsitligi ve kiiltiirel etkilesim agirlikli oldugundan elinizdeki ¢aligmaya
gore soz konusu dort kategoriden ilkine daha yakin goriilebilir. Ne neo-kurumsalcilik gibi endiistriyel sistem analizi i¢erir ne de yeni kurumsal
iktisat tarzinda neoklasizmle uzlasir. Ayrica kurumsal politik iktisadin ana giindeminden de uzaktir.
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Bu bakimdan Lachmann’in kurumlar teorisi neoklasizmin kabul ettigi kurumlar perspektifinden
farklilik gosterir.® Ne ortodoksi ne de yeni kurumsal iktisat genel olarak kurumlarin yorumlayici boyutunu
dikkate alir. Lachmann’in kurumlar perspektifi ‘anlam’ vurgusu igerir. Vurgu, Weber ve Schiitz’iin
yorumlayici sosyolojisinden gelir (Foss ve Garzarelli, 2007, s. 795). Anlam, yonlendirme noktalar1 ve
hermeneutik vurgulariyla orijinal kurumsal iktisatgilarin paralelinde bir yerlerdedir.’ Bu agidan orijinal
kurumsal iktisadin kurucu ismi Thorstein Veblen ile Lachmann arasinda politik olmasa da metodolojik
acidan iligki kurulabilir. Aralarinda farklilik bulunmasina ragmen hem Veblen’in hem de Lachmann’in
diislincesinin heterojen olmasi ikili arasinda baglanti kurulmasina imkan tamimaktadir. Veblen ve
Lachmann’in her ikisi birden neoklasizme cok sert elestiriler getirmislerdir. Hatta Peter Boettke’ye gore
(1989, s. 74-76) Avusturya iktisat okulunun neoklasizm elestirileri, Veblen’e dayanirken Veblen’in
ekonomik eylemi, Avusturya iktisat okulunun praksiyolojik bilimine benzemektedir. Avusturya iktisat
okulunda Mises’ten sonra insan eylemi vurgusu yapan en 6nemli isim Lachmann’dir. Lachmann, insan
eylemi vurgusuyla hem neoklasizmi elestirmekte hem de planlara dayanan kurumlar teorisi gelistirmektedir.

Insan failligi bu yakinlasmada kilit konumdadir.

Lachmann, calismalarinda sadece iki defa Veblen’e dogrudan atif yapmustir. Birincisi, Finans
Kapitalizmi (Finance Capitalism?) adli makalesinde Veblen’in Amerika Birlesik Devletleri’nde finansin
gelisimine dair yorumunu kullanmistir (Lachmann, 1944). Ikincisi, Max Weber’in Miras: (The Legacy of
Max Weber) kitabinda Veblen’in Hohenzollern Almanya’si ile ilgili yorumuyla Weber’in yorumunu benzer
gormiistiir (Lachmann, 1971, s. 116). Ancak bunlarin disinda Lachmann ve Veblen’i bulusturan asil nokta,
kurumlar1 tanimlama bigimleridir. Lachmann’m (1971; 1990) plan temelli insan eylemine dayandirdigi
kurumlar teorisi ile Veblen’in ([1919] 1961, s. 239) diisiince aligkanliklarina dayali kurum teorisi arasinda
benzerlik vardir. Baska bir deyisle Lachmann’in kurumlarin temeli olarak diisiindiigli insan zihnindeki
planlarla Veblen’in diislince ve yasam aligkanliklarini ifade eden kurumlar birbirinden uzak anlamlara sahip
degillerdir. Ancak Lachmann’i, Veblen ve orijinal kurumsal iktisada yakin bir iktisatgi olarak sunmanin
oniindeki en biiyiik engel, yine Lachmann’in kendisinden gelmektedir. Cilinkii Lachmann’in kars1 ¢iktigi
biyolojik analojiler, Veblen’in diisiincesinde merkezi konumdadir. Zaten Hodgson (2002) da bu nedenle
Lachmann’1 elestirir. Yine de Lachmann’in beklentileri karsilamada sosyal kurumlari vurgulamasi ve
kurumlari, bireysel planlarin koordinasyonunu saglayan semalar (McCloskey, 2019, s. 53) olarak gormesi,

orijinal kurumsal iktisatla paralel bir yaklagimi benimsedigini gosterir. Baska bir deyisle Lachmann (1971)

8 Lachmann (1990, s. 137), Ortodoks neoklasizmin kurumlarm varligin1 yadsimadigini diisiiniir. Ornegin, neoklasizm igin piyasalar ve firmalar,
kurumlardir. Ancak neoklasizm kurumlara, insan eylemini dahil etmez ve onlar1, digsal olarak verili kabul eder. Bu nedenle de kurumlarm anlamini
ve kokenini arastirmadan kullanir. Neoklasizmde kurumlarin degeri ve tarihi hakkinda bir sey bilinmez. Dolayisiyla kurumlar, neoklasizmin zay1f
noktasidir (Ozveren, 1998, s. 474). North da bunun igin neoklasizme kurumlari dahil etmek istemistir. Ortodoksideki kurumlarin varligima iliskin
daha detayli bir analiz i¢in bkz. Dequech (2017).

® Warren Samuels’e gore (1990, s. 703) Veblen’in “iktisat biliminin 6n kabulleri” yaklasimi, 6z referans vurgularindan 6tiirii hermeneutik déngii
igerir. Yorum, yorum sistemine 6zgidiir, alternatif nyargilar vb. arasinda se¢im yapilabilecek herhangi bir meta-Kkriter yoktur.
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tarafindan savunulan kurumsalcilik, Avusturya iktisat okulu ile orijinal kurumsal iktisat arasinda koprii

olarak degerlendirilebilir.

Elbette kurumsal iktisat ile ‘zorunluluk geregi kurumsalcilik’ arasinda bir ayrim yapilabilir. i1k
kategori, kurumsal iktisat unvanini sahiplenen iktisat¢ilar1 kapsamaktadir. Burada bir okul olarak
kurumsallasmanin kendisi énemlidir. Ikinci kategoride ise fikir tarihindeki kurumlara yapilan temel atiflarin
tematik arayisiyla yetinilir. Zorunluluk geregi kurumsalcilikta kurumlarin rolii ve olusumu arastirilir
(Ozveren, 1998, s. 476). Haliyle Lachmann’in kurumlar vurgusunun ikinci kategoride oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu iki kategoriyi birbirinden ayirmak ¢ok da kolay degildir. Kald1 ki zorunluluk geregi yapilan kurum
vurgulari, kurumsal iktisadin kendisine de katki sunmustur. Lachmann’in kurumlar teorisini, neoklasizm
karsithginda kurumsal iktisada yapilan katki minvalinde anlamak gerekir. Ciinkii Lachmann’in merkezi
olmayan piyasa ekonomilerinde sosyo-ekonomik diizenin nasil miimkiin oldugu sorusuna verdigi yanit,
planlarin basarili bir sekilde koordine edilmesi i¢in insanlarin ¢ogu zaman yeterince dogru beklentileri
formiile etmelerini saglamada sosyal kurumlarin oynadig1 hayati rolii vurgulamasidir. Lachmann insanlari,
inanglar1, beklentileri ve planlar1 tekbenci bir toplumsal boslukta sekillenmek soyle dursun, iginde
yasadiklar1 kurumsal cevre tarafindan derinlemesine sekillendirilen sosyal varliklar olarak gormiistiir
(Lewis ve Runde, 2007, s. 174). Bu bakimdan Lachmann da tipk1 kurumsal iktisat¢ilar gibi (Samuels, 1995,
s. 572) bireyleri, bagimsiz ve kendi kendine yetebilen, belirli tercihlere sahip kisiler olarak gérmez.

Bireylerin ve kiiltiiriin karsilikli olarak birbirine bagimli oldugunu diisiiniir.

Sonug olarak Lachmann, hem kurumsal iktisada hem de Avusturya iktisat okuluna katki sunan
kurumlar teorisi gelistirmistir. Fakat nevi sahsina miinhasir bir konumdadir. insan eylemlerine dolayistyla
faillige nem vermesi ve ¢agdas yorumlayici sosyal teoriyle kurmus oldugu gii¢lii bagin etkisiyle 6zgiin bir

diistiniir olmustur. Diistincesinin ¢esitli kanallardan beslenmesi ona bir derinlik katmistir.
SONUC

1970 sonrasi Avusturya iktisat okulunun canlaniginda biiyiik paya sahip olan Lachmann’in sermaye
teorisi, heterojen beklentiler, 6znelcilik, belirsizlik ve kurumlar yaklagiminin temelinde yatan planlara
dayali insan eyleminin sorusturulmasi, bu ¢alismanin ana giizergahini olusturmaktadir. Bu sorusturmada
dikkat ¢eken ilk nokta, Lachmann’in insanlarin gelecege dair farklilasan beklentilerinin 6znelciligin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu diisiinmesidir. Farklilagsan beklentiler belirsiz bir diinya iiretmistir. Belirsizligin
bulundugu bir diinyada, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli oldugu gercegi de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Lachmann (1950), kariyerinin ¢esitli asamalarinda, iktisadin bir sosyal bilim

olduguna dikkat ¢ekmistir. Ikinci nokta, temel belirsizliklerin oldugu bir diinyada farkli beklentilerin
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varligina odaklanarak formalizm ve bireylerin yaptig1 secimlerle ilgili konulara da deginmis olmasidir.
Ayrica sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki farkin, ilgili materyalin dogasina dayandigini da iddia
etmigtir (Torr, 2019, s. 78). Sosyal bilimcinin sosyal olgular1 yalnizca tanimlamakla kalmayip onlar1 zihinsel
eylemlere indirgeyerek agikladigi sonucuna varmistir. Planlar zihinsel eylemleri yonetmektelerse bunlarin
ol¢iimii ¢ok zordur. Zaten gergek diinyada ¢ok az sey plana gore gider. Planlara dayali insan eylemleri
Ozgiirce gerceklestigi i¢in bunlari 6ngoriisii de olamaz. Doga bilimlerinde ise olgulardan o6tiiri ‘maddi’

dl¢iimler bulunmaktadir. On goriiler gerceklestirilmeye ¢alisir.

Bu baglamda hem Misesgi Rothbard’in hem de Darwinci Hodgson’in Lachmann’in diigiincesine
itirazlari, Lachmann’in diislincesinin ne kadar kendine has oldugunu gostermektedir. Bu da sorusturmanin
vardig tiglincli noktadir. Rorhbard, Lachmann’1 kurumsal iktisa¢1 olarak degerlendirip Avusturya iktisat
okuluna dahil etmezken Hodgson, onu, Darwinizmin bilimsel nedenselliginin disinda gérmektedir. Ancak
her iki elestiri de Lachmann’in diisiincelerine niifuz edecek denli giiclii degildir. Ciinkii Lachmann’in
diisiincesi, Hayek, Mises, Shackle, Keynes, Weber ve Schiitz gibi ¢esitli kanallardan beslenen bir 6zgiinliige
sahiptir. Lachmann, bu kadar genis bir yelpazedeki diisiiniirleri, belirsiz bir diinyada gerceklesen farkli
planlara dayanan insan eylemini anlamaya calisirken bir araya getirmistir. Fakli beklentilerden radikal
Oznelcilige ve buradan da sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki koklii farka varmistir. Bu bakimdan
plan temelli insan eylemi sadece Avusturya iktisat okulu ve kurumsal iktisat ile ilgilenenlere degil, biitiin

sosyal bilimler i¢in ihmal edilmemesi gereken entelektiiel bir miras birakmustir.

Caligmanin ulastig1 dordiincii nokta ise biraz spekiilatiftir. Ciinkii Lachmann’in kurumlar teorisinin,
Avusturya iktisat okulu ile orijinal kurumsal iktisat arasinda koprii vazifesi gordiigiine iliskindir.
Lachmann’in kurumlart tanimlama bigimi, Veblen’in kurum tanimini andirir. Lachmann’in planlara dayali
insan eyleminin kurumlara dogru agilmasi ve Veblen’in diisiince ve yasam aliskanliklarinin kurumlara
doniisiimiinii  vurgulamasi, ikiliyi yakinlagtirmaktadir. Kurumlar, ilk yaklagimda diisiince semalar,
ikincisinde diisiince aligkanliklar1 seklinde igeriklendirilmistir. Ayrica iki diigiiniir arasinda politik farklilik
olmasina ragmen neoklasizm disinda kurumsal bir diisiince arayisinda bulunmalari, metodolojik olarak
ikiliyi aym kulvara dahil edebilir. Veblen’in neoklasizm elestirilerinin Lachmann bagta olmak iizere

neoklasizmin diginda bir diisiince arayisi olanlara firsatlar sundugu sdylenebilir.
YAZAR BEYANI

Arastirmacit makaledeki tiim katkinin kendine ait oldugunu bildirmistir. Arastirmaci herhangi bir

cikar catismasi bildirmemistir.
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