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Oz

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin Sirbistan’la olan iiyelik siirecindeki iligkilerini ve bu iligkileri
yiriitiirken kosulluluk ilkesini, Sirbistan-Kosova krizinin ¢éziimiinde ve iki taraf arasindaki
diyalogun siirdiiriilmesinde kullanma yontemini ele almay: amaglamistir. Avrupa Birligi, tiyelik
stirecinde kosulluluk ilkesini her devlete 6zgii farkliliklar arz ederek bu ilkeyi devletler nezdinde
farklilastirmistir. Dolayisiyla kosulluluk ilkesi, iiyelik siirecindeki her bir aday devlet i¢in ayr1 ayri
isletilmistir. Bu noktada ¢aligmanin iizerinde durdugu temel varsayim, 1980°lerin sonlarinda ortaya
¢ikan Sirbistan-Kosova krizinin, 2009°da Sirbistan’imn AB’ye liyelik bagvurusunda bulunmasindan
sonra kosulluluk ilkesi baglaminda catismaya doniistirmedigi ve taraflar arasindaki diyalog
stirecinin yasandig1 yoniindedir. Sonu¢ olarak 2009’dan bugiine kadar olan siirecte Avrupa
Birligi’nin kosulluluk ilkesinin, Sirbistan-Kosova krizinin ¢dziimiinde etkili oldugu, ara sira taraflar
arasinda sorunlar yasansa da en azindan bu sorunlari ¢atismaya doniistiirmedigi sdylenebilir.
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The Evaluation of the Serbia-Kosovo Crisis from the Perspective of the European Union's
Conditionality Principle!

Abstract

This study aims to examine the European Union's relations with Serbia in the accession process and
its use of the principle of conditionality in the resolution of the Serbia-Kosovo crisis. The European
Union has differentiated the principle of conditionality in the accession process by introducing
differences specific to each state. Therefore, the principle of conditionality has been applied
separately for each candidate country in the accession process. The main assumption of the study is
that the Serbia-Kosovo crisis in the 1980’s, did not turn into a conflict after Serbia's application for
European Union membership in 2009, and that the dialogue process between the parties took place.
In conclusion, it can be said that the European Union's principle of conditionality has been effective
in resolving the Serbia-Kosovo crisis in the period from 2009 until today, and although there have
been occasional problems between the parties, these problems have not turned into conflicts.
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1. Giris

1980’lerin sonlarina dogru Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilma
siireciyle baslayan gelismeler, Kafkasya ve Balkanlar gibi bolgelerde politik ve
ekonomik istikrarsizliklar seklinde yansimistir. Bu durum, Kafkasya ve Balkanlar
gibi bolgelerde gii¢ boslugunun meydana gelmesinden kaynaklanmistir. Bundan
dolay1 Kafkasya ve Balkanlar gibi bolgelerdeki devletlerde ortaya ¢ikan politik ve
ekonomik istikrarsizliklar da zamanla bu bolgelerde etnik ¢atismalara, savaslara ve
katliamlara yol agmistir. Gii¢ boslugunun ortaya ¢iktig1 bolgelerde ve ozellikle de
Balkanlar’da yasanan ¢atigmalar ve katliamlar uzun siire devam etmis ve ancak
2000’lerde sonlandirilabilmistir. Uzun siire devam eden ¢atismalarin ve katliamlarin
Balkanlar’t kanli bir cografyaya doniistiirmesinin temel sebebiyse bolgede ortaya
¢ikan giic boslugunun 1990’larda bir tiirlii doldurulamamasindan kaynaklanmustir. Ote
yandan, bu dénemde gii¢ boslugunu doldurmaya aday olan kiiresel giiclerle uluslararasi
orgiitlerin de gatigmalari sonlandirmak ve katliamlari durdurmak baglaminda gosterdikleri
cabalar yalnizca diplomatik diizeyde kalmistir. 2000°lerden itibaren Avrupa Birligi
(AB), bolge devletleriyle daha giiglii iliskiler kurmaya baslamis ve boylece Balkan
devletleri de hem Birlige katilim hem de kronik sorunlarini ¢6zmek adina birtakim
adimlar atmaya baslamistir. Atilan bu adimlarda ve bolge devletleriyle kurulan
iliskilerde AB’nin kosulluluk ilkesinin biiyiik bir pay1 olmustur.

AB’ye iiyelik siireci, aday iilkelerin birtakim sartlar1 yerine getirme siirecidir. AB,
tiyelik stirecinde aday iilkelerin insan haklari, hukukun tstiinliigii gibi alanlardaki
standart sartlarini yerine getirmesini talep etmekle birlikte ayrica bu aday iilkelerin
etnik, kiiltiirel, sosyal ve benzeri yapilarma gore degisiklik gosteren kosulluluk ilkesini
de uygulamaktadir. Baska bir deyisle, kosulluluk ilkesi, aday tilkelerin kendilerine
0zgili sorunlarim ¢6zmek adina isletilmektedir. Son donemde aday {ilkelerin kronik
sorunlari, genellikle kosulluluk ilkesinin konusu olmustur. AB agisindan standart
sartlarla birlikte uygulanan ve ayn1 zamanda bu son dénemde ¢ok daha 6n planda
olan kosulluluk ilkesi, liyelik siirecindeki aday iilkelere siirekli hatirlatilmis ve bu
yonde bir baski uygulanmaistir.

Dolayisiyla bu ¢alismada, kosulluluk ilkesinin Balkan devletlerinden Sirbistan’in
AB’ye katilim siirecine ne 6lgiide etkide bulunabildigi ortaya konulacaktir. Ancak
bunu yapmak adina Sirbistan-Kosova krizinin ¢dziimii tizerinden hareket etmek tercih
edilmistir. Burada “kosulluluk ilkesi” kavrami tanimlandiktan sonra Sirbistan-Kosova
krizinin dayanagi ve bu krizin ortaya ¢ikisiyla gelisimi incelenecek; daha sonraysa
kosulluluk ilkesinin, bu krizin ¢ziimiine ve buna paralel olarak da Sirbistan’in tiyelik
stirecine etkisi degerlendirilecektir.

Bu anlamiyla ¢aligmada ileri siiriilen varsayim, kosulluluk ilkesinin aday iilke olan
Sirbistan’la potansiyel aday Kosova’ya iiyelik siirecinde motivasyon sagladigi ve
Sirbistan-Kosova krizinin ¢oziimiinde az da olsa mesafe kat edilmesine yol actig1
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yoniindedir. Burada goriildiigii tizere kroniklesen Sirbistan-Kosova krizinin ¢oziimiinde,
AB’nin {liyelik i¢in olmazsa olmaz bi¢gimde nitelendirdigi kosulluluk ilkesi yerine
getirilerek asilmasi gereken bazi zorluklara ragmen bir ilerleme kaydedildigini ve
bunun kismi bir basar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Kavramsal Cerceve: Kosulluluk ilkesi

“Kosulluluk”, bir devlet veya uluslararasi orgiit tarafindan vaat edilen bir eylemin
gerceklestirilmesi i¢in karsi tarafin yerine getirmek durumunda oldugu baz yikiimliiliikleri
ifade etmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2007, ss. 88-89). Avrupa Birligi (AB)
terminolojisine goreyse kosulluluk, “AB’ye ve diger uluslararasi kuruluslara {iye olabilmek
icin tilkelerin gerekli kosullart (kriterleri) yerine getirmesi gerektigine isaret eden kavram”
olarak tanimlanmaktadir (Yazgan, 2021, s. 741). Buradan hareketle AB ve uluslararasi
orgiitler, tam tiye olmak isteyen aday iilkelere bu tiyelik siirecinde yerine getirilmesi
gereken bazi ylikiimliiliikkler vermekte, yerine getirildigi takdirde basta mali olmak iizere
s0z konusu bu iilkelere ddiiller vermektedir. Bu baglamda kosulluluk, taraflar arasinda
bir hiyerarsiyi de beraberinde getirmektedir. Zira bir taraf bazi sartlar1 6ne ¢ikarirken
diger tarafsa hedefe ulagsmak icin 6ne siiriilen sartlar1 yerine getirmek durumundadir.

AB’nin genisleme politikasinin neredeyse temelini olusturan ve tiyelik siirecinin her
asamasinda uygulanan kosulluluk ilkesi (Yazgan, 2021, s. 741), ilk olarak Aralik
1961°de yayimlanan Birkelbach Raporu’nda yer almistir. Buna gore bu donemde
kosulluluk ilkesi, aday {ilkelerin anayasa ve yasalarindaki gerekli diizenlemeleri
yapmasi seklinde daha ihmh bir ¢ergeve ¢izmistir. Kosulluluk ilkesi ¢ergevesinde tiyelik
sart1 olusturulurken herhangi bir izleme siireci olmaksizin bir anayasanin varligi,
serbest secimlerin yapilmasi ve rekabetci bir parti diizenine sahip olmasi yeterli
goriilmiistiir. Zira bu kosulluluk ilkesi ¢ercevesindeki iiyelik sartlar1 baglaminda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya anayasa ve yasalarinda gerekli diizenlemeleri
yaptiktan sonra 1980’lerde Avrupa Topluluklarina (AT) iiye olmuslardir. Nitekim
1960’larda Birkelbach Raporu’nda yer bulan kosulluluk ilkesi, iiyelik sartlarinda
1990’larda yapilan degisikliklerin de temelini olusturmustur (Pridham, 2007, s. 451).

1960’lardan itibaren AT, kosulluluk ilkesi baglaminda iiye olmak isteyen aday
ilkelere ticari imtiyazlar, mali yardimlar, ortaklik anlagsmalar1 gibi ikili temas
seklinde politikalar yiirtitmiistiir. 1990°lardaysa kosulluluk ilkesi, hem aday iilkelere
hem de degisen uluslararas1 konjonktiire gore gelisim gostermistir. Zira Soguk Savas’in
sona ermesi ve SSCB’nin 6nderligini yaptigi Dogu Blokunun dagilmasiyla birlikte
yoniinii AB’ye ¢eviren Merkezi ve Dogu Avrupa lilkeleri, Birlige yakin politikalar
izleyerek liye olma gayreti icinde olmuglardir. AB her ne kadar ilk baslarda bu duruma
pek sicak bakmasa da daha sonralar ve 6zellikle de Yugoslavya’daki gelismeler,
Birligin politikasini degistirmesine yol agmustir (Grabbe, 1999, s. 3; Usul, 2008, s. 110).
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AB, Soguk Savas sonrasi degisen uluslararast konjonktiire kayitsiz kalmayarak tiyelik
sartlarinda yeni kriterler belirlemistir. Akademik literatiirde ‘“Kopenhag Kriterleri”
olarak ifade edilen bu yeni kriterler; politik, ekonomik ve AB miiktesebatina uyum
olmak {izere ii¢ ana baslikta toplanmistir (Yazgan, 2012, s. 126). Bu ¢ercevede
tiyelik sartlarinda belirlenen bu yeni kriterler, AB’nin genisleme politikasinin ana
omurgasini olusturdugu gibi ayn1 zamanda kosulluluk ilkesinin de daha kati bir hale
doniismesine yol agmustir (Iba Giirsoy ve Ulgen Tiiredi, 2020, ss. 366-367). Baska
bir deyisle, yeni kriterlerle birlikte kosulluluk ilkesi, gorev ve yiikiimliiliikkler agisindan
daha onceki donemdeki kadar 1limli degildir. Burada daha derin bir demokrasi, kati
denetim ve daha net olarak belirlenmis bir tiyelik perspektifi vardir. Bunlara ek olarak
demokratik kurumlarin istikrari, hukukun istiinliigi, insan ve azinlik haklarini da
igermektedir (Usul, 2008, s. 110; Pridham, 2007, s. 451).

Bugiin de AB, genisleme politikasiyla kosulluluk ilkesini iiye olmak isteyen aday
tilkelere bir “baski arac1” olarak kullanmaktadir. Bu durum iiye olmak isteyen aday
tilkeler acisindan genellikle pozitif, nadiren de olsa negatif bir etki yaratabilmektedir.
Bagka bir deyisle, iiye olmak isteyen aday iilkelere iiyelik silirecinde bazi gorevler
veren AB, bu gorevleri yerine getiren lilkelere genellikle ddiiller verirken yerine
getiremeyenleriyse nadiren de olsa yaptirimlara maruz birakabilmektedir. Burada
bir nevi “havug ve sopa” mantigiyla hareket edilmektedir. Uyelik siirecinde iiye
olmak isteyen aday iilkelerin yerine getirmek durumunda oldugu yiikiimliiliikleri
ifade eden kosulluluk ilkesi baglaminda o6diiller ve yaptirimlar, AB’nin genigleme
politikasinda elini giiglendirmektedir (Mattelaer, 2018, s. 2; Veebel, 2012, s. 15).

AB’nin, liye olmak isteyen aday lilkelere uyguladigi kosullulugun zorlayict m1 yoksa
rizaya mu dayali oldugu konusunda cesitli goriis ayriliklari bulunmaktadir. Bu baglamda
“zorlayic1” oldugunu agikca reddeden Geoffrey Pridham, demokratik kosulluluk
sinirlarini isaret ederek aslinda zorlamanin olmadigini, bunun yerine daha ¢ok, ikna
ve buna bagl etkinin sz konusu oldugunu éne siirmektedir. Ote yandan Tanja Borzel
ve Thomas Risse ise kosullulugu goniilli uyum olarak gérmekten kaginarak bu
ilkenin tliye olmak isteyen iilkelerin maliyet fayda hesaplarmi manipiile ettigini ifade
etmektedirler. Wojciech Sadurski de kosulluluk ilkesini zorlayict olarak tammlayanlarin
tarafinda yer almaktadir. Ona gore s6z konusu ilke dayatma, dikte etme ve aday iilkelere
zorla kabul ettirmenin bir aracidir (Aktaran: Agné, 2009, ss. 4-6).

3. Sirbistan-Kosova Krizi
3.1. Krizin Tarihsel Dayanagi

1946°da, Josip Broz Tito tarafindan Federal Yugoslavya Halk Cumbhuriyeti adi altinda
alt1 cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Karadag ve Bosna-
Hersek) ve iki 6zerk birimden (Kosova ve Voyvodina) olusan bir anayasa hazirlanmusti.
Fakat anayasada Kosova’nin cumhuriyet statiisiinde yer almamis olmas1 hem Ikinci
Diinya Savast sirasinda Josip Broz Tito’nun yaninda yer almis olan Kosovali Amavutlarin
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hem de Kosova’nin bagimsizligi i¢cin miicadele vermis olan aydinlarin tepkilerine
yol agmist1 (Aksoy, Polisi ve Biiylik¢icek, 2014, s. 262; Tatar, 2017, s. 235).

Ortaya ¢ikmis olan tepkilere kayitsiz kalamayan Josip Broz Tito, Kosovali Arnavutlarla
ilgili baz1 diizenlemeler yapma karar1 ald1. Bu kapsamda Arnavutlar ulusal bir grup
olarak tanindi ve dilleri Yugoslavya resmi dillerinden biri haline getirildi. Ancak
Kosovali Arnavutlara Josip Broz Tito tarafindan taninan haklar, bu donemde Devlet
Giivenlik Politikalar1 Bagkan1 Alexander Rankovi¢’in baskici politikalar1 nedeniyle
neredeyse kullanilamayacak hale getirildi (Poulton, 1993, s. 73).

Nitekim Alexander Rankovi¢’in Kosovalt Arnavutlara karsi siddet, terdr ve taciz
gibi acimasiz politikalari, 1953-1963 doneminde doruk noktasina ulasti. Bu donemde
uygulanan baskici politikalara karsi ¢ikanlarin tutuklanmasi ve Kosovali Arnavutlara
her firsatta g6zdag: verilmesi, Kosovali Arnavutlarm biiytik tepkisine yol act. Yasanan
bu durum, Kosovali Arnavutlar arasinda milliyet¢iligin artmasina ve baskici
politikalara kars1 direnisin Orgiitlii bir sekilde biitiin halk tabanina yayilmasina
sebep oldu. Durumun giderek kétiilestigini goren Yugoslavya yOnetimiyse yasanan
sorunlar1 demokratik yollardan ¢6zmek icin 7 Nisan 1963 tarihinde yeni bir anayasa
hazirlad1 (Daskalovski, 2003, s. 18; Karatay, 1998, s. 96).

Daha o6nceki anayasada Sirbistan iginde 6zerk bir birim olarak yer alan Kosova’nin
yetkileri 1963 Anayasasi’yla genisletildi. Bu anayasaya gore “Kosova Ozerk Birimi”
ifadesi yerine “Kosova Ozerk Bolgesi” olarak tanimlandi. Bdylece her ne kadar
Sirbistan’a bagl kalsa da Kosova, “otonom-federal” bir yapr elde etti. Fakat yapilan bu
anayasal diizenlemeler de Kosovali Arnavutlari tatmin etmedi. Zira onlar diger
halklar gibi kendilerine de cumhuriyet statiisii verilmesini istiyordu (Arslan, 2009,
s. 51; Ulger, 2003, s. 72). Bundan dolay1 1963°te Kosovali Arnavutlarla ilgili yapilan
anayasa diizenlemeleri 1974’e kadar devam etti.

1966’da Kosova’daki milliyetgiligin artmasi ve direnis orgiitlerinin daha gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikmasi, Alexander Rankovi¢’in gorevinden alinmasina sebep oldu.
Bu durum, Kosovali Arnavutlar i¢in olduk¢a olumlu bir gelismeydi. Ciinkii Alexander
Rankovig¢’in goérevden alinmasiyla birlikte Sirplarin, Kosovali Arnavutlar tizerindeki
baskilar1 gérece azalmaya bagladi. Sirp etkinliginin azalmasina bagl olarak Kosovali
Arnavutlar daha rahat hareket etmeye ve cumhuriyet olma isteklerini daha ytiksek
sesten dile getirmeye bagladi. Bunun sonucunda Yugoslavya yonetimi, ortaokullarda
Arnavutga ders verilmesi, Hirvatca ve Sirpcanin yaninda Arnavutcanin resmi dil
olarak kabul edilmesi gibi diizenlemeler de yapt1 (Clark, 2000, s. 12).

1968’e gelindigindeyse biitiin Avrupa’da etkili olan 6grenci hareketleri Kosova’da
da etkisini gostermeye basladi. Bu baglamda Kosova’da gdsteri ve protesto yapan
Armavut Ogrenciler, daha fazla ozgiirlik istemekteydi. “Yasasin Arnavutluk!”,
“Universite istiyoruz!” ve “Kosova Cumhuriyeti” gibi sloganlar atarak isteklerini
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actkca dile getirmekteydiler. Ogrenciler tarafindan diizenlenen protesto ve
gosteriler her ne kadar siddetli bir sekilde bastirilsa da Kosovali Arnavutlarin bazi
taleplerinin yerine getirilmesi konusunda basarili oldu (The Independent, 2000, s. 35).

Kosovali Arnavutlarin gayretleri sonucu 1963 ve 1968’deki anayasal diizenlemelerle
elde ettikleri haklar, 1974 Anayasasi’yla daha da ileri bir noktaya tasindi. Bu anayasa
kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler sonucunda Kosova, federe cumhuriyetlere
yakin bir statiiye kavustu. Ancak 1974 Anayasasi’nda federasyonu olusturan alti
cumhuriyete verilen ayrilma hakkinin Kosova’ya verilmemesi, 6zellikle cumhuriyet
olmay1 arzulayan Kosovali Arnavutlar tatmin etmedi. Bu durumdan tatmin olmayan
Arnavutlar, bagimsizlik taleplerinden vazge¢meden miicadele etmeye devam etti
(Birgtil, 2010, s. 57; Ural, 2014, s. 160).

3.2. Krizin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Josip Broz Tito doneminde Kosovali Arnavutlara saglanan haklar Kosova’da kismen
stiklineti saglasa da onun 6liimiinden sonra taraflar arasindaki gerginlik basladigi noktaya
geri dondii. Tam da bu dénemde, 1987°de, Sirbistan’da Slobodan Milosevig’in baga
gelmesiyle Kosova’da ¢atigmalar kaldigi yerden siddetlenerek devam etti. Slobodan
Milosevig, uygulamaya koydugu politikalarla Josip Broz Tito doneminde Kosovali
Arnavutlara verilen haklar1 geri almak istiyordu. Buna karsilik Kosovalt Arnavutlarsa
haklarin geri alinmasindan ziyade daha da genisletilmesini istiyordu. Bu durum
aslinda hem krizin ortaya ¢ikisin1 hem de taraflar arasindaki catismalarin temel
noktasini olusturmaktaydi (Daskalovski, 2003, s. 18; Karakog, 2006, s. 229). Taraflar
arasinda catigmalarin siddetlenmesi, Kosova’da olaganiistii hal ilan edilmesine yol
actl. 1989’a gelindigindeyse Slobodan Milosevig, Josip Broz Tito doneminde Kosova’ya
verilmis olan 6zerkligi kaldirdigin ilan etti. Bununla da yetinmeyen Slobodan Milosevig,
1963 ve 1974’te yapilan anayasal diizenlemelerle Kosovali Arnavutlara verilen biitiin
haklar1 da geri aldigin1 duyurdu (Singh, 2008, s. 76; Savas, 2001, s. 104).

Daha 6nce verilmis olan haklar1 Slobodan Milosevig tarafindan haksiz yere elinden
aliman Kosovali Arnavutlar, bu duruma daha fazla sessiz kalamayarak 2 Temmuz
1990 tarihinde aldiklar1 kararla Kosova’nin diger alti cumhuriyetle ayni statiide
oldugunu ilan etti. Bunun {izerine harekete gecen Slobodan Milosevi¢, Kosova
Parlamentosunu dagitma karar1 aldi. Ancak alinan karar, Kosovali Arnavutlari
bagimsizlik miicadelesinden vazgegiremedigi gibi onlarm daha da orgiitlii bir sekilde
hareket etmesine ve Yugoslavya i¢inde bir cumhuriyet olmaktan ziyade artik tam bagimsiz
bir Kosova i¢in miicadele vermelerine olanak tanidi (Judah, 2008, s. 69). Ayrica bu
donemde Yugoslavya cumhuriyetlerinden Slovenya, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarini ilan etmeleri, Kosovali Arnavutlar1 da bu yonde adim atma
konusunda cesaretlendirdi. Bu baglamda Eyliil 1991°de, Kosova’nin bagimsizligi igin
halk referanduma gitti. Referanduma %87 oraninda bir katilim oldu ve katilimeilarin
%99’u Kosova’nin bagimsiz olmasi yoniinde oy kullandi. Referandum sonrasi 24
May1s 1992 tarihinde yapilan genel segimleri Kosova Demokratik Birligi lideri olan
Ibrahim Rugova kazanarak Kosova’nin cumhurbaskani oldu (Ker-Lindsay, 2009, ss. 10-11).
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Cumbhurbaskam secildikten sonra ibrahim Rugova, igeride kendi kurumlarmi olusturmak
icin caligmalara baglarken 6te yandan uluslararasi alandaysa Sirplarin Kosovali
Arnavutlara kars1 haksiz uygulamalarini ve siddet eylemlerini anlatma gayretinde oldu.
Ibrahim Rugova, taraflar arasindaki krizin baris¢il ve diyalogla ¢oziilmesinden yanayd.
Bundan dolay1 da politikalarini ¢atismadan uzak daha ¢ok diyalog ve miizakere iizerine
kurmaktaydi1 (Daltveit, 2004, s. 59; Oktay ve Rrapaj, 2016, s. 48). Ibrahim
Rugova’nin krizi diplomatik ve miizakerelerle ¢ozmek i¢in uyguladigi politikalari
1995’e kadar devam etti. Nitekim 1995’e kadar Kosova’da taraflar arasinda mahalli
catismalar olsa da topyeki{in bir catismaya doniismedi. Ancak Ibrahim Rugova’nin
diyalog ve miizakere yanlis1 politikalarma karsihk Sirplarin siddet ve baskici politikalarmdan
geri adim atmamasi, zamanla taraflar arasinda ¢atismalarin artmasina yol agti. Catismalarin
artmasi ve bu donemde yapilan Dayton Anlagmasi’nda Kosova’ya yer verilmemesi,
Ibrahim Rugova’nmn politikalarna karsi olan Kosovali Arnavutlar1 harekete gegirdi.
Ibrahim Rugova karsitlart pasif direnisle bagimsizligin kazamlamayacagmi, Sirplara
kars1 bagimsizligin silahli direnisle kazanilacag: diistincesi agirlik kazandi ve bu
diisiinceyle hareket edenler bir araya gelerek Kosova Kurtulus Ordusunu kurdu (Ulger,
2016, s. 47; Sahin, 2015, s. 522).

Kosova Kurtulus Ordusunun girisimlerine karsi Sirp giicleri sert dnlemler almaya
bagladi ve bu 6nlemler zamanla siddetlenerek etnik temizlige dontistii. Bu baglamda 4
Mart 1998 tarihinde Kosova’nin orta kesiminde yer alan Prekaz kdyiine baskin
diizenleyen Sirp gii¢leri, aralarinda ¢ocuk ve kadinlarin da bulundugu 58 kisiy1 6ldiirdii.
Kisaca 1998-1999 déneminde Kosova’da yasanan ¢atismalarda, 400.000 kisi yerinden
edindi ve 2500°den fazla kisiyse yasamini yitirdi (Murphy, 2007, ss. 71-72; Woehrel
ve Kim, 2005, s. 7).

Kosova’da taraflar arasinda yasanan ¢atismalar her ne kadar uluslararasi toplumu
endiselendirse de krizin bariscil yollardan ¢6ziimii i¢in gerekli adimlar atilmadi.
Ancak 15 Ocak 1999 tarihinde Sirplar tarafindan yapilan Racak katliami, uluslararasi
toplumun harekete gecmesine yol agti. Taraflar arasindaki krizin baris¢il ve diplomatik
yollardan ¢ozililmesi i¢in uluslararasi toplumun baslattigi miizakere siireci, Sirp tarafinin
uzlagmaz tutumu ve One siirdligli sartlar sebebiyle basarisiz oldu. Bunun iizerine
Sirplar siddet eylemlerine devam edince 24 Mart 1999 tarihinde Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO), tek tarafli olarak
hava harekat1 diizenlemek zorunda kaldi (Kamil ve Saskin, 2019, ss. 201-203).

NATO’nun askeri harekatindan sonra Birlesmis Milletler (BM), Kosova’yla ilgili
1244 sayili Karar’1 aldi. Alinan kararla Kosova her ne kadar Sirbistan’a bagl kalsa da
Sirbistan’in Kosova tizerindeki kontrolii son buldu. Bu kapsamda Kosova, 2008’e
kadar BM yo6netiminde kaldi ve bu siire¢ zarfinda olusturulan Temas Grubu, Sirp
tarafiyla miizakereler yiiriittii ancak istenilen sonug elde edilemedi. Miizakerelerin
tikandig1 ve uluslararasi toplumun desteginin had sathada oldugu 17 Subat 2008
tarihinde Kosova resmen bagimsizligini ilan etti (Ayhan, 2008, s. 116).
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Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra da sorunlar ¢éziime kavusmadi.
Sirbistan, Kosova’nin bolgesel ve uluslararasi 6rgiitlere katilimimi engellemek i¢in her
yolu denedi. Ayrica 6zellikle Kosova'nin kuzeyindeki Kosovali Sirplart destekleyerek
onlarin Kosova hiikiimetinin kontrolii disinda hareket etmesini ve kendi paralel yapilarini
olusturmasim istedi. Bu durum, iki devlet arasindaki sorunlarin tekrar giindeme gelmesine
ve mevcut krizin devam etmesine yol agti. Bu baglamda taraflar arasindaki en son sorun
da 2022’de yasandi. AB, bu sorunun ¢atismaya doniismeden 6nlenmesi icin iki devlet
arasinda arabuluculuk faaliyetlerinde bulunarak krizi ¢ozmeye ¢alist1 (Lehne, 2012, s. 1).

4. Sirbistan-Kosova Krizinin Coziimiinde Kosulluluk ilkesinin Etkisi

Kosova’nin bagimsizig1 Sirbistan tarafindan taninmamasindan dolay taraflar arasindaki
kriz de ¢oziime kavusamadi. Kosova’min bagimsizligindan sonra, Aralik 2009°da AB’ye
tiyelik bagvurusunda bulunan Sirbistan’1 Birlige katilim yolunda Kosova ile mevcut
krizin ¢dziimii i¢in tesvik amaciyla (Zweers ve Boon, 2022, s. 1), daha dnceleri bolge
tilkelerine yonelik istikrar ve ortaklik siirecini baslatmis olan AB 2010°da arabuluculuk
roliinii Uistlendi (Sahin, 2021, ss. 335-336). Hem Sirbistan hem de Kosova, diger Balkan
devletleri gibi AB’ye iiye olmak istediklerinden Birligin taraflar arasmdaki arabuluculugunu
kabul ettiler. ki devletin iiyelik isteklerini bilen AB de iki tarafin arasindaki iliskilerin
normallesmesini tiyelik i¢in bir 6n kosul olarak ileri siiriip iki tarafin aralarindaki krizi
¢ozmelerini ve diyalogu siirdiirmelerini buna bagladi (Kesvelioglu, 2019, s. 8).

AB’nin arabuluculugunda, taraflar arasinda 2013’te Sirp azinligin Kosova kurumlariyla
biitlinlesmesini igeren Briiksel Anlasmasi imzaland1 ki bu, iki devlet arasindaki
diyalogun baslamasi agisindan 6nemli bir gelismeydi. AB tarafindan baglatilan bu diyalog
stirecinin ilk baglarinda daha ¢ok teknik konular goriisiiliirken daha sonralartysa siyasi
konular1 kapsamaya basladi. Taraflar arasinda goriisiilen teknik konularda 6nemli
ilerlemeler kaydedilirken siyasi konulardaysa istenilen seviyeye ulasilamadi. Bu
nedenle 2016’dan sonra iki devletin liderleri arasinda yapilacak olan birgok toplanti ya
ertelendi ya da iptal edilmeye baglandi (Russell, 2019, s. 3).

Briiksel Anlagsmasi’nin ardindan iki devlet arasinda farkli alanlardaki teknik konulari
iceren anlagmalar imzaland: ancak iki tarafin da One siirdiigii sinir degisikligi ve glimriik
vergisi gibi konular goriismelerin tikanmasina, 2018’e gelindigindeyse durmasina
neden oldu. Iki devlet arasmdaki goriismeler, AB Ozel Temsilcisi bagkanh@inda 2020°de
tekrar baglatildi. Fakat taraflar arasinda 2021°de ortak sinir noktasinda arag plakalarinin
taninmas1 ve kimlik kartlariyla ilgili ortaya ¢ikan anlagsmazlik, iki devlet arasindaki
yapisal istikrasizli1 bir kez daha su yiiziine ¢ikardi (Zweers ve Boon, 2022, s. 7).

Kosova’da yasayan Sirp azinlik, Kosova’nin bagimsizligindan sonra Sirbistan’la
yasanan krizin en temel konusudur. Nitekim AB arabuluculugunda taraflar arasinda
baslatilan diyaloga dair goriigmelerin tikanmasinaysa s6z konusu bu azinlikla ilgili
meseleler neden olmaktadir. Kosova’da yasayan Sirp azinhgin yarisindan fazlasi tilkenin
giiney ve dogusunda iken geri kalaniysa Kosova’nin kuzeyinde, Sirbistan sinirma yakin
bir bolgede yasamim siirdiirmektedir. S6z konusu bu bolge uzun siiredir hem Kosovali
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Arnavutlarin hem de Sirplarin egemenlik iddiasinda bulundugu bir yerdir ki bugiin iKi
taraf arasidaki mevcut krizin de merkezi durumundadir (Markovi¢ ve Perovi¢, 2023, s. 3).

Kosova’yla Sirbistan arasinda 2022°de yasanan krizin temelinde, Kosova hiikimetinin
kuzeyde yasayan Kosoval1 Sirplarin karsi ¢iktigr kimlik ve ara¢ plakalariyla ilgili
aldig1 karan yiirtirlige koymasi bulunmaktadir. Kuzeyde yasayan Kosovali Sirplar
kendi kimlik ve ara¢ plakalarini kullanma konusunda geri adim atmayinca taraflar
arasindaki kriz kisa siirede tirmanmaya baglamstir. 2022’de yasanan kriz Kosova’nin
kuzeyinde kiiciik ¢apli gosteriler seklinde cereyan ederken 2023’teyse iilke siirlari
disia tagmistir. Kosovali Sirplar siir bolgesine barikatlar kurup yollar1 kapatirken
Sirbistan Cumhurbagkani Aleksandar Vucic, Sirp ordusuna sinira yaklasma emri
vermistir (Morina, 2023, s. 2).

Aslinda krizin iilke sinirlart disina tasmasi, Kosova’daki Sirp azinligin hiikimet
kurumlarindan g¢ekilmesiyle baglamustir. Bu tiir krizlerde erken miidahalenin 6neminin
farkinda olan ve krizin giderek tirmandigin1 géren AB’yse taraflar arasindaki sorunun
catismaya donlismeden Onlenmesi i¢in daha dncesinde yaptig1 gibi arabuluculuk
faaliyetlerini hizlandirmistir. Bu baglamda ilk basta Kosovali Sirplar tarafindan
diizenlenen protestolarla kurulan barikatlar ortadan kaldirilmaya baslanmustir.
Sonrasindaysa 27 Subat 2023 tarihinde Kosova Basbakani, Sirbistan Cumhurbagkani,
AB Yiiksek Temsilcisi ile Sirbistan-Kosova diyalogunu siirdiiren AB Ozel Temsilcisinin
onciiliiglinde iki taraf arasindaki krizin ¢oziilmesi ve iliskilerin normallesmesi i¢in
bir anlasmamin ana hatlar olusturulmaya ¢aligilmistir (International Crisis Group, 2023).

AB’nin taraflar arasindaki krizi ¢6zme konusundaki etkisi, onun genisleme politikasiyla,
yani aday tilkelerin iiyelik siireciyle dogrudan baglantilidir. Bu cercevede AB, aday
devlet olan Sirbistan’la potansiyel aday Kosova arasindaki krizin ¢oziimiinii iiyelik
stirecinde taraflara bir kosul olarak sunmustur. Bagka bir ifadeyle, gerek Kosova’ya
gerekse de Sirbistan’a ters gelen bazi durumlari s6z konusu iiyelik siirecini 6ne siirerek
kosulluluk ilkesi baglaminda kabul ettirmeye ¢alismistir. Burada AB, taraflar arasindaki
krizin ¢6ziime kavusmasi konusunda iiyelik siirecini bir “havu¢” olarak kullanmistir.
Nitekim Sirbistan her ne kadar Kosova’yla yasadigi sorunlar iiyelik siirecinin diginda
tutmaya caligsa da AB, Sirbistan’in katilim yolunda ilerlemesini Kosova’yla iliskilerinin
normallesmesi ve mevcut krizin ¢oziilmesi kosuluna baglamistir. Kisaca Sirbistan’in
AB’ye katilmasi, ne kadar diretse de ancak Kosova’yla iliskilerinin normallesmesiyle
miimkiin olacaktir (Zweers ve Boon, 2022, s. 7; Lehne, 2012, s. 1).

AB tiyesi devletlerin Sirbistan ve Kosova’ya yaklagimiysa aralarmdaki sorunlart ¢ozerek
iliskilerini normallestirdikten sonra Birlige katilimi1 seklindedir. Hem AB hem de
tiyesi lilkeler agisindan burada {izerinde durulmasi gereken temel olgu, AB’nin
genisleme politikasinda komsularla 1iyi iliskiler gelistirilmesinin daima dnemsenmesidir
(Morina, 2023, ss. 8-9). Ayrica AB tiyesi iilkeler, mevcutta devam eden bir krizi Birligin
icine alma konusuna daima karsi gelmislerdir ve iki devlet arasinda devam eden
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krizin AB’nin bdlgeye yonelik yatirim politikalarini da olumsuz yonde etkiledigini
diisiinmiislerdir. Dolayisiyla AB {iyesi iilkeler, Birlige tiyelik yolunda ilerlemeyi 6ncelikle
mevcut krizin ¢dziilmesine ve diyalog yolunun tekrar agilmasina baglamiglardir (Lehne,
2012, s. 7).

Bu ¢ergevede AB iiyeligi yolunda ilerleme kaydedilebilmesi i¢in Sirbistan’la Kosova
arasinda yasanan krizin ¢6ziilmesi ve taraflar arasinda diyalogun saglanmasi hayati
onem tagimistir. Zira AB’nin yayinladig ilerleme raporlarinda bu konuya 6zel bir
Onem verilmistir. Bu baglamda yayinlanan hemen hemen biitlin raporlarda iki devlet
arasindaki iliskilerin normallesmesinin Birlik yolunda ilerlemeyle paralellik arz ettigi
acikca ifade edilmistir. Bunun yani sira Sirbistan’in AB’ye katihmin bir 6n kosulu olarak
da 35. Fasilda Kosova’yla iliskilerin gelistirilmesi yer almistir (Kosova Democratic
Institute, 2018, s. 22). AB, Sirbistan’la Kosova arasindaki mevcut krizin ¢oziilerek
iliskilerin normallesmesiyle tiyeligi es zamanh ele alip bu siireclerin birbirini destekler
nitelikte oldugunu diisiinmiistiir (European Council, 2023; European Parliament, 2023).

5. Sonuc¢

AB, tiyelik siirecinde aday iilke olan Sirbistan’la potansiyel aday Kosova i¢in kendilerine
0zgii sorunlarinin ¢éziimiine yonelik kosulluluk ilkesini ileri stirmiistiir. Bu ¢er¢evede
tiyelik sartlarinda Kopenhag Kriterleri'nin benimsenip uygulanmastyla birlikte Sirbistan
ve Kosova igin asil kriter, kendilerine 6zgii sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olmustur.
Bu durumun da Sirbistan’la Kosova’daki istikrarsizlig1 ve iki taraf arasindaki sorunlarin
¢oziilmesi suretiyle mevcut krizi ortadan kaldirmak adina olumlu gelismelere yol a¢tig
sOylenebilir.

Ozellikle aday iilke olan Sirbistan, AB’ye iiyelik siirecinde Kosova’yla diyalogun
stirdiiriilmesi ve iki taraf arasindaki iliskilerde normallesmenin saglanmasi kosulluluguna
baglidir. Sirbistan, AB’yle iliskilerini yiiriitiirken genel olarak Kosova’yla iligkilerin
normallestirilmesi ve mevcut krizin sonlandirilmasi lizerinden ilerlemistir. 2010’da
AB’nin arabuluculuk roliinii iistlenmesinden sonra déonem donem iki devlet arasindaki
diyalog siirecinin devam ettigi ve hatta farkli alanlarda teknik konulari iceren anlagmalar
imzalandig1 bilinmesine ragmen tam anlamiyla iki taraf arasindaki krizin ¢6ziilemedigi
gOriilmiistiir. Bunun temel nedeniyse Sirbistan’da aktif bir milliyet¢i kesimin var olmasi
ve bu kesimin, Kosova’daki Sirp azinlikla baglantisinin bulunmasidir. Bazi donemlerde
Sirbistan Cumhurbaskan1 Aleksandar Vucic tarafindan iyimser mesajlar verilse bile
ozellikle AB’nin kendi sorunlarindan dolay1 i¢ine kapandigi son donemde, Birligin
tiyelik siirecindeki kosulluluk ilkesini benimseterek uygulatma giicli de epeyce diismiistiir.
Siyasi belirsizliklere ¢ok agik olan bolgede AB’ nin bu temassizlig, bir kez daha bolgede
giic boslugu yaratmistir. Son donemde, miizakerelere baslayan Sirbistan’in iiyelik
stirecinde belli noktalarda ilerlemeler kaydedilmisken Kosova’yla iliskilerin normallesmesi
ise hala AB’nin ilk siradaki temel kosullarindan biri durumundadir. Buradan hareketle
Sirbistan’in Kosova’yla iligkilerinin normalleserek gelismesi durumunda hem Sirbistan’la
Kosova’ya hem de AB ve iiyesi devletlere olumlu yanstyacagi sdylenebilir.
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Bunun disinda AB, bulundugu cografi konumundan dolay1 Sirbistan’1 stratejik ortak
olarak da gormektedir. Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesinin yaninda bdlgedeki politik ve ekonomik sorunlarini da ¢ézmesi
durumunda Sirbistan, hem AB hem de liyesi devletler agisindan stratejik bir konuma
ulasacaktir.

Sonugta tiyelik stirecinde kosulluluk ilkesinin her bir aday devlet i¢in ayrn ayri isletilmesi,
devletlerin kendine 6zgii sorunlarina odaklagmalarini gerekli kilmistir. AB, iiyelik
siirecinde ilerleme iradesini gosteren iilkeler i¢in ileri siirdiigii kosulluluk ilkesi,
tilkelerin AB’ye tam {iyelik yolunda adimlar atmasini amaglamistir. Caligmada, kosulluluk
ilkesinin isletilmesinin AB’ye aday iilke olan Sirbistan’la potansiyel aday Kosova
arasindaki mevcut krizin ¢oziimii yoniinde etkileri ve olasi sonuglart ele alinmistir. Bu
cercevede aday iilke olan Sirbistan’in AB’ye liyelik siirecinde kosulluluk ilkesini nasil
kullandig: tartisilmis ve bu ilkenin, mevcut krizin ¢oziimiinde etkili oldugu, en
azindan 2009°da Swrbistan’in AB’ye iiyelik bagvurusundan sonra krizi catismaya
doniistiirmedigi argiimani ileri stiriilmiistiir. AB’nin kosulluluk ilkesinin {iyelik siirecinde
en temel sart olarak ortaya konulmasi, Sirbistan’in normallesmesine katki saglamistir.
Bu normallesme, yolsuzlukla miicadele, ifade 6zgiirliigii, yargt bagimsizligi gibi iilke
icindeki alanlarda oldugu gibi Kosova’yla mevcut krizin ¢6ziimii i¢in diyalogun
devam ettirilmesi gibi uluslararasi alandaki dis politik aktifligine ve devletlerle ikili
iligkilerin gelisimine katki saglamistir.
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The Evaluation of the Serbia-Kosovo Crisis from the Perspective
of the European Union's Conditionality Principle

Extended Abstract

1. Introduction

After the Cold War, political and economic instability in the Balkans led to ethnic conflicts, wars, and
massacres. The dissolution of Yugoslavia, particularly in Kosovo, triggered conflicts of ethnic origin. These
disputes escalated due to oppressive policies, resulting in violent conflicts. The long-lasting conflicts and
massacres that turned the Balkans into a turbulent region were primarily fueled by the power vacuum
emerging in the 1990s. Global efforts to end conflicts and stop massacres remained mainly at the diplomatic
level. Since the 2000s, the European Union (EU) has strengthened relations with Balkan states, prompting
steps to join the Union and address chronic problems. The EU's conditionality principle has played a crucial
role, demanding candidate countries meet standard requirements in areas like human rights and the rule of
law. This study analyzes the impact of the conditionality principle on Serbia's EU accession, focusing on the
resolution of the Serbia-Kosovo crisis. It assesses the development of the crisis, followed by an evaluation
of the conditionality principle's impact on crisis resolution and, concurrently, Serbia's accession process.

2. Methodology

This study analyses the ongoing Serbia-Kosovo crisis and the EU's initiatives regarding the crisis through a
detailed literature review. Although most of the sources used in the study are primary, secondary sources
are also included. These include journals, books, articles, reports and EU decisions on the crisis. In
addition, due to the scarcity of Turkish resources related to the study, foreign resources were accessed from
libraries and archives open to online access and included. After a detailed review of the literature on the
subject, with the sources obtained, the initiatives taken by the EU to resolve the crisis and the conditions
offered to the parties were determined, and it was also suggested what the EU should do to be more
effective in resolving the crisis.

3. Discussion and Evaluation

After the disintegration of Yugoslavia, the Balkans were and still are plagued by political instability,
economic problems and ethnic conflicts. Many international actors, in particular the EU, initially failed
to prevent the crises in the region from turning into conflicts. Since the 2000s, however, the EU has sought
to exert influence in the region by supporting democratic reforms in the countries of the region, promoting
regional cooperation and encouraging states to adapt to EU norms and standards. It has been observed
that the EU's principle of conditionality has played an important role in the resolution of the crises
between the parties and in the relations established with the states in the region. Indeed, it is the
assumption of this study that the principle of conditionality motivates Serbia as a candidate country and
Kosovo as a potential candidate country in the accession process and leads to some progress in resolving the
Serbia-Kosovo crisis. For effective crisis resolution, the EU must reevaluate its Balkans policy, considering the
region's specific conditions. It should take initiatives to enhance countries' readiness to join the Union.

4, Conclusion

The EU has put forward the principle of conditionality to resolve the crisis between Serbia, a candidate
country in the accession process, and Kosovo, a potential candidate. In particular, Serbia, as a candidate
country, has made its accession to the EU conditional on the continuation of the dialogue with Kosovo
and the normalization of relations between the two sides. Indeed, in its relations with the EU, Serbia has
generally proceeded on the basis of normalizing relations with Kosovo and ending the current crisis. In
this context, although it is known that the dialogue process between the two states continued from time
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to time after the EU took over the mediation role in 2010, and even agreements were signed on technical
issues in various fields, it was seen that the crisis between the two sides could not be fully resolved. The
nationalist discourses of the current Serbian government and its support for the Kosovo Serbs in northern
Kosovo have been effective in this regard. As a result, the EU has made both Serbia's and Kosovo's
progress towards unity conditional on the normalization of their relations by resolving the problems
between them. The assertion of the principle of conditionality as the most basic condition for the accession
process was seen to have motivated Serbia and potential candidate Kosovo in the accession process and
led to some progress in resolving the Serbia-Kosovo crisis.
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