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Hiristiyan teolojisinin temel 6gretisi isa’nin carmihta idam edilisinin insanoglunun
glinahlarina kefaret olarak yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kurtulus ve kefaret
kavramlar: tizerine bina edilmistir. Bu yorumu ilk ortaya atan kisi Pavlus’tur. Ona
gdre Tanr1 insanoglunu sevdigi icin onlarla barismak istemis ve insanhgin giinahla-
rina kefaret olarak biricik oglunu carmihta kurban etmistir. Hiristiyan geleneginde
merkezi bir konuma sahip olan Pavlus’un, teolojisini gelistirirken Yahudi gelene-
ginde mevcut olan kavramlar1 kullanmis oldugu bilim diinyasinda 6zellikle son iki
yiizyilda sikca dile getirilen bir iddiadir. Bu makalede de Hans Joachim Schoeps, is-
hak’in kurban edilmek iizere ibrahim tarafindan baglanmasini anlatan rivayetlerin
Pavlus’un teolojisine dayanak olusturdugunu iddia etmektedir. Her ne kadar ishak
kurban edilmemis olsa da s6z konusu hadise tizerine Yahudi din adamlar: tarafin-
dan yapilan yorumlar ile Pavlus'un sdylemlerini karsilastiran Schoeps Ibrahim’in
Tanrt'ya itaati sayesinde Yahudilerin kendilerine liituflar verildigine inanmalari-
nin, Pavlus’un isa’nin ¢armiha gerilmesinin insanlarin giinahlarina kefaret olarak
kabul edildigi iddiasina kaynaklik ettigini ileri stirmektedir. Bu iddiasini ispatlamak
icin Schoeps hem Tanah kiilliyatina hem de Tora tizerinde yapilmis olan yorumla-
ra atiflarda bulunmaktadir. Ona gére Pavlus’un Hag ve Carmih {izerine gelistirmis
oldugu teolojik dgretiler, ishak’in kurban edilmesi olayina yaptig iistii kapali atif-
lar g6z 6niinde bulundurulmadan dogru bir sekilde anlasilamayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Pavlus, {shak, Hiristiyanlik, Yahudilik, Kefaret, Kurban.

Atif:  Schoeps, Hans Joachim. “Pavlus’un Teolojisinde ishak’in Kurban Edilmesi Meselesi”. ¢ev. Nurullah
Haydar Yurduseven. AHIF 1 (Aralik 2023), 39-47.
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Abstract

The main doctrine of the Christian theology was built on the salvation and re-
demption terms that emerged as a result of the interpretation of the crucifixion

of Jesus as redemption for the sin of human being. The first person who sugges-
ted that interpretation is Paul. According to him God wanted to reconcile with

humans because of his love towards them and sacrificed his only son on the cross.
It is a mostly mentioned assertion in the last two centuries that Pavlus, who has a

central place in Christian tradition, used terms from Jewish tradition while he was

developing his own theology. In this article Hans Joachim Schoeps asserts that the

passages narrating the binding of Isaac by Abraham in order to be sacrificed are

bases for Paul’s theology. Even though Isaac was not sacrificed Schoeps, by compa-
ring the commentary of Rabbis and Paul’s expressions on aforementioned event,
asserts that the Jewish belief that God gave graces to Israel due to the obedience

of Abraham formed a basis for Paul’s teaching that the crucifixion of Jesus is a re-
demption for sins of human being. Schoeps cites both Tanakh and Rabbinic litera-
ture in order to prove his assertion. According to him, Paul’s theological concepti-
on on cross and crucifixion will not be truly understood without consideration his

implicit reference to the binding of Isaac.

Keywords: History of Religion, Paul, Isaac, Christianity, Judaism, Atonement, Sacrifice.
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Pavlus'un Teolojisinde ishakin Kurban Edilmesi Meselesi

Hans Joachim Schoeps!
Uppsala

Pavlus’un kurtulus 6gretisinin karmasiklig: iyi bilinmektedir. Bu 6gretinin merkezi, kendi haya-
tin insanligin glinahlari i¢in carmihta kefaret olarak vermis hem insan hem de Tanri’nin oglu?
olan Kurtarici sa’nin Yahudilik gelenegi disinda gelistirilmis tasavvurudur. Pavlus’un gercekci
algisinda,’ s6z konusu viog Osov* kavrami, erken dénem Yahudi-Hiristiyan toplumuna yaban-
ctydi. Eger hatali degilsem, Yahudi diisiincesiyle de herhangi bir paralellik géstermiyordu.®

Yukarida zikredilen goriisiin aksine, Pavlus’'un “kefaret saglayan aci cekme” &gretisi aslinda
Yahudi temellere dayanmaktadir. S6z konusu 6greti o dénemin Sinagog'unun benimsedigi, be-
lirli dindar kisilerin ¢ektigi acilarin kefaret saglayan bir degeri oldugu ve muhtemelen aci geken
bir Mesih 6gretisinin devamu niteligindedir.®

Biri Yahudilik dis1 digeri Yahudilik kaynakli olan bu iki diistince arasindaki baglantiyi tesis eden
ve Pavluscu kurtulus 6gretisinde 6nemli bir rol oynadigina inandigim tigiincii bir methum daha
vardir, Bu mefhum Israilin giinahlarina kefaret olan ‘Agedat Yitshaq'in (yani ishak’in kurban
edilmesinin)’ sembolik goriintiistidiir. Bildigim kadariyla, bu tiglinci mefhum Pavlus tizerine
yapilmis olan ¢ok sayida calismada neredeyse hig fark edilmemistir. Bu konuya, sadece birkag
Yahudi ilim adami, Yeni Ahit bilginlerinin dikkatlerini cekmeyecek sekilde satir aralarinda de-
ginmislerdir.® Bu nedenle ben makalemi bu konuya hasrediyorum.

1 Bumakale Journal of Biblical Literature dergisinin editérii tarafindan Almanca’dan ingilizce’ye terciime edilmistir.
Hans Joachim Schoeps, “The Sacrifice of Isaac in Paul’s Theology”, Journal of Biblical Literature 65/4 (Aralik 1946),
385-392. https://doi.org/10.2307/3262158. Bu makalenin terciime edilip yayimlanmasi i¢in Society of Biblical
Literature’den izin alinmistir.
https://www.sbl-site.org/publications/journals_jbl_noLogin.aspx.

Metin icerisinde yer alan bazi referans ve agiklamalar metnin biitiinliigiint saglamak icin dipnota indirilmis-
tir. Ayrica metinde yer almayan bir agiklama eklendiginde “C.N.” (Cevirenin Notu) kisaltmasi dipnotun sonuna
eklenmistir. Dipnotlarda yer alan kaynak ve eser isimlerine ait kisaltmalarin tamami okuyucunun referanslara
ulasmasini kolaylastirmak adina uzun sekilde yazilmistir. Dipnotlar ise orijinal formunda korunmustur. (C.N.)
Rom.8:3; Gal.4:4; El¢.9:20; vs.

Pavlus’un Yahudi dini ve gelenegini iyi biliyor olmasina génderme yapilmaktadir. (C.N.)

vi0g Beov “Tanr1 Oglu” anlamina gelmektedir. Yazar Yunanca asillarini kullandigi kavramlarin okunuslarimi ve
anlamlarini vermemektedir. Bu nedenle sz konusu kavramlarin anlamlari dipnotlarda verilecektir. (C.N.)

5 Kimileri Tanri’nin Tora’y1 “Kizim” (Babylonian Sanhedrin 101a; Leviticus Rabba 20; Exodus Rabba 33; Cant. Rabba 8:11
ve 8 vb.) olarak adlandirdig1 pasajlari animsayabilir. Fakat, C. A. Bugge’'nin de usta bir sekilde belirttigi gibi (“Uber
das Messiasgeheimnis”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 1906, C.7, s. 108), kisilestirilmis Tora’ya
yapilan bu gibi alegorik atiflar Isa'nin essiz ogullugu ile karsilagtirilamaz. Diinya'nin yaratilmasinda aktif bir
rol oynayan varlik dncesi Tora’nin bile (ki daha sonra kisilestirilmis Hikmet olarak tanimlanacaktir) en azindan
Pavlus'un diisiincesinde Mesih ile herhangi bir baglantis1 yoktur. fsa'nin ilahi ogullugu bir kinaye degil ontolojik
bir gercektir ve herhangi bir metafordan da tiiretilmemistir.

6 Tam referanslar benim heniiz basilmamis eserimde verilmektedir: Die Theologie des Apostels Paulus im Lichte der jii-
dischen Religionsgeschichte, bsliim 11. (Bu eser 1959 yilinda Mohr (Siebeck) yayinevi tarafindan basilmigtir. (¢.N.))

7 Literal olarak “baglanmasi” anlamindadir. (ishak kurban edilmemis fakat kurban edilmek iizere baglanmistir. Ya-
zar makalenin ilerleyen kisimlarinda sunmus oldugu tezini, ishak’in kurban edilmek tizere baglanmasi hadisesi
lizerine bina edecektir. (C.N.))

8 Krs.Israel Lévi, “Le sacrifice d’Isaac et la mort de Jésus”, Revue des Etudes Juives 1912, s. 156 vd.; V. Aptowitzer, “Les
élements juifs dans la légende du Golgathay, a.g.e. 1924, 150 vd. [Ayrica bkz. J. Klausner, From Jesus to Paul, cev. W.
F. Stinespring, s. 265, n. 7. New York, 1943. Editdriin Notu]
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Pavlus, Ishak tipolojisini agik bir sekilde Mesih’in sembolii olarak gelistirmemistir. O sadece,
Hiristiyanlarin da tipki ishak gibi “ahdin ¢ocuklar1” oldugunu sdylemektedir.’ ishak’in Moriah
tepesinde'® kurban edilmek tizere yatirilmasinin isa’nin ¢ilesinin tonog’'u' oldugunu séyleyen
en eski pasaj Barnabas’in Mektubu 7:3’tiir.”2 Bundan kisa bir siire sonra bunun aynisini iskende-
riyeli Klement," Irenaeus," Tertullian'® ve oldukga detayl bir sekilde Origenes’te'® bulmaktayiz.
Mesih’in Yeni Ahit’in ishak’1 oldugu temasi daha sonra Augustine,"” Orosius,'® ve bilhassa Ephra-
em Syrus" tarafindan ele alinmistir. Ayni sekilde Hiristiyan sanatinda, bu tema dérdiincii yiiz-
yilin baslarinda resmedilmistir.?® Aslinda, J. Parkes’in belirttigi gibi, “Bu paralelligin ne kadar
yerinde oldugu dikkate alindiginda, onun daha sik kullanilmamis olmasi sasirticidir” 2

Burada ben, Pavluscu teolojinin bir evresini gelistirmek ve “ishak’in Baglanmasi”* meselesinin,
eski bir Ferisi* olan Pavlus'un muhtemelen haberdar oldugu bir Yahudi teolojik tasavvuru ol-
dugunu ortaya koymak arzusundayim. Bununla birlikte Pavlus, “ilahi olarak génderilmis bir el-
¢inin carmihta Slmesi vesilesiyle kurtulus” 6gretisini gelistirmeye karar verdiginde s6z konusu
tasavvurun onun modeli olarak hizmet ettigini gostermek niyetindeyim. isa’nin durumunda
oldugu gibi ishak’in durumunda da ilahi olarak emredilen bir ogul kurbani vardir. Ancak, ikinci
durumda kurban Mesih oldugunun bilincinde olan ve Tanri'nin Oglu olarak kabul edilen bir
adamken, ilk durumda Israil’in ve diinyanin kaderinin bagh oldugu biricik oglunu ilahi bir emre
itaat ederek kurban etmeye hazir olan bir babadir (Tanr1 degil). Her ne kadar ishak’in kurban
edilme hadisesi tamamlanmamus olsa da, her ikisi de kutsal tarihin merkezi olaylaridir.

Yaratilis kitabi hakkinda yazilan Midras Rabbah** Talmud’da daginik vaziyette yer alan, ishak’in
kurban edilmesi hakkindaki geleneksel materyalleri bir araya getirmistir. Bu ¢alisma Filistin’de

9  Gal.4:28; kars. Rom.9:7 vd.

10 Yar.22:1-13. (C.N.)

11 tomog (typos/tipos): Cins, kalip, drnek. (C.N.)

12 Bu mektubun yazarimin Resullerin Isleri kitabinda adi gegen Barnabas oldugu ve 70-131 yillar1 arasinda Gentile
Hiristiyanlara yazildig1 sanilmaktadir. Barnabas Incili’yle karistirilmamalidir. (G.N.)

13 Paedagogus 1,5:1 [Migne, Patrologia Graeca 8, 277]; kars. 1, 31:3. ishak Mesih'i haca gerilme disinda her seyde temsil
etmektedir; ayrica bkz. Strom. 2, 5 [Migne, Patrologia Graeca 8, 952]. Diger referanslar i¢in bkz. E. Molland, The
Conception of the Gospel in the Alexandrian Theology, Skrifter av Norske Videnskaps Akademi, Filos Hist. Klasse s. 31,
Oslo, 1938.

14 Adversus Haereses 4,4 [Migne, Patrologia Graeca 7, 986].

15 Adversus Marcionem 111, 18 [Migne, Patrologia Latina 2, 346); Adversus Judaeos 10 a [Migne, Patrologia Latina 2, 626]:
Itaque in primis Isaac ... Christi exitum iam tunc denotabat ... (Bu duruma gére ilkinde ishak ... Mesih ise simdi
sonuncu olmustur ...(G.N.)); krs. De patientia 6.

16 Homily 8 in Genesis [Migne, Patrologia Graeca 12, 203-210]: Christus, cuius imago est Isaac (Mesih, ishak’in gériin-
tiisiidiir (G.N.)) (Migne, a.g.y., s. 209). “Tanr1 Kuzusu” (Yu.1:29) ilk defa Origenes tarafindan Gikis 22:13’te bahsedi-
len kog olarak tanimlanmustir.

17 Migne, Patrologia Latina 36, 245; 41, 511.

18 A.g.y., 31,71 vd.

19 Muhalifi 171, ve bircok yerde.

20 Krs. H. Leclercq, “Isaac” iginde Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne VII, 1553 vd., Paris, 1927; Theodor Klauser,

“Abraham” iginde R.L.A. Boliim. I, 25 vd., Leipzig, 1941.

21 ]. Parkes, The Conflict of the Church and the Synagouge, s. 117. London, 1934.

22 ‘Agedat Yitshagq, krs. Yar.22:9.

23 El¢.23:6. (C.N.)

24 Boliim 56.
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Amoraik ¢agin® sonlarinda meydana getirilmis olsa da temel olarak Tannaitik? gelenekler tize-
rine bina edilmistir.?” Yaratilis 22:6 {izerine yaptig1 yorumunda Midras, “Ve ibrahim yakmalik
sunu i¢in odunu ald1” ifadesini eklemektedir. Bu ekleme Matta incili'nde gecen “hagini omuz-
larinda tasiyan kimse gibi”? ifadeleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.”” Yaratilis
22:8’de bu Midras “boylece ikisi birlikte gittiler” ctimlesini, Onkelos ve Yerusalmi Targumlariy-
la birlikte, yahdaw (birlikte) yerine, kahado (uyum icinde) seklinde okumaktadir ve “Ibrahim
baglamaya, ishak ise baglanmaya gitti; ibrahim sldiirmeye, ishak ise 6ldiiriilmeye hazirdi” yo-
rumunu yapmaktadir.*® Yaratilis 22:9 {izerine yapilan yorumda, titremesin ve kurban gecersiz
olmasin diye ishak’in babasindan onu sikica baglamasini istedigi bile sdylenmektedir.**

Yahudi gelenegi bir sinama,* ibrahim’in dine olan baghliginin bir testi olarak ‘Aqedah’in karak-
teri lizerinde vurgu yapmaktadir. fbrahim’in imtihanin geregini yapmak igin hazir olusu Tan-
r1’'y1 onurlandirmaktadir.® Fakat kurban olayimin kendisi ciddiye alinmamaktadir, ¢iinkii Yahu-
dilikte insan kurban etmek abes ve son derece dehset verici bir olaydir.

Biitiin bunlara ragmen, ibrahim’in iman1 “onun erdemine sayilmistir”.** Gelenekte, bu tamam-
lanmamis amelden ¢ikan erdemlilik durumu, Tora’min Sina’da® vahyedilmesiyle baglantili
olarak Kizil Deniz’de*® aktif oldugu icin bir gesit degerli gii¢ elde etmistir.’” Bu degerli gii¢ hala
Israil’in kurtulusu icin, Ros Asana’da®® sofar® iiflenmesinde ve Mussaf'ta,” antik dualar’' okun-
dugu zaman hatirlanmaktadir. ishak’in faziletleri ziirriyetinin imdadina yetismekte ve onlarin
glinahlarini dengelemektedir.”

25 Amoraik Cag: MS 250-500. (G.N.)

26 Tannaitik Gag: MS 70-250. (G.N.).

27 Krs. B. Heller, icinde Encyclopedia Judaica V11, 245, Berlin, 1931.

28 Matta 10:38’e yakin bir paralellik.

29 Bu pasajda fsa'min “Hagini yiiklenip ardimdan gelmeyen de bana layik degildir” dedigi rivayet edilmektedir. Bu-
rada yazarin “hagi yiiklenme” sdylemini kurban edilmeye hazir olma durumu ile bagdastirdig: anlasilmaktadir.
(C.N)

30 Bazi ‘Aqedah efsanelerinde fbrahim kahramandir, fakat litiirjide Ishak’in baglanmasiyla ilgili olarak daha erken
dénem kaynaklarinda (Yeni Yil igin Mussaf kitabinin Zikronot béliimiinde) ishak 6viilen kisidir. Bkz. L. Ginzberg,
Legends of the Jews, 5/249, Philadelphia, 1925.

31 Krs. Pirke de Rabbi Eliezer 31.

32 Krs. Sanhedrin 89b, burada yoldan ¢ikarici olarak gdriinen seytan, ibrahim’in Tanrr’ya olan hiirmetini limit ola-
rak gérmektedir.

33 Tanhuma Wayeroh, Mezmurlar 8:5’e cevabinda.

34 Yar.15:6; krs. Rom.4:5; Gal.3:6.

35 Moriah ve Sina baglantisi 6zel bir gelenegin konusudur. Bir zamanlar rahibin hallah’inin diger ekmeklerden ay-
rildig1 gibi Sina Dag1 Moriah Dagindan kagmustir, fakat Mesih’in giinlerinde iki dag birbirine yeniden kavusacaktir
(Midrash Tehillim 68, 17). Sonra, Moriah Golgotha ile birlestirilmistir (Syriac Cave of the Treasures 29, 6).

36 Mekhilta Gikis 14:15 (30a): ‘Aqedah bir resim olarak Rabbi Jose ha-Galili’ye goriiniir olmustur ve tehlikeden
kurtulmasini saglamustir.

37 Ibrahim’in ishak’i kurban etmeye hazir olusu onun soyunun gelecekte nail olduklar: liituflarin sebebi olarak
gosterilmektedir. (G.N.)

38 Yahudi takvimine gdre yeni yilin ilk giiniinde kutlanan bayramdir. Eyltil-Ekim aylarina denk gelmektedir.

39 Kog boynuzundan yapilmis bir boru.

40 Krs. dipnot 30.

41 Bu dualardan bazilari ikinci ylizyilin baslarinda bilinmektedir.

42 Jerusalem Taanith 65d; krs. Exodus Rabba 32:13 [44], ve muhtelif yerlerde.
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Yaratilig Kitab1 22:14 hakkinda Yaratilis Midras'imizin® bildirdigi kadariyla, Rabbi Johanan bar
Nappaha’ya gére, ibrahim Tanr1'ya olan baglihigina karsilik ondan bu miikafat1 istemistir: “Senden
niyaz ederim ki, ishak’in nesli seytani diirtiilerin giicii altinda giinaha diiserse ve hi¢ kimse onlara
sefaat etmezse, onlarin sefaatcisi sen olasin; onun ‘Agedah’ini (baglanmasini) unutma ve onlarin
lizerine merhametli ol.” Benzer sekilde, ayni pasaj tizerinde Kudiis ve Pseudo-Jonathan Targumla-
r1 da duay1 ve giinahlarin bagislanmasini ‘Agedah’in giicii tizerine bina etmektedir. Miladi ti¢tincti
ytizy1l Talmudistlerinden Rabbi Abbahu’ya gére* Yeni Yil Giinti'nde sofarin iiflenmesi calilikta
yakalanan kogla® baglantilidir.” Zira pasaj su sekilde devam etmektedir: “Kutsal Olan, ismi &viil-
miis olan sdyle dedi; éniimde bir kogun boynuzunu iifle ki senin namina fbrahim’in oglu ishak’in
kurbanini hatirlayayim ve onu, sen kendini benim ugrumda baglamissin gibi, senin namina sa-
yayim”."

Rabbi Levi'ye gore* Mesihi fidye, kocun boynuzuyla ilan edilmektedir: “Senin ¢ocuklarin bir
imparatorluktan baskasina sokulacaklar, Babil'den Media’ya*, Media’dan Yunan’a, Yunan'dan
Edom’a (yani Roma), fakat en sonunda onlar kogun boynuzlar1 vesilesiyle kurtarilacaklardir.”

‘Agedah’in kefaret getirici® giicii antik zamanlardan beri bilinmektedir.** ibadet kurallarinin hali-
hazirda Hillel ve Shammai okullarinda tartisildigi birinci ytizyil kadar erken zamanlarda ‘Aqedah
muhtemelen Yeni Yil ayininin bir parcasidir.’’ Giiniimiize kadar Yahudi ibadet kitaplar: fbra-
him’in ziirriyeti icin Ishak’in kefaret getiren kurbaninin fazileti 6gretisinin merkezi pozisyonuna
sahitlik etmistir.

Rabbi Hoshaya’ya gére* ishak bir ‘olah temimah’tir* Cant. Rabba (1:14) ishak’in israil’in giinahlari-
nin kefaretgisi olarak sunak tizerine yattigini agikca ifade etmektedir. Rabbi Jehoshua bar Hanan-
ya'ya gore, ishak sunaga bir miktar kan bile dokmiistiir. Bunlara ilaveten Tanhuma ve Rashi’ye

43 Krs. Jerusalem Taanith 1V, 5; Pesiqta Rabbati 39.

44 Ros Asana 16a.

45 Yar.22:13: (“Ibrahim cevresine bakinca boynuzlari sik calilara takilmis bir kog gérdii. Gidip kogu getirdi. Oglunun
yerine onu yakmalik sunu olarak sundu.” (¢.N.))

46 Yar.22:15-18: “Rabbin melegi gdklerden ibrahim’e ikinci kez seslendi. Rab diyor ki, kendi iizerime ant iciyorum.
Bunu yaptigin icin, biricik oglunu esirgemedigin icin seni fazlasiyla kutsayacagim, soyunu géklerin yildizlari,
kiyilarin kumu kadar ¢ogaltacagim. Soyun diismanlarinin kentlerini miilk edinecek. Soyunun araciligiyla yeryii-
ziindeki biitiin uluslar kutsanacak. Ciinkii séziimii dinledin.” (.N.)

47 Paralel metinler sunu ilave eder: “Ve onlar icin adalet vasfini liitfa ¢evir. Ne zaman? Yedinci ayda” (yani, Yeni
Yilin Giiniinde). (Pesigta de Rab Kahana 23 ve Leviticus Rabba 23 24 [9],

48 Genesis Rabba 22:13; krs. Rabbi Huna bar Isaac i¢cinde Leviticus Rabba 23:14 [29].

49 Yunanhlar Medler’in yasadigi bélgeyi “Media” olarak adlandirmaktadirlar. (C.N.)

50 Yani insanlarin giinahlarinin kefaretini saglayarak onlarin kurtulusa ermesini saglayacak olan giig. (G.N.)

51 Misna'da (Taanith XI, 3-5) orug giinleri i¢in bir dua vardir, ki Gemara’ya gére (Taanith 16a), kiillerin bastan
sacilmast ile baglantili olarak kefaret olarak anlagilmistir. En erken dénem Roma ve Ispanyol ‘Akedah litiirjileri su
eserde nesredilmistir: L. Zunz, Die synagogale Poesie des Mittelalters, ss. 136 ve devami. Berlin, 1855.

52 Kars. Lévi (Revue des Etudes Juives, 1912, 178): “Rosh Hashanah ibadetinin ritiielleri zaten M.S. 1. yiizyilda vardi
ve ‘Agedah hakkindaki bdliim onun biitiinlesik bir pargasi oldugu igin onun esinlendigi doktrinin o zamanda
halihazirda popiiler oldugundan emin olunabilir.”

53 Genesis Rabba 26:3 [64].

54 Mikemmel yakmalik sunu.

55 Rabbi Simeon bar Johai’nin Meliktasi, C1k.16:2. Ben, yayimlanmamus olan kitabimda (dipnot 6) antik Yahudilikte
kanin kefaret saglayan giicti hakkinda detayli bilgi verdim. Burada “Kansiz bir kefaret yoktur” diyen Jomah 5a’ya
atifta bulunmak yeterli olacaktir. Rashi der ki, Lev.17:11, “Her yarati§in ruhu kan ile baglantilidir. Bu nedenle ben
onu insanin ruhu icin kefaret olarak diizenledim. Bu sayede bir ruh gelmeli ve bir baska ruh icin kefaret olmali-
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gore: “Ishak’in kiilleri Rabbin Dagi'nda biitiin gelecek nesillere goriiniir vaziyettedir ve kefaret
icin hazirdir” denmistir.* Kiiller siklikla kurtarici roller tistlenmislerdir. Kimisi oruglu bir giinde
kiilleri basina serpistirir, bdylece Tanri'nin ishak’in kiillerini diisiinmesini {imit eder,”” kimi ise
onlar1 giinahlarin bagislanmasi manasinda minberin {izerine sagar.®® ishak’in kiilleri Kudiis’teki
mabedin sonradan yiikseldigi alanda yatmaktadir.® Tanr1 sanki o kiiller sunakta dbeklenmis gibi
onlara bakmaktadir.®* Boylece Tanri tiim insanligin iyiligi i¢in, Yahudiler degil Gentileler igin de
‘Agedahi hatirlar.® Nihayetinde, icerisinde ¢ogunlukla erken dénem gelenekleri muhafaza eden
Rabbi Kahana'min Pesiktast su kurtulussal ifadeyi icermektedir: “Kendini sunakta sunan ishak’in
liyakati vesilesiyle, Kutsal Olan, ismi 6viilmiis olan, en sonunda 6liimii kaldiracaktir”.®? Bu inang
tam anlamiyla Pavlus tarafindan isa’nin kefaretsel &liimiiyle iliskilendirilmistir.

Pavlus’un 6gretisinin yukarida zikredilenlerle olan paralelligi dikkat ¢ekicidir. Pavlus'un Romali-
lara Mektup 8:32'deki ifadeleri (tod idiov viol oVk €@eicato),®® Origenes’in bahsettigi gibi,* Ya-
ratilis 22:16’da (00K €@eiow oD LIOD 60V)® Septuaginta’nin birer yansimasidirlar: Pavlus’'un mek-
tuplar1 Septuaginta’ya géndermelerle doludur.® isa’nin “bizim giinahlarimiz neticesinde kurban
edildigi”? gretisi, Yahudiligin anladig1 sekliyle ibrahim’in kefaret getiren kurbani ile benzerlik
gostermektedir. Bir baska paralellik Romalilara Mektup 3:25’te (6v mpoéfeto 6 Bedg iAaotriplov)®
Gottlieb Klein tarafindan® belirtilmektedir: eger npoédeto burada “sagladi (temin etti)” mana-
sindaysa, bu, Yaratilis 22:8’deki “Tanr1 kendisine bir koyun temin edecek...” manasinda olan »x
n ibaresini kastediyor olabilir ve bu da “Tanri’nin bir teskin edici (veya kefaret saglayan sunum)
olarak temin ettigi (Mesih)” anlamina gelir. Onerilen bu yorum sekli Origenes,” Ambrosiaster,”
John Chrysostome’ ve daha ge¢ donem yazarlari olan Oekumenius ve Theophylactus tarafindan
desteklenmektedir. Fakat Biichsel”® bu yorum tarzini miimkiin gsrmemektedir. Pavlus’un fshak’in
yerine Mesih'i yerlestirdigi gibi, islami gelenekte de Araplarin geleneksel atasi ismail, ‘Agedah’ta
ayni babadan fakat farkli analardan olan kardesi ishak’in yerini alir.”

dir”

56 Yar.22:14 (ayrica Lev.26:42).

57 Mishnah Taanith II,1; R. Hanina in Taanith 16a.

58 Jerusalem Taanith 11, 65a.

59 Zebahim 62a’da Isaac Nappaha.

60 Tanhuma Way-yislah 23; Sifra ve Midras Rabba Lev.26:42.

61 Tanna debe Eliahu Rabba, boliim 7; ed. Friedmann, s. 36; krs., Leviticus Rabba 1:5.

62 Piska 32 [200a].

63 .5z oglunu esirgemeyip... (G.N.)

64 Migne, Patrologia Graeca 12, 203.

65 ...biricik oglunu esirgemedigin icin... (.N.)

66 F.Biichsel icinde Kittel’s Worterbuch 111, 323.

67 Rom.4:25; krs. 5:8 vd. ; 8:32; Gal.1:4; vb.

68 Rab, Mesih’i kefaret kurbani olarak sundu. (C.N.)

69 Studien iiber Paulus, s. 96. Stockholm, 1918; bu calisma artik gérmezden gelinmemelidir.

70 Comment. in epist. ad Rom.3, 8 (Migne, Patrologia Graeca 14, 949): ‘proposuit’ enim intellegitur quasi prius posuit, hoc
est priusquam esset. Quod enim est ponitur, quod nondum proponitur.

71 Migne, Patrologia Latina 17, 180: iginde Christo proposuit Deus, id est disposuit propitium se futurum humani
generi, si credant.

72 Migne, Patrologia Graeca 60, 444: 6 pev yap Tathp npoédeto, 6 8¢ Xp1oTdg €v T@ avTod atpatt o Tav katwpdwoev
(Babanin énceden bildirdigi gibi Mesih onlarin yaptiklarini kendi bedeninde gerceklestirdi. (C.N.))

73 F. Biichsel in Kittel’s Wérterbuch 111, 322.

74 Krs. Max Griinbaum, Neue Beitrage zur semitischen Sagenkunde, ss. 111 vd. Leiden, 1892.
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Pavlus’un Korintoslulara I. Mektup 5:7'de “Mesih bizim i¢in kurban edilmis Fisthimiz'dir”” ve
Romalilara Mektup 5:9’da onun kani Hiristiyanlari temize ¢ikarmistir demesi, bende Pavlus’'un
‘Akedah ile iliskili olarak Yahudi anlayisinin etkisi altinda kaldigi izlenimini uyandirmaktadir.
Misir’da israillilerin kap siitunlarina serpilen Fisth kuzusunun kani kurtarici giiciinii ishak’in
baglanmasindan’ almaktadir ki bir gelenege gore bu baglanma Fisih’ta, Nisan ayinda gercekles-
mistir.””

Nasil ki Pavlus agik¢a Yesaya 53:11°de gecen Tanri’'nin Hizmetkarini/Dogru Kulunu Mesih olarak
tanimlamigstir,” bdylece o Mesih’in kurbansal 6liimiiniin kefaret getirici giicii 8gretisini ishak’in
baglanmas: {izerine bina etmistir. Benzer Rosh Hashana ayininde yorumlandig: gibi: Pavlus’'un
‘Agedah’a olan ilgisi 6rnegin Galatyalilara Mektup 3:16’da gosterilmektedir. Tabi ki Pavlus bunu,
Yahudi olmayan, farkli bir 6gretiden ortaya ¢ikarmistir. Moriah ve Golgotha arasindaki temel fark,
Moriah’ta ilk dnce kurbanin gerceklesmemis olmasidir, Tanri tarafindan durdurulmustur; yine de
Tanri onu gercekten tamamlanmis olarak kabul etmistir.” Kurbanin tamamlanmis olma diistince-
si Yahudileri her zaman en st diizeyde korku ile doldurmustur. Yeremya 19:5'in sozleri (“ne de
aklimdan gecirdim”)® Taanith 4a’da® ishak’in kurbanina génderme yapmaktadirlar. Ayrica, Gene-
sis Rabba 22:15’e (56) gore ibrahim Tanr1’ya “Ne beni ne de oglum ishak1 bir daha test etmeyece-
gine dair bana yemin et” diyerek aglamistir.

Moriah ve Golgotha arasindaki baglantiya isaret eden modern ilim adamlarindan biri de Eugen
Rosenstock’a yazdig1 bir mektupta bunu Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki iliskiyi formiile
ederken asagidaki gibi kullanan Franz Rosenzweig’dir:

fbrahim siradan bir sey kurban etmedi, siradan bir cocuk degil, “tek” oglunu kur-
ban etti.®” Bunun da 6tesinde bu olay ahdin oglunun ahdin Tanr1’sina kurban edil-
mesidir ki bu kurban insan algisina gore imkansiz olarak algilanacak bir durum-
dur. Bu pasajlarin bizim en yiiksek kutsal giiniimtize ait olmas1 beyhude degildir;
bu sadece bir kisinin bireyselliginin (Golgotha) kurban edilisinin prototipi degil-
dir. Fakat ogulun ve biitiin gelecek ogullarin ulusal varliginin kurban edilmesidir.
Biz Tanr1’nin dniinde bu kurbana, ya da (kurbandan ziyade) bu kurban olma igin
hazir bulunusa yalvarmaktayiz. Yani rivayette fazlasiyla vurgulanan ogulunkine
degil, babanin sergilemis oldugu tavir tizerinde vurgu yapmaktayiz.** Ogul geri
verilir (yani kurban edilmez): o artik agik bir sekilde ahdin ogludur.®

75 Fisth (Pesah): israilogullarinin Misir’dan ¢ikisinin anisinda Nisan ayinda kutlanan bir Yahudi bayram.

76 Mekilta 12:13 [8a]; Exodus Rabba 12:22 [17].

77 Jubilees 18; Exodus Rabba 12:2.

78 Krs. 2Ko.5:21; Gal.3:18; vb.

79 “Kesme eylemi tamamlanmamis olsa da, ishak’m kurban fiilf olarak gerceklesmis gibi kabul edilmistir” (Rabbi
Joshua, Sihnin’den, Rabbi Levi namina, Genesis Rabba 55,5 icinde). David Kimchi, “Islem tamamlanmamus ve Is-
hak bogazlanmamus olsa da, Tanri nazarinda géniilliiliik fiile esit olarak sayilmistir” (benzer sekilde Maimonides,
More Nebuchim 111, 24).

80 Yer.19:5: Cocuklarini ateste Baal’a kurban etmek icin tapinma yerleri kurdular. Bdyle bir sey ne buyurdum ne
soziinii ettim ne de aklimdan gecirdim. (¢.N.)

81 Krs. Tanhuma Way. 40.

82 Muhtemelen Sanhedrin 89b’ye bir génderme.

83 Rosenzweig Yaratilis 22’den ziyade agik bir sekilde Midrash’i kastetmektedir.

84 Franz Rosenzweig, Briefe, p. 689. Berlin, 1936.
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Bir kimse daha da ileri giderek ahdin oglunun Tanri'min Oglu'na donistiigiinii soyleyebilir:
onun fidyesi biitiin israil’in fidyesi anlamina gelmektedir.®> Mesih’in kurbani Hiristiyan inan-
cinin temel dayanaklarindan hareketle bu sekilde anlasilamayacak olsa da®* kurban edilmeye
istekli olma durumu onun insanlari i¢in kefareti tamamlamaya yeterlidir. Pavlus isa’nin kefaret
getiren dliimiiniin etkilerinin sadece Israil’e has kilinamayacagini, bunun biitiin insanlk icin
kefaret saglayacagini ve onlar i¢in Tanri'ya bir yol agacagini savunmaktadir. Pavlus i¢in Hag'in
ehemmiyeti ishak’in kurbanina yaptig1 iistii kapal kinayesi olmadan anlagilamaz: Pavlus'un
yorumu burada Rabbiniktir. Fakat yine de hatirlamaliyiz ki, Pavlus’un diisiincesinde ishak’in
‘Agedah’t tamamen ve sonunda Isa Mesih’in 6liimiiyle yogrulmus olan kefaret icin sadece bir
“tip” ve “sembol” diir.

Kaynakca

Schoeps, Hans Joachim. “The Sacrifice of Isaac in Paul’s Theology”. Journal of Biblical Literature 65/4 (Aralik
1946), 385-392.

85 Bkz. Palestinian Taanith 11,4 [65d].
86 Hiristiyan inancina gore fsa 8lmeyi istemekle kalmamis, kendini feda ederek lmiistiir. Bu nedenle sadece istekli
olmanin kefaret igin yeterli sayilmasi Hiristiyan inancina uygun degildir. (C.N.)
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