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ROMA VATANDAS HUKUKUNUN KONUSU OLARAK
KADIN

Hatice PALAZ ERDEMIR’

Oz
Hukuk, toplum diizenini saglamak amaciyla, kisiler arasinda her tiirlii etkilesimi
diizenlemek i¢in ortaya ¢ikmustir. Bilinen biitiin Eski¢ag kanunlari i¢erisinde, Roma
hukukunun, fert hukukunu esas aldig1 kabul edilmektedir. Ancak, Roma toplumunun
gelisimi ve degisimi, ihtiyag ve tecriibelerinin artmasi ve sosyal devlet anlayisinin
gelismesiyle, Roma hukukundaki kisi hak ve hiirriyetlerini kargilayacak olan kurallar,
tabii olarak giiniimiiz hukuk kurallarina kiyasla oldukea sinirli kalmistir.

Bu ¢aligma, Romada kadinlarla ilgili haklarin daha ok evlenme, bosanma ve miras
gibi medeni hukukla ilgili oldugunu, vatandaslhik kavraminin getirdigi haklari Romalt
kadinlarin dogrudan kullanamadiklarini ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerinin
baginda ise, erki elinde bulunduran erkekler tarafindan, erkeklerin lehine diizenlenmis
kanunlarla cinsiyet ayrimciliginin geldigi gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler Roma hukuku, cinsiyet, kadin, pudicitia, univirae.
Abstract

WOMEN AS AN ISSUE OF ROMAN LAW OF CITIZENSHIP
To ensure public order, laws are enacted to organize the interaction among all
types of people. Among all known laws of ancient times, Roman law is assumed to
be based on “individual rights.” However, the needs and experiences of people grew
and developed as they started understanding the social state, and individual rights
and freedoms became rather limited in Roman law compared to today’s states.

This study reveals that women’s rights in Rome were more closely related to civil
laws such as marriage, divorce, and inheritance, not the rights provided by citizenship.
One of the main reasons for this is that the laws were enacted by empowered men to
benefit their fellow men, so they were a source of sex discrimination.
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Giris

Toplum hayatinda kendi hiirriyetimizle bizden bagkalarinin haklarini ve
hiirriyetlerini bir denge i¢inde tutmaya ugrasan sistemlesmeye “hukuk” denir. Di-
ger bir deyisle, hukuk, teknik bakimdan haklarin ve hiirriyetlerin denge sistemi;
bilimsel bakimdan da, haklar ve hiirriyetler dengesi bilimi olarak tanimlanabilir’.
Hak ise, adaletin hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang anlamina
gelmektedir?. Insanlar arasinda en eski devirlerden beri kurulmus sosyal iligki-
lerin anlagmazliklara konu olmasi, hak kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Romada
her insan hak sahibi degildi. Hak sahibi olabilmek i¢in insanin hiir durumda ve
vatandas olmasi gerekirdi. Diger taraftan Romali diistiniirler, hukukta, politik ira-
denin gelisigiizel veya diledigi sekilde tahakkuk ettirecegi bir diizeni reddetmisler
ve insanligin keyfi takdirine mukavemet eden, kendini politik iradeye kabul etti-

ren daha saglam bir temel bir muhteva aramiglardir®.

Tabii olarak hukuk, ihtiyaglardan dogar. Ancak hukuk, tarihi bir gegmise
dayanmasina ve boyle bir olusumdan dogmasina ragmen, ahlak, felsefe ya da tarih
degildir’. Romalilar, tarihte, hukukla ahlak arasinda fark bulundugunu, hukukun
dini esaslardan kurtularak farkli bir gelismeye kavustugunu idrak ettigi bilinen ilk
medeni toplumdur. Roma hukukgulari, hukukun izin verdigi her seyin mutlaka
ahlaka da uygun diismesi gerekmedigini ve ahlaki hicbir tarafi olmayan hukuk
kaideleri de bulundugunu tespit etmislerdi’. Roma hukukuna gore, “esit kabul
edilenler arasinda esitlik” vard: ve erkek egemenliginin kayitsiz, sartsiz ve huku-
ken ve toplumsal olarak iistiin kabul edildigi bu toplumda kizlarin ve kadinlarin
haklarinin sinirli olacag: da kesindi®. Eskigag tarihine bir hukuk, siyaset ve yone-
tim devleti kimligi ile damgasin1 vurmus olmasina ragmen, bu a¢idan Romanin

' Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1970, s. 5; Buse Aksaray, Roma
Hukukunda Kadinlarin Hak ve Fiil Ehliyeti, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 18; Ozcan
Karadeniz Celebican, Justinianus Zamanina Kadar Romada I Iliskileri, Ankara 1976,s. 117-119.

* Celebican, a.g.e.,s. 117-119.

*  Hamide Topguoglu, XIX. Yiizyil Sosyologlarinda Hukuk Anlayisi, Ankara 1961, s. 3. Romalilar
hukuka ius, adalete ise iustita demekteydi. Bu kelimeler, “emir” anlamina gelen iussum gibi iubeo
(emrediyorum) kékiinden gelmektedir. Ziya Umur, Roma Hukuku (Umumi Mefhumlar-Haklarin
Himayesi), Istanbul 1967, s. 12.

* Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 4.

5 Mukbil Ozyériik, Hukuka Giris, Ankara 1959, s. 21. Bu hususta ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara 1963.

¢ Barbara Levick, “Women and Law”, A Companian to Women in the Ancient World, ed. Sharon
L. James, Sheila Dillon, Wiley Blackwell, Chichester 2015, s. 102.
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kanunlarindaki “bireysel adalet”in” goreceli olduguna stiphe yoktur. Biitiin bu ge-
nel hukuki gergeve igerisinde, Romali kanun koyucularin ve uygulayicilarin temel
hedefinin, soylu ve hiir erkek vatandaslarin haklarini korumak ve rahatini temin
etmek oldugu goriilmektedir.

Bilinen biitiin Eski¢ag kanunlar1 igerisinde, Roma hukukunun, fert hu-
kukunu esas aldig1 kabul edilmektedir. insanoglunun ihtiyag ve tecriibelerinin
artmasi ve sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle, Roma hukukundaki kisi hak ve
hiirriyetleri, bahsi gegcen nedenlerle giiniimiiz hukuk kurallarina kiyasla oldukea
sinirl kalmistir. Roma hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmenin, yani huku-
ken kisi olarak taninmanin; hiir olmak, Roma vatandas: olmak ve baba hakimiyeti
altinda bulunmamak gibi ii¢ esas sart vardi. Bu sebeple, bir ferdin hak ehliyeti-
ne sahip olup olmadigini belirleyebilmek i¢in status libertatis (hiirriyet durumu),
status civitatis (vatandashik durumu) ve status familiae (aile durumu) agisindan
ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica, yaratilis kanunlarinin bile ayrim yapmadan
bahsettigi en temel kisi haklari, insan tarafindan ve insan eliyle, fiziki giicii ve
erki elinde bulunduran erkegin lehine onun eline gegmistir. Tarihi gelisim siire¢-
lerinde, giintimiiz Tiirk hukuk sistemi® ve Avrupa hukukunun temeli olan, Roma
hukukunun da “fert hukuku” esasin1 benimsemesine ve 6nem vermesine ragmen
kadin haklar1 agisindan sinirli oldugu goriilebilmektedir®.

Kadin Haklar1 Agisindan Roma Hukuku

Yazma gelenegine oldukga hakim olan Roma literatiiriinde, kadinlarin ta-
rih yazar1 ya da kanun koyucu gibi sifatlarla yer almalari miimkiin olmamustir.

7 Hellen filozofu Aristotelese gore, adaletin konusu dagitimidir. Bazen adil terimi ile ahlak kurali
ile uyumlu goriinen her davranis, tanimlanir. Aristoteles’in aragtirmasi da bu gézlemle baslar.
Fakat kelimenin tam anlamiyla 6zellikle dikkat edilmesi gereken konu “bireysel adalet’tir. Bu
faziletin asil amaci, herkese kendi hakkini vermektir (suum cuique tribuere). Platon tarafindan
da benimsenen bu geleneksel formiiliin tiim Eskigag edebiyatinda tekrarlandig goriilmektedir.
Esitlik, hukuk ve bireysel adalet i¢in ayrica bkz. Biilent Tahiroglu-Belgin Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri Tarihi Giris Hukuk Tarihi Genel Kavramlar Usul Hukuku, Istanbul 2010, s. 84;
Arslan Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavramr1’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (The
Journal of International Social Research), 11/6 (2009), s. 628, 629. Gaius, hukuku tanimlamadan
6nce nazariyata girmeksizin, “kanunlar ve 6rf ve adetlerle idare edilen biitiin kavimlerin, ya
biitiin insanlara misterek olan bir hukukla (ius gentium) veya kendi kavimlerine has hukukla
(ius civile) idare” edildiklerini belirtmektedir. Umur, a.g.e., s. 13.

8 Halil Erdemir, Turkish Political History, Manisa Ofset, {zmir 2007, s. 66-67, 69-91.

°  Fulya Ilgin Goneng, Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 15-16, 22; Aksaray, a.g.e., s. 19;
Halil Erdemir, Turkey in Transition, Lambert Academic Publishing, Saarbriicken 2014, s. 262,
278-288.
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Az sayida kadin filozofun gayreti disinda, yazim ve yasama hayatinda kadinlarin
yer alamamasi1'’, kanun 6niinde “vatandas” olarak goriildiikleri halde, bir tezat
halinde erkeklerle esit haklara sahip olamadiklarini gostermektedir''. Her ne ka-
dar soylu ailelere mensup kizlar ve kadinlar iyi egitim alabilmislerse de'* bunlara,
siyasi ve idari bakimdan, toplumda etkili konumlarda yer ve hak verilmemesi se-
bebiyle, kadinlarin haklar1 da sinirl kalmigtir®.

Roma kadininin haklarindaki sinirlilik, ¢ocuklarin dogumlariyla birlikte
baslamaktadir. Kisinin hayata ilk adim attig1 aile yapis1 i¢inde kiz gocuklarin en
temel yasama haklarinin bile tercihen oldugu gériilmektedir. Roma’nin en eski
yasalarinda, hentiz Romulus doneminde, tiim erkek ¢ocuklarin ve ilk dogan kiz
¢ocuklarin yetistirilmesi 6giitlenmistir. Bu, ikinci ve daha sonraki kiz ¢ocuklar
hakkinda bir tiir “cahiliye devri” uygulamasinin gergeklesebildigini ortaya koy-
maktadir. Hatta Romada, Columna Lactariamin (Sit Siitunu)' cevresi ve isten-
meyen bebeklerin birakilmasi igin 6zellikle bunun gibi yerlerin bulunmasi kiz
cocuklarin sadece cinsiyetleri, “kiz dogmalar1” sebebiyle “yasam haklarinin” bu-
lunmadiginin agik gostergesidir. Gergekten, bu agik alanlara birakilan bebeklerin

10" Kadinlara ait siir ve mektup 6rnekleri bulunmakla birlikte, Roma’nin siyaset ve diisiince hayatini
dogrudan yonlendirecek yazilarin sayisi ve etkisi erkek yazarlara gore yok denecek kadar azdur.
Emily A. Hemelrijk, Matrona Docta-Educated women in the Roman élite from Cornelia to Julia
Dompna, Routledge, London and New York 2004.

""" Livy, The Early History of Rome, gev. Aubrey de Sélincort, I-V, Penguin Classics, London 2002,
39.8,9,14,17, 18.

2 Juvenal, The Sixteen Satires, gev. Peter Green, Penguin Classics, London 2004, 6.434-456; Jo Ann
Shelton, As the Romans Did, New York 1988, s. 35; Hemelrijk, Matrona Docta-Educated.

1» Emre Caner, Kutsal Fahiseden Bakire Meryeme Toprak ve Kadin, Su Yayinlari, {stanbul 2004, s.
41; S. P. Scott, The Civil Law, Law Book Exchange Ltd., New Jersey 2006, s. 272; Guglielmo
Ferrero, The Women of the Caesars, New York 1911; Goneng, a.g.e., s. 1.

" Romada Forum Holitorium'da dikilmis bir stitundu. Yeni dogum yapmis ya da kii¢iik yasta cocugu
olup besleyemeyen Romali kadinlar bu agik alanda dikilmis olan siitunun gevresine gelerek
burada ¢esitli sebeplerle besleyemedikleri bebeklerine imkan saglamaya ¢alisirlardi. Bebekleri,
fakirlik, gayr-1 mesru dogum, engellilik, anomali dogum ya da kiz olmalar1 gibi sebeplerle aileye
kabul edilmemis bebeklerin buraya terk edilmeleriyle o donemin sartlarinda burada agik alanda
bir “¢ocuk borsas1 ya da piyasas1” olusturulmustu. Cocugu olmayan iyi aileler evlat edinebilir ya
da farkli insanlar gelip buradaki ¢ocuklar1 alip kotii emelleri igin kullanabilirdi. Diger taraftan
zengin aileler yeni dogan gocuklarina siitanne ve bakici kadin bulmak igin de buraya gelirlerdi.
Dogum anomalileri hakkinda bkz. Pliny the Elder, The Natural History, gev. M. D. John Bostock,
Taylor and Francis, London 1855, VIL3; 5.6; 6.8. Ayrica bkz. Shelton, a.g.e., s. 27-28, 306; Hatice
Palaz Erdemir-Halil Erdemir, “Antik¢ag'da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek’, Uluslararast
Katilimh Kadina ve Cocuga Siddet Sempozyumu Bildiri Kitabi, 26-27 Nisan 2012, Mutlu Cocuklar
Dernegi ve Kirikkale Universitesi Kadin Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, yay. haz.
Dolunay $enol, Sitki Yildiz, Talat Kiymaz, Hasan Kala, Ankara 2012, c. II, s. 643-659.
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cogu kizdi. Cok sayida kiz bebegin terk edilmelerinin tabii sonucu olarak sonraki
kusaklarda anne adayi kadinlarin sayis1 azalmis ve bu durum niifusun azalmasi-
na da sebep olmustur'®. Bu uygulamalar sebebiyle ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlarin
¢oziimlenmesi i¢in Nerva déneminde Italyada dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
bu alanlara birakilmamasi ve aile ortaminda yetistirilmeleri amaciyla kizlar igin
12 sesterces, erkekler igin 34 sesterces 6denmesi karar1 alinmistir. Diger taraftan
Traianus doneminde ortaya ¢ikan alimenta projesi sadece sokaga birakilan yetim,
kimsesiz erkek ¢ocuklarin korunup, meslek edinmesini esas almigt1'. Esit olma-
makla birlikte, savaslardan siyasete, hukuktan idareye kadar hemen her noktasi
erkek egemenligine dayanan bir toplumda, tiim yatirimlarin erkekler tarafindan,
erkek bireylere yapilmasi oldukga tabii goriinmektedir.

Genel anlamda, kadinlarin hukuki durumlarina iliskin bilgilerin biiyiik bir
kismi Romanin soylu sinifina aittir. Ancak, toplumun st sinifina mensup ka-
dinlar, Roma kadin niifusunun ¢ok az bir kesimini olusturdugundan, kanunlarin
erkeklere gore sinirli diizeyde tanidigi haktan sinirli sayida kadin faydalanabil-
mekteydi””. Romanin kurulus dénemlerinde, MO 451-MO 449 yillar1 arasinda
hazirlanan Oniki Levha Kanunlarr'ndan (Leges Duodecim Tabularum) 6nce ya-
z1s1z, toreye dayali oldugu tahmin edilen kanunlarinin aristokratik, tam hukuk-
lu denilebilecek patricius sinifi i¢in daha hosgoriilii bir yaklasima sahip oldugu
disiintilmektedir. Daha sonraki dénemlerde, patriciusun yararlandig1 imtiyazlar
azalmakla birlikte, Romanin her doneminde gesitli siniflara ayrilmalar devam et-
mis, bazi donemlerde bu ayirim daha da belirgin hale gelmistir'®. Bu ¢ercevede
kanun 6niinde kadinlarin farkli bir sinif olusturmasi s6z konusu olmamakla bir-
likte, hukuki uygulamalarin kadini bir anlamda farkli bir “stnif” olarak gérdiigii
anlasilmaktadir.

Kadinlarin dogumlarindan itibaren baglayan bu farkli durumlari tiim ha-

Gayrimesru, engelli ya da anomalili dogan, dogumunda kotii isaretler goriilmiis kiz-erkek ¢ocuklar
da Columna Lactaria gevresine birakilmislardir. Goneng, a.g.e., s. 53; Palaz Erdemir-Erdemir,
a.g.m.,, s. 643-659.

6 Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, London and New York 2000, s. 108-110.
7 Goneng, a.ge., s. 2.

8 Patriciuslarin ayricalikli durumlari ve buna kars: olugan tepkiler hakkinda bkz. Robert F. Pennel,
Ancient Rome From the Earliest Times Down to 476 AD, Allyn and Bacon, Boston 1890, s. 11-12,
18-19; Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1948, s. 216-217; Karl Lowenstein,
The Governance of Rome, Martinus Nijhoff, Hague, Netherlands 1973, s. 19-21, 227-236; Michael
Brunt, Social Coflicts in the Roman Empire, London 1971, s. 42-59; Aydin Yal¢in, Iktisadi Doktrinler
ve Sistemler Tarihi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 89.
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yatlar1 boyunca da devam etmistir. Yagam haklar1 bagislanmais, hastalik ve sikin-
tilara yenik diismemis kiz ¢ocuklarin, dogduklar: aileden evlenip gittikleri aile
ortamina ve hayatlarinin sonuna kadar gegen zamanlar1 bir tiir “himaye” seklinde
tanimlanabilir. Cocuklugunda aile reisinin sert disiplini altinda yasayan kadin,
Roma toplumuna 6zgii pudicitia' ve fides'in® en biiyiik erdem oldugu diisiin-
cesi ile evlilik i¢in yetistirilirdi ve evlendiginde kocasinin hakimiyeti altinda en
onemli niteligin univirae* sifati oldugunun bilincindeydi. Saf, dokunulmamais
olarak teslim edildigi kocasina ve evine miisfik bir baglanmanin, ailesi ve Roma
devletinin devamlilig1 igin (6zellikle erkek) ¢ocuk dogurmanin 6nemini bilir, bu
sekilde aileyi, aile kiiltiiriini, dinini ve ocag stirdiirecek ¢ocuklarin yetistirilmesi
gorevini kocast ile birlikte hemen hemen ayni yetkilere sahip olarak en iyi sekilde
yerine getirirdi*’. Bu ¢ercevede, Hellen ve Roma toplumlari, kadini bir birey ola-

¥ Giiniimiiz anlayisina tamamiyla terciime edilemeyen pudicitia, genel olarak Roma toplumunda

kadinla erkek arasindaki cinsiyet farkini ortaya koymaktadir. Kadinin kendine 6zgii bulunmasi,
gezmesi, yagamasi gereken yerler ve tavir ve davranislar toplum tarafindan belirlenmisti ve kadin
bunun disina ¢ikamazdi. Bu terim, kisaca Romali kadinlara 6zgii “edep” olarak tanimlanabilir.
Ornek igin bkz. Livy, a.g.e., X. 23. Bu husustaki yazitlar i¢in bkz. Elizabeth Forbes, Municipal
Vitues in the Roman Empire-The Evidence of Italian Honorary Inscriptions, B. G. Teubner,
Studgartt und Leipzig 1996. Ayrintili bilgi igin bkz. Thomas A. J. McGinn, Prostitution, Sexuality
and the Law in Ancient Rome, Oxford University Press, New York, Oxford 1998, s. 10 vd.
Fides, bir kadinin iffetli ve sadik olmasini, kendisine giiven duyulan kimsenin bu giivene layik
oldugunu gosterecek sekilde, diiriist ve ahlakli sekilde davranmasini ifade etmektedir. Gliniimiizin
terminolojisiyle tek kelimeyle “iffet” olarak tanimlanabilir. Fides, ayn1 zamanda Roma mitolojisinde
inang, vefa ve sadakatin tanrigasiydi. Roma Senatosunun Capitoldeki tapinaginda sakladig,
yabanct iilkelerle aralarinda yapilmis olan antlagmalari korurdu. Inancin kisisellestirilmis haliydi.
Zeytin daliyla taglandirilmis geng bir kadin olarak, bir kupa veya kaplumbaga ile birlikte tasvir
edilmistir. Bu husustaki yazitlar igin bkz. Forbes 1996. Ayrintili bilgi i¢in bkz. McGinn, a.g.e., s.
10 vd.

Romada kanunlar gibi, ideal degerler de erkekler tarafindan konulmus, kadinlar tarafindan
stirdiirilmiistiir. Dul veya bosanmis kadinlarin birden fazla kez evlilik yapmasi yaygin olmakla
birlikte, yasami boyunca tek bir erkek ile olan (univirae), kocasinin 6liimiinden sonra evlenmeyen
kadin biiyiik bir sayg1 goriirdii. Mezar yazitlar: ve edebi metinler evliliklerini kocalarinin dliimiine
ragmen, mezara kadar siirdiiren kadinlara yonelik 6vgiilerle doludur. Ancak Augustusun, dul
kadinlarin, kocalarinin éliimiinden itibaren iki yil iginde yeniden evlenmelerine iligkin getirdigi
diizenleme, Romalilarin kadinin yeniden evlenmesine iliskin geleneksel bakis1 ve “univirae” ideali
ile agik bir geliskiyi ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu diizenlemeler, toplumda evlenmeyi
tesvik etmek ve evlilik dis1 iliskileri onlemeyi amaglamig olmalidir. Bkz. Jean Gaudemet, “Roma
Imparatorlugu’'nda Kadinin Hukuki Durumu”, gev. Biilent Tahiroglu, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, VI/9 (1972), s. 215; McGinn, a.g.e., s. 10 vd; Olankunbi
O. Olasope, “Univira: The Ideal Roman Matrona”, LUMINA, Holy Name University, vol. 20,
no.2, Tagbilaran City 2009, s. 1-18; Ozlem Ségiitlii Erisgin, Vekalet Sozlesmesi Baglaminda Noxal
Sonuglu Sozlesme “Hirsiz Kole Olayr”, Ankara 2002, s. 26.

2> Eva Cantarella, Eva, Pandora’s Daughters, Baltimore 1987, s. 115, 134; Shelton, a.g.e., s. 24, 37, 292;
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rak gormeyip, evdeki sosyal islerin, olaylarin bir pargasi, bir cinsel varlik olarak
gormiiglerdi®. Diger taraftan, kocasiyla ve kocasinin misafirleriyle ayni ortam-
da zaman gegirebilen, geleneklerin belirledigi sartlar icerisinde dini, geleneksel
bayram, festival, tiyatro ve gladyator gosterileri gibi sosyal faaliyetlere aktif bir
sekilde katilabilen, carsi-pazarlarda gezebilen® ve hatta bir tiir kadinlar kuliibii
olarak niteleyebilecegimiz conventus matronarumda toplanip, sohbet edebilen ve
kendilerini ve toplumu ilgilendiren konularda kararlar alabilen* Romadaki soylu
kadinin erkege gore sinirlandirilmis olan hayati igerisinde yine de Eskigag'in diger
toplumlarindaki kadinlara kiyasla daha iyi sartlara sahip oldugu séylenebilir®.

Evlilik, kadinlarin sosyal ve hukuki durumlarin: etkilediginden medeni
hukukun da bu bakimdan ele alinmasi gerekmektedir. Ailenin kurulmasina ilk
adim nisanlanma ile atilirdi. Bu bir evlenme vaadiydi. Romada nisanlanma (ev-
lenme gibi) sekle bagli olmadan yapilirdi. Cok eski zamanlarda Romada, nisan-
lanma (sponsalia) seklen bir muamele ile yapilmistir. Bu devirde nisanlanma daha
¢ok kizin babasi (pater familia) ile erkegin babasi arasinda yapilan akde dayali bir
muameleydi”. Romada kadinlari evlilik durumundan sonra hakimiyet altina so-
kan, manus kavramidir. Manus, kelime olarak “el’, dolayistyla hakimiyet anlamina
gelmektedir. Eski devirlerde, aile reisinin kdleler, aile evlatlar1 ve mal iizerindeki
hékimiyetini ifade eden manus, daha sonraki dénemlerde “conventio in manum”
islemlerinden birini yaparak evlenmis olan bir kadinin {izerinde, kocasinin veya
kocas1 hakimiyet altinda ise, onun aile reisinin icra ettigi hakimiyetin ifadesi ola-

Goneng, a.g.e., s. 52. Cocuk dogurmak ve yetistirmek kadinin en 6nemli gorevleriydi. Tacitus,
Agricola and Germania, ¢ev. Harold Mattingly, Penguin Classics, London 2010, 4.2-4.

#  Cornelius Nepos, On the Great Generals of Foreign Nations, gev. J. C. Rolfe, The Loeb Classical
Library, Cambridge 1966, s. 2-7; Barbara Levick, “Women and Law”, A Companian to Women
in the Ancient World, edt. Sharon L. James and Sheila Dillon, Wiley Blackwell, Chichester 2015,
s. 96-106.

*  Gaudemet, a.g.e., s. 211, 229; Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 6-8.

»  Hemelrijk, Matrona Docta-Educated, s. 209-245; ayn.yzr., “Patronesses and “Mothers” of Roman
Collegia”, Classical Antiquity, University of California Press, vol. 27, no. 1, April 2008, s. 115-
162.

¥ Ferrero, a.g.e.; Kelly Olson, Dress and the Roman Woman: Self-Presentation and Society, London
and New York 2008, s. 99-115; Cornelius Nepos, On the Great Generals of Foreign Nations, gev.
J. C. Rolfe, The Loeb Classical Library, Cambridge 1966, s. 2-7.

¥ Nisanlanma i¢in bir yas sinir1 yoktu. Taraflarin yaptiklar: akdin mahiyetini kavrayacak temyiz
kudretine sahip olmalar1 sartiyla, bulug ¢agindan 6nce de nisanlanmak miimkiindii. Nisanin
bozulmasinda verilmis olan hediyelerin geri istenmesi her zaman miimkiin degildi. Nisanlilardan
birinin 6liimii halinde hediyeler geri alinabilirdi. Nisanlanma serbestge bozulabilirdi. Shelton,
a.g.e.s. 24,37, 292; Sogutli Erisgin, a.g.m., s. 10-12.
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rak kullanilmistir®®. Manus, kocanin kadin tizerindeki kesin hékimiyetidir. Ro-
mal1 kadin, aile reisi yasadik¢a, hukuken hékimiyet altindaydi (in potestate). Ev-
lenince de hakimiyet altinda kalir veya manusa (kocanin hakimiyetine) gecerdi®.
Kadinlarin bir erkegin vesayeti altinda bulunma zorunlulugu sebebiyle babalari,
kocalari, erkek kardesleri ya da yakin erkek akrabalar1 yoksa agnatio (agnatik)®
akrabalarin vesayeti (tutela) altinda bulunmalar: gerekirdi.

Kadinlarin bir¢ok hukuki islemi, 6zellikle 6nemli goriinen hukuki islemleri
tek baslarina gegerli bir sekilde yapamayacaklar1 diistiniildiigiinden, kadinlarin
hukuki islem ehliyetleri vasilerine aitti. Mesela kadinlar borg altina sokan hukuki
islemleri, yani tasarruf muamelelerini ancak vasilerin izniyle yapabilirlerdi. Yine
vasiyetname ve mirasin kabuliinde, kolelerin azat edilmelerinde kadinlarin va-
silerinin izni gerekliydi. Kadinlarin kendi kendilerine dava agma ehliyetleri de
yoktu®. Gaius’un Intitutiones’inde kadinlarin karakterlerindeki hafiflik, islevler-
deki zaaf ve tecriibesizlikleri sebebiyle, onlara bir vasi verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir>. Bu sebeplerle aile reisligi erkeklere mahsus olarak kabul edildi-
ginden, Romada kadinlar aile reisi olamazlardi. Kadinlar siirekli vesayet altinda
olduklarindan, sui iuris (hak ve borglara sahip) bir kadin manussuz evlenme ile
evlense bile, yine o ailede aile reisligi durumuna yiikselemezdi**. Ancak zor ve
sikintili zamanlarda, sonu gelmeyen savaglarin devam ettigi donemlerde, MO 210
yillarinda kabul edilen lex Atilia ve MO 99da lex Titia kanunlariyla kocalari ya da
babalar1 bulunmayan ya da herhangi bir sebeple vasisi ya da velisi bulunmayan
fertlere vasi ya da veli tayininin yeterince takip edilememesi ve ¢ok sayida erkegin
evine donememesi sebebiyle kadinlarin kendi iradeleriyle hareket edebildiklerine
dair 6rneklere de rastlanabilmektedir*.

#  Goneng, a.g.e., s. 60; Sogiitli Erisgin, a.g.m., s. 1-5.

#¥  Goneng, a.g.e., s. 24.

¥ Roma toplumunda kan bagina sahip akrabalar cognatio, genis aile i¢indeki erkekler akrabalar ile
aileyle iligkileri iyi olan yakin dostlarin erkek bireyleri de agnatio olarak adlandirilmustir. Agnatio
olarak kabul edilen erkekler kadinlara vasi olabilmekteydi.

' Hatice Palaz Erdemir-Nurcan Barman, “Augustus Déneminde Roma Hukukunun Konusu Olarak
Kadin’, I Uluslararas: Kadin Calismalar: Kongresi, Adana 9-11 Nisan 2015, s. 268-275.

2 George Duby-P. Michelle, “Kadinlarin Tarihini Yazmak Kadinlarin Tarihi”, Ana Tanricadan
Hiristiyan Azizlere, gev. Ahmet Fethi, Istanbul 2005, c. I, s. 99; Aksaray, a.g.e., s. 30; Palaz Erdemir-
Barman, a.g.m., s. 268-275.

% Sakir Berki, “Romada Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/1-4
(Ankara 1957), s. 112; Sogiitli Erisgin, a.g.m., s. 1-5.

¥ MO 216da Canusiumda Busa adindaki yalniz bir kadinin kendi irade ve istegiyle Cannae
muharebesinden kagan 10.000 askerin yiyecek, icecek giyim kusam ihtiyaglarini kendi gelirlerinden
karsilamas1 muazzam bir 6rnektir. John K. Evans, War and Children in Ancient Rome, New York
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Erkege 6zgii oldugu diisiiniilen islerin, savaslar ve olaganiistii sartlar altinda
ancak toplumun ihtiya¢ duydugu durumlarda kadinlar tarafindan siirdiiriilmesi
sadece zorunluluk oldugunda miimkiindii. Her donemde Roma toplumunda,
ozellikle belli mevsimlerde artan isgiicii talebi dolayisiyla kiigiiklerden, kadinlar-
dan ve hatta engellilerden yararlanma ihtiyact duyulabilirdi*. Ancak siirekli savas
ve miicadelelerle gecen bir yonetim anlayis1 i¢inde, giinliik islerde bu anlamda
egitilmemis ya da erkeksi bulunan islerle istigal etmemis kadinlarin, ihtiya¢ ha-
linde beklenen gérevleri nasil siirdiirebilecekleri konusu da tartigmalidir. Tarimla
ugrasan ailelerde kadin, kocasinin ve kolelerin yaninda tarim isleriyle ugragmak-
taydi. Antik¢ag Roma kadininin hayati cogunlukla evde ve ev ¢evresinde gegtigin-
den pek ¢ok mezar yazitinda, kadinlarin iplik egirme ve dokuma yaptiklarina dair
bilgiler bulunmaktadir. Bundan baska, kahinlik, kuaforliik, siitannelik, ¢ocuk ba-
kicilig, dansozlitk, masozliik, fahiselik yapan kadinlar oldugu gibi, kole kadinlar
genellikle yemek pisirir ve ev temizligi ile mesgul olurlardr®. Nadiren kadinlarin
gemi sahibi olabildikleri, genis olgekli isletmelere sahip olduklari, iglerinde ¢ok
azinin filozof, hekim, edip ve sair olduklar1 bilinmektedir?’.

Evlenen kadin, kocasinin veya onun aile babasinin (pater familias) ege-
menligi altina girmemesi halinde, kocasinin ailesi diginda kalir ve bunun sonu-
cu olarak, ne ¢ocuklariyla ne de kocasiyla arasinda hukuki deger tasiyan iligkiler
kurulamazdr®®. Bu durum o&zellikle miras hukuku bakimindan biiyiik 6nem ta-
sird1. Kadinin manus® kurularak evlilik yapmay: tercih etmesinin temel sebebi
buydu. Bununla birlikte, manusun tercih edilmesinde 6nemli rol oynayan bazi
sosyolojik sebepler de vardi. Romada her ailenin kendine ait dini inanci ve ibadeti
vardi. Boyle bir ortamda, evlenen kadinin kendi ailesiyle olan baglarin1 kopar-

1991.

% Celebican, Romada Is fligkileri, s. 153.

¥ Kadinlarin ¢aligma alanlar1 ve sosyal statiileri hakkinda bkz. N. Kampen, Image and Status:
Roman Working Women in Ostia, Berlin 1981; Goneng, a.g.e., s. 163; Hatice Palaz Erdemir,
“Antikgagda Iste Kadin”, I. Uluslararast Ahilik Sempozyumu, ‘Ahilikte Kadinin Yeri”, Nuh Naci
Yazgan Universitesi, Kayseri 19-20 Eyliil 2012.

¥ Goneng, a.g.e., s. 163; Palaz Erdemir, “Ahilikte Kadinin Yeri”

¥ Soy anneye degil, babaya dayandirilmisti ve kadin 6z ¢ocuklarini sahiplenemedigi gibi bagka
¢ocuklar da evlat edinemezdi. Kadinin ¢ocuklar: iizerinde yasal olarak higbir hakk: yoktu.
Hiiseyin Kilig, Kolebeylikten Derebeylige Tarih ve Kadin 1, Art Yayinlari, Ankara 1998, s. 64.

¥ Manus, evlenen kadinin mal durumudur. Bkz. Ferrero, a.g.e.; Kudret Ayiter, Roma Hukuku
Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, s. 6; Marius Jonaitis-Elena Kosaité—Cypiené, “Conception
of Roman Marriage: Historical Experience in the Context of National Family Policy Concept,
Jurisprudencija- Jurisprudence, 2 -116, University of Wroclaw, 2009, s. 295-316; Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2014, s. 166 vd.
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maksizin kocasinin ailesi ile de baglantili hale gelmesi, iki bagimsiz dine birden
bagl hale gelmesi sonucunu doguracak nitelikteydi. Ancak bu, Roma toplumu
i¢in imkansiz bir sonuctu. Bu durum, evlenen kadinin kendi ailesinin baba ege-
menliginden (patria potestas)* ¢ikip kocasinin veya onun aile babasinin baba ege-
menligi altina girmesini zorunlu kilmaktaydi. Manuslu evlilik yapmanin diger bir
sebebi, bagka pek¢ok toplumda da goriilen, ¢ocuklar iizerinde hakimiyet kurma-
nin, anne tizerinde hakimiyet kurmaya bagli oldugu anlayisiydi. Bu diigiinceden
hareketle, mesru ¢ocuklar edinmenin tek yolu, manuslu evlilikti*. Romada On
iki Levha Kanunlar1 manustan bahsetmektedir. Kadinin kendi ailesinden koca-
sinin ailesine gecisi umumiyetle evlenmekle ilgili oldugundan burada da manus
ve evlilik bir arada ele alinmaktadir. Ayrica On iki Levha Kanunu, (o dénem-
de bile) bir de manussuz evliligin bulundugunu belirtmektedir. Buna ragmen en
eski devirlerde Romada da evlenmelerin daima manuslu olduguna siiphe yoktur.
Baba hakimiyetine istinad eden ailede kocanin esini de hdkimiyeti altina almasi
ok tabiidir. Diger taraftan, kadin tizerinde manusa sahip olmayan koca kendisini
emniyette hissetmezdi. Kadinin pater familias1 (babasi) bir kizi her an kocanin
elinden alabilirdi*2.

Romada evlilikler, tek esliydi (monogam) ve rizai evlilikti. Evlilik evlen-
me niyeti (affectio maritalis) ile tamamlanmis olurdu®. Bu niyet olmadan evlilik
meydana gelmezdi. Bu niyetin ortadan kalkmast ile evlilik de sona ererdi, ikinci
defa evlenmek isteyen kimse, birinci evliligi devam ettirme niyetini kaybettigin-
den artik birinci evlilik sona erer ve ikinci evliligi cok eslilige meydan vermez-
di**. Bosanmada 6nemli olan, bogsanma sebebiydi. Manuslu evlilikte erkek gerek-
ce gostermeden evliligi bitirebilirdi*. Manussuz evlilikte ise erkek zina sebebiyle

% Celebican, Roma Hukuku, s. 166-176.

" Duygu Tahan, “Roma Hukukunda Manuslu Evlilikler”, Mecmua, Ankara 2008, s. 416-417;
Jonaitis-Kosaité-Cypiené, a.g.m., s. 295-316.

Ferrero, a.g.e.; Ayiter, Aile Hukuku, s. 14; Cantarella, a.g.e., s. 87; Shelton, a.g.e., s. 18; Mary R.
Letkowitz-Maureen B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, Baltimore 1992, s. 152; Jonaitis-
Kosaité-Cypiené, a.g.m., s. 295-316.

Ferrero, a.g.e.; Ayiter, Aile Hukuku, s. 6; Gaudemet, a.g.e., s. 212, 214; Jonaitis-Kosaité-Cypiené,
a.g.m., s. 295-316.

Ferrero, a.g.e; Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara 1974, s. 14; Jonaitis-
Kosaité-Cypiené, a.g.m., s. 295-316.

Bosanma ile ilgili gerekge gdsterme konusu, MO 268'de consul Publius Sempronius Sophus da
kendi haberi olmadan karisinin oyunlara gitmesi; MO 166'da consul Gaius Sulpicius Gallus (ya da
Galus), bagini rtmeden kapi disina ¢ikmasi ve MO 30'da consul Quintus Antistius Vetus karisini
azat edilmis bir kadinla 6zel bir konuda konugurken bulmas: gerekgesiyle karilarini bosamislardi.
Kadnin giizelligini kocasindan baskalarina gostermesi, onun izni olmadan toplum igine ¢ikmas:

42

43

44

45
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bosanmak isteyebilirken, kadin da erkegin iktidarsizlig1 gibi bir sebeple bosanma
talep edebilmekteydi*.

Roma evlilik hayat: ile ilgili reformlar yapan ilk imparator Augustus'tur.
Roma vatandaslar1 bakimindan evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay: tesvik eden®,
zinay1 ve evlilik dis1 cinsel birlesmeleri ortadan kaldirmaya galisan bir dizi dii-
zenleme yapilmistir. Augustus diizenlemeleri, daha sonraki imparatorlarin yap-
tig1 degisikliklerle birlikte ytizyillarca uygulanmis ve tiim Roma vatandaslarini,
ozellikle hedefledigi gibi iist siniflar1 dogrudan dogruya etkilemigtir'®. MO 18 y1-
linda yiiriirliige giren ve zinay1 kamu sugu olarak kabul eden lex Iulia de aldulteris
coercendis adli kanunun yaptirimlarinin kadinlara yonelik oldugu goriilmektedir.
Zina yapan bir kadin bir adaya siirgiin edilir, bosandiktan sonra 6zgiir bir Romali
erkek ile evlenemez, mallarinin iigte birine ve dosunun yarisina el konulurdu®.
Mahkemelerde sahitlik yapamaz®, mirastan pay alamaz ve infamia (serefsiz) ola-
rak kabul edilirdi®'. Erkegin zinas1 durumunda ise, dogabilecek ¢ocuk zaten an-

ve bagka kadinlarla bile gortismesi uygun goriilmemekteydi. Romulus déneminde, Egnatius
Metellus ise, karisinin kendisinden habersiz i¢ki i¢tigini anlayinca onu doverek 6ldirmiistii. Bu
durum, Romada kadinin hak ettigi cezay1 buldugu seklinde degerlendirilmisti. Valerius Maximus,
Memorable Doings and Sayings, ed. ve ¢ev. D. R. Shackleton Baily, Loeb Classical Library, London
and Cambridge 2000, I-11, 6.3.9-12; Barbara Levick, “Women and Law”, A Companian to Women
in the Ancient World, edt. Sharon L. James, Sheila Dillon, Wiley Blackwell, Chichester 2015, s.
96-106. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz J. Holland, A Brief History to Misogyny-The World’s
Oldest Prejudice, Constable and Robinson, London 2006.

Ferrero, a.g.e.; Jonaitis-Kosaité-Cypiené, a.g.m., s. 295-316; Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun
Seriiveni, Istanbul 2011, s. 181; Ségiitlii Erisgin, a.g.m., s. 13-15.

Roma toplumunda evlatlik olarak alian ¢ocuklarin aileye dahil oldugu ve bu ¢ocuklarin aile
bireylerinin sahip oldugu haklar1 da elde ettigi bilinmektedir. Ancak, bazi noktalarda evlatlik
olarak alan bu ¢ocuklarin aileye dahilinde baz: yerlerde farkli uygulamalar da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumlara bir 6rnek verecek olursak, Justinianus zamaninda, bir kimsenin kendi
soyundan birisini evlat edinmesi ile yabanc1 birinin aileye kabulii konusunda farkli uygulamalarin
getirildigi dikkat gekmektedir. Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, Ankara
2007, s. 106; Biilent Tahiroglu-Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri Tarihi Giris Hukuk
Tarihi Genel Kavramlar Usul Hukuku, Istanbul 2010, s. 154-159; Ekinci, a.g.e., s. 183.

#  Goneng, a.g.e., 133.

¥ Tacitus, Agricola and Germania, ¢ev. Harold Mattingly, Penguin Classics, London 2010, 11.85.3;
Thomas A. J. McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, Oxford University
Press, New York, Oxford 1998, s. 140 vd; Gaudemet, a.g.m., s. 215; Levick, a.g.e., s. 102.
Kadinlarin mahkemede vasisiz sahitlik yapmalar1 miimkiin olmamakla birlikte nadir ve miistesna
6rnekleri kaynaklara yansimustir. Bkz. Levick, a.g.e., s. 103 vd. Kanunun ayrintilar1 hakkinda
bkz. S. P. Scott, The Civil Law, Law Book Exchange Ltd., New Jersey 2006, s. 8, 78, 278-280,
329-330.

Infamia, Roma kanunlarima gére, Roma vatandaglarinin sahip olduklar1 kamu alanlarinda
hazir bulunma ve gorev alabilme haklariyla hukuki korunma hakkinin kaybedilmesi anlamina

46

47

51
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nenin soyuna baglandigi i¢in, aile yapisina zarar veren bir sonu¢ dogmamaktaydi.
Erkegin bu kanunla suglu olabilmesi, ancak zina yaptig1 kadinin kocasinin agtig
zina davasina bagliydi. Bu davada erkek suglu bulunursa malvarliginin yarisina
el konulmakta ve bir adaya siirgiin edilebilmekteydi. Bu kanunla belirlenen diger
ceza maddeleri de yine sadece kadinlar i¢in diizenlenmistir®>. Roma hukukunda
zina yapan kadinin sugiistii yakalanmasi durumunda, kadinin esi veya babasi tara-
findan oldiiriilmesi miimkiin kilinmistir®. Fahiseler cinsel suglarla ilgili herhangi
cezai yaptirima tabi tutulmadiklarindan, Romal1 soylu kadinlar bu cezai yapti-
rimlardan kurtulabilmek i¢in kendilerini fahise listelerine kaydettirmislerdir®*. Bu
durumda bazi1 soylu kadinlar, 6zgiir bir hayata sahip olmak i¢in, toplumsal statii-
lerini bir kenara birakarak bir fahise olarak yasamayi bile tercih edebilecek duru-
ma gelebilmislerdir. Bu durum ev ve ¢evresine hapsedilmis olan soylu kadinlarin
cinsel 6zgiirlikten daha ¢ok, fikirlerini daha 6zgiir bir sekilde ortaya koymak ve
daha fazla hak elde etmek i¢gin verdikleri miicadelenin boyutunu gostermesi ba-
kimindan olduk¢a 6nemlidir®. Bu kanun, sadece yargilama yetkisi aile babasinin
elinden alinarak zina davalarini inceleyecek olan 6zel mahkemelerin kurulmasini

gelmektedir. Genellikle bir kimsenin saygmliginin gayr-1 resmi olarak kaybedilmesi olarak
tanimlanabilir. Saygin ve soylu insanlar da Roma toplum diizenini bozan, degerleri zedeleyen
tavir ve davraniglari sebebiyle infamia durumuna disebilirdi. /nfamia, aktorler, dansgilar,
gladyator fahiseler ve pezevenkler gibi eglence sektoriinde ¢alisan insanlarin yaptiklari is
sebebiyle kaginilmaz durumudur. /nfamia durumundaki Kisiye infames denilmekteydi ve
bunlarin mahkemede sahitlikleri kabul edilmezdi. Bunlar, genellikle kdlelere uygulanan fiziki
cezalandirmalara da carptirilabilmekteydi. Yukarida belirtilen infamia grubundaki kadin ve erkek
eglendiriciler, Roma seckinleri arasina katilabilir, ragbet gorebilir hatta iinlii siyaset adamlarinin
sevgilisi ya da gozdesi olabilirlerdi. Ancak sosyal ve siyasi statiileri bakimindan gii¢lii insanlarin
yaninda bulunmalari, onlara hizmet etmeleri hukuken infamia durumlarini degistirmezdi. Bkz.
Gaudemet, a.g.m., s. 225; Catharine Edwards, Unspeakable Professions Public Perfomance and
Prostitution in Ancient Rome, Princeton University Press, 1997, s. 67-68; McGinn, a.g.e., s.
65; Amy Richlin, “Not before Homosexuality: The Materiality of the cinaedus and the Roman
Law against Love between Men”, Journal of the History of Sexuality, Volume 3, Issue 4, April
1993, s. 550-551, 555; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s. 268-275.

> Aksaray, a.g.e., s. 92-93; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s. 268-275.

3 Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukunda Infamia (Serefsizlik), Segkin Yayin, 2008, s. 229.

*  Romada evlilikten ve patriarkal aile sisteminden kagan kadinlar ancak birer fahise olduklarinda
caddelerde diledikleri saatlerde dolasip tiyatroda oynayabilirdi ve bu konuda egitmenlik
yapabilirdi. Wells Jess, Kadin Goziiyle Bati Avrupada Fahiseligin Tarihi, gev. Nesrin Arman,
Pencere Yayinlari, Istanbul 19962 s. 8; Diler Tamer, Agustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia
Aldulteris Coercondis, Homer Kitapevi, Istanbul 2007, s. 226; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s.
268-275.

»  Kanunun uygulanmasi, fuhus sektoriinden alinan vergiler hakkinda bkz. McGinn, a.g.e., s. 140
vd.
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saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ayni tarihte yiirtrliige giren lex Iulia de mari-
tandis ordinibus kanunu ile de evlilik ve aile hayat1 6zendirilmeye ¢alisilmis ve
usule uygun evlilikle en az {i¢ cocugu olan vatandaslar idari gorevlere getirilmede
oncelik kazanmis ve memuriyetlere giriste bunlara tercih hakki taninmistir. Diger
taraftan {i¢ gocugu olan 6zgiir bir kadin ile dort gocugu olan azath bir kadina vasi
atanma zorunlulugunun kaldirilmasi seklinde yine kadinin dogum yapmasini
tesvik eden annelik kavraminin altini ¢izen hitkiimler getirilmistir™.

Romada evlilik durumunun olusturulmasinda dos kavraminin ayr1 bir yeri
vardir. Dos ile bir bakima evlenen esler arasinda bir dayanisma meydana getiril-
mis ve sorumluluklar sadece tek kisinin tizerine yiiklenmemistir. Roma Hukuku
dilinde dos, 6ncelikle evlenen kadina verilen seyleri, ikinci derecede ise “techizat1”
ifade etmektedir. Roma hukukunda dos, kiza babas: tarafindan verilen (dos profec-
ticia) ve kizin kendisinin gotiirdiigii ya da baskasi tarafindan verilen (dos adventi-
cia) mal ve esyalar1 igermektedir®. Dos, en genis tarifiyle “kocanin evlilik miina-
sebetiyle artan ev masraflarini karsilamasi i¢in kadin tarafinin verdigi seylerdir™.
Dos ailenin masraflarinin bir kismini karsilayacagindan, miktarinin bu masraflar-
la uygunluk i¢inde olmasi aranirdi. Bu nedenle ailelerin sosyal durumlarina gére
verilen dos miktar1 farklilik gostermektedir. Diger yandan evliligin bosanma ile
sonuclanmasi halinde, kadinin ge¢imini saglayabilmesinin en 6nemli kaynagini
da dos olusturmaktaydi. Romada bosanmalarin kolay ve yaygin oldugu géz 6niine
alindiginda, dosun tasidig1 6nem biiytiktir™.

Romada ilk kurulus yillarinda sadece erkek Roma vatandasi, sui juristir.
Kadin en eski devirlerden beri erkeklerle esit miras hakkina sahip olmasina rag-
men mallarini idare etme yetkisi, yani fiil ehliyeti sinirlandirilmistir®. Ancak ka-
din, erkekler gibi aile tapinmalarina katilir ve es yahut ana olarak herkesten saygi
goriirdii. Romali kadin evlenmedikge babasinin veya kardeslerinin velayeti altin-
dadir. Manussuz evlendikten sonra da babanin velayeti devam eder. Manuslu ev-
lenmede bu hak kocaya yahut koca bizzat hakimiyet altinda ise, kocanin babasina

% McGinn, a.g.e., s. 140 vd; Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, Ankara 2007,
s. 107; Tamer, a.g.e., s. 226; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.e., s. 229; Géneng, a.g.e., s. 133; Aksaray,
a.g.e. s. 92-93; Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 12, 18; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s. 268-275.

" Bu anlamda dos, Tiirk Medeni Kanunu 236’nc1 maddesinde belirtilen “cihaz”a (halk deyimiyle
“ceyiz”) benzetilebilir. Ayiter, Aile Hukuku, s. 17-18, Goneng, a.g.e., s. 126-127.

% Kudret Ayiter, Klasik Roma Hukukunda Dosun Tesisi, Ankara 1958, s. 6.

¥ Goneng, a.g.e., s. 121-122; Sogutli Erisgin, a.g.m., s. 6-7.

€ Goneng, a.g.e., s. 13, 23, 259; Aksaray, a.g.e., s. 3, 25, 29, 107; Celebican, Roma Hukuku, s. 199.
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ait olur. Yalniz kiigtikler degil, olgun kadinlar da vesayet altindadirlar®.

Augustus doneminde, yapilan hukuki diizenlemelerin kadinlari ilgilendi-
ren bazi kisimlar1 ¢ok dikkat ¢ekicidir. Augustus, sosyal kurallarin yetersizligi ve
ahlaki konularin diizensizligi ile miicadele etmek i¢in, gerekli gordiigii yasala-
r1 ¢ikartmistir. Uzerinde durdugu en énemli konular, Roma soyunun devamini
tehlikeye diisiiren evlilik kurumu ve zina konusuydu®. Augustus, zina nedeniyle
mahktim olan kadinlarin Romanin ahlakli kadinlarinin giydikleri uzun tunik de-
gil fahiselerin giydigi togay1 giymek zorunda olmalar1 ve kadinlarin atletik oyun-
lara katilimlarinin yasaklanmasi seklinde diizenlemeler yapmist1i®. Toplumdaki
ahlaki bozulmay1 kadinlarin tutumlarina bagladig: anlagilan Augustus, fetihleri
gerceklestirecek ve tiretimi arttirabilecek insan giiciine ihtiyact oldugundan ne-
sebi ve aileyi koruyarak dogumu tesvik etmek isterken ayn1 zamanda kadinlar:
daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya tesvik ederek aile yagami icinde sinirlandirmaya
¢alismistir. Bu, kadinlar1 kamu alanindan uzaklagtirmanin etkili yollarindan biri

¢ Ferrero, a.g.e; Cin, a.g.e., s. 25.

¢ Roma hukukunda “consistere non possunt” yani “miimkiin olmayan evlilik” olarak isimlendirilen
birlesmelerin pek¢ok 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Géneng, a.g.e., s. 102. Bu anlamda,
koleler arasinda evlilik yoktu. Cinsiyete dayanan birlesmeleri hayvanlarinkilere es goriilmiistiir.
Aralarinda akrabalik kabul edilmez. Hiirlerde yakin akrabalar arasindaki cinsi miinasebet bir sug
oldugu halde koleler arasinda -hayvanlarda oldugu gibi- cezay gerektirmezdi. Roma Hukuku’nda
kolelik kurumu, bir yéniiyle kolenin insan olma niteligini bir yana birakarak, ona hukuken mal-
esya gozii ile bakmakta, ancak bir insanin egya olarak goriilmesindeki geliskiyi asamadig1 i¢in de
kolenin sug (delictum) isleyebilecegini kabul etmekteydi. Boylece “esyanin” “su¢” isleyebilecegi
seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. S6giitli Erisgin, a.g.m., s. 83. Gaius, kéleligin biitiin hukuk
diizenlerinde yer alan, ius gentium (kavimler hukuku)’a ait bir kurum oldugunu belirtirken,
Tustinianus’un Institutiones’inde kavimler hukukunun olusturdugu kolelik ile bir kimsenin
tabiata aykir1 olarak bir bagkasinin hakimiyeti altina sokuldugu ifade edilmektedir. Umur, a.g.e.,
s. 39; Bahattin Aras, Roma Hukukundan Giintimiize Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve
Giiniimiiz Aile Mahkemeleri, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 44, 49, 50, 51;
Goneng, a.g.e., s. 16. Koleligi tanimayan Hiristiyanlarin etkisi altinda, klasikten sonraki Roma
hukuku bu alanda, bazi iliskilerde degisiklik yapmustir. Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 77. Kéle kadindan
dogan, kole olurdu. Kole kadinin dogurdugu ¢ocuk hiir bir adamla olan miinasebetinden olsa da
yine kéle olurdu; kéle kadinla olan miinasebet halinde babanin durumuna asla bakilmaz, giinki
bir kolenin hiir bir kimse ile olan miinasebeti, higbir suretle mesru bir evlenme olamazdi. Buna
karsin, hiir bir kadinin ¢ocugu, kole babadan da olsa hiir sayilirdi. Eger gebelik esnasinda kadinin
kolelik durumu degismisse, klasik hukukta dogum esnasindaki haline bakilirdi. O sirada anne
hiir ise gocuk da hiir, kole ise kole addedilirdi. Umur, a.g.e., s. 42.

¢ Romada tekstil Griinlerinin imali ve giyim-kusamin statiiyt belirlemesi hususunda bkz. Olson,
a.g.e.; Hatice P. Erdemir, “Wollen Textiles: An International Trade Good in the Lycus Valley
in Antiquity”, Colossae in Space and Time Linking to an Ancient City, edt. Alan H. Cadwallader,
Michael Trainor, Vandenhoeck and Ruprecht, Leiden 2012, s. 104-129.
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olarak da distuntilmiis olabilir®.

Kadinlarin yaradiliglar: geregi dogru ile yanlis arasinda ayrim yapamaya-
cag1 ve dolayistyla cinayet ve zina gibi biiyiik suclar disinda mahkm edilemeye-
cegi (kamu yargilamasi ile) Dogu Romada® dahi var olan bir hukuk inanigiydi.
Romanin en eski dénemlerinden itibaren, kadinin zinasi ve sarap igmesinin en
agir sekilde cezalandirilmasi gereken suglardan oldugu kabul edilmekteydi. Kay-
naklarda, Romulus'un kadinin zina ve sarap i¢mesi disinda 6ldiiriilmesini yasak-
ladig: belirtilmektedir. Cato'nun, sarap i¢en kadinin koca tarafindan cezalandi-
rilabilecegi, zina halinde yakalanmigsa oldiiriilebilecegi seklindeki ifadeleri, aym
kat1 kurallarin izlerinin Cumhuriyet doneminde de devam ettigini gostermekte-
dir. Imparatorluk déneminde dahi, sarap i¢me en agir cezay1 gerektiren bir sug-
tur. Zira kadinin sarap igmesinin safligin1 zedeleyecegi, zinaya yatkinligina neden
olacag diistintilmektedir®.

Roma hukukunda 8. yiizyila kadar 1rza gegme suguna ve cinsel 6zgiirlii-
ge karsi islenen diger suglara dair cezalandirma hakki aile reisi olan babaya ve
censeurlara birakilmistir. Bu uygulamayla sonradan evlenmelerin azaldiginin, do-
layistyla toplumdaki ahlak ve adabin bozuldugunun gériilmesi iizerine; bu kot
gidisin ayn1 zamanda devletin gelecegini sarsacag: kaygisiyla ahlaka kars fiilleri
cezalandiran “lex Iulia de adulteriis” adl1 bir kanun yayinlanmigtir®.

Romada haklara ehil olduklar: halde sahip olduklar: haklar: kismen ya da
tamamen kullanamayan kisilerin basinda kadinlar gelmektedir®. Yas, akil hasta-

¢ Goneng, a.g.e., s. 131-132.

6 Giiniimiiz tarih yazarlari tarafindan -Roma Imparatorlugu’ndan dil, din ve kiiltiir bakimindan farkl
olmast nedeniyle- Bizans olarak adlandirilan imparatorluk, gercekte Roma Imparatorlugunun
Dogu yarisinda olugan Dogu Roma Imparatorlugudur. “Bizans” adi, Dogu Roma Imparatorlugu
igin ilk kez 16. yiizyllda Hieronymus Wolf tarafindan kullanilmis ve bir galat-1 meshur halinde
gliniimiiz tarihgileri tarafindan da kullanilmaya devam etmistir. Bu sebeple tarihi yazimlarda
bu devleti, Dogu Roma adiyla ifade etmek tarihi terminolojiye daha uygun olacaktir.

% Goneng, a.g.e., s. 148-149. Clodia Metelli (takma ad1 Quadrantaria), Senatér Marcus Caelius
Rufus’la dost olmasina ragmen, kocasini zehirledigi suglamasiyla, Cicero tarafindan “erkekleri
ayartan, ayyas ve ailesinin yiizkarasi” olarak tanimlanmis ve kanun ve toplum 6niinde
agagilanmistir. Cicero, Pro Caelio (Defense Speeches), ed. ve gev. D. H. Berry, Oxford World
Classics, Oxford University Press, New York 2000, 13.32 vd.

7 Valerius Maximus, Memorable Doings and Sayings, 6.3.9-12; Ibrahim Diilger, “Irza Gegme
Sucunun Tarihi Gelisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 2000, s. 82;
Holland, a.g.e.; Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 22-25; Levick, a.g.e., s. 96-106.

¢ Celebican, Roma Hukuku, s. 176.
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1181 ve israftan bagka, cinsiyet, fiil ehliyetinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.®
Roma hukukunda lex plaetoria (MO 191- MO 192) ile riigt yag1 25 olarak kabul
edilmistir; ancak bu yas altindakilerin hukuki islem ehliyetleri bakimindan du-
rumlari, i¢inde bulunduklar: yag grubuna gore farkliliklar gostermistir. Romada
25 yagin1 doldurmamus olan kiigiikler (minores), ehliyet bakimindan ergen olup
olmamalarina gore ayrilmaktaydi”. Roma hukukundaki bu durumlarina ragmen
kadin, impubesden (ergen olmayan kiigiik) farkl olarak, vasinin auctoritas’ ol-
madan baz1 islemleri yapabilirdi. Kendisini borg altina sokmayan hukuki islemleri
yapabilecegi gibi, bir resnec mancipi”* malin miilkiyetini devredebilir, bir 6demeyi
kabul edebilir, sayilar1 ve 6nemi giin gegtikce artan praetor hukuku ve yabancilar
hukukuna ait islemleri yapabilirdi”.

Romada hiirler de vatandaslar ve yabancilar olarak ikiye ayrilmaktayd.
Roma hukukuna gore, hak sahibi olmanin ikinci sart:1 Roma vatandas: olmaktir
(status civitatis). Hur bir kimsenin, kamu hukuku ve 6zel hukuk bakimindan hak
sahibi olmasini saglayan vatandaghigin verdigi haklar, Romalilarin ayricalig ola-
rak kabul edilirdi. Roma kanunlar1 sadece Roma vatandaslari i¢indi. Sehir devleti
seklinde orgiitlenmis Roma toplulugunun (civitas)™ hukuku olarak dogan ius ci-
vile”®, sadece Roma vatandaslarina uygulanan hukuk kurallarindan olusmaktaydi.
Yabancilar, bu hukukun disinda kalird1”®. Giiniimiizde oldugu gibi Romada da va-
tandagligin ilk kazanilma sekli dogumla baglardi. Roma hukukuna gére, anne-ba-

¥  Goneng, a.g.e, s. 13.

7 Goneng, a.g.e., s. 23.

7L Auctoritas tutoris, vesayet altinda bulunan kimsenin, yapmak istedigi hukuki islemler sirasinda
hazir bulunarak iradeyi tamamlardi. Celebican, Roma Hukuku, s. 214-216.

72 Eski ve klasik hukuk déneminde, ekonomik ve toplumsal olarak daha énemli oldugu kabul
edilen mallarin (res mancipi) milkiyetinin devri mancipatio ve in iure cessio ad1 verilen sekilci
islemler ile yapilirken, bunlarin disinda kalan biitiin mallarin miilkiyeti sekilsiz bir islem olan
traditio (teslim) ile devredilebilmekteydi.

7 Goneng, a.g.e., s. 25; Celebican, Roma Hukuku, s. 214-216.

7 Civitasailiskin olarak kaynaklarda farkli tanimlar yer almaktadir: Bu tanimlardan birincisi “Bir
birlik halinde orgiitlenmis cives (vatandas) toplulugudur” Bu durumda, soz edilen topluluk,
bireylerin bir arada yagamasi ile meydana gelen bir biitiini degil, 6rgiitlenmis yani kendi kendisini
yoneten hukuki bir toplulugu ifade eder. Bu, “hiir vatandaslarin olusturdugu bir devlet’tir.

>«

Tanimlardan ikincisi civitas1 “civeslerin hukuki durumu” olarak ifade eder. Bu anlamda ifade

R

edilen “vatandashik™tir. Ugiincii tanima gdre civitas, civeslerin ikame ettigi “yer”i ifade eder, diger
bir deyisle tilke anlamindadur. Latincedeki “civitas™in Hellencedeki karsiligi “polys” ifadesidir.
Bkz. Haluk Emiroglu, Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve Tiirkiyede
Hukuk Resepsiyonu, Ankara 2002.

7> Bkz. Emiroglu, a.g.e.; Celebican, Roma Hukuku, s. 91-105; Sogiitlii Erisgin, a.g.m., s. 16.

76 Goneng, a.g.e., s. 18 -19.
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banin ius civileye gore gegerli bir evlilik yapmis olmalar1 halinde, Roma vatandas:
olan anne-babanin ¢ocuklar1 da Roma vatandasi olurdu. Boyle bir evlilikte cocuk
babanin vatandaglik durumunu kazanirken, ius civileye gore gegerli bir evlilikten
s0z edilemedigi durumlarda, dogum aninda annenin vatandaslik durumuna ba-
kilirdi. Roma vatandas: anne ve yabanci bir babadan olan gocugun 6nceleri Roma
vatandasi olacagi kabul edilmekle birlikte, daha sonra bu durum sakincali goriile-
rek, MO 1. yiizyilda ¢ikarilan bir kanunla, babalar1 yabanci olan ¢ocuklarin da ya-
banci sayilacagi kurali getirilmistir””. Hadrianus zamaninda ¢ikarilmus bir Senatus
karariyla, bir Latin ile Roma vatandasindan olan ¢ocugun Romali oldugu kabul
edilmistir’®. Roma vatandaglik hukuku” aynen bugiinkii tabiiyet gibi, oy verme,
segme-segilme ve memur olabilme haklar1 gibi siyasi haklarin kaynagidir; fakat
Roma hukukunda bu durum modern hukuklara benzemez. Giiniimiiz hukukun-
da her insana medeni haklardan faydalanma hakki taninmistir. Roma hukukunda
ise vatandaslik, ius civileye gore medeni haklardan istifadenin kaynagidir®.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, Romal1 kadinlar, bir aile reisi-
nin hékimiyeti altinda bulunduklarindan, “birey” olarak bir erkek gibi “vatan-
dag” kabul edilmemisler ve vatandaglik kavraminin getirdigi haklar1 cinsiyetleri
sebebiyle dogrudan kullanamamuiglardir. Genel olarak kadinin haklarini korumak
amactyla yapildig giiniimiiz hukukgulari tarafindan da kabul edilen Senatus Con-
sulta Vellaeanum’un®, esasen kadinin haklarini sinirlandirarak onu kamu yasa-
mindan, erkeklere 6zgii islerden (officia virillia) uzaklastirmay1 hedefleyen tedbir-
ler oldugu da ileri siiriilmektedir®.

Kadinlarla erkeklerin bu anlamda farkli olduklarini ortaya koyan bazi belir-
gin 6rnekler bulunmaktadir. MO 215’te ikinci Pén Savasr'nin ekonomik sikintilar:
sebebiyle, “hi¢cbir kadinin yarim onsdan fazla altina sahip olmamasi, renkli giy-
siler giymemesi (6zellikle mor), ananevi ya da dini bayramlar disindaki zaman-

77 Bukural, “lex Minicia” kanunuyla getirilmistir. Bkz. Gaius'un Institutiones’inde (Gaius 1.26-35;56-
96) s6z konusu kanun ve dogum esasina gére Roma vatandagliginin kazanilmasi hakkinda genis
bilgi vermektedir. Scott, a.g.e., s. 92-93, 228.

7% Goneng, a.g.e., s. 19.

7% 212 yihinda Caracalla’nin constitutio Antoninianasi ile Roma vatandaghgi imparatorluk dahilindeki
ozgiir erkek ve kadin bireylere taninmigtir. Luigi Capogrossi Colognesi, “Roma Egemenligi
Yurttaglik ve Kolelik’, gev. Ozcan Gelebican, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XLII1/1-4
(1994), s. 307; Celebican, Roma Hukuku, s. 94.

8 Koschaker-Ayiter, a.g.m., s. 80.

81 Bkz. W. Bruce Frier-Thomas A. McGinn, A Casebook on Roman Family Law, Oxford University
Press, New York 2004, s. 464-467, 487; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s. 268-275.

8 Goneng, a.g.e., s. 31; Palaz Erdemir-Barman, a.g.m., s. 268-275.
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larda sehirde bir millik mesafe i¢cinde arabaya binmemesi” seklinde liiks titketimi
engellemeyi dngoéren Lex Oppia, savas sonrasinda da yiiriirliikte kalinca kadinlar
arasinda tepkiyle karsilanmisti. Romali kadinlar, siyasi yetki ve giicleri olmadig:
icin, bu kanunun kaldirilmasi amacryla MO 195’te Forumda toplanarak Senatoda
etkili olan erkeklere bu kanunun kaldirilmasi hakkinda talepte bulunmalarindan
sonra Senato, kanunu kaldirma karar1 almistir®. Bu, soylu aile kadinlarinin va-
tandas olarak goriilmelerine ragmen, kendilerini ilgilendiren konularda yasama
ve ylriitmede yetkili olamamalarinin gostergesidir. Diger taraftan Senatoda soz
hakk: olmayan kadinlarin, resmi ortam disinda yine zaman zaman Senatodaki er-
keklere sorunlarini aktararak kadinlarin taleplerini dikkate almalar1 ve Senatoda
lehlerine karar alinmasi {izerine Catonun yaptig1 endiseli ve sitemli konusma
olduk¢a 6nemlidir. Catonun “kadinlarin bir bir bu baglar1 koparip, kendilerini
ozgiir hissederek kocalariyla esit sartlarda yasamalarina ve yetistirilmelerine izin
verirseniz, onlarin sonu gelmez isteklerine dayanabilecek misiniz?” seklindeki
ifadeleri Romanin geleneksel erkek bakis agisini agik¢a ortaya koymaktadir®. Bu
ifadeler, Roma hukukunda kadinin siyasi iradede yerinin olmadigini gostermekle
birlikte, yonetici erkeklerini de kendi haklarini sinirlandiracagi endisesiyle kadin-
lara hak tanimak istemediklerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Hatip Quintus Hortensius Hortalus'un kiz1 Hortensia, savagin desteklenmesi
icin 1.400 zengin evli kadin vergiye tabi tutuldugunda, MO 42 yilinda ikinci trium-
virlik doneminde, Amesi ve Afrania adli kadinlarin 6nderliginde bir grup kadinla
birlikte, Roma Forum'una yiiriiyerek segme haklarinin olmadigini ve baslarinda
onlar1 koruyacak erkeklerinin bulunmadigini agiklayan alevli bir konusma yapmis-
t1. Triumvirler, Hortensia ve onun yaninda Foruma yiirtiyen kadinlarin hak arayis
girisimlerine siddetle kizmislar ancak, ertesi giin vergiye tabi olan kadin sayis1 400
olmugstur®. Bu hadise, Romadaki soylu kadinlarin sosyal ve siyasi haklarinin sinir-
lilig1 hususunda agik bilgiler sunmaktadir. Kadinlarin ciiretkar bir sekilde Forum’a
yurtimeleri, bir taraftan kadini, erkegin himayesi altina alan kanunu hatirlatirken,
diger taraftan kadinlarin segme haklarinin olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, ka-
dinlarin foruma yiirtiyerek hak elde etme girisimleri, kanunlara aykir1 oldugu gibi

8 Levick, a.ge., s. 102.

8 Livy, The Early History of Rome, 34.2.2, 8-11, 14; Shelton, a.g.e., s. 299; Sogitlii Erisgin, a.g.m.,
s.22.

8 Appian of Alexandria, Civil Wars, gev. John Carter, Penguin Classics, London 1996, IV. 31-35;
Valerius Maximus, Memorable Doings and Sayings, 8.3.3. Ikinci triumvirlik, Gaius Julius Caesar
Octavianus, Marcus Aemilius Lepidus ve Marcus Antonius’tan olusmustur. Ayrica bkz. Levick,
a.ge.,s. 102.
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toplumun belirledigi pudicitiaya da aykiriydi. Diger yandan bu 6rnek, kadin olma-
lar1 sebebiyle, “eksik hukuklu” duruma getirilmis olan bu fertlerin hak arayis1 giri-
siminde bulunduklarini ve Roma “vatandas” hukukunun kisiye segme ve secilme
hakki ve vergi yiikiimliiligi getirdigini bildiklerini de gostermektedir®.

Romada “vatandas” olarak kabul edilen az sayida soylu kadin dahi siyasi,
idari, iradi ve hukuki anlamda erkek vatandaslarin sahip olduklar: haklardan fay-
dalanamamuiglardir. Romali kadin vatandaslarin kamu alanlarindaki durumunun
erkeklere gore sinirli olmasi, onlarin “vatandag” olmadiklari intibaini olugturacak
niteliktedir®”. Bu sebeple, soya dayali sinif ayriminin bulundugu Romada cinsi-
yete dayal1 bir sinif ayriminin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durum, bilinen
ilk Roma kanunlarindan Codex Iustinianusa ve Dogu Romanin sonuna kadar bu
sekilde devam etmistir®. Bu sebeple, zeki, yetenekli ve etkili kadinlardan bazilari
dogrudan Roma siyasetinde yer alamadiklarindan, kocalari, metresleri, babalar1 ya
da erkek kardesleri gibi ayn1 evi paylastiklar1 erkek bireyleri yonlendirerek ancak
dolayl yolla Roma siyasi, idari ve hukuki hayatinda perde gerisinde yer alabilmis-
lerdir. Kendilerine rakip olabilecekleri endisesiyle, kadinlarin miicadele etmelerin-
den kaginan Romali soylu erkekler, kadinin bazi konularda eksik oldugu iddiasty-
la, hak tanimaktan ¢ekinmistir. Tiim hayatlarini erkeklerin ellerine teslim etmek
istemeyen ve “gostermelik vatandag” hukukuyla yetinmeyen, iyi egitim almis bazi
Romali kadin vatandaslarin erkeklerin engellemelerinden memnuniyetsizlikle, za-
man zaman onlarin sahip olduklar1 vatandaslik haklarini talep ettikleri de goriile-
bilmektedir. Haklarin taninmasi, tiim fertler tarafindan ayni oranda kullanilabil-
digi anlamina gelmeyeceginden, kadinlarin kendilerine taninan sinirh vatandaglik
hukukundan ne kadar faydalanabildiklerini tespit etmek miimkiin olmamakla bir-
likte, bu haklardan ancak kendi zeka, bilgi, cesaret, miicadeleleri ve ailelerinden
kaynaklanan siyasi, idari ve hukuki giigleri 6lgiisiinde faydalandiklar1 séylenebilir.

8 Kadinlarimn farkl hukuki miicadele 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. A. J. Marshall,
“Ladies at Law: The Role of Women in the Roman Civil Courts”, edt. C. Deroux, Studies in Latin
Literature and Roman History, 5, Brussels 1989, s. 35-54; ayn.yzr, “Roman Ladies on Trial: The
Case of Maesia of Sentinum’, Phoenix, 44, 1990, s. 46-57.

8 Richard A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, London 1992, s. 2; Goneng, a.g.e., s.
259.

8 Elizabeth A. Clark, “Ideology, History and Construction of “Women” in Late Ancient Christianity
History”, Journal of Early Christian Studies, vol. 2, no. 2, Baltimore Summer 1994, s. 155-184.
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