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Heidegger ve Nietzsche’de Degerlere Gore Diisiinme

Heidegger and Nietzsche on ‘Thinking in Values’*

Nuri CICEK™

Heidegger degerlere gore diisiinmeyi Varlik’a karsi edilen en biiyiik saygisizlik olarak
nitelendirir ve bu baglamda Nietzsche nin dnerdigi yeni degerler yaratma ve yeni bir ahlak
anlayisi insa etme konusundaki projelerini elestirir. Bu makalede Heidegger’in bu elestirisinin
yaniltict oldugunu gostermeye c¢alisacagim. Burada gostermek istedigim sey Heidegger’in
itirazinin felsefi kavrayisina dayandigi ve daha da 6nemlisi Nietzsche’de kiiciimsemesine
neden olan seyin kendisinin de “degerlere gore diislinmeye” bir 6rnek teskil ettigidir. Bagka
bir deyisle, Heidegger’in her tiirlii degerlendirmeye dayali mesaja yonelik elestirisinin
kendisinin de degerlendirmeye dayali bir mesaj oldugunu gostermeye calisacagim. Bununla
birlikte, olumlu taraftan, Heidegger’in mesajinin, agik bir sekilde degerlendirmeye dayali bir
mesaj olarak ele alindiginda hem 6nemli hem de kabul etmek istemese de degerli oldugunu da
iddia edecegim. Fakat bu mesajin Nietzsche’ nin tutumuyla ¢elismedigini tersine iki durumun
birbirini tamamladigini gostermeye ¢alisacagim.

Heidegger’in Nietzsche elestirisini incelemekle baslayalim. Heidegger Metafizige
Girig’te sOyle der:

Degerlere iligkin fikirlerin ne kadar inat¢1 bir sekilde on dokuzuncu yiizyilda yer ettigi
ve Nietzsche’nin dahi bu perspektiften ayrilamadig: goriilmektedir. Bagyapiti olan Giig
Istenci’nin alt bashig1 da degerlerin yeniden degerlendirilmesidir. Ugiincii kitabr ise
yeni degerler kurma denemesidir. Nietzsche’nin degerler diisiincesinin karmasasina
saplanip kalmasi, onun tartismali kokenini anlayamamasi, felsefenin gergek merkezine
ulasamamasinin nedenidir.*

Yine “Nietzsche’nin S6zii” adli ¢alismasinda Heidegger bu elestirisini genisletir ve
Nietzsche’nin nihilizmin {istesinden gelmede neden basarisiz oldugunu agiklamak i¢in
kullanir:

Nietzsche gii¢ istencinin metafizigini 6zellikle nihilizmin asilmasi olarak anlar. Ve
aslinda, nihilizm yalnizca en yiiksek degerlerin degersizlestirilmesi olarak anlagildigi
ve gii¢ istemi, tim degerlerin yeniden degerlenmesi ilkesi olarak, en yiiksek degerlerin
yeniden ortaya konmasindan hareketle diigiiniildiigii siirece, gii¢ istemi metafizigi
gercekten de nihilizmin asilmasidir. Ancak nihilizmin bu asilmasinda deger diisiincesi
bir ilkeye yiikseltilir.

Ne var ki, eger deger, Varligin Varlik olmasina, Varligin kendisi her neyse o olmasina
(kendinde varlik) izin vermiyorsa, bu varsayilan {istesinden gelme her seyden once
nihilizmin tamamlanmasidir. Metafizik varligin kendini diislinmemekle kalmaz, bu
Varligr diisinmeme ile varligr yiiceltici bi¢gimde diisiindiigii illiizyonun arkasina

* D. J. Detmer, Heidegger and Nietzsche on ‘thinking in values’, The Journal of Value Inquiry: 23, 275-283,
1989.
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saklanarak Varliga bir deger atfeder ve bdylece varolmaya iligkin sorular gereksiz hale
gelir. Ancak, eger her seyi degerlere gore diisiinmek, Varhigin kendisine iliskin
diisliniildiigli zaman nihilizmse, Nietzsche’nin en yiiksek degerleri dnemsememesi
anlamindaki kendi nihilizm anlayis1 da sonugta nihilist bir deneyimdir.2

Bu elestirinin temelini olusturan teorik endisenin en kesin diizenlemesi Heidegger’in
“Hiimanizma Uzerine Mektup” adli eserindeki 6nemli bir pasajda bulunabilir:

Nihayet, bir seyin ‘deger’ olarak nitelendirilmesiyle, tam da bu sekilde deger verilen
seyin degerinden yoksun birakildiginmi fark etmek 6nemlidir. Yani, bir seyin bir deger
olarak degerlendirilmesiyle, deger verilen sey yalnizca insanin degerlendirmesi igin bir
nesne olarak kabul edilir. Ancak bir seyin Varliginda ne oldugu, 6zellikle nesnellik
deger karakterini aldiginda, onun bir nesne olmasiyla tikenmez. Her tiirli
degerlendirme, olumlu bir degerlendirme yapilmis olsa dahi Oznellestirmedir.
Degerlendirme Varliklarin varlik olmalarina izin vermez bunun yerine deger atfetme
varliklarin mesruiyetlerine sadece bir nesne olarak izin verir. Deger atfetmenin nesnel
oldugunu kanitlamaya ¢alismak anlamsizcadir. Ne zaman birisi Tanri’nin en biiyiik
deger oldugunu gostermeye calisirsa, bu onun mahiyetinin degerini asagi indirmek
olacaktir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da degerler iizerine diisiinmek Varliga
kars1 yapilabilecek en biiylik saygisizliktir. Dolayisiyla degerlere karsi diisiinmek,
varliklarin degersizligi ve hiikiimsiizligii icin davul ¢almak anlamina gelmez. Bu daha
ziyade, varliklar1 salt nesneler olarak oOznellestirmeye karsi, Varlik hakikatinin
aydinlatmasini diisiinmenin Gniine getirmek anlamina gelir.?

Bu {i¢ pasaj1 bir araya getirdigimizde, Heidegger’in Nietzsche hakkindaki itirazlarini
su sekilde oOzetleyebiliriz: Degerlere gore diistinmek, deger atfedilenin hak ettigi degeri
elinden almaktir; ¢eliskili bir bicimde deger atfedilenin degerini diisirmektir. Dolayisiyla,
nihilizm en yiiksek degerlerin degersizlestirilmesi olarak anlasildig1 dl¢tide, degerler ig¢inde
diistiniildiigii stirece nihilizmin {stesinden gelinemez. Fakat Nietzsche degerlerle diisiinmeyi
iistlenmistir. Heidegger’e gore “degerlere gore diisiinmenin agina yakalanmistir.” Bu yiizden,
Nietzsche nihilizmin iistesinden gelemez ve en biiylik projesi olan yeni degerler yaratmak
“Varliga kars1 yapilabilecek en blyiik saygisizligin” bir baska Orne8i olmaktan oOteye
gidemez.

Nietzsche degerlere iliskin bu yaklagima tamamiyla uzak degildir. Ornegin, Heidegger
ile degerlerin “sorgulanabilir kokeni” konusunda tamamen hemfikirdir denebilir: “Degerlerin
kohnemis kokeni daha anlasilir hale geldikge, evren deger kaybediyor, anlamsizlasiyor.”*
“Fakat”, Nietzsche devam eder, “bu sadece gecis a§amaszd1r.”5 Dolayisiyla Nietzsche,
degerlerin perisan kokeni ve sorgulanabilir statiisii konusunda Heidegger'e katiliyor gibi
gorlinse de bu kokeni ve statiiyli deger fikrine atfetmeme konusunda onunla ayni fikirde
degildir. Nietzsche, daha ziyade, perisan ve ¢okmekte olanin bizim 6zel tarihsel ¢agimizin -
nihilistik ¢agin- 6zel degerleri oldugunu savunur. Dolayisiyla, Heidegger degerlerle
diistinmekten basitce kagmmamiz gerektigini sdylerken, Nietzsche aktif bir projeye dahil
olmamiz gerektigini iddia eder; ahlaki alani bu kohne, ¢Okmekte olan degerlerden
arindirmaliyiz, boylece onlarin yerine daha iyi degerler- agikca giic istenci lizerine kurulacak
degerler- koyabiliriz. O halde Nietzsche'nin projesi esasen olumludur. Degerleri yok etmemizi
istiyor, bu dogru, ama sadece yeni bir ahlakin insasina, yeni degerlerin yaratilmasia zemin
hazirlamak i¢in.

Nietzsche’nin pozisyonu basit bir teshise dayanmaktadir: hayatin degerleme
siirecinden bagimsiz olamayacagr (Heidegger’i hi¢ kuskusuz bu gercegi gérmemezlikle
suglamaktadir): “Tiim degerlemeler zamanindan 6nce yapilmistir ve dyle de olmaldir...

144



Heidegger ve Nietzsche’de Degerlere Gore Diisiinme

Bundan dolay1 kimse yargiya varmamaldr (ya da hikkim vermemelidir). Keske insanlar
deger atfetmeden, nefret etmeden ve baglanmadan yassayabilseya’i.”6

Tiim bunlar, Nietzsche'ye gore, filozof icin acik bir gérev anlamina gelir. Degerler
olmadan yasayamayiz ama simdiki zamanin degerleriyle de yasayamayiz. Dolayisiyla,
simdiki zamanin bu degerlerini yok etmeli ve gelecek i¢in yeni ve daha iyi degerler
yaratmaliyiz. Felsefenin filozoftan talep ettigi seyler

degerler yaratir... Gergek filozoflar... komutanlar ve yasa koyuculardwr: Onlar “Boyle
olmali!” derler... insanin ne i¢in ve nereye gidecegini belirlerler... (Siirlar
belirlerler) Yaratici bir el ile gelecege uzanirlar ve tiim olan ve olmus olan onlar i¢in
bir ara¢ olur, bir enstriiman, bir ¢eki¢. Onlarin “bilmesi” yaratmaktir, yarattiklari
yasamadir, dogruya yénelik iradeleri ise —giic istencidir.”

Elbette, buraya kadar anlatilanlar Heidegger’e gore bir filozofun kesinlikle yapmamasi
gerekenlerdir. Bir filozof “deger yaratmamalidir”, bunu yapmak “deger atfedilenin hak ettigi
degeri elinden almaktir”. O, “komuta etmemeli ve kural koymamalidir”, bunu yapmak
komuta edilenin ve kural koyulanin “ancak insanlarin tahminleri i¢in bir nesne oldugunu”
kabul etmektir. ‘Insanin nereye gidecegini ve ne icin gidecegini belirlememelidir’ (insanlik
icin sinirlart  belirlememelidir), c¢linkii bu ‘6znellestirmedir’. “Bir c¢ekigle gelecege
uzanmamalidir” ¢iinkii bu “varliklarin var olmalarma” imkan tamimamaktadir. Kisacasi,
degerlere gore fazla diisinmemelidir, ciinkii bu “Varliga karsi yapilabilecek en biiyiik
saygisizliktir.”

Simdi Heidegger’in Nietzsche elestirisinin hakli olup olmadigini inceleyelim. ilk
olarak, Heidegger’in yargilayici ve etik diisiinmek hakkindaki elestirilerinin sadece bizim esas
olarak inceledigimiz son dénemlerindeki caligmalarinda degil, ilk ¢alismalarinda dahi mevcut
oldugu vurgulanmalidir. Ornegin, Varlik ve Zaman boyunca Heidegger, etik yapmadig1, hatta
girisiminin etige yer birakmadigi, ¢iinkii etigin "ontolojik" degil "ontik" bir arastirma konusu
oldugu konusunda defalarca 1srar eder. Dahasi, son donemdeki yazilarindan birinde, eger tiim
uyarilarma ragmen, birisi Varlik ve Zaman’i insanin ontik karakterizasyonu seklinde
yorumlayarak “insan yasamini” Oven, hayatin veya etigin bir felsefesi olarak goriirse, her
seyin birbirine karisacagini agik bir bigimde iddia etmektedir.®

Fakat Heidegger’in bu itirazlarinda bir seylerin tuhaf oldugu fark edilmektedir ve
bunun nedenini tespit etmek de c¢ok zor degildir. Oncelikle, Heidegger'in etik ve deger
sorularini birbirinden ayirma girisimi, biiyiik 6l¢iide bilgi/pratik ve olgu/deger gibi geleneksel
felsefi ikilikleri yikmakla ilgilenen felsefe anlayisi tarafindan ciddi sekilde zayiflatilmig
goriinmektedir. Tek bagina bu bile onun sorgulamasini degerlendirmeye dayali bir bilesenden
uzak tutma ¢abasi hakkinda sliphe uyandirmaktadir. Fakat daha acik olan ise, Heidegger’in bu
geleneksel felsefi kategorileri yetersiz olarak degerlendirirken, kendilerini daha pratik
anlamdakilerle (0rnegin varolussallarla) degistirmemesidir. Aslinda Heidegger’in temel
kategorileri, etik¢i oldugunu kabul edenler harig, belki de diger tiim filozoflarinkinden daha
fazla deger yiiklidiir. Bundan dolayi, 6rnegin, Heidegger “seyler” kavraminin diinyadaki
varliklarin bizim asil tasavvurumuz oldugunu reddeder ve bunu “donanim” kavrami ile
degistirir; felsefenin baslangi¢ noktasinin cogito oldugunu kabul etmez ve bunun yerine
“Diinyada-olmak” kavramini kullanir; Husserl’in yonelimsellik kavramini kendisinin “merak™
kavramiyla degistirir; “dlinyanin bilgisini” insanlarin daha temel davraniglarindan olan “yer
alma”, tasarim, fayda, ruh hali ve endisenin ardindan ikinci siraya koyar. Goriinen o ki, pratik
ve etik ¢ikarimlardan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, bahsedilen Heideggerci kavramlardan
hig¢birinin tam olarak anlasilir oldugu 6ne siiriilemez.’
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Bu noktaya 6rnek olmasi amaciyla Heidegger’in diger iki temel kavram hakkindaki
analizini inceleyelim: otantiklik ve otantik olmama. Goriinen o ki, eger bu iki kavram,
digerlerinden daha da ileri derecede, higbir ahlaki 6nem arz etmedigi diisiliniiliirse ¢cok zor
anlagilir. Walter Kaufmann’in belirttigi {lizere, Heidegger, Varligin bu iki farkli bi¢imi
konusundaki zit diisiincesinin ahlaklilikla tamamen alakasiz oldugunu sdyleyerek bunu siirekli
reddetmis ve acgiklamalariin degerden bagimsiz oldugunu belirtmistir; ancak bu, tiim kitap
boyunca (Varlikk ve Zaman) mevcut olan en miithis iddia olabilir. Heidegger'in otantiklik
romantize edilirken, otantik olmama hakkindaki agiklamasi son derece alaymdlr.10
Kaufmann'n yorumunun hakliligim1 degerlendirmek icin, Heidegger'in otantik olmamanin {i¢
ana Ozelliginden biri olan "bos konusma" hakkinda ne sdyledigini ele alalim:

Bu konusma sekli, varlik ve mevcudiyetin bu konusulan seklinin birincil iligkisi
kayboldugundan -ya da boyle bir iliski hi¢ kurulamadigindan- dolay:1 varligin ilksel bir
sekilde sahiplenilmesine izin verecek sekilde iletisim kurulmasina izin vermez; bunun
yerine dedikodu ya da lafi dolastirma seklinde iletisim kurar. Elbette bu bos konusma
sesli bir dedikodu olarak sinirlandirilamaz, “karalama” seklinde yazilarimiza da sigrar.
Son durumda dedikodu ... yiizeysel (iistiinkorii) okumadan beslenmektedir.™.

Yine de Heidegger, muglakligin sahiciligini tartisirken soyle der: Dogru yolda
olundugu konusundaki bu rivayet Dasein’in olasiliklar1 konusunda diizenbazlik yapan en sinsi
tavirdir."?

Simdi, Heidegger’in otantik kararlilikla ilgili methedici ifadelerinden birini
karsilastirmali olarak inceleyelim:

Kararliligin dogrulugu, anlamiyla uyumlu bi¢cimde hareket eder ve kendini daimi
olarak Ozgiir tutar. Bu daimi 6zgiir tutma, Dasein’in varlig1 icin tiim potansiyelligidir.
Bu daimi kesinlik sadece kararlili§in garantisine baglanmistir, ¢linkii ancak bu sekilde
kendisi ve onun kesinlikle dogru olabilecegi olasiliginin arasinda bir baglanti
kurabilecektir. Kararlilik 6liimii 6ngordiiginden dolay1, ger¢ek ve biitliin olan bir
kesinlige erisir.*®

Aslinda Heidegger'in dilinin deger yiiklii oldugu agiktir ve anlamini iletmede basaril
olmasi i¢in deger yiiklii olmas1 gerektigi de ayni derecede acgiktir. Sonugta bos konusma ve
otantik kararlilik “dedikodu™, “karalama”, “yiizeysellik ve istiinkoriiliik”, “sinsilik”,
“diizenbazlik”, “Varligin biitiin potansiyelligi” vb. kavramlardan bagimsiz olarak
diistintildiiglinde kolayca anlasilamaz. Ve bu kavramlar, sirasiyla, degerlendirici yargilardan
makul bir soyutlama yapmak ic¢in ancak yeterlidirler. Nasil anlayacagimiza gore, drnegin,
“ylizeysel ve Ustiinkorii okumak™ -s1§ ve dnemsiz okumalar haricinde- genel olarak niifuz
edici, diirist ve dikkatli okumalarin yaninda daha kalitesiz mi kalmaktadir? Dahasi
eylemlerimizde tezahiir ettiginde otantiklik tarzina gore belirgin bir asagilik sergileyen bir
varlik tarzi disinda otantik olmama kavramini nasil anlayabiliriz? Heidegger’in analizinin
sonucu benim su anda, burada, bos konusmaya bulasmamam ve bunun yerine gergek¢i bir
konusmaya girismem degil midir? Eger Heidegger otantiklige ve otantik olmamaya iliskin
analizlerinin bu etik ¢ikarimlar1 gerektirmesini gercekten istemiyorsa, bu derece ahlak yiiklii
“otantiklik”, “otantik olmama”, “kararlilik” gibi kavramlardan faydalanmamali ve kendi
yorumlamasini kullanmamalidir demek yanlis olmayacaktir. Oldugu haliyle, dili etik
kavramlarla o derece doymustur ki, bu kavramlarin ¢ikarimlar1 tamamiyla agik hale gelene
kadar analizleri tam olarak anlasilamaz.

Tiim bunlar aklimizdayken, 6nceden alinti yaptigimiz, Heidegger’in “Hiimanizm
tizerine Mektup” adl1 eserindeki pasaja geri donelim. Bu pasajda Varlik ve Zaman’a baglantili
olarak fark ettigimiz tiim gariplikler Oniimiize ¢ikacak. Ornegin, Heidegger’in onceki
soylemlerinde kesinlikle reddettigi felsefenin geleneksellesmis ikiliklerinin yeniden yerine
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konuldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, deger bigmenin "6znellestirici" oldugundan ve "yalnizca
insanin degerlendirebilecegi bir nesne" olarak deger, Heidegger'in neredeyse kiiglimsedigi
oznel/nesnel ayrimini kullaniyor gibi goriinmektedir. Aslinda, bu ayrima atifta bulunmadan
pasaji anlamlandirmak zordur.

Dahasi, ozellikle uygun goriindiikleri bir alanda temel kavramlardan yararlanma
konusunda garip bir isteksizlik goriiyoruz. Boylece, degerler 6znel yaratimlar ve “sadece
insan fikirleri i¢in bir nesne” bile olsa, Heidegger onlar1 neden kontrolden ¢ikmisgasina
reddetmektedir? Bunu yapmak yerine, neden bu degerleri anlamak i¢in kendisinin “merak”™ ve
“yer alma” kavramlarini kullanmay1 denememektedir?

Dahasi, deger yargilarinda bulunmaktan ne pahasina olursa olsun kaginmaya c¢alisan
bir kiside her zaman rastladigimiz bir tuhaflikla karsilagiyoruz. Bu baglamda, Nietzsche nin
“kimse degerlendirme yapmadan yasayamaz” climlesindeki iddiasini bu pasaj ile test etme
sansimiz olabilir. Buldugumuz sey, elbette, Heidegger’in iddiasinin kesin bir bigimde belirli
bir degerlendirmeye dayandigidir. Bu, Heidegger’in bir yandan degerlere ve degerlendirmenin
roliine kars1 oldugunu sdylerken, bir yandan da “kiymeti”’nin ya da “Varlik’in haysiyetinin”
0zel degerine itiraz etmesidir (Heinemann’in dedigi gibi, “bir nesnenin degeri disindaki
kiymeti nedir ki?”)!*. Ve Heidegger’in degerlere gore diisinmememiz gerektigini sdyleyen
mesaj1, deger yiiklii bir dille ifade edilmistir ve gercek anlamda etik ve deger bigici bir
mesajdir. (Ornegin, degere gore diisinmek Varliga karsi yapilabilecek en biiyiik
saygisizliktir.) Dolayisiyla, Heidegger’in etik ve degerlendirici yargilar1 reddetmesi, yalnizca
reddettigi ikiliklerin ve kategorilerin eski haline getirilmesine degil, aym1 zamanda,
iddialariyla dogrudan celiskili bir sekilde, etik ve degerlendirici yargilarin kendilerinin eski
haline getirilmesine de bagli goriinmektedir. Bunun 1s1ginda, daha tutarli bir yaklasimin
Heidegger'in ontolojisinin pratik sonuglariyla dogrudan yiizlesecek ve bu sonuclarin
Heidegger'in girisiminin dogasi ic¢in gerekli olan deger bigme siireci icin agikliga
kavusturulmasini diistinecek bir yaklagim olabilecegi goriilmektedir.

Ozetlersek, Heidegger’in “degerlere gore diisiinmek” karsisindaki itiraz1 birgok ac¢idan
zayif kalmaktadir. Bu itiraz ilk olarak Heidegger’in nesnel/6znel ve olgu/deger gibi
geleneksel felsefi ikilikleri yikmayr ve goriintiste “merak”, “yer almak”, “ruh hali”
“endise”nin onde geldigi deger yiiklii bir fenomen kurmayi amaglayan kendi felsefe anlayigi
tarafindan baltalanmaktadir. Ikinci olarak, Nietzsche'nin goriiniise gore hakli olarak imkansiz
olarak gordiigii seye, yani degerlendirmeden yasama girisimine dayanir. Ugiinciisii, bize
“deger atfedilenin hak ettigi degerin elinden alinmasini” sebep gosterip degerlemeden
kaginmamiz1 sdylemek ile bir kisinin degerlere itiraz etmeden “degerin” nasil anlasilacagini
merak etmesi birbiriyle celismektedir. Dordiinciisii, bize deger bigmekten kagimmamizi
sOyleyen mesajin kendisi de bir deger bigici mesajdir ve bu da kendisiyle celismektedir.
“Degerlerle diisiinmeyin.” ya da “Degerlerle diistinmek kotiidiir.” gibi bir anlam ¢ikarilmadigi
takdirde bu pasaji anlamlandirmak zordur. Dahasi, “Degerlere gore diislinmeyin.” mesajt
anlasilabilirdir, zira kendisi “degerlere gore diisiinmenin” Ornegi/modeli olmaktadir. Son
olarak Heidegger’in iddiasi, degerlere gore diisiinmememizi isteyen ve son derece deger
yiiklii ve duygusal bir dille sOylenen “Degerlere gore diistinmek Varliga kars1 yapilabilecek en
biiyiik saygisizliktir.” mesajinin diliyle farkli seyleri sdylemektedir.

v

Her seye ragmen, bizim agik¢a etik buldugumuz Heidegger’in iddialarinda, eger
kelimelerin anlamindan ziyade mesajin ruhuna bakilirsa, gercekten bize sdyleyecek onemli
seyleri oldugu fark edilmelidir. Bunlarin ne oldugunu gérmek iginse, ilk olarak kisa bir
stireligine Nietzsche’nin konumuna donmek faydali olacaktir.
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Eger alinti yaptigimiz pasajlarinda Nietzsche’nin ne sdyledigine bakarsak, diger
yiizlerce pasajda oldugu gibi bizi yaratmak, iddia etmek, iistesinden gelmek, bir yere varmak,
yenmek, manipiile etmek, imar etmek, yitkmak konusunda cesaretlendirdigini; Heidegger’in
climlesiyle ifade edersek, varligin var olmasini saglamamizi istedigini goriiriiz. Bu mesaj, baz:
insanlari, gelisimlerinin baz: asamalarinda, bazi durumlardan kurtarmaktadir. Ornegin,
ebeveynlerinin kontrolinden kagmaya ¢alisan ergenleri kurtarmaktadir, fakirliklerinden
kagmaya c¢alisan fakir insanlar1 kurtarmaktadir, acilarindan kagmaya c¢alisan acili insanlari
kurtarmaktadir vs. Ek olarak bu mesaj, ¢ekingen, tembel, yorgun ve maglup insanlarin
duymas1 gereken bir mesajdir. Kisacasi, kendilerini ortaya koyamayan sadece “olaylarin
olmasina izin veren” insanlar tarafindan duyulmaya ihtiyaci vardir.

Ancak Nietzsche’nin mesajinin olumsuz bir yant da vardir. Daha dogrusu,
Nietzsche’nin mesaj1, bagkalarina aci veren, baski yapan, kolelestiren, kontrol eden ve iskence
yapan kisilere hitap ettiginde tehlikelidir. Bagnaz, kinci, tahammiilsiiz ve sadistlere
yoneldiginde de tehlikelidir. Bu insanlarin farkli bir mesaj duymaya ihtiyaglar1 vardir,
Nietzsche’ nin mesajinin yerine gelmesi yerine, onu tamamlayan bir mesaja.

Burada Heidegger’in mesajinin biiyiik degerini buluyoruz. Yeterince derinlemesine
bakarsak, Heidegger’in bizi geride durmaya, sessiz olmaya, algakgoniillii olmaya, Ozgiir
birakmaya, sabirli olmaya, saygili olmaya, kisacasi ve yine kendi deyimiyle, varligin olmasina
izin vermeye tesvik ettigini gorlriiz. Bu, bir Onceki paragrafta sayilan herkesin ihtiyag
duydugu bir mesajdir.

Dolayisiyla hem Nietzsche’nin hem de Heidegger’in vermek istedikleri saglam bir
mesaj vardir ve bu mesajlarin birbirlerini tamamladiklar1 agiktir. Bunu daha basit bir 6rnekle
ifade edecek olursak; canli bir kusu elimizde nasil tutabilecegimiz konusunda Nietzsche ve
Heidegger’in bize tavsiyede bulunduklarini diislinelim. Nietzsche kusu sikica tutmamiz
gerektigini bdylece ucarak elimizden kacamayacagimi sdylerken, Heidegger kusu c¢ok siki
tutmamamizi, aksi takdirde kusu Oldiirebilecegimizi soyleyecektir. Her iki tavsiyenin de
kendince gecerliligi vardir. Yeterince siki tutmadigimizda kusun ucarak elimizden kacacagi
ne kadar dogruysa, ¢ok siki tutarsak kusun 6lecegi de o derece dogrudur. Bu iki mesaj uygun
sartlarda bir araya gelirse 6zellikle onemlidir. SOyle ki, Nietzsche’nin mesaj1 hayatin1 kontrol
edemeyenler, ozgiirlikklerini kazanmak isteyenler, durumlar1 konusunda bir miktar hakimiyet
isteyenler ve sorumluluklarmin paymi bilmek isteyenler i¢in uygundur. Ote yandan
Heidegger’in mesaji bu kisiler i¢in son derece uygundur. Ancak Nietzsche’nin mesajini
duymaya ihtiyaci olanlara yoneltildiginde baskicidir. O halde, her iki mesaj da duyulduklar
baglama bagli olarak degerli olabilir. Bu mesajlar birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Heidegger, goriinen o ki, sonugta dikkate alinmaya deger bir noktaya isaret etmektedir.
Fakat Heidegger’in iddialarinin aksine, bu hakki ancak mesajinin etik bir boyutu oldugunu
fark ettigimizde teslim etmek onemlidir. Ciinkli ona atfettigimiz mesaj, 6rnegin “geri ¢ekil,
sessiz ol, alcakgoniillii ol, vb.”, bir anlamda insan eylemi i¢in bir rehber olarak anlasilmadigi
takdirde pek anlasilir degildir. Ve eger bdyle anlasilmiyorsa, kesinlikle Nietzsche’nin
konumunun bir tamamlayicisi olarak goriilemez.
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