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Abstract: In classical approaches, segments below the skeleton in
autosegmental representation have phonetic properties such as [+labial] or
[+palatal]. These segments which belong to phonology should not have
phonetic correlates according to subtance-free phonology. Therefore, items
below the skeleton can be represented with substance-free and abstract
symbols such as o, [, vy. Phonetic correlates are associated
post-phonologically at the phonology-phonetics interface. That primes below
the skeleton are associated with phonetic correlates at the
phonology-phonetics interface is completely arbitrary. In this regard, it can be
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concluded that items below the skeleton are phonologically meaningless. On
the contrary, items at and above the skeleton are phonologically meaningful
and have stable behavior cross-linguistically. The argument that there are two
phonologies which are comprised of units below the skeleton and items at
and above the skeleton underlies this review article.

Keywords: Substance-free  Phonology, Phonology-phonetics interface,
Post-phonological spell-out, Two phonologies.

Oz: Geleneksel yaklasimlarda, o6zerkpargasal gosterimde ¢atinmn altindaki
parcalarin [+dudaksil] ya da [+damaksil] gibi sesbilgisel o6zellikleri
bulunmaktadir. Varliksiz Sesbilimde, sesbilime ait olan bu pargalarin
sesbilgisel bagintilarmin olmamasi gerektigini savunulmaktadir. Dolayisiyla
catinin altindaki Ogeler a, B, y gibi varliksiz ve soyut simgelerle
gosterilebilmektedir.  Sesbilgisel ~ bagmtilar,  artsesbilimsel  olarak
sesbilim-seshilgisi arakesitinde atanmaktadir. Catinin altindaki asallarin,
sesbilim-sesbilgisi arakesitinde sesbilgisel bagintilarla iliskilendirilmeleri
tamamiyla nedensizdir. Bu baglamda ¢atinin altindaki birimlerin sesbilimsel
yonden anlamsiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Tam tersine, ¢atidaki ve
catinin Ustiindeki birimler, sesbilimsel yonden anlamlidir ve dillerarasi tutarl
davranislar1 bulunmaktadir. Catinin altindaki birimler ile ¢atidaki ve ¢atinin
lizerindeki 6gelerin olusturdugu iki sesbilim savi bu inceleme makalesinin
temelini olusturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Varliksiz Sesbilim, Sesbilim-sesbilgisi arakesiti,
Artsesbilimsel dagitim, Iki seshilim.

1. GIRIS

Bu inceleme makalesinin amaci, tamamiyla varliksiz bir sesbilimin
olast oldugunu okuyuculara gostermektir. Buradaki variitk sozcigi,
simgesel olmayan, akustik oOzellikler barindiran, sesbilgisel bir
terimdir. Dolayisiyla, dogasi geregi Varliksiz Sesbilim (substance-free
phonology), catinin (skeleton) altindaki boéliimle ilgilenmektedir.
Catidaki ve catinin iizerindeki boliimler Varliksiz Sesbilim
cercevesinde incelenmemektedir. Bunun nedeni, Varliksiz Sesbilimin
yalnizca ezgiyle ilgilenmesi ve ezginin, 6zerkparcasal bir gosterimde
catinin altindaki 6gelerde bulunmasidir. Catidaki ve ¢atinin {izerindeki
Ogelerin sesbilgisel ozellikleri yoktur. Buna bagli olarak Varliksiz
Sesbilim  kapsaminda incelenecek sesbilgisel varliklart da
bulunmamaktadir.
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Varliksiz Sesbilimin temel savi, sesbilgisel 6zellikleri temsil eden
varliklarn sesbilimin igerisinde bulunmamasidir. Bu yoniiyle sesbilim
ve sesbilgisini birbirinden ayirip modiiler bir yapiya sahip olan
Varliksiz Sesbilime gore, hangi yaklasim s6z konusu olursa olsun,
varlik kavrami sesbilgisine aittir. Ayrica sesbilgisi ile sesbilim ayr1
modiiller olduklarindan varliklarin bulunabilecegi tek konum sesbilgisi
dizgesidir. Sesbilimin igerisinde sesbilgisi, sesbilgisinin igerisinde
sesbilim bulunmamaktadir. Bunun yaninda, sesbilim ve sesbilgisi iki
ayr1 modiil olmalarina karsin iletisim igerisindedirler (Scheer, 2019).
Bu iletisim artsesbilimsel (post-phonologically) olarak
sesbilim-sesbilgisi  arakesitinde saglanmaktadir. Varliksiz ~ bir
goriiniime sahip o, B, y gibi dgeler sesbilim-seshilgisi arakesitinde
[dudaksillik] gibi sesbilgisel 6zelliklerle eslesmektedir. Bu baglamda
Ozerkparcasal bir gdsterimden 6rnek vermek gerekirse ¢atinin altindaki
varliksiz birimler (o, B, y vb.) sesbilimsel yonden anlamsizdir ve
degiskenlik gosterebilmektedir (bkz. (1)). Bunun yaninda, ¢atidaki ve
catinin Tlzerindeki birimlerin evrensel olarak tutarli davraniglari
bulunmaktadir. Dillerarasi tutarli davranislarina 6rnek olarak biitiin
dillerde ¢ekirdek bulunmasi verilebilir.

Asagidaki bolimlerde Varliksiz Sesbilimin ortaya ¢ikisiyla birlikte
kuramsal c¢ergeveye bir giris yapilacak, ardindan ¢atinin Varliksiz
Sesbilimdeki yerine deginilecektir. Catinin altindaki nedensizlik
kavramina yer verilerek 6zerkpargasal gosterim tizerinden sesbilimsel
yonden anlamli ve anlamsiz birimlerin olusturdugu iki sesbilim
modiiliinden s6z edilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. VARLIKSIZ SESBILIMIN DOGUSU

Sesbirim, sesin yalnizca dilbilimsel olarak anlamli 6zelliklerini
barindiran dilbilimsel ve simgesel bir nesnedir. Sesbirimin fiziksel bir
belirtkeden dogrudan elde edilemeyen ussal bir nesne olmasi akilci
(rasyonalist) bilimin bir basarist olarak goriilmektedir (van der Hulst,
2013). Uretici Sesbilim kuramlarinda, Prag okuluyla birlikte
sesbirimin, ayirict 6zellikler (distinctive features) olarak adlandirilan
birimlere ayristirilabildigi savunulmustur. Yapisalcilik tabanindan
bakildiginda, s6zii edilen ayirici 6zellikler bir dildeki ayrik seslerin
arasindaki farklar1 gostermektedir. Jakobsoncu anlayista sesbirimler,
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seslerin tiretim sirasindaki fiziksel 6zellikleriyle iliskili akustik bilgiyi
tasiyan nesneler olarak kullanilmaya baglamistir (Jakobson vd., 1952).

Ayirict  Ozellikler, alanyazinda yaygm bir bicimde kullanilsa da
Varliksiz Sesbilim alanindaki ¢aligmalar, bir sesbilimsel gosterimin
sOyleyissel ya da akustik bagintisinin bulunmadigin1 savunmuslardir
(Blaho, 2008; Chabot, 2021; Odden, 2006; Reiss, 2008, 2018; Volenec
ve Reiss 2017, 2020). Bu c¢alismalardaki ortak kani, Ornegin
[+dudaksil] gibi bir gosterimin igsel olarak dudaksillik barindirmadig,
ayni kuram igerisinde [+a] gibi soyut bir gdsterimin de ayni islevi
gerceklestirebilecegidir.

Yapisalciligin ~ temelinde  sesbirimlerin ~ arasindaki  karsitlik
bulunmaktadir. Yapisalci bakis agisina gore, konusucu bilgisinin bir
ornegi olan sesbirim ile iretilen konugmanin fiziksel oOzellikleri
arasinda bir fark bulundugu s6ylenebilir. Bu yaklagim, Saussure (1916)
tarafindan yapilan langue ve parole ayriminin bir uzantisidir (Saussure
sonras1 dil ¢aligmalarinin edebiyata etkisi i¢in bkz. Sagiroglu, 2017).
Seshirimi langue kavraminin ¢atisi altinda ve dilin fiziksel 6zelliklerini
de parole igerisinde degerlendirmek olasidir. Dolayisiyla yapisalct
diisiincede sesbirim, iiretilen sesin fiziksel 6zelliklerinden ayr1 olarak
simgesel bir nesne goriiniimiindedir. Saussure’iin diislincesinde
sesbirimler, karsitlik saglayan dilbilimsel ve simgesel nesnelerdir.
Saussure’e benzer bir diisiinceye sahip olan Sapir (1925), sesbilimsel
bilginin sesbilgisel bilgiden farkli oldugu kanisindadir. Sesbirim soyut
ve gercek bir nesne olmakla birlikte sesbilimsel bilginin merkezidir
(Sapir, 1933).

Jakobson (1939, 1949) yapisalct sesbirimi ayirici 6zelliklerine
ayristirarak onlar1 sesbilgisel bilgiyle gosterimlemistir. Sesbilgisel
varligin ayirict ozelliklerin bir par¢asi durumuna gelmesi ile birlikte,
yapisalct bakis agisindan uzaklasilmistir. Bu baglamda Jakobson’un
onermesi, Saussure ve Sapir’in yapisalc1 savi ile Uretici Seshilimi
bigimsellestiren Chomsky ve Halle (1965, 1968) arasinda bir koprii
gbrevi gdrmiistir. Chomsky ve Halle’in (1965, 1968) Uretici
Sesbiliminde sesbirim, par¢a olarak bilinen Jakobsoncu ozelliklere
ayristirllmistir ve bu 6zellikler soyleyisseldir. ikili (binary) &zellikler
yalnizca simgesel nesneler degil, ayn1 zamanda sesbilim ve konusma
iretimi arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktadir. Bu o6zellikler,
biitiin insanlarda bulundugu varsayilan Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) ile belirlenmektedir. Biitiin pargalarin belli bir 6zellik
kiimesiyle gosterimlenip Evrensel Dilbilgisinde bulunmasinin en
biiyiik sonuglarindan biri, sesbilgisel yonden olasi olmayan seslerin
kuram igerisinde goOsterimlenmesinin olasi olmasidir. Bu sorun,
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belirtililik (markedness) kavrami ile agiklanmistir. Birtakim ozellikler
digerlerine goére daha az belirtili oldugundan, dilbilgisinde daha az
belirtili olan 6zelliklerin gériinmesinin daha olasi oldugu savlanmistir.

Uretici Sesbilim igerisinde, sesbilgisel varlik ile sesbilimi ig ice getiren
ozellik geometrisi (feature geometry), dogrudan insanin ses aygiti
tizerine kurulmustur (Clements, 1985). Hale ve Reiss (2000b) ise
sesbilim ve sesbilgisi arasindaki ayrimi bigim ve varlik iizerinden
yaparak alanyazina elestirel bir katkida bulunmuslar ve Varliksiz
Sesbilimin temellerini  atmuslardir. Bigimi, sesbilimsel bilisin
(cognition) simgesel nesneleri, varligi ise ger¢ek diinyada var olan
fiziksel nesneler olarak tanimlanmiglardir (Hale ve Reiss, 2000a). Bu
simgesel nesneler sesbilimsel birimlerdir ve sesbilgisel bir icerikleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu birimlerin sdyleyissel (ya da akustik)
ozelliklerle gdsterimlenmesi tutarsizlik olarak goriinmektedir.
Sesbilimsel birimler, tipki yapisalcilarin basta savundugu gibi
konusmanin fiziksel 6zelliklerini barindirmayan simgesel nesnelerdir.
Bu baglamda bir sesbilimsel birimin [dudaksil] gibi sesbilgisel bir
ozellikle gosterimlenmesi olas1 degildir.

Varliksiz Sesbilim igerisinde de iki temel bakis agisi ortaya
¢ikmaktadir. Volenec ve Reiss (2017, 2020) tarafindan savunulan
Varliksiz Sesbilim yaklasiminda sesbilimsel birim kiimeleri Evrensel
Dilbilgisi tarafindan belirlenmekte ve bu kiimelerin yine Evrensel
Dilbilgisi tarafindan belirlenen sesbilgisel bagmtilart bulunmaktadir.
Sesbilimsel birimler, sesbilim-sesbilgisi arakesitinde doniistiirme
(transduction) adi verilen islemle birlikte sesbilgisel varlikla
eslestirilmektedir. S6zii edilen Varliksiz Sesbilim bakis agisi, Chomsky
ve Halle’in (1968) savundugu, Evrensel Dilbilgisi tarafindan belirlenen
evrensel bir kiimenin bulundugu diisiincesiyle  benzerlik
gostermektedir. Sesbilimsel birimlerin sesbilgisel bagntilart Evrensel
Dilbilgisi ile belirlenmistir. Aksi takdirde dil 06greniminin
gerceklesmesi olasi degildir (Hale ve Reiss, 2008). Varliksiz Sesbilim
icerisindeki bir diger temel bakis agisinda ise seshilimsel dizgeler,
dogustan gelen ve Evrensel Dilbilgisi tarafindan belirlenen evrensel
ozellikler olmadan da Ogrenilebilmektedir (Boersma, 1998; Odden,
2022). Bu yaklasimda sesbilimsel 6zellikler, konusucularin gereksinim
duydugu, evrensel olmayan ve dilden dile degisebilen bigimde dil
Ogrenimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Mielke, 2008). Odden (2022),
karsitsal parcalarin, sesbilimsel kurallarda oynadiklar1i role gore
ogrenilebilecegini savunmaktadir.

Varliksiz Sesbilim igerisindeki yaklasim ne olursa olsun sesbilimsel
nesneler ile sesbilgisel bagintilart arasinda déseme (mapping)
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gerceklesmesi igin bir arakesit bulunmak durumundadir. Sesbilimsel
ozelliklerin Evrensel Dilbigisi tarafindan belirlendigini ve evrensel
oldugunu savunan Volenec ve Reiss (2017, 2020), arakesitteki
dosemenin de evrensel nitelikte oldugunu varsayimlamaktadir. Bu
bigimdeki evrensel bir arakesit diigiincesi, 6zelliklerin 6grenildigini
savunan yaklagimlarda bulunmamaktadir.

Yukarida Varliksiz Sesbilimin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve kuram
icerisindeki farkli bakis agilar1 sunulmustur. Asagidaki boliimlerde cat
kavrami ile catinmm alti ve {istii Varliksiz Sesbilim tabaninda
degerlendirilecektir.

2.2. VARLIKSIZ SESBILIM VE CATI

Ozerkpargasal gosterimde catinin  altindaki sesbilimsel &gelerin
sesbilgisel bagintilar1 bulunurken catinin iistiinde kalan sesbilimsel
Ogelerin sesbilgisiyle bir baglantist bulunmamaktadir. Varliksiz
Sesbilim catinin altindaki pargasal kisimla ilgilenmektedir (Iosad,
2017; Odden, 2022; Volenec ve Reiss, 2017). Catisal alanin {izerindeki
onses, uyak, sonses gibi dgelerin, hatta ¢atinin kendisinin sesbilgisel bir
varligr (substance) bulunmamaktadir. Yalnizca catinin altindaki
sesbilgisel bagintinin sesbilim tabanindan ¢ikarilmast gerektigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla, ¢atidaki ve catinin iizerindeki ogeler
dillerarast evrensel yapilarken (¢ekirdek, onses vb.) catinin altindaki
birimlerin dilden dile degisen, nedensiz sesbilgisel gerceklesmeleri
olabilmektedir.

Catidaki ve catinin iizerindeki Ogelerin sesbilgisel varliklarinin
bulunmadigi ortadadir ve bu durum pargaiistii (suprasegmental)
birimler i¢cin de gecerlidir. Parcaiistii birimler catinin iizerinde
gosterimlenmektedir ve sesbilgisel varliklar1 yoktur. Diger bir deyisle,
pargaiistii birimlerin sesbilgisel bagintilari, sesbilimsel gosterimde
bulunmamaktadir. Parcaiistii birimlerin sozii edilen sesbilgisel
bagintilar1 sesbilgisel yorumlamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sesbilgisel
ozellikler yiiksek seslilik, siire ve yiiksekliktir. Yiiksek seslilik desibel
ile, stire milisaniye ile ve yiikseklik Hertz ile 6l¢iilmektedir. Hyman
(2006), siire ve yiiksekligin sirasiyla uzunluk (length) ve titrem (tone)
olarak sesbilimsellesebilecegini savunmaktadir. Sonu¢ olarak,
pargaiistii birimlerin, sesbilimsel gosterimden c¢ikarilmasi gereken
sesbilgisel varliklari bulunmamaktadir.

Catidaki ve catinin tzerindeki Ogelerin sesbilgisel bagmtilarimin
bulunmamasi rastlantisal degildir. Ozerkparcasal olsun ya da olmasin,
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hatta catinin altindaki Ogelerin varlikli oldugunu savunsun ya da
savunmasin, ezgisel yapilarin iizerine seslem yapisi gibi Ggeleri
yerlestiren biitiin yaklasimlarda catinin {izerinde sesbilgisel bir bilgi
yoktur. Varliksiz olmayan yaklagimlarda asallar (primes) dogrudan
sesbilgisel bilgiyi tasimaktadir (6r. [dudaksil]) ancak ¢atida ve ¢atinin
iizerinde bu tlir bir sesbilgisel bilgi bulunmamaktadir. Varliksiz
Sesbilimde ise, tipki ¢atida ve ¢atinin iizerinde oldugu gibi, catinin
altinda da sesbilgisel bilgi bulunmamaktadir. Catinin altindaki asallar,
[dudaksil] gibi sesbilgisel bilgiyi tasiyan birimlerle degil; a, B, v gibi
varliksiz bir goriiniime sahip Ogelerle gosterilmektedir. Catinin
altindaki asallar, artsesbilimsel olarak sesbilgisiyle olan arakesitte bir
sesbilgisel bagintiyla  eslesmektedir  (Scheer, 2019). Tipki
seshilim-bi¢imsozdizim arakesitinde oldugu gibi, dagitim (spell-out),
cocuklarin  edinmesi gereken dagitim yonergeleri tabaninda
gerceklesmektedir. Sozii edilen dagitim yonergelerine goére hangi
sesbilimsel nesnelerin  hangi sesbilgisel ulamlarla eslesecegi
belirlenmektedir (6r. o <> dudaksillik). Catinin altindaki sesbilimsel
Ogelerin sesbilgisel ulamlarla dagitim iliskisi bulunurken g¢atidaki ve
catinin izerindeki birimler, herhangi bir dagitim ydnergesinin
kapsaminda degildir. Dolayisiyla 6nses «» dudaksillik gibi bir dagitim
iligkisi yoktur.

Edinim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan a <> dudaksillik gibi bir dagitim
iligkinin olmasiin ancak catida ve ¢atinin iizerinde boyle bir dagitim
iligkisinin olmamasinin, ogelerin sesbilimsel yonden anlamli ya da
anlamsiz olmas1 iizerinde bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda,
catinin altindaki asallarin sesbilimsel yo6nden anlamsiz oldugu
goriinmektedir. o «<» dudaksillik dagitim iliskisinde, diger asallardan
farkli olmak kosuluyla a yerine B, vy, hatta ¢ gelebilmektedir. Diger
taraftan, c¢atidaki ve gatmin iizerindeki Ogelerin dillerarasi tutarli
ozellikleri vardir. Ornegin biitiin dillerde ¢ekirdek bulunmaktadir ve
biitiin iinliiler bir ¢ekirdegin altinda yer almaktadir. Catinin altindaki
Ogelerin bu tiir dillerarasi tutarli davraniglart bulunmamaktadir ve bu
ylizden o, B, y gibi soyut simgelerle gosterilebilmektedir. Diger bir
deyisle, dillerarasi tutarli davraniglar1 olan 6geler sesbilimsel yonden
anlamli iken dilleraras1 degisken davranislari olan 6geler sesbilimsel
yonden anlamsizdir (Bortlii, 2022). Buradan ¢ikarilacak bir sonug da
dillerarasi tutarli davranist ve evrensel 6zellikleri bulunan, ¢atidaki ve
catinin lizerindeki Ogelerin dogustan gelmekte oldugudur. Bunun
tersine ¢atinin altindaki 6geler dogustan gelmemektedir (Odden, 2022).

Sesbilimsel bir yonden bakildiginda anlamli ve anlamsiz birimler
arasindaki ayrim oldukg¢a 6nemlidir. Edinim sirasinda sesbilimsel bir
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asala atanan damaksillik degiskenlik gosterebilmektedir. Diger bir
deyisle, sesbilgisel damaksilligin, 6rnegin ¢ asali yerine 1 asali ile
iligkilendirilmesi arasindaki bir farklilik yoktur. Bir asal, diger bir asala
gore daha uygun ya da daha iistiin konumda degildir. Ancak diger
taraftan, bir Onses yerine bir ¢ekirdek getirmek olast degildir.
Sesbilimsel asal ile sesbilgisel damaksillik arasinda kurulan nedensiz
iligki, catidaki ve catinin iizerindeki birimlerde bulunmamaktadir.
Bunun nedeni ¢atidaki ve ¢atinin {lizerindeki dgelerin dillerarasi tutarl
ve degismez dzelliklerinin olmasidir. Unliiler ¢ekirdeklerin ve iinsiizler
de Onseslerin altinda bulunabilir. Ornegin bir {inliiniin &nses
konumunda bulunmasi olas1 degildir.

2.3 NEDENSIZLIK

Catimn altindaki 6geler tamamiyla nedensizdir (arbitrary). Oncelikle,
dillerarast davranislari tutarsiz oldugundan catinin altindaki asallarin
kendileri nedensizdir ¢iinkii o, B, vy, hatta ¢ olarak
adlandirilabilmektedir (Scheer, 2008). Bu simgeler yalmzca karsitlik
bildirme amaci tagimaktadir. Bu baglamda s6zii edilen diisiincenin
arkasinda yapisalci (structuralist) bir temel bulundugu savunulabilir.
Sesbilgisinin sesbilimden farklilagsmasi, Saussure’iin (1916), soyut
birimlerden olustugunu savundugu langue ile parole ayrimina benzer
bir ¢izgidedir. Catinin altindaki asallarin kendisinin nedensiz olmasinin
yani sira sesbilimsel hesaplamalari (computation) da nedensizdir.
Ayrica bu asallarin herhangi bir sesbilgisel ulamla eslesme olasilig
bulundugundan bir asal ile bir sesbilgisel ulam arasindaki iligski de
nedensizdir.

Catinin altindaki asallar tamamiyla soyut ve nedensiz oldugundan
dogal olan ya da olmayan sesbilimsel islemlerden s6z etmek olasi
degildir. Varliksiz olmayan bir bakis agisindan oOrneklendirmek
gerekirse tamamiyla dogal olarak nitelendirilen b — B/ U2 U
isleminin tersine ) — ¢/ __ z isleminin dogal olmadig1 savunulacaktir.
Islemlerdeki simgeler yerine bagka simgeler kullanildiginda aymi
islemlerin dogal olup olmadigiyla ilgili herhangi bir yorum
yapilamamaktadir. Ornegin ¢ — & islemi ¥ — 3 isleminden daha ¢ok
ya da daha az dogal degildir. Yalnizca sesbilgisel 6zellikleri olan
nesneler daha ¢ok ya da daha az dogal olabilir ancak varliksiz ve
nedensiz asallarin herhangi bir sesbilgisel 6zelligi yoktur. Dolayisiyla
dogal olmadig1 savunulan bir kural ya da islem aslinda sesbilgisel

2 Unlii.
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yonden dogal degildir (Chabot, 2021; Scheer, 2015). Bu tiir kurallar
yalmzca g¢atinin altindaki ogeleri ilgilendirmektedir. Catidaki ya da
catinin  iizerindeki Ogeleri ilgilendiren herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Ornegin yalmzca sonseste ya da dnseste gerceklesen
b — [ gibi bir kural olas1 degildir.

Benzer bir bicimde kapali seslem kisalmasi (closed syllable shortening)
ve agik seslem uzamasi (open syllable lengthening) olgular
degerlendirilebilir. Kapali seslem kisalmasinda, iinlii kisalmasina
yalnizca kapali bir seslem neden olmaktadir. Tirkcedeki
[mera:ki]~[merak] degiskesi kapali seslem kisalmasina o6rnek
verilebilir. Burada tinliiniin kisalmasinin tek bir nedeni vardir, o da
iinliiniin bulundugu seslemin kapali olmasidir. Ancak alanyazinda
kapali seslemlerde iinlii uzamasinin gériildiigii diller de bulunmaktadir.
Bu dillerde gerceklesen kapali seslem uzamasi sonses konumundaki
otiimlii bir {inslizden 6nce gerceklesmektedir ve seslem yapisiyla bir
baglantis1 yoktur. Kapali seslemde {inlii uzamasiin ger¢eklesmesinin
arkasindaki neden, {insiiziin sonses konumunda olmasi degil, bu
linsliziin 6tiimlii olmasidir (Chen, 1970; Klatt, 1973; Scheer, 2017).
Ornegin Ingilizcedeki giiclii iinsiiz 6ncesi kisalma (pre-fortis clipping)
olgusuna gore lab ~ lap, rise ~ rice benzeri ikililerde giiclii iinsiizden
onceki inliller, yumusak iinslizden (lenis) oOnceki {inliilerle
karsilastirildiginda daha uzundur. Seslem yapisinin bu iglemlerde
higbir rolii bulunmamaktadir.

2.4. FARKLI SESBILIMLER VE SOZLUKSELLESME

Varliksiz Sesbilimin ortaya koydugu iki sesbilim diislincesine gore
catinin altindaki 6geler nedensiz sesbilim tabaninda degerlendirilirken
catidaki ve ¢atinin iizerindeki birimler sesbilimsel yonden anlamlidir.
Bunun dogal bir sonucu olarak catidaki ve catinin {izerindeki 6geler
dagitima ugramamaktadir ¢linkii dagitima ugrayan bir 6geye sesbilgisel
bir deger atanmaktadir. Catinin altindaki Ogeler ise dagitima
ugramaktadir ve bu dgelere sesbilgisel bir deger atanmaktadir. Catidaki
ve catinin lizerindeki Ogelerin olusturdugu Sesbilim I ile c¢atinin
altindaki ogelerin olusturdugu Sesbilim II (1)’de gdsterilmistir (O:
Onses, C: Cekirdek, S: Sonses, U: Uyak).
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Sesbilim I ve Sesbilim II'nin (1)’deki gosterimi 6zel bir kurami 6ne
cikarmak igin degil, tam tersine genel Ozerkparcasal yapiy
gosterimlemek i¢in verilmistir. Calisilan kurama gore seslem yapisi
gosterimi de degisebilmektedir.

(1)y’de goriildigii tzere Sesbilim I’de catida ve catmin {izerinde
sesbilimsel yonden anlamli o6geler bulunurken Sesbilimde II’de
sesbilimsel yonden anlamsiz birimler (¢, T, 4, %, §) bulunmaktadir.
Tek bir sesbilim modiilii igerisinde sesbilimsel yonden anlamsiz
Ogelerle sesbilimsel yonden anlamli birimlerin birlikte hesaplanmasi
(computation) olas1 degildir. Bu nedenle (en az) iki farkli sesbilimsel
modiiliin varlig1 savunulmaktadir.

Ana dil edinimi sirasinda ¢ocuklar ve yeni sozciikler 6grenirken
yetigkinler yeni sozliiksel kiitiikler olustururlar. Dilbilimsel olmayan
biligsel bigime doniistiiriilen akustik dalga bigimi, uzun siireli bellekte
sozlikksel gosterimler olarak saklanmaktadir (Boersma vd., 2003).
Sozliiksellesme (lexicalization) islemi sirasinda, akustik sinyal
icerisinde bulunan, konusucularin duygudurumu, yavas ya da hizh
konusmalari, cinsiyet kaynakli yiikseklik degisimleri gibi dilbilimsel
olmayan ozellikler digarida birakilmaktadir. Dilbilimsel olan bilgi ise
sozliiksellesme islemi tarafindan, ezgisel asallardan olusan ayrik
sesbilimsel birimlere donistiiriilmektedir. Sozliiksellesme isleminde
ayrik sesbilimsel birimlerin ¢izgisel bir diizlemde bulunmasi zamansal
bir akis da icermektedir. Bu akis, zaman birimleriyle (timing units)
gosterimlenmektedir. Zaman birimlerinin sozliik¢ede bulundugunu
ortaya koymak i¢in uzun inliller ve ikiz iinsiizler 6rnek verilebilir.
Tiirkcede adet ve adet sozciiklerinin ¢atinin altindaki ezgisel 6zellikleri
aynidir ancak adet sozciigiinde ilk {inlii kisa iken adet sozciigiinde ilk
iinlii uzundur. Dolayistyla farkliliklari, ezgisel yapilarindan degil, bagl
olduklar1 zaman birimlerinden kaynaklanmaktadir. ilkindeki kisa iinlii
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tek bir zaman birimine sahipken ikinci sdzciikteki uzun iinlii iki zaman
birimine baglidir. Burada uzunluk karsitlik olusturdugundan zaman
birimleri (catisal alanlar) sozliikgede bulunmalidir. Zaman birimlerine
ek olarak seslem yapisinin da sozlikgede bulundugunu savunan
varsayimlar bulunmaktadir (Kaye vd., 1990; Scheer ve Kula, 2018).
Diger bir deyisle, sesbilim, bi¢imsdézdizimsel hesaplamanin ortaya
koydugu yapiy1 yorumladiginda seslem yapisi olusturulmamaktadir.
Seslem yapisi sozliikgede bulunmaktadir.

Sozliksellesme sirasinda, Chomsky ve Halle’in (1968) Bicimbirim
Yapist Kisitlamalar1 (Morpheme Structure Constraints) adini verdikleri
kosullarin, saklanan Ogelerin iizerinde bir etkisi olabilmektedir.
Ornegin Tiirkgede #TR®, #RT ve TR# iinsiiz kiimeleri olas1 degildir ve
bu nedenle s6zii edilen {insiiz kiimeleri higbir zaman
sozliiksellesmemektedir. Tiirkce kokenli higbir sozciik, sozciik basi
konumunda iinsiiz kiimesi barindirmamaktadir ve iki iinsiiz arasinda
kesinlikle bir tinlii bulundurmaktadir. Benzer bigimde Tiirkgede s6zciik
sonu tikanmali-titresimli kiimesi de olast degildir. Bu durum,
Tiirkcedeki yabanci dillerden ddiinglenen sozciiklerde de gecerlidir.
Fransizcadan 6diinglenen tren sézcligii, Fransizcada [ty€] olarak yiizeye
¢ikmasina karsin Tiirk¢ede [tiren] olarak sesletilmektedir. Yine
Fransizcadan odiinglenen neutre sozciigiiniin Tiirkgede [netyr] olarak
sesletildigi gozlemlenmektedir ¢ilinkii Tirk¢ede TR# linsiiz kiimesi
olast degildir. Kiparsky’nin (1968) Degiskenlik Kosulunun
(Alternation Condition) altindaki temel sav da budur. Degiskenlik
Kosulu, Mutlak Yansizlasma* (Absolute Neutralization), yani derin
yapidaki bir dizinin ylizeyde hi¢ gériinmemesine karsilik sunulmustur.

(En az) iki farkli sesbilim dizgesi bulundugundan bu dizgelerin
sozvarliklar1 da birbirinden farkli olmalidir. Biligsel olmayan
sesbilgisel sinyal, biligsel ve ¢izgisel birimlere doniistiiriilmektedir. Bu
birimlere parca (ya da sesbirim) adi verilmektedir. Bu pargalarin
tizerine de sesbilimsel yap1 kurulmaktadir. S6zii edilen iki hesaplama
da sozliiksellesme sirasinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla ilk
hesaplamanin girdisi akustik nesneler iken ¢iktist sesbilimsel
pargalardir ve ikinci hesaplamanin girdisi sesbilimsel pargalar iken
ciktisinin sesbilimsel yap1 oldugu anlagilmaktadir.

8 T: Tikanmali. R: Titresimli.

4 Ormnegin Tiirkcede <g> olgusu c¢ogu zaman Mutlak Yansizlasma tabaninda
degerlendirilmektedir ve /y/ sesbiriminin yiizeye ¢ikmadigi savunulmaktadir. Karsi
savlar i¢in bkz. Baturay Meral (2020), Scheer ve Bortlii (2024).
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3. SONUC

Varliksiz Sesbilim yaklasgimina gore sesbilgisel varliklar sesbilimde
bulunmamalidir. Sesbilgisel varliklarin bulunabilecegi tek yer
sesbilgisidir. Bu yoniiyle sesbilim ve sesbilgisinin iki ayr1 modiil
oldugunu ortaya koyan Varliksiz Sesbilimin Fodorcu bir modiilerlik
cizgisinde oldugu savunulabilir (Fodor, 1983). Catinin altindaki
birimler [+dudaksil] ya da [+damaksil] gibi sesbilgisel varliklar
bulundurmamalidir. Varliksiz bir goriiniime sahip a, B, v, hatta ¢ olarak
nitelendirilen, c¢atinin altindaki Ggelere, artsesbilimsel olarak
seshilim-sesbilgisi arakesitinde sesbilgisel bagintilar atanmaktadir (o
> dudaksillik, B <> damaksillik vb.) (Scheer, 2019). Catinin altindaki
birimlerin tersine, ¢atidaki ve c¢atinin iizerindeki 6geler sesbilimsel
yonden anlaml goriinmektedir. Sesbilgisel bagintilari
bulunmamaktadir ve dilleraras: tutarli goriiniimleri vardir. Buradan
yola ¢ikildiginda firetim sesbilimi tabaninda iki farkli sesbilim
bulundugu sonucuna varilabilir: catimin altindaki birimlerin
olusturdugu, sesbilimsel yonden anlamsiz, nedensiz olan ve sesbilgisel
bagintilarin bulundugu Sesbilim Il, diger yandan catidaki ve g¢atinin
tizerindeki 6gelerin olusturdugu, sesbilimsel yonden anlamli, nedensiz
olmayan ve sesbilgisel bagintilarin bulunmadigi Sesbilim I. Sesbilim
I’de 6nses, uyak gibi sesbilimsel yonden anlamli 6geler bulunurken
Sesbilimde II’de sesbilimsel yonden anlamsiz birimler (&, T, #, %, §
vb.) bulunmaktadir.
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