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JAPONYA GENELKURMAY BASKANLIGI’NIN
BALKAN SAVASLARINDA YURUTTUGU
ISTIHBARAT FAALIYETLERI

Ugur ALTIN"
Oz

Bu ¢aligmada, Japonya Genelkurmay Bagkanligi’nin Balkan Savaslari siiresince
ylriittiigii istihbarat faaliyetleri incelenerek, Japonlarin bu savasla ilgilenme nedenle-
rinin ag1ga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Japon Arsivleri’nde Balkan Savasi ile ilgili
bir¢cok belge bulunmasina ragmen heniiz bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Bu belgeler, Balkan Sorununa Japonya’nin politik tutumu ve savasa karst
resmi gorlsiinii ortaya koyacak niteliktedir. Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin
istihbarat raporlari, savasi tarafsiz bir tilkenin bakis agisiyla anlamamiz agisindan

da 6nemlidir. Bunun yani sira, Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin Avrupa ve
Ortadogu’daki istihbarat faaliyetleri ve istihbarat ag1 ortaya ¢ikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Genelkurmay Baskanlig1, Istihbarat Faaliyetleri,
Balkan Savaslari, Tiirkiye.

Abstract

INTELLIGENCE ACTIVITIES OF JAPANESE ARMY GENERAL
STAFF DURING THE BALKAN WARS

This paper examines the reasons behind the intelligence activities of the
Japanese army general staff during the Balkan Wars. Although there are several
documents in the National Archives of Japan, Japanese interest in the war has not
been researched thus far. By researching these documents, we can understand
Japan’s political position regarding the Balkan Question and its official view on
this war. It is important to clarify the purpose of the intelligence activities of the
Japanese army to comprehend the war from the perspective of a neutral country.
This paper also analyzes the intelligence networks of the Japanese army general
staff in Europe and the Middle East.

Key Words: Japan, Army General Staff, Intelligence activities, Balkan Wars,
Turkey.
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Giris
Balkan Savaslari, 20. yiizyil baginda Balkan Yarimadasi’ndaki dort devlet
(Bulgaristan, Karadag, Sirbistan, Yunanistan) arasinda olusturulan Balkan ttifaki
ile Osmanli Devleti arasinda yapilan savaslardir. Birinci Balkan Savasi, Balkan
Ittifaki ile Osmanli Devleti arasinda vuku bulsa da, Ikinci Balkan Savasi’nda
ittifak devletleri arasindaki ¢ikar ¢atismalart nedeniyle Bulgaristan, eski ittifak

devletlerinin yan1 sira Osmanli Devleti ve Romanya ile savasmak durumunda
kalmugtur.

Balkan Savaslar1 her ne kadar Balkan Devletlerinin yarimadadaki ¢ikar-
lar1 nedeniyle patlak vermis olsa da savasla ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesinde
Avrupali Biiyilik Gii¢lerin miidahalesi, sorunu daha karmagik bir hale sokmus-
tur. Balkan Yarimadasi, jeopolitik konumu nedeniyle eskiden beri Biiylik Giig-
lerin dis politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Giineybatisinda Adriyatik De-
nizi, giineydogusunda Akdeniz’e baglanan Ege Denizi’ne ve kuzeydogusunda
Karadeniz’e uzanan yarimada, cografi ve askeri agidan 6nemli bir konumdadir.

Balkan Ittifaki’nin en biiyiik destekgisi olarak Rusya, 1905 y1lindaki Japon-
Rus Savasi’ndaki maglubiyeti ve 1909 yilindaki Avusturya’nin Bosna ilhaki
hususundaki diplomatik kayiplari nedeniyle Balkan politikasina agirlik vermek
durumunda kalmigtir. Hall’a gore 7 Mart 1912°de yapilan anlagsma dogrultusun-
da Avusturya ve Tiirkiye’ye karsi savunma ittifaki kurulmus ve Bulgaristan’in
Trakya’daki, Sirbistan’in Adriyatik ve Kosova’daki gikarlar1 temin edilerek,
Makedonya’nin iki iilke arasinda paylasilmasi hususunda anlagma saglanmistir.”"
Bu ittifakin kurulmasinda 1912 yilinda Trablusgarp Savaginin devam etmesinin
de biiyiik etkisi olmustur.

Balkan Savaslar1 her ne kadar sinirli bir harekat alaninda cereyan etmis
olsa da, Biiylik Giicler arasindaki ¢ikar ¢atigmalariin siddetlenmesi ve sonu-
cunda da Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ana nedenlerinden birisi
olmas itibariyle bilylik 6nem tagimaktadir. Japonya, savasa dahil olmasa da, Ja-
pon arsivlerinde Balkan Savaglart ile ilgili birgok belge bulunmasi, Japonya Ge-
nelkurmay Bagkanligi’nin savasla yakindan ilgilendigini gostermektedir. Bu bel-
geler Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin bolge iilkelerine gonderdigi ataseler
vasitasiyla olusturulan ayrintili istihbarat raporlarindan olugmaktadir. Japonlarin
Balkan Savaglarindaki istihbarat faaliyetlerini ele alan bir arastirma olmadigin-

' Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913 Prelude to the First World War, Routledge, New
York 2000, s. 10-11.
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dan bu konuda yapilacak bir arastirma, tarafsiz bir iilke géziinden Balkan Sa-
vaslarmi anlamamizi saglayacaktir. Bunun yan sira Japon ordusunun bu savasta
ylirittigi istihbarat faaliyetlerini agiga ¢ikarmasi agisindan da miithimdir.

Bu c¢alismayla Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin Balkan Savasi sii-
resince yiiriittiigii istihbarat faaliyetleri incelenerek, Japonlarin bu savasa gos-
terdikleri ilgi ve amaglarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Japonya’nin Balkan
Sorunu’na yaklasiminin bilinmemesi nedeniyle, Balkan Savasi ve Birinci Diinya
Savasi ile ilgili arastirmalarda Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin belgelerine
basvurulmamaktadir. Bunun yani sira, Japonya Genelkurmay Bagkanligi’nin Av-
rupa ve Ortadogu’daki istihbarat faaliyetleri ve istihbarat ag1 incelenerek, Birinci
Diinya Savasi 6ncesi Japon dis politikasinin sekillenmesinde énemli yeri olan
ordunun, bu giicii elde etmesinde biiyiik bir etken olan istihbarat kapasitesi irde-
lenmeye calisilacaktir.

1. Japonya Genelkurmay Baskanhigi ve Balkan Savaslari

Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin Balkan Savaglar ile ilgili istihba-
rat faaliyetleri, “Balkan Olay1” adl1 21 ayr raporda toplanmistir. Bu raporlarda
savasin baglangicindan bitimine kadar olan askeri, siyasi ve diplomatik bilgiler
ayrintilariyla yer almaktadir. Bununla birlikte, raporlarda Avrupali Giiglerin dis
politikalarina Balkan Savasi ekseninde deginilmektedir. Balkan Savaglarinin yeni
askeri teknikler ve strateji ile ilgili bilgilerinin biiyiik boliimii Tiirkiye’den, sava-
sin diplomatik yoniiyle ilgili bilgiler de Biiyiik Gii¢lerden gonderilen raporlarla
Japonya’ya aktarilmistir.

Burada 6nemli bir husus, Japon Genelkurmay Baskanliginin uluslararasi
iligkiler ve diplomatik olaylara yonelik yogun ilgisidir. Japon ordusunun ulusla-
rarasi iligkiler konusundaki bilgi birikimi, her ne kadar 1911 Xinhai Devrimi ve
Balkan Savaslar1 doneminde g6z ardi edilse de, 1. Diinya Savasi’nda Japon dis
politikasina 6zellikle de Cin’e dayattiklar1 21 maddelik taleplerinin olusturulma-
sinda etkili olmustur.

Yoshida’ya gore; “Japon-Rus savagi sonrasinda Japonya’da kendine 6zgii
siyasi bir erk olarak ordunun kurumsallagmasi yaygin bir goriistlir. Bu donemde
sivil kontroliin ortadan kaldirilmasi igin gerekli sistemsel ¢ergevenin tamamlan-
masi, kurumsallasmanin karakteristik 6zelligi olarak gosterilmektedir.””* Taisho

2 Yoshida Yutaka, Nikhon no Guntai, Iwanami Shinsho, Tokyo 2007, s. 128.
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Donemine (1912-1926) girilmesiyle ordu-siyaset iliskilerinin daha da karmasik
hale gelmesi ve Japon-Rus Savasi sonrasi Imparatorluk Savunma Plant’nin olus-
turulmasi siirecinde Genelkurmay Baskanligi’nin basrolde yer almasi bunun so-
nucudur.

Japon-Rus Savasi sonrasi, Japon ordusunun kabineden onay almadan Im-
paratorluk Savunma Plani’n1 iilke politikasi olarak belirlemesi ordunun siyasete
olan etkisini acik bir sekilde gostermektedir. Oe’ye gore; “Japon ordusunu giic-
lendirme planini hazirlayan Tanaka (Giichi) 'nin teorisini Yamagata (Aritomo) nin
uygulamaya koymasiyla imparatorluk Savunma Plani’na karar verilmistir. Ulusal
politika yani devletin ana politikasini bariz ve degistirilemez olarak onciil sart
koyup, bu ana politikay1 esas alarak iilke savunmasi igin gerekli askeri bilylimeyi
savunan Tanaka’nin teorisi, belirgin sekilde bir biirokratin teorisidir.””* Yukarida
belirtildigi gibi kararlastirilan Imparatorluk Savunma Plani, Taisho Déneminin
basinda meydana gelen Taisho Siyasi Krizi olarak bilinen siyasi darbogaza neden
olmustur. Bu siyasi kriz, Japon ordusunun, hiikiimetin pasif dis politikasina ve
ordunun gii¢lendirilmesini istememesine olan tepkisinden kaynaklanmistir.

Japon-Rus Savasi sonrast Mancgurya’daki isteklerini elde eden Japon-
ya, Rusya ile isbirligini giiglendirerek Mangurya’da ekonomik ¢ikarlari olan
Amerika’ya kars1 ittifak sistemini kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Rusya ile 1907
yilinda imzalanan Japon-Rus Anlagmasi bunun bir gostergesidir. Japonya nin
amaci, Japon dis politikasinin omurgasini olusturan Japon-ingiliz Ittifakini de-

Japonya ile yapilan savasta maglup olan Rusya’nin dis politikasinin odagi
Asya’dan Avrupa’ya kaymistir. Uzak Dogu’da istedigini elde edemeyen Rusya dip-
lomasisi Balkanlardaki Slav devletlerini bir ittifak altinda toplayarak giineye inme
politikasini gergeklestirmek istemis, bu durum ise donemin ittifak sistemine bir dar-
be etkisi yaratmugtir. Balkan Ittifaki’min Tiirkiye ile savasmas1 Avrupa’daki gii¢ den-
gesini bozarak, Ittifak ve Itilaf devletleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarini artirmustir.

Japonya’nin Balkan Savaglariyla ilgilenmesinin ana nedeninin ise, yine
Rusya’nin bu bolgeye olan politikasinin amaglarini anlamaya yonelik oldugunu
sOyleyebiliriz. Japon ordusu, Avrupa’nin Rus dis politikasinin odagi haline geldi-
ginin farkindaydi. Rus diplomasisinin biitlin giiciinii Balkan Savasi’na yonelttigi
asagidaki belgede agikca belirtilmektedir:

3 Oe Shinobu, Nihon no Sanbouhonbu, Chukou Shinsho, Tokyo 2008, s. 123.

104



JAPONYA’NIN BALKAN SAVASLARINDAKI ISTIHBARAT FAALIYETLERI

“(Rusya’nin) Mogolistan Olayr hususunda Cin ile baris¢il ¢oziim bulma-
ya yonelik tavrmin simdiki kabinenin baris yanlisi olmasit nedenine dayandig
soylense de, Yakin Dogu’daki tehlikenin hala devam etmesi ve Rusya’nin biitiin
giiciinii bu yone sarf etme gereginde hissetmesinin ¢ok biiyiik bir etken oldugu
tabiidir.*

Belgede de belirtildigi gibi Rusya’nin Balkan politikasina biiyiik 6nem at-
fetmesi, Uzak Dogu (Mangurya, Mogolistan) politikasinda Japonya ile isbirligini
gelistirmeye yanasmasini beraberinde getirmistir. Japonya Genelkurmay Baskan-
l1g1, Rusya’nin Balkan yarimadasindaki faaliyetlerini giineye inme politikasinin
bir parcasi olarak algilamistir. Dolayisiyla bu savag Japon ordusu i¢in Rusya bas-
ta olmak iizere diger Biiyiik Gii¢lerin bolgeye yonelik siyasetlerini anlama agisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir.

1911 yilinda yenilenen Ingiliz-Japon ittifaki anlasmasinda Japonya, Ingiliz
himayesindeki Hindistan’1 ortak koruma bdlgesi olarak kabul etmistir. Boylece
Japon ordusunun hareket alaninin genisledigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlas-
ma uyarinca; “Eger Ingiltere ile Almanya arasinda, Osmanl Devleti ya da Iran’da
catisma durumu olursa, Rusya ve Fransa Almanya tarafinda olacaktir. Diger bir
deyisle Birinci Japon-Cin Savasi’ndaki ii¢lii miidahale yeniden ortaya ¢ikarak, In-
giltere ve Japonya; Almanya, Rusya ve Fransa’dan olusan ittifaka karsi savagmak
durumunda kalacaktir.”™ diye ongériilerek Japon-Ingiliz ittifakinin Hindistan’a
kadar genisletilmesi tasarlanmugtir. Ingiliz- Japon Ittifaki anlasmasi uyarinca
Ingiltere’nin Hindistan ya da Ortadogu’da girecegi bir savasta Japonya’nin da sa-
vasa girme ihtimali s6z konusuydu. Yukarida bahsedilen Rusya faktdriiniin yani
sira Ingiliz-Japon Ittifaki’nin sartlar1 da Japonya’nin bu savasla ilgilenmesinin
bir diger nedenidir. Ancak Balkan Savaslarindaki yiiriitiilen istihbarat faaliyetleri
dogrultusunda hazirlanan raporlarda, Biiyilik Giiglerin ¢ikar iliskileri ve yeni itti-
fak sistemi belirtilmekle birlikte, bu ittifak sistemiyle Alman-Rus-Fransiz ittifa-
kinin miimkiin olmadigi agik bir sekilde ortaya konmustur.

Japonya Genelkurmay Baskanligi Avrupa istihbaratini, Almanya, Ingiltere,
Fransa, Italya, Rusya, Avusturya’daki elgilikler ve Osmanli Devleti’nde elgilik
olmamasina ragmen gayri resmi sekilde atadig1 askeri atase vasitasiyla sagliyor-

4 JACAR (Japan Center for Asian Historical Records/Japonya Asya Tarihi Belgeler Merkezi), Ref.
B03041270700, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014) (Gaimusho
Gaiko Shiryokan), s. 6.

Betsumiya Danrou, Teikoku Rikugun no Eikou to Tenraku, Bunshun Shinsho, Tokyo 2010, s.
149.
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du. Osmanli Devleti’ne atanan atase ayni zamanda Rusya ile ilgili istihbaratlar1
da toplamakla ytikiimliydi.

Yurtdigina atanan ataseler araciligiyla toplanan bu bilgiler yukarida da be-
lirtildigi gibi askeri istihbaratin yani sira her {ilkenin diplomatik iliskilerini de
ele alan kapsamli raporlar halinde Japonya Genelkurmay Baskanligi’na sunul-
maktaydi. Bu istihbarat raporlari, Osmanli da dahil donemin diger devletlerinde
oldugu gibi, Genelkurmay Baskanligi’nin istihbarat analizlerinden sorumlu olan
Ikinci Subesi'ne® gonderilerek incelenmis ve Japon ordusunun siyasi giiciiniin
artmasina paralel olarak Japon dis politikasinda belirleyici unsurlardan biri haline
gelmistir.

2. Birinci Balkan Savasi

Balkan Savaglarinda Osmanli ordusunun yaninda savasa giren yabanci
gozlemciler arasinda, Avrupa iilkelerinin disinda temsil edilen tek Asya iilke-
si Japonya idi. Tirkiye’ye ilk Japonya askeri atagesi 1907 yilinda atanan Kur-
may Subay Morioka Morishige’dir. Morioka, Tiirkiye’de gorev aldig siiregteki
olaylar1 kendi hayatim1 kaleme aldig1 Yosei Zuihitsu adli eserinde ayrintilariyla
anlatmaktadir’. Tirkiye’de yaklasik i¢ yil askeri atase olarak ¢alisan Morioka
daha sonra Avusturya’ya atanmistir. Tlirkiye’ye Morioka’nin yerine 1911 yilinda
Albay Muraoka Choutaro gorevlendirilmistir. 1905 Japon-Rus Savasi’nda ikinci
tiimen komutani olarak gorev alan Muraoka, Balkan Savaslari sirasinda Osmanli
ordusuna askeri gozlemci olarak katilmistir.

Muraoka’nm ilk raporunda, Osmanli ordusundaki yabanci gozlemcilerin
hangi iilkelerden geldikleri asagidaki gibi belirtilmistir:

“Tiirk ordusundaki yabanct askeri gozlemciler fngiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya, Rusya, Ispanya, Isve¢, Romanya ve Japonya 'dan birer kisi olmak iize-
re toplamda dokuz kisidir. Bunun disinda Tiirk ordusunda gorevli bir¢ok Alman
subay bulunmaktadir.”®

¢ Japonya Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay Baskanina bagli bes biirodan olugsmaktaydi.
Buna gore; 1. Biiro Strateji, Taktik ve Istihkam, 2. Biiro Istihbarat ve Harita, 3. Biiro Ulasim
ve lletisim, 4. Biiro Lojistik, 5. Biiro ise Harp Tarihi alanlarma ayrilmisti. Bunlarin yani sira
askeri ataseler, Genelkurmay Baskanligi Okulu ve Saha Inceleme boliimleri de Genelkurmay
Bagkanligina bagliydi.

7 Morioka Morishige, Yosei Zuihitsu, Nihon Kokubo Kyoukai, Tokyo 1937.

8 JACAR,a.ge.,s. 13.
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Bu dénemde Japonya ile Tiirkiye arasinda diplomatik iligkiler baglamamig
olmasina ragmen, Japon kara kuvvetleri tarafindan Istanbul’a bir atage atanmasi,
tizerinde durulmasi gereken bir husustur’. Japonya Genelkurmay Bagkanligi’nin
Balkan Savaslarint gézlemlemesinin 6nemi, 10 Ekim 1912 tarihli Tiirkiye’den
gonderilen raporda agagidaki gibi belirtilmektedir:

“Biiyiik Giiglerin kendi ¢ikar iliskisi olan iilkelere yonelik gizli yardim-
larmmin bu iilkelerdeki ¢ikarlarini kaybetmemek igin oldugunu ifade etmeye bile
gerek yoktur. Almanya, Istanbul El¢iliginin bir boliimiinii savasta yaralananlar
icin Tiirk Hiikiimetine tahsis ettigi gibi, Rusya ise Bulgaristan’a maddi destek-
te bulunmaktadir. Bunun yani swra Almanya ve Rusya, Kizilha¢ hastanelerinin
imkanlarim taraf olduklart iilkelere kullandirtmaktadir. Bu olaylar az da olsa
Biiyiik Giiclerin gizli emellerini gozlemlemek icin 6nemli materyallerdir.”"®

Bu raporda da vurgulandigi lizere Balkan Savagi, 20. yiizyil baginda Av-
rupa’daki ilk savas olmas1 ve Avrupali Giiclerin bolgeye olan ¢ikar iligkileri ve
dis politikalarint agiga ¢ikarmasi agisindan Japon ordusu tarafindan gézlemlen-
meye deger goriilmiistii. Hammadde ve pazar arayisi sonucu Avrupali Giiglerin
¢ikarlar1 Yakin Dogu cografyasinda ¢atigmistir. Bunda en 6nemli etkenlerden bir
tanesi, yeni sanayilesen Almanya’nin Asya pazarina erisimi i¢in Balkanlar ve
Tiirkiye lizerinde niifuzunu arttirmasidir. Almanya’nin bu bolgedeki aktif politi-
kas1 Hindistan’a yonelik tehdit olusturmasi, dolayistyla ingiliz-Japon Anlasmasi
geregince Japonya’y1 yakindan ilgilendirmistir.

Almanya’nin Tiirkiye tizerindeki ekonomik ve siyasi girisimleri diger
Avrupa Giigleri, dzellikle Ingiltere’nin Hindistan’daki ¢ikarlar1 agisindan kiskar-
tictyd1. Bu yiizden Ingiltere-Fransa-Rusya ittifakinin Almanya’y1 kusatma gay-
retine karsi Almanya-Avusturya-italya ittifaki, dSnemin Avrupa’sinin iki siyasi
kutuplu yapida olmasina neden olmustur.

Japonya Genelkurmay Baskanligi’na gonderilen bir diger raporda Balkan
Savasi’nin nedeni su sekilde ifade edilmektedir:

“Uc iilke; Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan in Tiirkiye 'ye karst savasma
kararliligr onceden siiregelen sinirdaki ¢atismalar nedeniyle degildir. Makedon-
ya’daki soydaglarinin zor durumda oldugu bahanesiyle Tiirkiye 'nin icinde bulun-

9  Diindar A. Merthan-Misawa Nobuo, “Isutanburu no Nakamura Shoten wo Meguru Ningen
Kankei no Jirei Kenkyuu: Tokutomi Soho ni Aterareta Yamada Torajiro no Shokan wo Chushin
ni”, Toyo Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 46-2 (Mart 2009), s. 192.

1 JACAR, a.ge.,s.2.
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dugu darbogazi kullanarak kendi iilkelerinin Makedonya’ya karst olan isteklerini

gerceklestirmek istemelerinden kaynaklanmigtir.”"!

Ustteki raporda belirtildigi iizere Balkan Devletleri’nin asil amacinin
Makedonya’y1 kendi aralarinda paylagsmak oldugu Japon ordusuna acikea bildi-
rilmektedir. Avrupali Giigler, barig ortaminin bozulmamasi gerektigini 6ne stire-
rek her iki tarafin da diplomatik yollarla Balkan Sorununu ¢6zmesi gerektigini
talep etseler de, bu talepleri karsilik bulmamuistir. Avrupali Giiglerin somiirgeci ve
emperyalist diisiince tarzi ve yukarida belirtilen ittifak sistemi, her iki tarafa da
giiclii bir Giltimatom verilmesinin 6niine gegmistir.

Avrupali Devletlerin amact Balkan Sorununu Berlin Antlasmasi ger-
cevesinde ¢oziime ulastirmakti; ancak gelismelere karst koymakta geciktiler.
Bulgaristan’in 30 Eyliil’de seferberlik ilan etmesinin ardindan Balkan Ittifa-
ki devletleri teker teker seferberlik ilan etmesine karsilik, Tiirkiye de ayni giin
seferberlik ilan etmistir. Savas durumunda Romanya’nin tutumu belirsizligini
koruyordu. Balkanlarda biiyiik ¢ikar1 bulunan Avusturya ise Balkan Devletleri-
nin toprak genisletmesine sessiz kalamayacagini agiklamistir. Rusya’nin Balkan
Devletleri’ne kars1 tutumunu, Rusya’daki Japon askeri atagesi 22 Ekim 1912 ta-
rihli raporda yar1 resmi Rus gazetesinden alinti yaparak asagidaki gibi agikla-
maktadir:

“Rus Yar: Resmi Gazetesi 'nin Deklarasyonu

Rusya kendi halkiyla soydas ve ayni dine mensup Balkan Devletlerine
derin bir sempati duymaktadir. Ancak Slavlarin bir kismi icin biitiin Rusya’yi
tehlikeye atmayr istememektedir. Rusya, Japon-Rus Savasi’ndaki askeri giiciine
kwasla daha giicliidiir. Ayrica Rusya’'nmin Avrupa’da kullanabilecegi askeri giicii
Uzak Dogu’da kullanabileceginden kadar biiyiiktiir. Ayni zamanda son donemde
ekonomisi ¢ok iyi olmast nedeniyle de Rusya nin Avrupa politikasinda sézii sa-
yilir olmast kaginilmazdir. Rusya’min ¢ogunlugunu teskil eden Slav irki Balkan
Devletlerine karst derin sempati duymaktadir. Bu yiizden eger Balkan Devletleri
bu savastaki kazanimlar hige sayilirsa ve eger bu kazammlara Avusturya engel
olmaya kalkisirsa, Rusya dogal olarak Balkan Devletlerini destekleyecektir.”'?

Yukaridaki belgede de belirtildigi izere Rusya’nin askeri giiciiniin Uzak

' Gaimusho Gaiko Shiryokan (Japonya Disisleri Bakanligi Arsivi), Balkan Hanto Funso Mondai
Ikken Dai Kyuu Maki, Kaigai Tokuhou Dai San Go Furoku, Sono Ichi, s. 307.

12 JACAR, Ref. B03041268800, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juu Maki (B-1-4-3-013)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 29.
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Dogu’da kullandig: giice kiyasla Avrupa’da biiytik etkisinin oldugu ve Rusya’nin
Japon-Rus Savasi sonrasi ekonomik iyilesmesinin bunda biiyiik bir rol oynadig:
vurgulanmaktadir. Rusya’nin politikasinin savasa girmeden Balkan Devletleri-
ni desteklemekten Oteye gecmeyecegi; ancak bu hususta Avusturya’nin Balkan
Devletlerini engelleme tesebbiisiinde savasa dahil olacagi agik¢a belirtilmistir. Bu
belge, Rus yar1 resmi gazetesinden alinmakla birlikte, Japon Genelkurmay1’nin
basimi kullanarak bilgi elde ettigine dair bir 6rnektir.

2. Savasan Ulkelerin Askeri Hazirhg

Osmanli ordusunun yapilanmas: da Japon gozlemci Muraoka tarafindan
raporlanmistir: “Harbiye Nazir1t Nazim Pasa biitiin ordunun komutasimi deruh-
te edip, Kurmay Baskani ise Pertev Pasa (Japon-Rus Savasinda Japon 3. Ordu-
suna askeri gozlemci olarak katilmistir)’dir. Duyumuma gére Umumi Karargah
bizim Japon-Rus Savasindaki yapidan farkli olmakla birlikte Imparatorluk Ana
Karargahina benzemektedir.”'® Gézlemcinin de dikkat ¢ektigi bu benzerlik, iki
iilkenin de askeri tegkilatlari i¢in Almanya’y1 6rnek almasiyla elbette ilgilidir.

Balkan Savasi patlak verdiginde Trablusgarp Savasi devam etmekteydi.
Balkan Devletleri de bunu firsat bilmistir. Ayrica Balkanlarda ¢ikacak bir sava-
sin Italyanlarin ¢ikarina hizmet ettigi diisiiniilebilir. Balkan Devletleri, Trablus-
garp Savagi sayesinde Osmanli Donanmasi’nin zayifligin1 gérmiistiir. Balkan
Savasi’nin baslamasiyla Osmanli’nin, Italya ile baris antlasmasi iizerine goriis-
meler yaptig1 belgelerde asagidaki gibi bildirilmistir:

“Jtalyan ordusunun Libya ¢ikarmasinin beklenildigi gibi diizgiin ilerleme-
mesi ve Araplarin sert hiicumlarinin basarili olmast nedeniyle Tiirkiye barisa
yanasmiyordu. Ancak Balkanlardaki durumun kétiilesmesi nedeniyle Tiirkiye
derhal Italya ile olan sorunlarin ¢oziilmesi gereginde karar kilmistir. Boylece
gayriresmi goriismeler sonucunda 1912 Temmuz ayindan itibaren Isvigre 'nin Usi
kentinde resmi goriismeler basladi ve Balkan Devletleriyle diplomatik iliskilerin
kesilmesine denk gelen 15 Ekim giinii bir araya gelen Italyan komitesi Bertolini
Pietro ve Volpi ile Tiirk komitesi Nabi Bey ve Fahreddin Bey arasinda Baris Ant-
lasmasi 18 Ekim 'de imzalanmistir.”'*

13 JACAR, Ref. B03041268800, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juu Maki (B-1-4-3-013)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 8.
14 Kobayashi Tetsunosuke, Galata Tou Yori, Daitokaku, Tokyo 1918, s. 52-53.
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Usi Antlagmasiyla Osmanli Devleti, Kuzey Afrika’daki son topragini ve
Dogu Akdeniz’deki deniz listiinliigiinil yitirmistir; ancak Tiirkiye’nin Avrupa’da-
ki topraklarinin, iilkenin varligini siirdiirebilmesi adina olduk¢a miihim bir strate-
jik konumda olmasi iilkenin Balkan Savasi’na odaklanmasini gerektirmistir.

Japon Genelkurmay Baskanligi’na istanbul’dan génderilen, 10 Ekim 1912
belge Balkan ittifaki ve Osmanli Devleti’nin askeri giicii ile ilgilidir:

“Bulgaristan yaklasik 13 tiimen
Swrbistan yaklasik 8 tiimen
Yunanistan 4-5 tiimen
Karadag 2-3 tiimen

Toplamda 28 tiimen olup, Tiirkiye nin Ittifaka kars kullanabilecegi askeri
glicti hazirda olan 23 firka ve yedek 2-3 firka toplamda 25 tiimendir.”"

Yakin zamanda Balkan Savaslari iizerine arastirmalar yapan Richard C.
Hall’un ¢aligmalarinda verdigi rakamlar, Japon gézlemcinin raporlariyla uyus-
maktadir'®.

Balkan Savagi’nda ugaklarin kullanilmasi Japon ordusunun ilgisini ¢eken
bir diger husustur. Bilindigi iizere bir muharebede ilk kez ucak kullanimi ital-
yan ordusu tarafindan Trablusgarp Savasi’nda gerceklestirilmistir. Ancak Balkan
Savasi’nda ucaklarin savasta kullanim alanlar1 genislemis, kesif ve bombardi-
manin yani sira, ugaklar propaganda amacl da kullanilmistir. Japon ordusu da o
zamana dek kullanilmayan bu yeni savas teknolojisine ilgi gostermis, dzellikle
kesif i¢in ucaklarin ¢ok yararli oldugu vurgulanmistir. Balkan Savasi’nin basinda
Sirbistan’da 4 adet olan ugak sayisi savasin bitimine yakin 10 adete ¢ikarilmistir.
Yunanistan 6 ugak, Bulgaristan ise 1913 yilina gelindiginde 22 ucaga sahipti'’.

Balkan Savasi’nda ugak kullanimi 31 Ekim 1912 tarihinde Avusturya’da go-
revli askeri atase Morioka Morishige tarafindan asagidaki sekilde raporlanmistir:

“22 Ekim (1912) de Mustafa Pasa dan kalkan Bulgar ucaklari, Edirne’de-
ki Tiirk ordusunun iizerinde bir kesif ucusu gerceklestirmistir. Tiirk askerleri uca-
ga ates ettiyse de, yiiksek irtifada seyir ettiginden ucagin herhangi bir hasara ug-

5 JACAR, a.ge.,s. 6-7.

' Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913 Prelude to the First World War, Routledge, New
York 2000.

"7 Philip S. Jowett, Balkan Harpleri'nde Ordular 1912-13, ¢ev. Emir Yener, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2011, s. 46.
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ramadigi séylenmektedir. Aynt giin Bulgar ordusundan yaklasik bir tiimen Mali
Tirnowo (Karadeniz kyyisina yakin) 'yu isgal etmistir. Savasin 32. giiniinde Yunan
ordusu sinirin 50 kilometre uzagina yakin bir alanda Yunan ugcaginin kesif ucusu
(askeri stratejiye) biiyiik bir katkida bulunmugstur.”'®

Balkan Savaglarinda ugaklarin kesif ve saldir1 amagl kullaniminin sonraki
savaslarin yiiriitiiliis sekli ve strateji gelistirmek i¢in 6nemli bir doniim noktasi ol-
dugu sdylenebilir. Japonya ucak teknolojisinin gerekliligini erken donemde fark
ederek ilk ugagini 1910 yilinda satin almistir. Ancak kapsamli olarak ugak tekno-
lojisine ilgisi 1912 yilinda deniz kuvvetlerinde kurulan “Deniz Kuvvetleri Ugak
Teknolojisi Arastirma Heyeti” ile baglamistir. Buradan elde ettigi bilgi birikimini
L. Diinya Savasi’nin basindan itibaren kullanmistir. Japonya’nin savasta ilk ugak
kullanim1 Almanya’ya kars1 yiiriitiilen Aoshima saldirisinda gergeklesmistir'.

3. Raporlarda Balkan Savasi

Osmanli ordusu, I. Balkan Savagi’nda Vize ve Liileburgaz’da Bulgar ordu-
suna kars1 yaptig1 savunma savasindan aldigi maglubiyetle geri cekilmeye basla-
mustir. Japon belgelerinde Tiirk ordusunun yenilgisi ve geri ¢ekilme nedeni olarak
savag hazirliklarinin yetersizligi, ordunun egitim sekli ve ¢ok uluslu yapiya sahip
olmasindan kaynaklanan sorunlar ile devlet vizyonunun zayiflig1 gosterilmektedir.
I. Balkan Savasi’ndan yenilgiyle ayrilan Osmanli ordusunun durumu ve savasin gi-
disat1 Rusya’dan yollanan 31 Ekim 1912 tarihli raporda su sekilde anlatilmaktadir:

“Tiirk ordusu Kirklareli’ndeki yenilgisinden sonra giineydogu yoniinde
geri ¢ekilmesini devam ettirmektedir. Bulgar ordusu taaruza gegerek 17 Ekim de
Pwnarhisar’1 ele gecirip, 29 Ekim 'de iki iilke ordusu Liileburgaz ve Viza arasinda
ciddi ¢catismalar gergeklestirdi. Bugiin Sofya’dan gelen telgrafla aldigim haber-
lere gére sonug kesin olmamakla birlikte Viza ve Liileburgaz i halihazirda Bul-
gar ordusunun eline gectigi bildirilmektedir.”*

Liileburgaz-Pinarhisar muharebesi, asker sayis1 ve biiytikliigli bakimindan
Prusya-Fransa savasindan I. Diinya Savasi’na kadar olan en biiyiik ¢catigmadir?'.
Liileburgaz muharebesinde Osmanli ordusunun diizensiz bir bi¢imde geri ge-

18 JACAR, Ref. B03041269000, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juu Maki (B-1-4-3-013)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 107-110.

Shinichi Yamamuro, Fukugou Sensou to Souryokusen no Danzou, Jinbunshoin, Tokyo 2011, s. 60.
2 JACAR, a.ge.,s. 56.

2l Hall, a.ge.,s. 42.
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kilmesi, yaklasik 20 bin asker ve mithimmatin biiyiik bir kismin1 kaybetmesine
neden olmustur. Bulgar ordusu Edirne Kalesi’ni kusatarak, Catalca istikametine
ilerlemistir. Tiirk ordusu da Istanbul’a 35 km uzakliktaki Catalca istihkdmlarma
geri cekilmistir. Bulgarlar ani ataklarla burayi ele gecirmeye calistilarsa da hasta-
lik ve bitkinlik nedeniyle saldirilart olumlu sonu¢ vermemistir.

Harita 1
Catalca’da Ordularin Pozisyonu
(27 Mart 1913 Tarihli Rusya’dan Goénderilen Rapor)

Makedonya’daki cephelerdeki durum ise Japonya Genelkurmay
Bagkanligi’na Fransa’dan intikal eden 25 Aralik 1912 tarihli raporlarda asagidaki
gibi anlatilmigtir:

“Makedonya cephesinde Zeki Pasa stratejik acidan hi¢ de iyi kararlar al-
madigindan geri ¢ekilme devam etti. Iki ordu da tamamen tiikenmek iizeredir.
Her iki ordunun da takviye giigleri yeteri kadar hazir olmayip, ozellikle Tiirk
ordusu geri ¢ekilirken uzun siire aclik ve yorgunluk nedeniyle tiikenecek duruma
gelmistir.”?

Sirp ordusunun bati cephesindeki zaferi nedeniyle Osmanli ordusu Kuzey
Makedonya’dan ¢ekilmistir. Sirbistan, i¢ Makedonya ve Arnavutlugun kuzeyini
Adriyatik Denizi’ne kadar ele ge¢irmistir. Sirbistan tehlikesine karsin Arnavut-
luk, Avusturya’nin destegini alarak bagimsizligini ilan etmistir. Arnavutluk ba-
gimsizlik hareketi, Balkan Savasi nedeniyle ortaya cikarak Ittifak ve Itilaf dev-
letleri arasindaki ¢ikar ¢atismasini siddetlendiren en 6nemli meselelerden biridir.
Arnavutluk sorunu ve bu soruna iligkin Biiyiik Giiglerin tutumu Avusturya atagesi
tarafindan Japonya’ya asagidaki gibi aktarilmistir:

22 JACAR, Ref. B03041270900, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 32.
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“Arnavutlar son giinlerde bagimsizlik hareketlerine agirlik vererek, Bal-
kan devletleri kendi simirlarinda kendi soyundan olanlarla yasamasi gerektigini
temel alan Balkan prensibine Arnavutlugun da dahil edilmesinin gerekli oldu-
Sunu savunmaktadir. Bu yiizden Istanbul’da bulunan Avrupali Devletlerin biiyii-
kelcilerine taleplerini ilettiler. Onceki raporlarimda da bildirdigim iizere Biiyiik
Giigler, Avusturya ile Sirbistan arasinda olan bu sorunu ¢é6zmeyi basaramadilar
ve sorunu kendi haline biraktilar. Ancak Avusturya gizliden verdigi desteklerle

Arnavutlugu cesaretlendirerek bagimsizligin ilan edilmesini saglamistir(30 Ka-
sum 1912).7%

Arnavutluk sorunu, Sirbistan’in Adriyatik Denizi’nde liman talebine kar-
sin, Avusturya’nin buna itiraziyla ortaya ¢ikmistir. Sirbistan’in Adriyatik’e agilan
bir limana sahip olmasi, bu bdlgede biiyiik ¢ikar1 olan Avusturya ve ltalya icin
kabul edilemezdi. Ayrica Sirbistan’in destekg¢isi olan Rusya’nin da bu bdlgede
niifuzunu artirma olasiliginin Avusturya’y1 daha da tedirgin ettigi sdylenebilir. Bu
gelismelere karsin Avusturya’nin, Arnavutluk’un bagimsizlik girisimini destekle-
yerek basariya ulagsmasina yardimci oldugu raporlarda belirtilmektedir.

Diger taraftan Bulgaristan’in Catalca’daki saldirilar1 dnemli bir basar1 sag-
lamadig i¢in Bulgar ve Tiirk komutanlari arasinda ateskes tizerine goriismelere
baslanmis, sonunda da ateskes imzalanmistir. Ateskes ile ilgili belgenin igerigi
asagidaki gibidir:

“Ateskesle ilgili goriismeler beklenilenden hizli sonu¢lanarak Yuna-
nistan disindaki diger ii¢ Balkan iilkesi ile Tiirkiye arasinda 3 Aralik giinii

imzalanmistir.”*

Imzalanan ateskes anlasmasiyla baris antlasmasi goriismelerinin 13 Ara-
lik 1912°de Londra’da diizenlenecek konferansta goriisiilmesi kararlastirilmistir.
Ateskesi Yunanistan disindaki Balkan Devletleri kabul etseler de, Arnavutluk’un
bagimsizligi ve Sirbistan’in Adriyatik’teki istekleri ile ilgili sorun devam ediyor-
du. Ateskes imzalandiginda Yanya, Edirne ve Iskodra hala kusatma altindaydh.
Yunanistan On Iki Ada’y1 isgal etmek igin Balkan Devletleriyle birlikte ateskese
yanagmamis ama baris konferansina katilmay1 talep etmistir. Buna karsin Osman-
I1 Devleti, Yunanistan’in Londra Baris Konferansi’na katilmasini ilk basta kabul
etmek istemese de sonunda Yunanistan goriismelere dahil olmustur. 23 Aralik

2 JACAR, Ref. B03041269600, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Ju Maki (B-1-4-3-013)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 17.
% JACAR,a.ge.,s. 39.
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1912 tarihinde Avusturya’dan gonderilen raporda Londra Baris Konferansi asa-
gidaki sekilde ele alimmustir:

“16 Aralik'tan itibaren Londra’da baslatilan barig goriismelerine
Yunanistan’in katilip katimayacagiyla ilgili bir sorun olustu: Tiirk hiikiimeti
Yunanistan’in ateskes anlasmasini kabul etmedigi icin, konferansa katilmasni en-
gellemeye ¢aligti. Son giinlerde gelen bilgilere gore, Tiirk hiikiimeti bazi sartlar al-
tinda Yunanistan'in gortismelere katilmasina karar vermis ve birkag¢ giindiir deniz-
de Canakkale agiklarinda, karada Yanina 'daki bazi askeri basarilarmmin diplomatik
agidan pozitif etkisi oldugunu diisiinerek, baris konferansi devam etse de Yunanistan
ile olan diismancil tavrin devam etmesini kendi ¢ikarina gordiigii soylenmektedir.”>

Yukarida da bahsedildigi lizere, Yunanistan ile devam eden savasin bit-
memesinin yani sira Sirbistan’n Adriyatik’teki istekleri ve buna bagl gelisen
Rusya-Avusturya arasindaki gergin iliskiler Biiylik Giicler arasindaki cikar ¢atis-
masini alevlendirmistir. Rusya her ne kadar Sirbistan’in destekgisi roliinii devam
ettirmigse de, Bulgaristan’a kars1 tavri degisiklik gostermis ve Catalca kusatma-
sindan sonra destegini kesmistir.

3. Londra Konferansi

1912 yili Aralik ayma gelindiginde savasan her iki taraf da bitkin du-
rumdadir. Dénemin Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey’in inisiyatifiyle
Londra’da Barig Konferansi goriismeleri baglamistir. Londra Baris Konferan-
si’ndaki ittifak ve Itilaf devletleri arasindaki ¢ikar catismalarina, Japonya Ge-
nelkurmay Bagkanligi’nin belgelerinde de acikca deginilmektedir. Arnavutluk
sorunu yabanci askeri gézlemciler ve ataselerin 6zellikle lizerinde durdugu bir
husustur.

Londra Baris Konferansi’nin, Balkan Sorununa ¢éziim bulmanin yan sira
Avrupali giicler arasindaki ciddilesen ¢ikar ¢atismalarinin sicak ¢atismaya doniis-
mesini engellemeye yonelik oldugu aciktir. Bu nedenle, savasin sonunda Balkan
Devletleri’nin basarisinin, savasin baslangicinda toprak genislemelerine izin ve-
rilmeyecegi konusunda mutabik olan Itilaf Devletleri’nin tutum degistirmesine
sebebiyet verdigi soylenebilir. Itilaf Devletleri’nin tutum degisikligi 25 Aralik
1912°de Fransa’dan yollanan Japon belgelerinde asagidaki gibi ele alinmigtir:

2 JACAR, Ref. B03041270700, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 54.
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“Savas baslamadan énce Avrupali Biiyiik Giicler savasi kimin kazandigi-
na bakilmaksizin sinir genisletilmesinde mevcut durumun korunmasi taraftarry-
di. Ancak savasin sonunda beklenmedik sekilde Balkan Devletlerinin avantajli
¢ctkmasi, Tiirk ordusunu bozguna ugratmasi sonucu Avrupa Devletleri ndeki ka-
muoyu, mevcut durumun korunmasina gerek olmadigr yoniinde degisiklik gos-
terdi. Savasin baslangicinda basta Fransa olmak iizere Biiyiik Giiglerin, top-
rak genislemelerine izin verilmeyecegini agiklamasina ragmen Itilaf Devletleri
toprak genislemesine yonelik tutumunu degistirmistir. Ancak Avusturya- Maca-
ristan, Swrbistan’in Adriyatik denizine ilerlemesi ve bu bélgede yayilmact po-
litikasina, Balkan Devletleri iizerindeki ¢ikarlar: geregi karsi ¢ikmistir. Avus-
turya, Barig Konferansi baslamadan once Swrbistan sumirina biiyiik bir askeri
seferberlik ilan ederek baski yapmaya ¢alismaktadir. Rusya, Slav wrkina men-
sup Balkan Devletleri’nin mesru haklarini korumaya ¢alistigindan Avusturya-
Macaristan’in tahrik edici tavrt sadece Swrbistan’a karsi degil Rusya’yla da
alakalidir. Dahasi bu sorunun ¢oziimii Ittifak Devletleri ile Itilaf Devletlerini
endiselendirmektedir. Bu yiizden Ingiltere’de, Balkan Devletleri ile Tiirkiye ara-
sinda baris gériismeleri devam ederken diger bir taraftan da Ingiltere, Fransa,
Rusya, Almanya Avusturya ve Italya gibi devletlerin temsilcilerinin bars goriis-
melerinin gelisimini dikkatle izlemeleri aslinda bu durumu agik¢a gozler oniine

sermektedir.”*®

Londra’da gergeklestirilen Biiyiikelgiler Konferansi’nin yukarida da be-
lirtildigi iizere Biiyilik Giligler arasinda olas1 bir savasi engellemek i¢in yapildig:
asikardir. Baris konferans1 Tiirkiye ile Balkan Ittifakinin taleplerinin karsilik-
I1 kabul edilmemesinden dolay1 hizli bir gelisim gdstermemistir. “Tiirkiye’nin
onerisi Edirne’nin batisindaki Balkan Devletlerinin isgal ettigi Avrupa’daki top-
raklarmin (geri) verilmesini kabul ettirerek, Arnavutluk bagimsizlik sorununu
Biiyiik Giiglerin kararina birakmakti”?’. Ancak Balkan ittifaki, Tiirkiye’nin Ege
Denizi’ndeki On iki Ada ve Edirne’yi Balkan Devletlerine vererek Girit adasim
bosaltmasini istiyordu. Bu yiizden Balkan ittifaki, Tiirkiye ile yaptiklar1 ateske-
si bozarak 4 Subat 1913’te tekrardan savasi baslatmistir. Ateskesin bozulmasina
kadarki donem, Rusya’dan yollanan 3 Subat 1913 tarihli Japon raporlarina asa-
gidaki gibi yansimstir:

2% JACAR, Ref. B03041270900, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 32-33.

27 JACAR, Ref. B03041270900, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 45.
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“Almanya ve Avusturya’min planladigi komplo olgunlasarak 23 Ocak ta
Tiirkiye 'de hiikiimet darbesi gerceklestirildi. Durum tamamen degiserek, daha
da karmasgik bir hal aldi. Bulgaristan ve Romanya arasindaki diismanlik dikkate
deger sekilde Rusya’nmin Tiirkiye ve Romanya’ya karsi tehdidine neden olmustur.
Almanya ve Avusturya, Tiirkiye'ye a¢ik destek vermesinin yani sira(borg ve as-
keri mithimmat), Almanya Kiiciik Asya ile ilgili deklarasyonda bulunmustur. Bii-
yiik Giigler Yakin Dogu’ya donanmalarini géndermistir. Balkan Ittifaki 'min Ba-
ris Konferansi Komitesi Tiirkiye ye iiltimatom verip iilkelerine geri donmelerine
karsin Tiirkiye 'nin yanitinda yeni bir madde bulunmamast nedeniyle Balkanlarda
savas yeniden baslad. Biiyiik Gii¢ler arasindaki iliskiler tehlikeli bir hal aldi.”*®

Ateskesin bozulmasiyla birlikte Rusya ve Avusturya seferberlik ilan et-
mistir. Rusya’nin Adriyatik sorunu nedeniyle Avusturya’yla, Kii¢lik Asya’da ise
Almanya’yla cikarlar1 ¢atismstir. ingiltere ise, Bogazlar ve Kiiciik Asya’nin ko-
numu Hindistan ticaret yollarmin giivenligini tehlikeye attig1 gerekcesiyle bura-
lardaki gelismelere kayitsiz kalmamistir. Belgede gegen hiikiimet darbesi Babiali
Baskini olarak bilinen olaya igaret etmektedir. Japon belgelerinde ateskes sirasin-
daki Babiali Baskininin Almanya’nin destegiyle gerceklestirildigi vurgulanmak-
tadir. Japon belgeleri darbe sonrasi, Biiyiik Giiglerin ilgisinin Balkan Sorunundan
daha ¢ok Asya Tiirkiye’sine kaydigii gostermektedir. Itilaf Devletlerinin bu du-
ruma karst aldig1 6nlemler 3 Subat 1913 tarihli Rusya’dan gonderilen belgelerde
asagidaki gibi yer almaktadir:

“Rusya, Ingiltere ve Fransa’min onayiyla son koz olarak Ermeni bolge-
sinde faaliyet gostermeye baslayp, Tiirkiye'ye gozdagr vermistir. Buna karsilik
olarak Almanya baslangicta tarafsizligini ilan etmis olsa da sonunda asagidaki
sartlarmmi agiklamak durumunda kalmistir: 1) Eger Asya Tiirkiye sinde herhangi
bir paylasim olursa Almanya kendi ¢ikarlarint koruma hakkina sahiptir. 2) Kii-
ciik Asya’ya herhangi bir iilkenin miidahalesi kabul edilemez. 3) On Iki Ada’nin
Yunanistan’a verilmesi uygun goriilemez. Ancak Ingiltere nin Istanbul Bogazi 'ni
Hindistan daki ¢ikarlarimi korumast adina hi¢hir iilkenin sahip olmasini iste-
medigi, Rusya’'nin ise Istanbul Bogazi’'ni kendi simirlarina déahil etme istegi ve
Karadeniz den ozgiir gecis hakkint onceden beri yillardir arzuladigi bilinmek-
tedir. Bu husus, Rusya nin Almanya’ya karsi politikasint zora sokan biiyiik bir

sorundur.”?

% JACAR, a.ge.,s. 47.
2 JACAR, Ref. B03041271300, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juichi Maki (B-1-4-3-014)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 54.
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Londra Baris Konferansi beklenen etkiyi saglayamadigindan, savas Catal-
ca, Edirne, Yanya ve Iskodra’da tekrar baslamistir. Tiirkiye, biitiin savas hatla-
rinda yenildiginden, barig gériismelerini tekrar baglatma istegini Biiylik Gliglere
bildirmistir. Bunun yani sira 1 Nisan 1913’te Bulgaristan’la ateskes antlasmasi
imzalanmstir.

Avrupali Devletler, 1913 yili Mayis ayinin baginda, Midye-Enez hattinin
batisinda Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklarinin teslim edilmesini, Arnavutluk ve
On iki Ada sorununun ¢dziimiiniin Avrupali Devletlere birakilmasini igeren baris
sartlarim Tiirkiye ve Balkan Ittifaki’na bildirmistir. Londra Baris Konferansi, 2
Haziran 1913’te Italya’dan Japon Genelkurmay Baskanligi’na gonderilen belge-
lerde asagidaki gibi raporlanmistir:

“Bulgaristan Tiirkiye ile anlagarak 14 Nisan’dan itibaren savas durumuna
son verilmesi kararlastirildi. Iskodra haricinde savas tamamen bitti. Ancak 23
Nisan’da Karadag, Iskodra kusatmasini devam ettirerek Biiyiik Giiclerin karar-
larina karst ¢ikmuis, 5 Mayis taki Iskodra sorununun ¢oziimiinii talep etmesine
karsin baris sorunu biiyiikel¢i konferansinda tartisilarak 6 Mayis ta baris sartlart
her iki tarafin da kabuliiyle sonuglanmistir.”>

Yaklasik sekiz ay siiren I. Balkan Savasi, 30 Mayis 1913’te Londra Antlas-
mastyla sonuglanmustir. Ancak Balkan Ittifaki devletleri arasinda Makedonya’nin
paylasilmasina yénelik sorun, Ittifak icerisinde ¢atigmalara neden olmustur. Bu-
nun sonucunda II. Balkan Savasi’nda Bulgaristan’a karsi eski ittifak devletlerin-
den Yunanistan, Sirbistan, Karadag savagmistir. Savasin baglamasiyla Tiirkiye ve
Romanya da Bulgaristan’a kars1 savas ilan ettiginden yaklasik bir ay siiren kisa
stireli bir savas olmustur.

I1. Balkan Savasi

II. Balkan Savagi, Makedonya’daki isgal edilen bolgelerin paylagimi so-
runu nedeniyle patlak vermistir. Londra Baris Antlagmasi Balkan Sorununu ¢6z-
mek icin yeterli olmamus, Balkan Ittifaki arasindaki sorunlar devam etmistir. Ba-
ris antlasmasi imzalanmadan 6nce Yunanistan ve Sirbistan, Bulgaristan ile bir
savas olasiligina kars1 askeri savunma ittifaki kurmustu. Bunun yani sira Ro-
manya, Balkanlarda yeni bir savag durumunda kendisinin tarafsiz kalmayacagi-

30 JACAR, Ref. B03041273400, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juini Maki (B-1-4-3-015)
(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 39-40.
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n1 Biiyiik Giiglere bildirmisti. Londra barigi dncesinde Yunanistan, Sirbistan ve
Romanya’nin tavri, Almanya’dan gonderilen 26 Mayis ve 9 Haziran 1913 tarihli
Genelkurmay Bagkanligi’nin belgelerinde agagidaki gibi belirtilmistir:

“Son giinlerde Aden’den gelen haberlere gore Sirbistan ve Yunanistan 22
Mayrs giinii anlasma imzalayarak her iki iilkenin isgal edilen bolgelerde Bulga-
ristan ile olan sinir belirlemelerinde gerekirse askeri olarak yardimlasacaklarin
taahhiit edilmistir.”?!

“Romanya, Mayis ayinda protokole imza atarken Balkanlarda yeni bir sa-
vas vuku bulursa tarafsiz kalmayacagim Biiyiik Giiglere bildirmistir. Eger Balkan
Ittifaki 'min dagilmasi séz konusu olursa yeniden savas olmast durumunda daha
biiyiik bir savas Balkanlar: beklemektedir ancak simdilik Bulgaristan-Romanya

arasidaki sorunlar ¢oziilmiistiir.”*

Belgelerden de anlasilabilecegi iizere, Baris Konferans: oncesinde ittifa-
kin igeriden dagilacag ve Ittifak iilkeleri arasindaki siir ¢atigmalarmin yeni bir
savasa neden olacagi tahmin edilebiliyordu. Bulgaristan’in Tirkiye ile ateskes
imzalamasi da diger ittifak iilkelerinin Bulgaristan’a kars1 diismanca tavirlarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bulgaristan Tirkiye ile ateskes imzalayarak ordusunu
Makedonya’ya kaydirmak istemistir. Bunun yani1 sira Barig Antlasmasi’nin im-
zalanmastyla birlikte Biiyiik Gii¢lerin dis politikas1 Asya Tiirkiye’sine kaymustir.
1913 May1s ayinda Ingiliz-Tiirk Antlasmasi ve ingiliz-Alman Antlasmasi saglan-
mustir. Ingiliz-Tiirk Antlasmasina gore; Kuveyt, Ingiltere’nin daimi kiralik bolge-
si olacak, Basra Kdorfezi’nin igletme hakki ve Basra-Kuveyt arasinda demiryolu
insa hakk1 Ingiltere’ye verilecek, Rusya, Bagdat-Basra demiryolu yapimina ka-
tilacak ve ayrica Tiirk ordusu iran’dan cekilecektir®. Tiirk kabinesinin, Almanya
destegiyle yapilan Babiali Baskintyla degistirilmesiyle olusan Alman yanlis1 po-
litikalar, Ingiltere’nin Yakin Dogu ve Hindistan’daki niifuzunu kaybetme riskini
dogurmustur. Ingiltere, Almanya ile yaptig1 anlasma ile bu sorunun iizerinden
gelmistir. Balkan Savasi, Biiylik Giiclerin Tiirkiye lizerindeki etki alanini saglam-
lastirmasina neden olmustur.

31 JACAR, a.g.e.,s. 20.
2 JACAR, a.ge.,s.21.
3 JACAR,a.ge.,s.21.

118



JAPONYA’NIN BALKAN SAVASLARINDAKI ISTIHBARAT FAALIYETLERI

_;i::

e
sy B D

TRILE LR L

.
LR BT IET Lo Lot o Rl

gy —y

BLhrspERY e

LLUREL

A

ST T
LU N T

[Treo—

Harita 2
Biikres Antlagsmas1 Sonrast Sinirlar
(15 Agustos 1913 Tarihli Tiirkiye’den Gonderilen Rapor)

Basra Korfezi ve Sattii’l-Arab, petroliin ilk kez ¢ikarildig1 yer olmasi baki-
mindan dnemlidir. Ingiltere’nin bu bdlgeyi daimi olarak kiralamasinin bolgenin
onemini erkenden kavramasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Nunn’a gore;
bu bolgenin énemi sadece Ingiliz donanmasi tarafindan degil diger Avrupali
Giigler tarafindan da biliniyordu®. Ingiltere, Ingiliz-Tiirk Antlasmas1’yla Hindis-
tan’daki ¢ikarlarinin yani sira, Orta Dogu’daki petrol kaynaklarindaki ¢ikarlarini
giivene almigtir. Bu anlagsma karsihiginda Ingiltere ise Tiirkiye nin bagimsizli-
gin1 korumayi kabul etmistir. Ingiliz-Alman Antlasmasi ise Asya Tiirkiye’si ve
Mezopotamya’da iki devletin catisma olasiligini ortadan kaldirmak i¢in tasarlan-
mustir. Ingiliz-Alman Antlasmasi Rusya’daki Japon atase tarafindan 10 Haziran
1913 tarihli belgede asagidaki gibi aktarilmistir:

“Iki iilke arasindaki etki alam boéliisiildii. Ingiltere, Afrika ve Basra Kor-
fezi; Almanya, Asya Tiirkiyesi ve Mezopotamya bolgesi. Her iki iilke karsilikii
olarak bu bolgelerdeki onceliklerini temel anlamda kabul etmektedir.”*

Biiyiik Giigler savasta yenilen Tiirkiye’yi par¢alamakla mesgulken, I1. Bal-
kan Savas1 Bulgaristan’in biitiin cephelerde yenilgisiyle sona ermistir. Imzalanan

3% Wilfred Nunn, Tigris Gunboats: The Forgotten War in Iraq, 1914-1917, Chatham, London 2007,

s. 21-22.
35 JACAR, Ref. B03041273700, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Juini Maki (B-1-4-3-015)

(Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 33.
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Biikres Antlagsmasi’yla; Tiirkiye, Edirne’yi geri almistir. Romanya, sinirlarini
Giliney Dobruca ve Tutrakan’a kadar genisletmistir. Yunanistan Epirus’un biiyiik
boliimiini, Selanik’i ve Makedonya’y1 ele gegirmistir. Sirbistan ise, Struma ve
Vardar arasindaki bolgeyi elde etmistir.

Japon Genelkurmay Baskanligi’nin belgelerinde belirtildigi tizere Balkan
savagl sonrast Biiyiik Giicler dis politikalarint Asya Tiirkiye’sine ¢evirmistir.
Rusya, Tiirkiye’nin i¢ sorunlarint (Ermeni Sorunu) tetikleyerek Tiirkiye’yi teh-
dit etmeye baslamistir. Bunun yani sira yukarida belirtilen Ingiltere’nin diginda
Fransa, Suriye’deki niifuzunu artirmak i¢in harekete gecmistir. Bu durum belge-
lerde asagidaki gibi belirtilmektedir:

“Gelen haberlere gore Rusya ordusunu Kiiciik Asya’daki Tiirk sinirina
gondermistir. Rusya 'nin Ermenistan tizerindeki emelleri eskiden beri devam et-
mektedir. Almanya, Balkan Olaylar: sirasinda Tiirkiye 'de kendi politikasint yii-
riitmek i¢in tirlii girigimlerde bulunmustur. Almanya’nin Bagdat Demiryollar
tizerindeki ¢ikarlart Rusya ile ¢atistigindan ileride biiyiik diplomatik probleme
neden olmasi kacinilmazdr.”°

Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin Balkan Savaslan ile ilgili son ra-
poru olan “Balkan Olaylar1 21”de dikkat ¢ekilen bir diger dnemli husus ise
Almanya’nin Uzak Dogu politikasidir. Balkan Yarimadasi ve Yakin Dogu’da
niifuzunu artiran Almanya’nin asil amacinin Uzak Dogu’ya ulagsmak oldugu 10
Agustos 1913 tarihli Rusya’dan gonderilen belgede aciklanmaktadir.

“Arnavutluk Sorunu iizerindeki anlasmaziliklar giderildikten sonra Avru-
palr Giiglerin dig politikasinin hedefi Orta Dogu ya da Uzak Dogu’ya dogru yon
degistirecektir. Berlin den gelen bir rapora gore, Kayzer diplomasisi simdiye ka-
darki “Sari Tehlike” tezini revize ederek Japonya ve Cin’le iyi iliskiler kurmak is-
tiyor. Avrupa diplomasisinin onder sahsiyeti Kayzer, Yakin Dogu daki ¢ikarlarim
elde ettikten sonra simdi Cin’le iliskilerini gelistirmeye ¢alistyor.”

Belgelerden de anlasilacag: iizere Japonya Genelkurmay Baskanlig1 igin
Balkan Savaglari, Avrupali Devletlerin dis politikasini anlama bakimindan énem-
li bir etmen olmustur. Belgelerde diger iilkelere nazaran Ingiltere, genel anlam-
da baris yanlis1 olarak belirtilmektedir. Cin politikasi icin Almanya’nin en ¢ok
dikkat edilmesi gereken iilke oldugu, Almanya’nin Uzak Dogu politikasindan

36 JACAR, Ref. B03041271700, Balkan Hanto Funso Mondai Ikken Dai Jui Ichi Maki (B-1-4-3-
014) (Gaimusho Gaiko Shiryokan), s. 23.
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cekinildigi gézlemlenmektedir. Bunun yani sira Rusya’nin dis politikasini Bal-
kan Sorununa ¢evirmesinin, Cin politikasinda, Japonya’nin lehine oldugu agiktir.
Ancak Japonya’nin Taisho donemi basinda gecirdigi siyasi kriz, Cin’de aktif bir
politika izlenmesinin dniine ge¢mistir.

Sonug¢

Balkan Savaslarinda yiiriitiilen istihbarat faaliyetleri, Japonya Genelkur-
may Bagkanlig1’nin Avrupa diplomasisinin arka yiiziinii anlamasi i¢in énemli bil-
giler sunmustur. Belgelerde savasin baslangicindan sonuna kadarki siiregte askeri
istihbaratin yani sira, yeni askeri teknoloji olarak ugagin kullanilmasi ve Avrupali
Gtglerin dis politikast analiz edilmistir. Bu raporlar, Alman istihbaratinin Tiirki-
ye’deki faaliyetlerinden, Ermeni sorununa varana kadar Tiirkiye’nin i¢ sorunlari-
n1 da kapsamli olarak ele almaktadir.

Meiji doneminde en modern sekilde yapilandirilan Japon ordusunun kendi
cografyasmin oldukga uzak bolgesinde yaptigi detayli istihbarat faaliyetleri, 1.
Diinya Savasi 6ncesi Japon ordusunun istihbarata verdigi 6nemi gostermekte-
dir. Elde edilen istihbarat raporlari 15181nda genel bir Avrupa diplomasi haritast
¢ikarilmistir. Bunun yani sira Balkan Savasi ile mesgul olan Avrupali Giiglerin
ozellikle Rusya’nin Cin lizerindeki etkisinin azalmasiyla, Japonya’nin Mangurya
ve Cin lizerindeki ¢ikarlarini genisletmesi i¢in 6nemli bir firsat sunmustur.

Cin’de 1911 Ekim’inde meydana gelen Xinhai Devrimi, Balkan Savaslari
stiresince etkisini devam ettirmekteydi. Bu devrim sirasinda Japonya, devrimcile-
rin tarafinda mi1 yoksa Qing hanedaninin yaninda m1 olmasi gerektigi konusunda
basta kararsiz kalsa da, sonugta hanedanlig1 desteklemeye karar vermistir. Dev-
rim Ordusuna ise 0zel sirketler vasitasiyla borg para ve silah yardimi yapilmis-
tir. Her ne kadar Japonya Genelkurmay Baskanligi bu sorunlart degerlendirerek
Cin’de aktif politika izlenmesinin {izerinde dursa da Japon parlamentosu bunu
kabul etmemistir.

Japonya Genelkurmay Baskanligi’nin Cin’de aktif politika istegi ancak
I. Diinya Savasi doneminde miimkiin olmustur. Bu aktif dis politikanin olustu-
rulmasinda Genelkurmay Baskanligi’nin biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir. Cin’e
dayatilan “21 Maddelik Talepler” e Japonya Genelkurmay Bagkanligi’nin talep-
lerinden bazilarinin dahil edilmesi bunun bir gdstergesidir.
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