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Insan faaliyetleri sebebiyle dogadaki ekolojik denge
bozulmaktadir. Klasik ¢evre korumaci yaklagimlar
¢evre sorunlarimi gidermekte yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple ¢evre korumaci yaklagima karsilik radikal
ekolojik yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Derin ekoloji ise
radikal ekoloji yaklasimlarindan biridir. Oncelikle Arne
Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji diisiincesi;
kirlilik, kaynaklarin kullanimi, niifus gibi agilardan
klasik cevre korumaci yaklasimlardan ayrilmaktadir.
Derin ekoloji yaklagimina gore c¢evre sorunlarina
yaklagimlar temelde sig ve derin olarak ikiye
ayrilmaktadir. Si1g ekoloji daha ¢ok insanmerkezci
¢evre bakis agisina sahip olmakla nitelendirilmistir.
Derin ekoloji ise insan ve g¢evre arasinda daha derin
baglar kurulmasi gerektigini 6nermektedir. Caligmanin
amact derin ekolojinin diger ¢evre yaklagimlarindan
farklarii ortaya koymak, elestirilerini degerlendirmek
ve Ekosofi T kavramii incelemektir. Bu kapsamda,
calismada derin ekolojinin temel dzellikleri ve ilkeleri
incelenmistir. S1g ve derin ekoloji arasindaki farklara
deginilmis ve detaylandirilmistir. Derin ekolojinin
dayandirildig ekofelsefe kavramindan s6z edilmis ve
son olarak Arne Naess’in ekofelsefesi olan Ekosofi
T’den bahsedilmistir.
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ABSTRACT

Because of the human activities the ecological
balance is distrupted. The classical environmental
protectionist approaches are inadequate to solve the
environmental problems. For this reason, the radical
ecological approaches have emerged against
environmental protectionist approaches. The deep
ecology is one of the radical ecological approaches.
Firstly, deep ecology that has developed by Arne
Naess differs from classical environmental
protectionist approaches in aspects such as pollution,
the usage of sources and population. According to the
deep ecology, approaches to environmental problems
are basically divided in two as shallow and deep ones.
The shallow ecology is mostly characterized human-
based environmental perspective. On the other hand,
the deep ecology suggests that deeper connections
must be established between human and the nature.
The purpose of the study is to reveal the differences
of deep ecology from other environmental
approaches, evaluate the critisms of deep ecology and
analyze the concept of Ecosophy T. In this context,
the basic features and principles of deep ecology are
examined in this study. The differences between
shallow and deep ecology are mentioned and
detailed. The concept of ecophilosophy, on which
deep ecology is based, and finally, Ecosophy T that
ecophilosophy of Arne Naess are mentioned.
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Giris

Insan, tarih boyunca, ¢evresini kendisine en uygun olduguna inandig1 bigimde zamanin
ve teknolojinin sundugu olanaklar dahilinde doniistiirmiis ve doniistiirmeye devam etmektedir.
Zamanla degisim ve doniisiim ¢abasi yalnizca ihtiyaglarin karsilanmasi amacini agmistir. Hizl
niifus artis1, sinirli kaynaklardan en az maliyetle en fazla verimi alma istegi gibi sebeplerle
cevre tahrip edilmeye baslanmistir (Ayaz, 2014: 278). Ozellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle
artan liretim, niifus ve refah diizeyi; biiylik savaslarin yasanmasi, atom bombasi ve niikleer
kiyamet tehlikesinin ortaya ¢ikisi gibi nedenler, ¢evreye verilen zararin daha da hizlanmasina
sebep olmustur (Imga ve Olgun, 2017: 37). Dogal dengenin bozulmasi ve ekolojik sorunlarmn
tiim insanlig1 etkilemesiyle, bu sorunlara ¢dziim arayis1 baslamustir. Ozellikle degerlerin
sorgulanmasi, ¢evre sorunlarina farkli ¢dziim Onerilerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Sezer,

2013: 18).

Cevre sorunlarinda, ¢evre korumaci yaklasim, yetersiz kalmaktadir. Clinkii gevre
korumaci yaklagimda iiretim- tiiketim iliskileri sorgulanmamakta ve ¢evre sorunlarina mevcut
sistemde ¢Oziim iiretilmeye ¢alisiimaktadir (Kirisik, 2013: 50). Derin ekoloji yaklagimi ise
cevre sorunlarma ¢oziim lretmek i¢in, insanlarin gevreye yaklasimini etkileyen degerlerin
sorgulanmasini  Oonermektedir. Radikal bir yaklasim olan derin ekoloji, igerisinde
bulundugumuz toplumsal yapiya bir alternatif 6nermektedir. Bu c¢alismada derin ekolojinin
temel Ozellikleri, Onerileri incelenecek ve derin ekolojiye getirilen elestiriler
degerlendirilecektir.

1. Derin Ekoloji

Cevre sorunlart kiiresel ¢apta diinyamizi tehdit eder hale gelmistir. Bu sorunlara klasik
cevre korumaci yaklagimla ¢6ziim bulunamadigi ve bu ylizden yiizeysel ve gegici ¢oziimler
yerine sorunun kokenine inilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Sezer, 2013: 45). Derin ekolojiye
gore egemen sistemin kendisi ¢evre sorunlarina sebep olurken, yine sistemin igerisinde gegici
¢Oziim yollar1 aramak anlamsiz bir ¢abadir. Derin ekolojide ¢evre bunaliminin temel sebebi
olarak mevcut diizen goriilmektedir. Buna gore ¢evresel krizden kurtulmanin yolu kisisel ve
kiltiirel agidan kokten degisimlerin gerceklesmesidir (Des Jardins, 2006: 402-403). Ciinkii bir
bakima kisi dogaya, dogasina yabancilastik¢a aslinda kendinden uzaklagir (Dindaroglu, 2017:
300). Bu sebeple alginin ve degerlerin degisimiyle dogayla bir biitlinliik saglanmalidir. Derin
ekoloji hareketi destekgileri bu dogrultuda, var olan anlayisi s1ig bulmus ve sistemi

elestirmislerdir.
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Ortaya ¢ikist Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde gergeklesen derin ekolojinin ilk
tohumlar1 John Muir, Aldo Leopold ve diger Toprak Etigi kavrami hareketi destekgileri
tarafindan atilmistir (Onder, 2003: 150; Under, 1996: 190). Toprak Etigi, ekosistemin isleyisini
saglayan her varhigin kendi igsel degeri oldugunu kabul etmektedir. Egemen degerlerin
yikilmas: gerektigini ileri siiren Leopold’un “bir dag gibi diisiinmek™* deyisi, derin ekolojide
etkili olmustur. Leopold’a gore bir dag gibi diislinlip ekolojik dengenin saglanmasi
gerekmektedir (Leopold, 1949: 135). Dogaya asik olan bu kisiler, dogay1 insanin zarar veren
davraniglarindan korumak ig¢in harekete gecmislerdir (Sakaci, 2011: 181). Aym1 zamanda bir
dagc1 olan Arne Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji, radikal ekolojiler arasinda kendine
yer edinmistir. Derin ekolojinin ilkeleri ise Arne Naess ve George Session tarafindan

sekillendirilmistir.

Naess derin ekoloji ve kendi ekofelsefesi olan Ekosofi T’yi gelistirirken Gandhi’den,
Spinoza’dan, Hristiyanlik’tan, Heiddeger’den, Budizm’den Taoizm’den ve dogunun manevi
geleneklerinden etkilenmistir (Naess, 1994: 12; Onder, 2003: 123). Elestiri ald1g1 noktalarindan
biri bu denli gesitli felsefe ve dgretilerden etkilenmesidir. Ancak bu yonii, derin ekolojinin
yer alan her seyin i¢indeki “ayn1”lig1 ve “6z”lin birligi konusundaki ortak paydada bulusmasiyla

da uyusmaktadir.

Derin ekoloji ve s1g ekoloji ayrimini ilk kez Naess 1972°de “The Future of Third World”
(Ugiincii Diinyani Gelecegi) konferansinda yapmis ve “The Shallow and the Deep, Long-
Range Ecology Movements: A Summary” (S1g ve Derin, Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri:
Bir Ozet) (1973) makalesinde s13 ve derin ekoloji arasindaki farkliliklari ortaya koymustur
(Sakaci, 2012: 95-96). “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects” (Derin
Ekoloji Hareketi: Baz1 Felsefik Goriiniisleri) (1986) makalesinde ise derin ekolojinin ilkelerini
belirlemis ve agiklamistir. Ayrica Bill Devall, George Sessions ve Gary Synder de derin ekoloji

kavramina en ¢ok katkida bulunan diger diisiintirlerdendir.

Derin ekolojiyle insanmerkezci, dogaya aragsal bir deger atfeden s1g ekoloji yaklasimlari
elestirilmistir. Derin ekoloji diisiincesinde temelde her seyin, birlik ve biitiinliik i¢erisinde, esit

sekilde var olma hakki bulunmaktadir. Bu sebeple her varligin, yalnizca var olmasindan dogan,

3 “Ekosistemin tiim unsurlarinin birbirleriyle siki iligkisini goriip takdir etmek anlamindaki ‘bir dag gibi
diisinmek’ ifadesi Leopold'a ait olup bu ifadeyi ilk kez Bir Kum Yoresi Almanagi’nda kullanmigtir. Aldo
Leopold’un modern gevrecilige etkisinin ele alindig1 ve 2011 yilinda gdsterime giren belgesel Green Fire (Yesil
Alev), ‘Bir Dag gibi Diisiinmek’ yazis1 iizerine kurgulanmistir” (Ozdag, 2013: 244).
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bir degeri vardir. Bu amagla insanlia gorevler yiiklenmistir. Buna gore bilincin yiikselmesi ve
alginin degisimiyle insan davraniglart sekillenecek ve sonucunda dogayla yeniden bag
kurularak daha derin iligkiler gelistirilecektir. Derin ekoloji yaklasimi, arkasindaki bu tlirden

bir ekobilgelik veya ekofelsefe bulundurmasiyla diger yaklagimlardan farklilasmaktadir.

Bu yaklagima gore, ekosistemin biitlinliigiiniin ve canli ¢esitliginin korunmasi
gerekmektedir. Ekomerkezci degerler agisindan, insanlar dogaya karsi ya da dogadan iistiin
degildir. Insanlar doganin bir pargas1 olarak kabul edilmektedir. Ciinkii insanlarin kimlik
duygusuna hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve yeryiiziiniin kendisi de dahil olabilmektedir.
Boylelikle insanin bilingli olmasi, alet yapabilmesi ya da diisiinebilmesi gibi yetiler doga
tizerinde egemenlik kurma ve denetleme gereksinimi dogurmamaktadir. Derin ekolojiye gore
tim canli sistemleri sOmiiriilecek, yonlendirilecek ya da korunacak kaynaklar olarak
goriilmemektedir. Varliklar yalnizca aragsal diizlemde anlam kazanmamaktadir. Yani, her bir

varlik kendi basina degerli bulunmaktadir (Devall, 1994b: 28).

Modern toplumlarda “ben” digindaki herkes ve her sey “oteki” konumundadir. Bir
biyobdlge, bir orman ya da bir cam agaci “nesne” olarak goriilmektedir. Bu nesneler ise insan
i¢in ara¢ olarak kullanilacak “sey”lerdir. Ote yandan derin ekoloji agisindan, “ben” daima

“oteki”yle iliskilendirilmektedir (Devall, 1994a: 44)

Derin ekoloji 1yi tanimlanmis, kapsamli, sistematik bir siyasal programa sahip degildir
(Onder, 2017: 136). Ancak bu elestirilecek bir tarafi olmaktan ziyade derin ekolojinin
ozgiirliik¢ii ve cogulcu yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada sistematik bir degisim olmayisinin
sebebi, bireylerin biling diizeyindeki degisimle kendi ihtiyaglari dogrultusunda yeni siyasal
programlar tiiretmesine olanak saglamaktir. Bu durum kisaca Naess’ (1992: 131) deyisiyle; her

sey siyasetle ilgilidir, ancak siyaset her sey degildir olarak 6zetlenebilir.

Siyasal programla ilgili olan 6nemli beklenti ise modern toplumlarda oldugu gibi yalnizca
insan1 gozeten diizenlemeler yerine tiim ekosferin goz oniinde bulunduruldugu politikalarin
iiretilmesidir. Bunun sebebi ise derin ekolojiye gore insanin ¢evreyle kusatilmis olmaktan
ziyade, onun igerisinde yer almasidir (Naess, 2005a: 56). Boylece algi degisimine vurgu
yapilmaktadir.

1.1. S1g ve Derin Ekoloji Ayrimi

Naess 1972°de “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” konferansinda yaptig1 derin ve s1§ ekoloji
ayriminda, s1§ ekolojiyi insanmerkezci olarak tanimlamistir (Under, 1996: 196). Bu ayrima

gore s1g ekolojide doga cansiz yapidadir ve insan yaratilmislarin arasinda en {istiin olan ve bu
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yilizden dogay1 diledigi gibi kullanabilecek gii¢te olandir. S1g ekolojiyle insana verilen bu gii¢
ve insanin Yyarattifi bu sistem igerisinde ekolojik denge insanin ¢ikart ugruna hige
sayilmaktadir. Naess’e (1973: 95) gore s18 ekoloji temelinde refah seviyesi yiiksek iilkelerdeki

insanlarin sagligini ve refahin1 6nemseyen korumaci-gevreci harekettir (Onder, 2017: 118).

Naess’e (1994: 2-13) gore s1g ekolojiyi destekleyenler, insan-doga iligskisinin mevcut
diizende onarilabilecegine inanmaktadir. Kirliligi azaltmak icin teknik geligsmelerin yeterli
olacagi kanis1 bulunmaktadir. Temel sorunlara inme gereksinimi duymaksizin her seyin oldugu
gibi devam edecegine inanmaktadirlar. Boylece ¢evre sorunlariyla ilgilenen kurumlarin olusu
ya da g¢evre sorunlariyla ilgili aragtirmalar yapilmasi yeterli goriilmektedir. Oysa yalnizca
aragtirma yapmakla ancak sorunlarin ertelenecegi bilinmektedir. S1g ekoloji yanlilar1 temel
sorunlardan kagma egilimi gosterirken; derin ekoloji temel inang ve varsayimlarla

ilgilenmektedir.

S1g ekolojide doganin degeri aragsaldir. “Kaynak” kavrami insan ekseninde
degerlendirilmekte ve buna gére bir paha bicilmektedir. insan faydasina kullanilacak dzellikte
olmayan varliklar gereksiz ve tahrip edilebilir durumdadirlar. Varligin degeri insan ¢ikariyla
olgiilmektedir. Ornegin tip alaninda kullanilan bir bitki degerini bulurken yalmzca giizelligiyle
one ¢ikan bir ¢igegin degeri yoktur veya insana zarar veren bir sivrisinegin insanlik i¢in degeri
yoktur. Kirlenme gibi ¢evre sorunlar1 ekonomik anlamda bir zarara ugratiyorsa ancak o zaman
giindem haline gelmektedir (Onder, 2003: 152). S1g ekoloji yanlilarina gore insan igin olmayan
bir deger kavramindan s6z edilemezken; derin ekoloji bu tiirden bir kavramay1 irk¢i bir

yaklasim olarak degerlendirmektedir.

Ayirt edici noktalardan bir digeri; s1g ekolojiye gore kirlenmenin, ekonomik biiytimeyi
etkiledigi durumda durdurulmasi gerektigi diisiincesidir. Ancak derin ekolojiye gore kirlenme,
ekonomik billylimeden bagimsiz bir sekilde, durdurulmalidir (Yardimci, 2006: 36). Ciinkii
Naess (2005f: 42)’e gore derin ekolojide kirlilik yalnizca insan sagligiyla ilgili olarak degil;
biyosferik acidan, tiirlerin ve sistemlerin yasam kosullariyla ilgili olarak da

degerlendirilmektedir.

Derin ekoloji, derin sorular sormakla baglar ve diializm yerine birlik ve biitiinliik
bilinciyle hareket eder. Derin ve s1g ekoloji arasindaki temel fark “biitlinsel goriis” noktasinda
cikmaktadir (Onder, 2003: 156). Biitiinsel goriis, yalnizca ekolojik bakis acisini degil, kisinin
yasam felsefesini, inanclarin1 ve kararlarimi kapsamaktadir. Bir diger deyisle kisinin hayata

bakis acisinin ¢evre sorunlarina ¢oziim arayisina yansimasidir denilebilir. Ayn1 zamanda
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Naess’e (1994: 10) gore insanlar bir ¢evre iginde yasarlar demek yanilticidir, ¢linkii insanlar
iceride oldugu kadar disaridadir. Bir agacin giizelligi kendinde oldugu kadar insanlarin
icindedir. Bir nesne, bir ara¢ ve bir 6zne arasinda sikica bir bag vardir. Bu bag birbirinden

ayrilamayacak sekilde biitiinlesmistir.

Derin ekolojide insanmerkezcilik yerine ekomerkezcilik kavrami benimsenmis
durumdadir. Bu bakis agistyla da biitiin yasam formlarinin yasama ve kendini gergeklestirme
hakki gozetilerek hareket edilir ve zorunlu ihtiya¢ haricinde bir canlinin baska bir canlinin
yasamini olumsuz etkileyecek davranista bulunmamasina 6zen gosterilmektedir (Bodian, 1995:
28-29). Yagsamdaki tiim varliklarin degeri oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla s1g ekolojiden
farkli olarak, dar bir perspektiften insan ve insan problemlerine odaklanmak yerine her seyin

birbiriyle baglantili oldugu ve her bir varligin bir digeri kadar 6nemli oldugu goriisii hakimdir.

Gai * hipoteziyle dogaya bir “benlik” atfedilmis (West, 1994: 120) ve doga
kisisellestirilerek dogayla bag kurulmasi kolaylastirilmigtir. Ekosistem icerisinde birbirine
bagliligin ve karsilikli bagimlilik aginin hem maddi hem manevi boyutta yer almasiyla yasamin
tiim ekosistemi kapsadig1 sonucuna varilmaktadir. insan, diger tiim varliklarla birlikte doganin
ayrilmaz bir pargasidir (Kurt, 2020: 13). Yasam, tiim ekosferi kaplamis durumdadir (Naess,
1994: 14). Bu ylizden kisi dogaya yapilan bir haksizlik karsisinda aslinda doganin hakkini kendi
hakki olarak gormeli ve kendi hakkini savunur gibi doganin hakkini savunmalidir. Doga

insandan ayr1 bir varlik degil, onun bir parcasidir (Naess, 2005c: 521).

Biitlin bunlarin sonucunda insanmerkezci sig ekoloji anlayisinin karsit sekilde “ya sen
ya ben” diisiincesi yerine “yasa ve yasat” diislincesi benimsenmistir. Temelde hedef dogaya
iliskin algida 6nemli bir degisim meydana getirmektir. Bu yolla modern toplumlarin yikici

etkisini ortadan kaldirmak hedeflenmektedir.

S1g ekoloji daha ¢ok giiniimiiz modern toplumlarindaki yagam bi¢imi ve diisiincesi olarak
kabul edilebilir. Ote yandan derin ekoloji ile arzu edilen yesil toplum ise; sosyal sorumluluga
ve karsilikli yardimlasmaya agik ve siddete “hayir” diyen, goniillii olarak sade bir yasamin
benimsendigi, 6zgliveni yiiksek insanlarin bulundugu, go¢ olayina pek rastlanmayan ve cemaat
duygusunun hakim oldugu, uygun bir teknolojinin benimsendigi bir toplumdur (Naess,1994:
10). Ayrica yesil toplumda hiyerarsi yoktur, dogal ¢evreyle derin iliskiler kurulmustur ve bu

iliskiden hosnutluk hakimdir; yagsamin kutsalligi, dogaya saygi, ekolojik tarim gibi kavramlar

4 Gaia, bir diger ismiyle yasayan diinya canlimerkezci bir bakis agisimi icerisinde barindirir. Adini bir Yunan
tanrigasindan alan bu yaklagima gore, diinyadaki tiim yasam formlar1 -tipki insan viicudundaki organlar gibi-
birbirine bagh sekilde ¢aligir ve birbirini destekler (Akalin, 2019:56).
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benimsenmis ve yine bununla baglantili olarak vejetaryen beslenme tercih edilmektedir (Naess,

2005h: 105-108). Derin ekolojideki biitiinsel goriis fikri yesil toplum taniminda da karsimiza

cikmaktadir. Biitiinsel goriis fikrinden yola ¢ikilarak yesil toplum bencillikten, siddetten uzak,

toplumun, cemaatin, doganin i¢inde ve her seyin toplaminda olusan degerle hiyerarsinin

olmadigi fikriyle donatilmstur.

Derin ekolojinin ilkelerinin temel bir platform olusturmasiyla, algt ve davranis

degisikligiyle ulagilmasi hedeflenen dogayla derin baglarin kurulmasi elbette kisisel diislince

sistemleri ya da bir tiir ekobilgelik veya ekofelsefelerle desteklenmelidir. Derin ekolojinin

ardindaki bu diislince sistemi, s1g ve derin ekolojinin en temel ayrimi olma niteligini

tagimaktadir.
Tablo 1. S1g ve Derin Ekoloji Arasindaki Farklar
Si1g Ekoloji Derin Ekoloji

Kirlenme Kirlenme yalnizca ekonomiyi kétii | Kirlenme, ekonomiden bagimsiz
etkiliyorsa onemlidir ve | olarak onemlidir ve 6nlenmelidir.
durdurulmalidir.

Kaynaklar “Kaynak”, insan icin faydali | “Kaynak”, tiim yasam igin
kaynak anlami tagimaktadir. kaynaktir.

Niifus Gelisen toplumlardaki niifus artig1 | Diinyadaki niifus artis1 ekolojiyi
ekoloji icin tehlike | tehdit etmektedir. Ancak
olusturmaktadir. endiistriyel ve gelismis lilkelerdeki

toplumlarin  davraniglari  daha
biiyiik tehlike olugturmaktadir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Uygun | Sanayilesmis Batili  {ilkelerin | Sanayilesmemis toplumlarin

Teknoloji sanayilesme bi¢cimi az gelismis | kiiltiirleri korunmalidir. Kiiltiirel
ilkeler i¢in bir amag¢ haline | gesitlilik, yasam  formlarinin
getirilmistir. Sanayilesmemis | gesitliligi kadar O6nemsenmelidir.
iilkelerin  kiiltiirel ~ farkliliklar1 | ileri teknolojilerin kiiltiirel yikima
kiiglimsenmektedir. sebep olup olmayacag1

degerlendirilmelidir.

Toprak ve Deniz Etigi Dogal manzaralari, ekosistemleri, | Yeryiizii bir biitiindiir ve insanlara

akarsulart ve tim diger doga
varliklar1 pargalara ayirir. Biitlin
olarak gormez. Boylece kisiler
veya devletler igin birer miilk
haline gelir.

ait degildir.

Egitim ve Bilim Cevre sorunlarina karsi onerilerde | Uzman yetistirmek yerine
bulunacak daha fazla “uzman” | toplumun duyarlilig1 artirilmalidir.
yetistirilmelidir. Ekonomik | Kat1 bilimler yerine yerel ve
bliylimeyle c¢evre sorunlar1 da | kiiresel kiiltiirlerin Onemini
artacagindan daha ¢ok kati | vurgulayan yumusak bilimlere
bilimlere oncelik verilerek daha | gecis yapilmalidir.
fazla uzman yetistirmek
gerekecektir.

Kaynak: Naess, 2005f: 33-56’dan yararlanilarak olusturulmustur.
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1.2. Derin Ekolojinin Temel Ozellikleri

Derin ekoloji, temel sorular1 sormakla baslar (Naess, 1994: 10). Ornegin deger, hak,
benlik gibi kavramlar sorgulanir. Insanin ne baska bir canlidan ne de baska bir varliktan
ayrildig1 biitiinsel bir goriis hakimdir. Modern diinyanin getirdigi yabancilasmaya karsi
(Tamkog, 1994: 103), karsilikl1 baglilik ve bagimlilik ag1 esastir (Onder, 2003: 118). Bu iliskiler
agmin icerisinde de bundan kaynakli her varligin kendi varolusundan gelen bir degeri vardir
(Naess, 2005¢: 18) ve bu s1g ekolojide olmayan tiirden bir deger kavramidir. S1g ekolojide
maddeye aragsal bir deger atfedilmekteyken derin ekolojide bunun aksine maddeye igsel deger
verilmesi On plana ¢ikmaktadir. Aragsal deger, kisinin istedigi sonuca ulagsmasina arag¢ olarak
deger kazanmasiyla olusur. Ancak icsel deger, bir seyin yalnizca var olmasiyla olusan degerdir.
Igsel deger igin basitce var olmak yeterlidir (Carter, 2001: 15). Insanmerkezci s1g ekolojilerin
karsisinda derin ekoloji; topragi, daglari, denizleri bile kapsayacak sekilde ekomerkezci bir

yaklagimdir.

Karsiliklr iligkiler ve baglar neticesinde derin ekolojide temel birim tiim ekosfer, biitiin
gezegendir. Ote yandan derin ekolojinin ardinda yatan ekosofilerin etkisiyle neyin yapildigiyla
birlikte nasil yapildig1 da énem kazanmaktadir (Devall, 1994b: 21). Ornegin siddet ve tepki

konularinda siddetsiz bir tavir ve hatta dogu geleneklerinde “ahimsa®”

olarak anilan siddetsizlik
hali hakimdir. Naess’e (1994: 12-14) gore derin ekoloji destekeileri kat1 ve mutlakg bir diistince
bi¢cimi yerine daha yumusak ve ilimli bir yaklasim tercih etmelidir. Benimsenen Gandhi
siddetsizligi ile yapilan kotiiliige karsi iyicil bir yaklagimla ikna etmeye yonelik hamleler
gerceklestirilmelidir ki “ahimsa” ilkesi ile kotiiliige kotiiliik diisiincesinden uzaklasip daha
bliyiik gayelerle hareket edilmelidir. Buradaki énemli nokta kisinin hem kendine hem de

baskalarina zarar veren eylemlerden ve diisiincelerden uzak durmasi olarak anlagilmalidir.

Derin ekolojinin temelde hedefi, dogaya iliskin algida 6nemli bir degisim meydana
getirmek ve boylece modern toplumlarin yikici etkisini ortadan kaldirmaktir (Sakaci, 2012: 97).
Buradan yapilacak ¢ikarimla derin ekolojinin modern hayatla uyumlanmasinin devrim yoluyla
degil, bireysel alg1 degisimlerinin getirecegi yayilim sonucu gergeklesecegine varilmaktadir.
Iceriden disar1 dogru yayilan, kalict bir degisimin saglanmasi; hosgorii, devamlilik ve siireg

isteyen bir doneme isaret etmektedir.

> Ahimsa, Sanskrit dilinde “siddetsizlik” anlamina gelmektedir. Yoga dgretisinde ve Budizm’de insanin hem
kendisine hem de bagska varliklara zarar vermemesi diisiincesini nitelemektedir. Aynt zamanda yoganin temel
basamaklarindan birinci ilkesine karsilik gelmektedir (Iyengar, 2020: 31-32).
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Naess’e gore derin ekolojinin temel degerleri incelendiginde modern toplumlarda
yalnizca bilimle ulagilamayacak yliksek degerlere rastlanmaktadir. Derin ekolojide pek ¢ok
amag icin ekoloji bilimine ihtiyag olsa da bilim sinirli bulundugundan en yiiksek otorite olarak
goriilmeyip sorunlarin kaynagina en temel felsefi sorularla yaklagilmalidir. Bununla anlagilmasi
gereken derin ekolojinin arkasinda bir yasam bi¢imi, inang, felsefe gibi alanlar1 igeren bir yoniin
bulunmasidir. Modern toplumlarda sevgi, anlayis, erdem gibi kavramlari anlamlandirmak i¢in
sebepler bulmak olduk¢a zorken; insanlik bu kavramlardan uzaklastik¢a aslen kendinden
uzaklasmakta ve hem dogayr hem kendini tahrip ederek kendini bir ¢ikmazin igine
hapsetmektedir. Oyleyse buradan ¢ikarilmasi gereken daha farkli ve &zden gelen samimi,
yiiksek duygularla hareket etmenin insanin yine kendisinin ve tiim varliklarin kurtulusu
olacagidir (Des Jardins, 2006: 407-410). Degerlerin geldigi yerler ¢ok cesitli ve farkli noktalar
olabilmektedir. Ancak farkli felsefeler ve diisiinme bicimleri ayni1 koklere dayanabilmekte ya

da ayni sonuglara ulasabilmektedir (Naess, 1994: 14).

Naess’e (1994: 11) gore derin ekoloji hareketinin ¢ogulcu yaninin ortaya kondugu
noktalardan biri sosyal yesiller ve dogal yesillerin bir araya getirilip asir1 6zelliklerinin
torpililenmesidir. Ona gore Almanya, Fransa ve diger Akdeniz iilkelerinde genellikle sosyal
yesiller cogunluktayken; Ingiltere, Kanada, ABD’nin kuzeybatisi gibi blgelerde dogal yesiller
cogunluktadir. Sosyal yesillere gore toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim dogaya yansimaktadir
ve bu durumdan vazgegilirse ¢evresel problemler de kendiliginden ¢oziilecektir. Bu ylizden
politikayla ilgilenilmelidir. Dogal yesillere gore ise doganin gesitli ve giizel varliklar arasinda
insana pek de gerek yoktur ve niifusun azaltilmasi ¢evresel problemlerin giderilmesi i¢in yeterli
olacaktir. Ancak derin ekoloji diislincesi her iki diisiincenin ortasinda yer alarak dengeyi
kurmaktadir.

1.3. Derin Ekolojinin ilkeleri

Naess ve Sessions iizerinde anlasarak derin ekolojinin ilkelerini sekiz noktada
toplamislardir (Naess, 2005¢: 18-20):

1. Yeryliziindeki insan ve insan dig1 yasamin iyi durumda olmas1 ve gelismesi kendi
basina degerlidir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerin olusmasina katkida bulunur
ve bunlar kendi baglarina da degerlidir.

3. Yasamsal ihtiyaglar disinda, insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya hakki
yoktur.
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4. Insan yasammin ve Kkiiltiirlerin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi dlgiide
azalmastyla miimkiindiir. Insan dis1 yasamin gelismesi i¢in de daha az bir insan
niifusu gereklidir.

5. Insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asiridir ve durum hizla kotiilesmektedir.

6. Buyiizden politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik
ve ideolojik yapilar etkileyecektir. Bu degisikliklerin getirecegi sonug, mevcut
durumdan derin bir bi¢cimde farkli olacaktir.

7. l1deolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir hayat standardini hedeflemekten ziyade,
esas olarak hayatin niteligini degerli kilma yoOniinde olacaktir. Biiytikliik/irilik
(bigness) yerine yiicelik (greatness) arasindaki farka iliskin engin bir biling
olusacaktir.

8. Yukarida anlatilan noktalara katilanlar, gerekli olan degisiklikleri gerceklestirmeye
dogrudan veya dolayl olarak ytlikiimliidiirler.

Bu ilkeler derin ekoloji igin bir “platform” olusturmaktadir. Bir diger deyisle, hareketin
bir anlamda manifestosu ya da derin ekolojinin kalbi olarak tanimlanabilmektedir. Ancak
Naess’e (1992: 29-32) gore ilkelerden birini ya da birkacini reddedenler derin ekoloji yanlisi
degildir; 6te yandan bu ilkelerin ifade ettiklerini farkli sekillerde ifade ederek benimseyenler
ise derin ekoloji taraftari olarak sayilmaktadir. Bu ifadeyle derin ekolojinin ¢cogulcu yani oldugu

anlasilmaktadir. Hatta oyle ki, farkliliklar i¢indeki birlestirici giiciin vurgusu bulunmaktadir.

Derin ekolojinin ilkeleri her ne kadar temel bir platform olusturmus olsa da bu ilkeler
nihai degildir ve farkli felsefelerden veya dinlerden benzer sonuglara ulasilabilmektedir.
Béylelikle, sondan bir énceki ilkeler olarak adlandirilabilirler. Indirgeyici degil, biitiinciil bir

bakis agis1 sunmaktadir (Des Jardins, 2006: 406).

Ote yandan derin ekolojinin temel ilkeleri mantik aracihifiyla yalnizca ekoloji
biliminden ¢ikarilamamaktadir. Bu noktada, kisisel bir sistem ya da kisisel bir felsefe olarak
adlandirilabilecek olan ekofelsefeler onem kazanmaktadir. Naess bu kisisel ekofelsefelere
ekosofi ismini vermistir. Ekosofiler kisisel deger dnceliklerini, normlar1 ve kurallar1 ifade
etmektedir. Bu oncelikler kisiden kisiye degistiginden, bu yoniiyle derin ekolojinin ¢ogulcu
oldugu kanisina varilabilmektedir (Onder, 2017: 121-123). Ekosofi, bilimin &tesinde bir bilme
bicimine isaret etmektedir. Bilginin kaynagi olarak bilimden daha 6tede, sezgiler ve i¢cgiidii esas
alinmaktadir. Kisaca, ekosofiler uyum ve dengenin felsefesi olarak tanimlanabilir (Naess, 1973:
99; Onder, 2003: 155-157). Ekolojinin destekleyicisi olarak ekosofiler, biitiinciil bir bakis
acisinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Ekosofiler kirlilik, kaynaklarin kullanimi gibi
sorunlara cevap aramaktan te, deger dnceliklerini ifade etmektedir. Ustelik derin ekoloji insan

merkezli bir kirlilik ya da kaynaklarm kullanimi tanimlamalarina karsi ¢ikmaktadir (Under,
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1996: 196-201). Kirlilik, kaynaklarin kullanimi, niifus gibi problemler yalnizca insana dair
tehditler degil tiim ekosfer i¢in olusan tehditler ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1.4. Ekosofi (Ekofelsefe)

Derin ekolojinin sekiz ilkesi nihai ilkeler olmak yerine bir zemin saglamasi amaciyla
olusturulmus genel ilkelerdir. Bu sebeple bu ilkeler temellendirme veya gerekcelendirme
bakimindan birbirinden ayrilabilirler (Under, 1996: 201). Yani temel ilkeleri temellendirirken
farkli felsefelere, dinlere, geleneklere dayanabilirler (Onder, 2003: 155). Derin ekolojinin
kaynaklar1 arasinda mistisizm, inang, din, diisiince, felsefe ve ideolojiler sayilabilmektedir
(Kayran, 2019: 35-36). Ornegin, kimileri Budizm ve Taoculuk gibi Uzakdogu Kkiiltiirlerine,
kimileri Hiristiyanliga, kimileri Bahailige, kimileri de kisisel felsefelerine dayanarak bu ilkeleri
benimseyebilmektedir. Bu baglamda kisisel felsefeler veya sistemler ortaya g¢ikmaktadir.
Kaynaklardaki bu denli ¢esitlilik, en derin diizeyde ¢ogulculuga isaret etmektedir (Naess, 1994:
14).

Naess bu kisisel ekofelsefelere “ekosofi” adini vermistir. Kisisel ekosofiler derin
ekolojinin tek felsefesi degildir. Ekosofiler genel anlamda ekolojik bir denge ve uyum felsefesi
olarak kabul edilmektedir. Ekosofi, Aristoteles ya da Spinoza’nin kurdugu sistemlere
benzetilmektedir (Under, 1996: 201). Naess’e (1973: 99) gore ekoloji, bilimsel metotlart
kullanan “smirlr” bir bilimdir. Oysa ekosofiler hem normlari, kurallar1 ve deger dnceliklerini

ifade etmekte hem de evrenimizdeki olgular1 kabul etmektedir.

Derin ekolojiye gore bilimin her seyi ¢ozebilecegi diislincesi oldukca s1g bir ifadedir.
Bilgiye dayali akil yiiriitmek ne kadar ise yarar olsa da gliniimiizde pek ¢ok seyin bilinmedigi
acikca goriilmektedir. Politikacilar, biiyiimeye ve tiiketmeye oOncelik verdiginden, aldiklari
kararlarin olas1 sonuglar1 bilimsel olarak ortaya koyulmadig: siirece uygulamalarina devam
etmektedir. Ornek vermek gerekirse petroliin denize ddkiilmesinin planktonlara verecedi zarar
kesin olarak saptanamazsa, petroliin denize dokiilmesi devam eder. Oysa Naess’e gore, boyle
bir durumda canlilarin zarar gorecegi sezgilerimiz ve i¢giidiimiiz sayesinde bilinmektedir

(Bodian, 1997: 37-38).

Derin ekolojinin ilkeleri kismen bilimsel aragtirmalara dayansa da bu ilkeler agik ve
gliclii  bir bicimde ‘“normatiftir”. Ekolojik olmaktan ¢ok “ekofelsefi” seklinde
nitelendirilmektedir. Yani, bilimden ¢ok felsefeyle ilgilidir. Ekosofiler yalnizca bilimsel
gergeklerle ilgilenmeyip, baz1 deger dnceliklerini de ifade etmektedir. Ozetle; ekosofi, ekolojik

uyum ve dengenin felsefesidir (Naess, 1973: 99; Onder, 2017: 123).



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 8, Giiz 2023, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166
Derin Ekoloji ve Derin Ekolojinin Diisiindiirdiikleri

S1g yaklasimdan farkli olarak derin ekolojide ¢evre sorunlarina yaklagimda dini veya
felsefi goriisler eklemlenmektedir. Ancak bu eklemlenmeyle ekosofiler, dini bir anlam
tasimamaktadir (Naess, 2005f: 50). Temel varsayimlarimizi, yasam felsefelerimizi ve giindelik
kararlarimiz1 kapsayan biitiinsel goriisler olarak 6zetlenebilir. “Ekosofi”deki eko (oikos)
kelimesi Yunancada “ev” anlamina gelirken (Keles vd, 2015: 46), sophia kelimesi Yunancada
“bilgelik” anlami tagimaktadir. Ekosofi, ekobilgelik demektir ve Naess’e (1994:13) gore
bilgelik daima pratik yasamla ilintilidir.

2. Ekosofi T

Naess kendi ekosofisini hayatinin belli donemlerinde inzivaya ¢ekildigi kuliibenin
isminden esinlenerek “Ekosofi Tvergastein” anlamina gelen “Ekosofi T olarak adlandirmistir
(Naess, 2005g: 340). Budizm’den, Spinoza’nin felsefesinden, Gandhi siddetsizliginden ve
dogunun manevi geleneklerinden etkilendigi bilinmektedir (Naess, 2005d: 379). Naess’e gore
baz1 felsefe ve dinlerde derin ekolojinin ilkelerinin dayandirilabilecegi “nihai ilke”ler
bulunmaktadir. Yani, sekiz ilke temel baz1 degerlerden tiiretilebilir. Boylelikle derin ekolojinin
temel ilkeleri nihai ilkeler degil, “sondan bir 6nceki” ilkeler olarak tanimlanabilmektedir
(Under, 1996: 201). Nihai ilkeler olarak adlandirilan ilkeler, diger ilkelere kaynaklik edebilecek
ancak sekiz ilkeden ulasilamayan ilkelerdir. Bu sebeple her ekosofinin farkli nihai ilkesi
olabilir. Ekosofi T de ise nihai ilke anlaminda “kendini gerceklestirme”, “6zdeslesme” ve
“biyosferik esitlik” ilkelerinden bahsedilebilir.

2.1. Kendini Gerg¢eklestirme

Kendini gergeklestirme ilkesi doganin geri kalan kismiyla dogrudan baglantida
oldugunun bilincine varilmasinin ardindan herkesin kendi anlamin1 bulma amaciyla ortaya
¢ikmaktadir (Yardimei, 2006: 53). Ancak kendini gerceklesme eylemi gerceklestirilirken diger
tim varliklarin da kendi olabilecegi alanin yaratilmasi da anlagilmalidir. Bir bagka deyisle,
kendini gerceklestirme noktasinda her canli esittir ve kisiler digerlerinin hakkina saygi
gostermeli ve anlayisla yaklagmalidirlar. Naess’e gore, insanlarin yasamsal gereksinimleri
haricinde diinyadaki yasamsal zenginligi ve gesitliligi azaltmaya hakki yoktur (Under, 1996:
203). Buradaki yagsamsal gereksinimlerin tanimlamasi agik uglu birakilmis olsa da sonsuz
isteklerin minimum diizeyde tutulmasiyla endiistrilesmis toplumlarin tiiketim ¢ilginligr ve
bencilligine kars1 ¢ikildigi anlasilabilir. Derin ekolojinin temel ilkelerinde bulundugu gibi

kisiler ¢okluktan ziyade alg1 degisimi sayesinde nitelikten hosnut olmalilardir.

Bu ilkeye gore tiiketen-tiiketilen iligkisinden vazgegcilerek “esit var olma” ve “kendi

olma” hakki g6z onilinde bulundurulmalidir. Zorunluluklar harici birinin digeri tizerinde hakk1
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olmadig1 diisiiniildiigiinde ise toplumsal veya yasamsal bir hiyerarsinin olmadigir kanisina
varilabilmektedir. insanlar doganin hakimi degil, onun iginde, onun bir parcasidir. Dolayisiyla
insanin dogayr miilk gibi gérmesi durumundan vazgecilmesi gerektigi savunulur (Tamkog,
1994: 100). Ayn1 zamanda derin ekoloji insanin kendini dogal ¢evrede bir yabanci gibi gérmesi
degil, canli ve cansiz tiim varliklarla esdeger saymasidir (Naess, 1994: 10). Bu esitlik hali
toplumsal hiyerarsiyi de ortadan kaldirmaktadir.

Kendini gergeklestirme, insanlarin kendilerinin doganin geri kalaniyla dogrudan baglanti
halinde oldugunu anlamasi1 anlamina gelmektedir. Derin ekolojide bu kavramdaki “kendi”
sOzciigi, kisinin dogal diinyayla birlikte oldugunu anlamasiyla ortaya c¢ikan bir anlam
tagimaktadir. Bireyler, dogadan uzak ve ayri1 degil, daha biiyiik bir “benlik” tagimaktadirlar.
Buna gore insan varliklari olusumuz, dogamiz, dogal diinyanin diger pargalartyla olan
iligkilerimiz tarafindan belirlendigine gore, kendini gerceklestirme ilkesi bu tekligin anlagilmasi

ve takdir edilmesi olarak kabul edilmektedir (Des Jardins, 2006: 421-424).

Naess (2005¢c: 519), kendini gergeklestirmeyi igsel potansiyeli fark etmek olarak
tanimlamaktadir. Derin ekoloji baglaminda kendini gerceklestirme, yalnizca insana 6zgii bir
kavram degildir. Insan ve insan olmayan tiim varliklar igin gecerli bir haktir. insan ve insan
olmayan tiirlerin kendi dogal tarzina gore yasama ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmasina isaret
edilmektedir (Onder, 2017: 123). Naess (1973: 96)’e gore kendini gergeklestirmenin
sartlarindan biri dogadaki cesitliligi en {ist diizeye cikarmaktir. Bir diger deyisle, ben-
merkezcilikten uzakta, her varligin kendi olma hakkini1 da goz 6niinde bulundurarak “yasa ve
yasat” anlayisinin olusmasi saglanmalidir (Akalin, 2009: 82). Kendini gerceklestirme
ilkesinden yola ¢ikilarak her alanda azami cesitliligin, azami ortak yasamin saglanmasiyla,

dogayla ve tiim varliklarla 6zdeslesmeye ulasilmaktadir.

Azami ¢esitlilikten anlagilmasi gereken biricik olan her varlifin olabildigince fazla
olmasidir. Cesitlilikle kaliplar yikilir ve her biri i¢in yeni bir alan agilir. Azami ortak yasamla
ise gruplasmadan uzak, homojen bir yasamin benimsemesi anlasilmalidir. Béylece kisilerin
diyalogu artacagindan toleransinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Naess, 1973: 96; Naess,
2005d: 387).

2.2. Ozdeslesme

Naess kendi ekosofisini olustururken “ayni olan1” gdren aydinlanmis kisinin, yoginin
bilgeligini dnermektedir. “Mahabharata Destan1”nin son kismi olan “Bhagavad Gita”dan alint1
yaparak kendini gerceklestirme kavramini agiklamaya ¢alismistir. Boylelikle yoga sayesinde

ahenk kazanan kisi tiim varliklarin i¢indeki “ben”i ve “ben”deki tiim varliklar1 gorebilecektir.



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 8, Giiz 2023, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166
Derin Ekoloji ve Derin Ekolojinin Diisiindiirdiikleri

Bu yolla kisi her yerde ayn1 olanin yansimalarini gérecektir (Naess, 2005d: 415; Sakaci, 2011:
199).

Modern toplumlarda “ben” haricindeki herkes ve her sey “6teki”dir. Bu 6teki; bir orman,
bir biyobdlge ya da bir cam agaci olabilir. Dar bir ¢er¢evede 6teki olan “nesne” olarak goriiliir.
Bu sebeple, nesneler, insanin g¢ikarlar1 ugruna diledigi gibi kullanabilecegi ‘“sey’lere
doniismektedir. Ote yandan derin ekoloji agisindan bakildiginda “ben” daima “oteki” ile

iliskilendirilmektedir (Devall, 1994a: 44).

Derin ekolojide insanlar dogal ¢evreden ayri olarak diisiiniilemedigi gibi, bu dogal
ortamda var olan higbir sey birbirinden bagimsiz degildir. Her seyin arasinda olan bu bag, diinya
tizerinde birbiriyle ilintili ve birbirine bagimli iliskiler ag1 olarak goriilmektedir. Derin ekolojide
biitiin canli varliklar zaten dogusundan degerlidir ancak her varlik bahsi gecen yasam aginin
tek bir ipligi sayilmaktadir. Bu parcalar birbirinden yalitilmis degildir. Her biri farkli deger
tasisa da toplam her zaman daha anlaml1 ve degerli kabul edilmektedir (Capra, 1994: 36-38).

Derin ekolojiye gore kisiler, varliklar arasindaki iliskiler agin1 gordiigiinde, hayvanlarin,
daglarin, nehirlerin ve onlarin varliginin anlamini fark edecek ve onlarla arasinda “6zdeslik”
duygusu hissedecektir. Burada bahsedilen benlik Sanskrit dilindeki “atman”a isaret etmektedir.
Atman, mutlak varolus yolunun agilmasi ve egonun kurdugu tel 6rgiliniin 6tesine gegme hali

seklinde yorumlanabilir (Devall, 1994a: 46).

Ozdeslesme ilkesi birlik ve biitiinliik bilincine ulasip baskalarinda kendiyle ayni olani
gorebilme yetisine isaret etmektedir. Kisi digerleriyle ayn1 yerden geldigine inandig1 6zii
gordiiglinde, karsisindakiyle 6zdeslesme héline geger. Benligin biiyiiyiip gelismesiyle farkli
sanilana yabancilasma azalir (Under, 1996: 204). Bu yolla bir bagka varligin basma geleni kisi
kendi basma gelmis gibi algilayacagindan onu savunmaya ge¢mekte gecikmeyecektir.
Ozdeslesme hali kisinin bir bagka varlikla biitiinlesip neredeyse onun bir pargasi halini almasi
anlamina gelmektedir. Ciinkli insan bir cevrenin i¢inde yalnizca yasamayip onunla bag
kurmakta ve onunla var olmayr deneyimlemektedir. Hatta bu bag neredeyse onun
niteliklerinden birini tanimlamaya yetecek kadar kuvvetli olmaktadir. Boylece tipki iceride
yasanan bir degisimin disariy1 etkileyecegi gibi, disarida yasanan bir degisim de kisinin i¢inde
bir degisim yaratacaktir.

2.3. Biyosferik Esitlik

Biyosferik esitlik ilkesi biitiin yasam formlarinin i¢sel ve dogal bir degere sahip olmasina

ve kendini gergeklestirme diizeyinde bir esitlige isaret etmektedir (Naess, 2005b: 67). Biitiin
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organizmalarin ve varliklarin, ayn1 zamanda birbirine bagli bir biitiiniin tiyeleri olmalaryla esit
icsel degere sahip olduklar1 diisiincesi “biyosferik esitligi” tanimlamaktadir (Des Jardins, 2006:
421). Bu sayede diger canlilar ile insan arasindaki hiyerarsik iligki ortadan kalkmaktadir.
Boylece insanlar ve diger varliklar arasinda ahlaki bir iliskinin 6nii agilacak ve insan
davraniglar1 buna gore sekillenecektir. Ancak her canli igsel ve esit degere sahip olsa da ¢ikar

3

catismasi gibi durumlar da ortaya cikabilmektedir. Boyle bir durumda “yasamsallik” ve
“yakinlik” kurallar1 gegerli olmaktadir. Yasamsallik, daha biiyiik yagsamsal ¢ikarin daha kiigiige
oranla daha oncelikli olmasini nitelerken; yakinlik kurali, daha yakin olanin (zaman, mekan,
kiiltiir, tiir gibi) daha uzak olana yeglenmesini ifade etmektedir. Bir diger deyisle kisinin

gorebildigi, kurtarilmasi daha kolay olanin 6ncelikli oldugu anlasilmalidir (Sakaci, 2011: 239).

Ekosofi T her ne kadar derin ekoloji hareketini ortaya koyan Naess tarafindan gelistirilmis
olsa da derin ekoloji hareketinin temeli degildir. Ekosofi T’nin kisisel bir felsefeden farki
yoktur. Dolayistyla yorumlanmasi, igerigindeki farkli kavramlarin daha one ¢ikarilmasi gibi
farkliliklarin olmasi kisiye gore degismektedir. Ekosofi T yerine farkli felsefeler, farkli inanglar,
diisiince bigimleri ya da kisinin kendi olusturdugu temeller de derin ekolojinin dayanaklari

olabilmektedir.
Sonu¢

Cevre, insan etkinlikleri sebebiyle siirekli olarak degisim icerisindedir. Zamanin ve
teknolojinin sundugu imkanlar sebebiyle ¢evre lizerindeki insan etkisi giderek artmaktadir.
Ancak bu durum insanligin sorunlu bakis agisi nedeniyle asirilagsmistir ve gevre gereginden
fazla miidahaleyle kars1 karsiyadir. Niifusun fazlaligi, kaynaklarin smirliligt ve insanligin
cevreye olan sorumlulugunun reddiyle birlikte ¢evre sorunlar1 bas gostermektedir. Dogal
dengenin bozulmasi ve etkisinin tiim diinyada goriilmesiyle ¢evre sorunlari, ¢evre krizine

dontigmiistiir. Boylece ¢evre krizinin asilmasi i¢in farkli ¢6ziim 6nerileri ortaya ¢ikmaistir.

Klasik ¢evre korumaciligin sundugu oneriler radikal ekoloji destekgileri tarafindan
yetersiz bulunmaktadir. Radikal ekoloji akimlarina gore var olan sistem igerisinde ¢ozim
aramak anlamsizdir. Derin ekoloji de radikal ekoloji akimlarindan biridir. Derin ekolojiye gore
cevre sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in oncelikle degerlerin sorgulanmasi gerekmektedir. Buna
gbre insan ve doga iliskisi yeniden yapilandiriimalidir. Insan ve doga arasinda kurulacak olan
yeni baglar sayesinde ¢evre sorunlarinin en aza inmesi miimkiin olacaktir. Naess’e gore derin

ekolojinin temel sekiz ilkesini kabul eden herkes derin ekoloji destekeisi sayilacaktir. Ancak
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belirlenen sekiz ilke bir platform saglamak amaciyla olusturulmustur ve kisisel felsefeler olan

ekosofilerle desteklenmelidir.

Derin ekoloji bazi agilardan elestirilmistir. Yoneltilen elestirilerden biri, insanlarin sade
bir yasama razi gelmeyecekleri diisiincesidir. Buna gore; derin ekoloji insanlara tliketim
aliskanliklarinda degisiklige gitmeyi ve sade bir yasamu tercih etmelerini 6nermektedir. Ancak
insanlarin ¢ogu liiksten feragat etmeyecektir (Gokdayi, 1997: 178). Bu elestiride unutulan
nokta, dogal dengedeki asir1 bozulma sonucu insanlarin zaten aligkanliklarinda degisiklige
gitmesinin zorunlu olacagidir. Ornegin su miktarindaki bir azalma, insan yasamini dogrudan ve
derinden etkileyecektir. Bu sebeple derin ekoloji tahribat zorunlu kilmadan 6nce sade ve

nitelikli bir yagami tavsiye etmektedir.

Murray Bookchin (1999: 22-25)’e gore ise ekolojik ¢okiiste bireylerin tiikketimine dikkat
cekilerek toplumsal bozukluktan kaynaklanan sorunlar goéz ardi edilmektedir. Ona gore, ¢evre
sorunlariin sebebi bir tiir olarak insanlar sorumlu tutuldugunda, tiim insanligin esit derecede
tahribata sebep oldugu anlasilmaktadir. Halbuki dogay1 milyarlarca insandan daha fazla tahrip
eden silahlar1 kullanan devletler veya iiretimi dogayir yok etme pahasina gerceklestiren
sirketlerdir. Bookchin ayni zamanda derin ekolojinin eklektik bir yapida olmasini
elestirmektedir. Ona gore derin ekoloji; Budizm, Taoculuk, Hristiyanlik, Heiddegerci felsefe,
Spinoza felsefesi gibi pek ¢ok diisiincenin bir tiir karisimindan ibarettir. Bu tiirden bir karigim
derin ekolojiyi tinsellige yaklastirmakta toplum yapisiyla ilgilenmekten uzaklastirmaktadir.
Oysa Naess her seyin i¢inde aynilifi goren kisinin bilgeligini nermis ve kisisel felsefeler
konusunda 6zgiir birakmis oldugundan bu tiirden bir kaynak cesitliligine rastlamak son derece

olasidir.

Mary Mellor (1993: 114-122)’a gore derin ekolojide doga biitiiniiyle “dogal” olarak
varsayllmaktadir. Ote yandan doga kendisini bizzat seslendiremeyecegine gore, doganin mesaji
toplumsal baglamda sekillenen bir mesajdir. Bir diger deyisle, insanin doganin bir pargasi
oldugu gibi, doga da insanligin bir pargasidir. Doganin tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlanip ona bir “ses” atamak, toplumsal sorunlarin {izerini 6rtmeye benzemektedir. Mellor
bundan bagka, derin ekolojiyi Malthus¢u bir zihniyete sahip olmasiyla elestirmistir. Derin
ekolojide niifus, bir sorun olarak goriilmektedir. Ancak asil sorun tiiketimin fazlaligidir. Kuzey
ile Gliney arasinda tiiketim bakimindan ciddi bir dengesizlik s6z konusudur. Kuzeydeki insanlar
Giineydekilere gore 40 kat fazla kaynak tiiketmektedir. Derin ekoloji ise ¢evre sorunlarina niifus

fazlaligin1 sebep gostererek sorunun temelindeki esitsizlik iizerinde durmamaktadir.
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Mellor, bu elestirisinde derin ekolojinin ardindaki sade yasam tavsiyesini dikkate
almamigtir. Ciinkii derin ekolojide nicelik yerine nitelikli sade yasam Onerilmektedir. Derin
ekoloji hem niifus fazlaligina hem de tiiketim aligkanliklarina dikkat ¢ekmektedir. Doganin sesi
olma konusundaki elestirisinde ise tipki bebeklerin sesi olmamasina ragmen hak taninmasi ya
da hayvan haklar i¢in insanlarin harekete gecmesi goz ardi edilmistir. Elbette doga kendi
hakkini savunamayacaktir. Ancak insanlar doga ve onunla baglantili olan kendileri i¢in,

doganin sesi olmalidir.

Sonug olarak; biitiinsel bir goriis ¢ergevesi sunan derin ekoloji, ¢evre yaklasimlari
arasinda bir alternatif olusturmustur. Ilkelerinin giiniimiiz toplumlarinda uygulanmasi ne denli
zor olsa da 6nemli olan ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yeni bir bakis acist kazandirmis olmasidir.
Derin ekoloji yaklasiminin benimsenmesinin toplumlarda bir tiir devrimle gergeklesemeyecegi
diisiiniilmektedir. Ancak, cevreyle kurulabilecek olan baglar sayesinde kisilerin “benlik”
duygusu ve tanimi degisebilir. Bdylelikle ¢evreye olan bakis acgisinin degisimi, ¢evre

sorunlarina iiretilecek olan ¢éztimleri de beraberinde degistirebilir.
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