Kemal Dervis ve 1980'ler Uzerine ©

Nazif EKZEN “”

1. Kamuoyunda ilk kez siz, stkga Kemal Dervig’in 24 Ocak 1980 progra-
mint oneren bir aragtirmamn sahibi olduguna dikkat ¢ektiniz. O halde biz,
Kemal Dervig’e “Birinci Ozal” veya “Astl Ozal” da diyebilir miyiz? Diga
acilma ve ticaretin serbestlegtirilmesi olarak da reklami yapilan bu “iktisadi

Zihniyetin” kaynaklari sizce nerelerde?

luslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasinin (WB) 1980 “Iktisat

Politikas: tercihlerinin” belirlenmesinde iistlendigi rol agiktir. Tiirkiye
nin Ocak 1980 tarihinde uygulamaya karar verdigi program; IMF ve WB ta-
rafindan birlikte olugturulmug kombine bir, Istikrar + Yapisal Uyum” prog-
ramidir. Dervig ve bir grup arkadag: 1978-1983 doneminde bu kombine prog-
ramin “Yapisal Uyum” ayaginin uygulama modelini DiinyaBankasi adina ha-
zirlamiglardir. Tiirkiye’de uygulamas: dayatilan “Yapisal Uyum” programi-
nin, gerekgesini, alt yapisint ve modelini Kemal Dervig ve arkadaglarinin
Diinya Bankasi adina hazirladiklan, Diinya Bankas1 Resmi Dokiimani olarak
kayitlanmig, su ii¢ temel caligmada goriiyoruz.

*) Cumbhuriyet Gazctesi Frankfurt - HAFTA'da yazar ile yapilan ve 1 Haziran 2001 de ya-
yinlanan sdylesinin tam metnidir.
(**) Bagimsiz Sosyal Bilimciler iktisat Grubu Uyesi, emekli Turizm Bakanli1 Miistesart.
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2. Tiirkiye'de, 24 Ocak 1980 kararlariyla baglayp 12 Eyliil’le yerlegtiri-
len siire¢ ki bugiinkii krizlerin de kaynag diyebiliriz, verdiginiz bilgilere ba-

kilirak soylenirse tam da bu ¢caligmalarin iiriinii o halde ?

1980 Programu bilindigi gibi iki ayak iizerine oturur. Birinci ayak istik-
rardir ve bu IMF tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ikinci ayak “Yapisal Uyum” dur
ve Diinya Bankasi tarafindan “Structural Adjustment Loan” (SAL) sistemi ile
yiiriitiilmistiir. Tiirk Ekonomisinin “Ithalati [kame Eden” sanayilesme mode-
linden “Diga A¢ik™ ticaret modeline gegisi bu “Yapisal Uyum” politikalar ile
saglanmig ve politikalarin uygulama araci niteligindeki 18 sektorlii diga agil-
may1 saglayan “ticaret” modeli Kemal Dervig ve arkadaslarinin yukarida si-

raladigim ¢aligmalan ile hazirlanmigtir.
3. Dr. Dervig ve arkadaglarinin bu modelleri neleri iceriyordu?

Kisa olarak bu ¢aligmalarin ortaya koydugu modelin gerekgesini, alt-yapi-
sin1 ve hedeflerini degerlendirirsek; Robinson ve Dervig’in Diinya Bankasi
adina 1978 Kasiminda zamanin iktidar partisi olan CHP Hiikiimetine 4. Bes
Yilhik Kalkinma Plan1 Caligsmalarina alternatif olarak ortaya koyduklari mo-
del ¢aligmasinda; 4. Plan’in sanayilegsme tercihleri yerine onerdikleri, “Disa
Agik Biiylimeyi” saglayacak “Ticaret Politikalar1” nin temel gerekgesi, Tiir-
kiyenin “kronik bir doviz dar bogaz1” yasiyor olmasi ve Tiirk yonetimlerinin
bu sorunu mevcut sanayilesme yonlii politikalan ile ¢6zemiyor olmasidir.
Robinson ve Dervig 1970 Devaliiasyonu ve 1973 yilina kadar yasanan ¢ok
yiiksek doviz imkanlarnna kargilik Tiirk ekonomisinin, 1973 yili sonundaki
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bu noktadan, 1975-1977 arasindaki ¢ok kisa siirede siddetli bir doviz kithgi-
na diigmesini ve bu yapmin 1950 ile 1960 11 yillarda benzer sekillerde tekrar-
lanmig olmasint onplana gikartarak, Tiirkiye nin ekonominin genel dengesin-
de esas ¢ozmesi gereken sorunun “doéviz kazanamama” sorunu oldugu sonu-
cuna varmaktadirlar. Bunun temelinde de ddviz iiretmekten ¢ok uzak olan sa-
nayilesme politikalan ve biitiiniiyle i¢ pazara yonelik tarim politikalan yat-
maktadir.

Bu nedenle 1978-1979°da CHP iktidarinin ve 6zelikle DPT’ ndaki tek-
nokrat kadronun israr ettigi 4. Plan 1in “Sanayilesmeyi Hizlandirma, ara
mallan sanayilerindeki yatirnmlar1 tamamlama” stratejisi doviz kithgm
daha da arttiracag: gerekgesi ile “cok ihtirash’ bulunarak ( bkz: Elekdag. S.
Tiirk Henkel Dergisi, 1987; P Wolff: ISO Dergisi, 1989) yerine “doviz ka-
zandinct” ticaret politikalarimi hedefleyen, “Disa A¢ik Biiyiime” modeli IMF
ve WB tarafindan dayatilmaktadir.

Hatirlatmakta yarar goriiriim, 4. Plan’in “ihtirasli” oldugu ifade edilen sa-
nayilesme merkezli politikalan icin istedigi dig kaynak talebi plan donemi
icin 3.5 - 4 milyar dolardir. Ancak bu talep reddedilmistir. Tiirkiye bu politi-
kalar yerine 1980 Ocag1’ nin radikal “Ticaret” politikalar tercihini yaptiktan
sonra IMF + WB ikilisinden: 1980’li yillar boyunca borg ertelemesi + Fi-
nansman Kolayligi1 + SAL Kredileri sistemi i¢inde yaklagik 20 milyar dolar

kaynak imkanina sahip olmustur.
4. Bu dayatmaya hangi model esas olmugtur?

Tiirkiye bu “ihtirash” sanayilegsme stratejisinden vaz gegerken, i¢ ve dis ti-
careti serbestlestirmekte, kamunun imalat sanayii yatinmlarindan geri gekil-
mesini, kamu ekonomisini imalat sanayii yatinm tahsisleri i¢indeki payinin
dramatik bir bigimde daraltiimasin1 1980 programi ile kabul ederken en bii-
yiik iiretim kapasitesine sahip KIT sisteminin iiretimini bu ticaret politikala-
rina temel alt-yapi olusturan 18 sektorlii Dervis+Robinson modelini esas al-

maktadir.
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Programi, tanim kesimi ig¢in tamamlayan 12 sektorli tarimsal Uretimin
“Ticaret” modeli ise 1983 yilinda bir bagka Diinya Bankas1 uzman grubu ta-
rafindan hazirlanmis ve Tiirkiye'ye onerilmistir. Bu modelin Ongoriileri ¢ok
ilging ve iddiahdir. 1990 baglannda,”Seker Pancan’ hari¢ tiim diger tannmsal
ininlerde bu modele dayal olarak, Tiirkiye’nin uluslararasi pazarlarda reka-

bet edebilecek hale geleceginin iddiasini tagir.

Bizim soziinii ettiimiz ve1980 sonrasinda SAL sistemi ile uygulanan bu
“Yapisal Uyum” modelidir. Bunun aksini sdylemek, 1980 modelinin “yerel”
oldugunu ve Tiirkiye’de ki kurumlar ve kisiler tarafindan gergeklestirildigini
soylemek hi¢ miimkiin degildir. (P.Wollf,yapisal uyum modelleri konusunda
yvapnugi calismasinda, Tiirkive'nin kendisini ilk “case study olarak” bu
IMF+WB modelinin iginde buldugunu yazar. Wolff dan ¢eviri: ISO dergisi,
1989). Modelin Tiirkiye'ye onerilmesi siirecinde, Diinya Bankasinin o yillar-
daki (1978-1979) Baskani olan R . Mc Namarra’nin Ankara ziyaretinde (Ma-
yis 1978) yapilan goriismelerdeki talepler ¢cok agiktir.

5. 12 Eyliil’ iin Programnt, 1980 programi da boyle bir bakis altinda ve
Kemal Dervig'in son solculuk reklamina bakarak soylenirse. “Tiirk sosyal

demokratlarimin™ bir programi olarak mt gormek durumundayiz?

1970’11 yillanin son yansinda Sosyal Demokratlarin Programi oldugunu
soylemek miimkiin degildir. En azindan 1977 se¢imlerine girerken agiklanan
CHP secim bildirgesinde, boylesine radikal iktisat politikasi tercihlerini, pi-
yasa yonlii igeren bir programi yoktur. Ancak 1978 sonundan 1979 Agusto-
suna kadar, hazirlanmakta olan 4. Plan’a alternatif bir model olarak IMF ve-
Diinya Bankasi tarafindan CHP’ye onerildigi ve ciddi bir bigimde hiikiimet
kanadinda tartigildigin DPT teknokratlarimi kararli bir bigimde bu IMF + WB
programina karsi ¢ikiglari nedeniyle de, “ihtirashi” bulunan 4. Plan Strateji-
sinin bizzat Bagbakan tarafindan yeniden yazildig1 da bilinmektedir. Ancak

hiikiimet bu programi uygulama tesebbiisiinde bulunmamugtir.
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6. Tiirkiye'nin 12 Eyliilden bu yana siiren “ihracat patlamas:”, diga agtl-
ma, ticaretin serbestlestirilmesi vb. politikalarla girdigi neoliberal kolaycilik
kulvart, herhangi bir sorunu ¢ozebildi mi? Tiirkiyenin iiretemez hale gelmesi
bu politikamin bir sonucu degil mi? Gecgici bir bilanco ¢itkartmak miimkiin

mii?

Bu soruyu, yukarnidaki 2, 3 ve 4. sorularin bir devami olarak goriiyorum.
1980 programi hedefleri ve sahipliligi kadar bugiinkii sonuglan itibanyla bii-
yiik 6nem tagimaktadir.1990° I yillardaki knizleri ve Tiirk ekonomisinin bii-
yume perspektifini kaybetmesinin “maddi temelleri” 1980 programinin uy-
gulama sonuglarinda yatmaktadir.

Tiirkiye 1980 programina girerken, Tiirk ekonomisinin yapisi1 konusunda,
IMF ve WB kaynaklarinin tespitleri genelde soyleydi: ekonominin biiyiime
egilimi (1973-1978 doneminde) YILLIK ORTALAMA % 6.9 olmustu. Bii-
yiimenin bilesenlerine bakildiginda; toplam “ig talep” etkisi % 100.4; “tica-
ret etkisi” % -0.4 ; “teknoloji etkisi” % 0. Kisaca biitiiniiyle i¢ talebe dayal
bir biiyiime. Tticaret etkisine ihracat+ithalatin ikamesi seklinde bakildiginda
% -0.4 liik paylarin dagilimi ihracatin pay1 % -1.0 + 1thalati ikamenin pay1 %
0.6 oldugunu saptiyorlar. Kisaca Tiirk ekonomisi ig taleple ¢aligan kapal bir
ekonomidir. (Bknz:Turkey Policies&Prospects for Growth,1980, pp,255. Bu
saptamayt, Kruger(1978), Robinson, Mills'de de goriiyoruz).

Yapisal Uyum (SAL) ayaginda 1980 programu ile esas alinan 18 sektor-
li ticaret modeli i¢ ve dis ticareti libere ederken, ticarete konu olan sektorle-
rin biiyiik olciide tarimsal iiretim ve KIT iiretimi ile baglantili oldugunu unut-
mamak gerekiyor. Yatinnm politikalarinin 6niine gegirilen ticaret politikasinin
aktif elemanlan ise fiyat, kur, giimriik tarifeleri, faiz hadleri, ihracat tegvikle-
ri ve subvansiyonlardir (Turkey, Industrilization&Trade Strategy, 1982,WB).
Daha da aynintiya girmek miimkiin ancak, siraladigim kaynaklardaki, belir-

lenmis “Ticaret Politikalannin hedefleri yeterince agik.

Ticaret Politikalarina dayali bu disa acik biiyiime programin ilk donemin-
de kur da “shiding peg” uygulamasi ile dogrudan ve siirekli tegvik etkisi ile
onemli bir ihracat biiyiimesi saglandi. Ancak bu i¢ teleple biiyiime yerine dig
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taleple ¢ahigacak biiyiimeyi saglayacak bir yapiyi, yatinm siireglerini kaybet-
mis bir genel dengede biiyiimeyi siirekli ve istikrarali kilacak bir yapiya Tiir-
kiye’yi hi¢ bir zaman getirmedi.

Tiirkiye, 1980 oncesi yapisinin yarattif1 kapasiteyi Ticaret Politikast on-
celikleri iginde dig ticarete yonlendirmig, donem iginde diinya pazarlarina
“yeni mal” ¢ikartmamus, yani uluslararasi pazarlardan pay alamamis (ancak
1990’larda Turizm yeni mal olmustur) ve pazar gelistirememistir. Biitiin bun-
larin Gtesinde, ancak “yiiksek koruma oranlarinin oldugu sektorlerde” ihra-
cati siirdiirebildigi (S.Togan, H.Olgun,1989) daha 1988 yilinda ortaya ¢ik-
mustir. (esas itibariyle 1990’li yillar: krizlerinin ilk somut belirtisi Subat
1988 Krizidir ).

7. Dervig Modeli bir ¢oziim getirmedi de denilebilir mi?

Daha agik anlatimla, bu program uygulamasinin 6ncesinde Tiirkiyenin sa-
hip oldugu rekabet imkanlar da “ticaret politikalarinin™ yaygin tegvik anla-
yisinin kurbani olmug ve Tiirkiye bu alanlardaki rekabet imkanlarini da kay-

betmis vaziyette 1990’ yillara girmigtir.

Kisaca “ticaret modeli” 20 milyar dolarlik destek ile (2.9 Milyar dolan
IMF 8 milyar dolan borg ertelmesil0.5 milyar dolart WB ve diger ticari ban-
kalar olmak iizere) COK KISA SUREDE YENIDEN EKONOMININ GE-
NEL DENGESINI DOVIZ URETEMEME SORUNU ile karg1 kargiya birak-
migtir. Bu dehget dengesinde Tiirkiye Doviz iiretme yerine yeniden Borglan-
maya imkan verecek olan “kisa vadeli sermaye hareketlerini” olabildigince
serbest birakan 32 sayilh TPKK karan ile Odemeler Dengesinin Semaye Ha-
reketleri dengesini “libere” etmigtir. “Sicak para-dolarizasyon” siirecinin bag-
langict da ne tesadiif, rekabetin kaybedildigini gosteren gostergelerin somut-
lagtigi 1989 yilidir. |

Olduk¢a uzayan bu béliimde bir noktada daha var.Bu 1990 bor¢ kisir
dongiisiiniin anlagtlmasi agisindan onemli. 1980 Yapisal Uyumunun “Ticaret
Modeli” kamu ekonomisinin faaliyet alanini daraltip, kamuyu ve KIT siste-
mini yatinm alaninda biitiiniiyle geri ¢ekerken ve ticaret politikalarim 6npla-
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na ¢ikartirken, iktisadi faaliyet alaninda “birey”e, 6nemli bir yeni alan ag-
maktaydi.

8. “Birey”in nasil bir iktisadi anlami oldu?

Biiyiik olgiide kamu ekonomisi agirlikli orgiitlenmis ve mali yapiyr milli
muhasebe, kayit sisteminin bu orgiitlenmeye gore diizenlemis olan sistem,
“Ticaret Politikas1” esasli yeni orgiitlenme diizeni igindeki yeni aktore yani
bireye, mali yapi, muhasebe ve kayit sistemi i¢inde hig bir yiikiimliiliik getir-
memigtir. Bunun dogal sonucu olarak, ¢cok hizla biiyiiyen bir ticaret sektorii
‘kayit disihgin en 6nemli ayagim olugturmakla kalmamig, aym1 zamanda hizl
bir bigimde terakiim eden ticari sermaye “izlenemeyen ellerde” toplanmak
suretiyle modelin en zayif halkasini olugturmugtur. “Ticaret politiklarinin”
yarattig1 yap: sadece izlenemez olmakla kalmamis aym zamanda Kamu ma-
liyesi vergi aracim yitirmigtir. Verginin iktisadi faaliyet lerin izlenmesi ile
biitiin baglantis1 kopmustur. Iktisadi faaliyet hacmi iginde biiyiiyen ticari fa-
aliyetler giderek daha biiyiik boyutlarda vergi kapsami disinda kalmigtir. Ver-
ginin yerine ikame edilen “i¢ bor¢” bir finansman araci imig gibi, zorla TB-
MM ’ne kabul ettirilmis, bor¢lanma yetkisini sinirsiz bir bigimde “yiiriitme-
ye” devir eden TBMM bu borglanma siireclerini hi¢ bir sekilde denetleme-
migtir. Tiirk Bankacilik sistemi de 1986 yilinda baslatilan “ihale yontemi ile
satig-faiz cazibesi ile” i¢ borglanmanin tarafi haline getirilerek, kaynak tahsis

mekanizmasina yon degistirilmistir.
9. Denizin bittigi ne zaman ortaya ¢ikti?

1984-1985 Biitge Yasasi1 ve Vergi Yasasi degisiklikleri ile baglayan “ig-
borglanma” ve 1989 yilinda 32 sayili karar ile baglayan “kisa vadeli semaye
hareketleri” siirecinin birlikte igleyisi, 6yle 1990 yillarda degil daha oncesin-

de “Ticarete dayah” Diga Agik Biiylime modelinin bittigini gosteriyor.

Bu nedenle, 2000-2001 Krizlerini kesinlikle 1980 “Yapisal Uyum” mode-
linin “Ticaret Politikalari”nin sonug¢lanindan ayr tutarak degerlendirmek

miimkiin degil. Belki simdi 1980 programinin, 1984 ve sonrasinda terk edil-
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digi, sistemin dogas: ititbariyle uyumu miimkiin olmayan ellerden geri alinip,
kaldig: yerden tamamlanmaya ¢alisilmasi olarak da yorumlamak miimkiin.

10. Diinya sistemi neden ve israrla herseyden once Telekom'un ozellegti-
rilmesi igin baski uyguluyor? Sadece ¢ok kdrli oldugu igin mi? Burada sade-
ce boyle ekonomik bir giidii mii etkili? Bu israrin iktisadi ve siyasi anlami ne-
dir?

Kuskusuz bu isrann esas itibariyle *“siyasi” oldugunu diisiinyorum. Bu tiir
iktisadi tercihler, siyasi tercihlerin bir alt kategorisidir. Esas hedef, Tele-
kom’un daha baglangi¢ agamasinda bir KIT olmaktan ¢ikartmak suretiyle,
Tiirkiye’de gelecekte de iktisadi tercihlerin KIT sistemine donebilme imkan-
larinin yollarim mutlaka tikamaktir. (Tirkiye 2000 — 2010 doneminde Ulusal
Iletisim Ana Plani dogrultusunda 38 milyar dolarlik yatirim hedefi koymug-

tur).

11. Prof. Dr. Rudiger Dornbusch, Tiirk Banka sisteminin islaht icin 40
milyar dolara ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirdii. Tiirkiye'nin bu hali ile bu yii-

kiin altina girme ganst var mi?

Tiirkiye’de bankacilik sistemine yonelik son kararlar ile birlikte hali ha-
zirda 40 milyar dolan agan bir yiikiimliiliigiin altina girmistir. Kugkusuz bu
yiikiimliiliik sonugta, Tiirk mali sektoriiniin bankacilik kesimine, sermaye
yeterlilifi olmayan isletmelerin kesin olarak tasfiyesi seklinde yansiyacaktir.
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