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Oz

Hayat sigortasi sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortaci
sozlesmenin taraflarint olustururken, sigortali ve lehtar
sozlesmeyle ilgili kisiler olarak kabul edilir. S6z konusu
sozlesmelerde sigorta ettiren tarafindan lehtar atanmuis
ise lehtar sigorta bedelini sigortacidan talep etme hakkina
sahiptir. Ancak uygulamada herhangi bir lehtar tayininin
yapilmadig yahut birden fazla kisinin lehtar olarak tayin
edildigi, ancak tayin edilen bu kisilerin sigorta bedeli tize-
rinde hangi oranda pay sahibi olduklarinin belirlenmedigi
hayat sigortasi sozlesmeleriyle de karsilasmak mimkiin-
dir. Caligmada bahsedilen hallere iliskin “Lehtar atanma-
sina iliskin yorum kurali” baglikli TTK m. 1494 hitkmii ele
alinmis ve bu hitkmiin cevap vermedigi sorunlara ¢6ziim
tretilmeye ¢alisiimistir.
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Abstract

In a life insurance contract, the policyholder and the insurer
are the parties to the contract, while the insured and the
beneficiary are the persons related to the contract. If a
beneficiary is appointed by the policyholder, the beneficiary
has the right to claim the insurance amount from the
insurer. However, in practice, it is possible to encounter life
insurance contracts in which no beneficiary is appointed
or more than one person is appointed as a beneficiary, but
the ratio of the shares of these appointed persons on the
insurance amount is not determined. In this study, Article
1494 of the TCC titled “Rule of interpretation regarding the
appointment of beneficiaries” is analysed in relation to the
aforementioned cases, and it is attempted to find solutions
to the problems that are not answered by this provision.
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GiRiS

Sigorta sozlesmeleri gerceklesip gerceklesmeye-
cegi 6nceden bilinmeyen veya gerceklesmesi muhte-
mel olmakla beraber ne zaman gergeklesecegi kesin
olmayan olaylara kars: sigorta himayesi saglar. Can
sigortasi tlirlerinden birini temsil eden hayat sigor-
tasinda da sigortaci, hayati sigorta edilen sahsin s6z-
lesmenin devamu stirecinde yagamini yitirmesi ya da
sozlesmede belirtilen tarihe kadar yagamini siirdiir-
mesi yahut anilan bu iki olay1 kapsayacak sekilde te-
minat saglamayi taahhiit etmektedir'.

Hayat sigortasina iliskin hiitkiimler TTK m.
1487 ila 1510 arasinda derg edilmis ve hayat sigor-
tasinin tanimina iliskin olarak m. 1487/1de, “Hayat
sigortasi ile sigortaci, belli bir prim karsihginda, si-
gorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin
oltimii veya hayatta kalmas halinde, sigorta bedelini
ddemeyi iistlenir” ifadesine yer verilmistir. Tanimdan
da anlagildig1 tzere hayat sigortasi sozlesmesinin,
6liim olayina kars1 giivence saglamasi halinde, bahsi
gecen olayin sonuglarina karsi koruma; yasama ih-
timaline karst himaye saglamasi halinde ise yatirim,
diger bir deyisle tasarruf amaci giittiigii soylenebilir.

Hayat sigortas1 sozlesmesinin taraflarindan ve
s6z konusu sozlesmeyle ilgisi olan kisilerden bahset-
mek gerekirse mezkir sozlesme, esas olarak sigorta
ettiren ve sigortaci arasinda kurulur. Sigorta sozles-
mesini kendi adina akdeden yahut baskas: tarafin-
dan adina sozlesme akdedilen kisi sigorta ettirendir.
Bu kisi, sozlesmeden dogan birtakim haklara sahip

' Hayat sigortasinin turleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bozer,
Ali (1981) Sigorta Hukuku, Ankara, Olgag, s. 157; Eris, Gonen
(2022) Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 2.
Baski, Ankara, Seckin, s. 1331; Unan, Samim (2017) Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C: lll, istanbul, Oniki-
levha, s. 6 vd.; Senocak, Kemal (2009) Uciincii Sahis Lehine Hayat
Sigortasi, Ankara, Turhan, s. 8 vd.; Can, Mertol (2018) Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, C: I, Ankara, Adalet, s. 173; Ayhan, Riza & Caglar,
Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2020) Sigorta Hukuku Ders Ki-
tabi, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 335 vd.; Kara, Haci (2021) Sigorta
Hukuku, Istanbul, Onikilevha, s. 327 vd.; Giinay, M. Baris (2022) 4.
Baski, Ankara, Seckin, s. 246; Bozkurt, Tamer (2018) Sigorta Hu-
kuku, 11. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 231 vd.

2 Ayni yonde bkz. Unan, s. 5 vd.; Senocak, s. 3 vd,; Can, s. 174;
Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 333.

3 Kanibelli Adlig, Ozsev, ‘Hayat Sigortasi’: Topaloglu, Mustafa &
Ding, Mutlu (Editorler) (2022) Sigorta Davalari, 3. Baski, Ankara,
Seckin, s. 1450 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 333; Kara, s.
325 vd.; Giinay, s. 245.

olurken bazi borg ve yiikiimlilliikleri de tistlenir. Hal
boyle olmakla birlikte hayat sigortasi sozlesmesine
iligkin hitktimlerin yer aldigi TTK m. 1487/1de si-
gortal, TTK m. 1494/2de ise lehtar kavramindan
bahsedilmistir. Dolayisiyla sigortali ve lehtar hayat
sigortalar1 baglaminda ilgili kisiler olarak kabul edi-
lecektir. Sigorta bedelinin 6denmesi, 6lmesine yahut
kararlastirilan tarihte yasamda olmasina baglanan
kisi sigortali olarak adlandirilmaktadir‘. Belirtmek
gerekir ki hayat sigortas: sozlesmelerinde sigortali
sifaty, sigorta ettirenin kendisine ait olabilecegi gibi
baskasina da ait olabilir.

Hayat sigortalar1 ¢ergevesinde ilgili kisiler ara-
sinda sayilan lehtar ise s9zlesmeye taraf olmamasi-
na ragmen sigortalanan olay’ meydana geldiginde
sigorta bedelini sigortacidan talep etme hakkini
haiz olan kisidirs. Nitekim zikredilen husus TTK m.
1493/7de, “Sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi,
aksi kararlastirilmadikga, lehtara aittir” seklinde ka-
leme alinmistir. Ayrica TTK m. 1490/1 ve m. 1493/1
hitkmiinden de anlagildig1 tizere sigorta ettiren, ha-
yat sigortasi sozlesmesini bizzat kendi lehine akde-
debilecegi gibi kendisi ve sigortali haricindeki bir
baskasi lehine de akdedebilir. Keza baz1 hayat sigor-
tas1 sozlesmelerinde birden fazla lehtarin atandig:
yahut herhangi bir lehtarin tayin edilmedigi hallerle
de karsilasmak miimkiindiir. S6zlesmede birden faz-
la lehtar atanmis ancak her bir lehtar i¢in sigorta be-
deli tizerindeki hak sahipligi orani belirlenmemigse
bu oranin nasil saptanacagi veya herhangi bir lehtar
tayin edilmemigse sozlesmenin kimin lehine yapil-
diginin kabul edilecegi sorunlar1 ¢oziime kavustu-
rulmayi beklemektedir. Kanun koyucu “Lehtar atan-
masina iliskin yorum kurali” bashikli TTK m. 1494
hitkmti ile arz edilen sorunlar ¢6ztime kavugturmay1
amaglasa da bu diizenleme bazi noktalarda yetersiz

4 Kara, s. 328; Giinay, s. 247; Topaloglu & Ding, s. 1451. Ayrica
TTK m. 1454 hikmiinde dizenlenen baskasi lehine sigorta-
daki “sigortali” kavrami ile karismamasi icin baskasinin hayati
Uzerinde yapilan sigortada bu kisiye “riziko sahsi” denilmesinin
yerinde olacagi yoniinde bkz. Kender, Rayegan (2017) Turkiye
Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 227;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 334.

> Sigortalanan olay ve riziko arasindaki iliski icin bkz. Orbay Ortac,
Nurdan (2021), ‘Sigortalanan Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesi-
nin Sigorta Teminatina Etkisi' ERUHFED, S: 2, C: 16, s. 83 vd.

¢ Kender, s. 228; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 335; Kara, s. 330;
Giinay, s. 248; Topaloglu & Ding, s. 1452.
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kalmaktadir. Nitekim yarg: kararlar1 ve 6gretide yer
alan gorisler incelendiginde bahsi gegen sorunlarin
¢6ziimii noktasinda yeknesak bir kanaatin varligin-
dan da bahsedilemeyecektir. Iste bu caligmada hayat
sigortasinda zikredilen sorunlar detayli bir bigimde
ele alinmig ve bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda ka-
naatlere yer verilmistir.

I. LEHTAR

A.LEHTAR TAYINi

Lehtar atanmast ve degistirilmesine iliskin hii-
kiimlerin der¢ edildigi TTK m. 1493/1den de an-
lagilacagy tizere sigorta ettirenin, gercek ya da tii-
zel kisi lehine hayat sigortas: sozlesmesi akdetmesi
miimkiindiir. Buna gore sigorta ettiren, sozlesme
sona ermeden Once sigortalinin 6lmesi ihtimaline
kars1 bir hayat sigortasi sozlesmesi akdetmis ve bu
sozlesmede lehtar olarak tigiincii bir kisiyi atamus ise
tctincii kisi lehine 6liim ihtimaline kargi bir hayat
sigortasi sozlesmesinin varligindan bahsedilecektir’.
Ote yandan sigorta ettirenin, kendisinin veya bagka-
sinin hayatini, hayatta kalma ihtimaline kars: sigorta
ettirmesi ve bu sozlegsmede lehtar olarak bir ti¢iinct
kisiyi atamas1 da miimkiindiir®. Arz edilen durumda
ise tigiincii kisi lehine yasam ihtimaline kars: bir ha-
yat sigortasi sdzlesmesi s6z konusu olacaktir. Onem-
le ifade etmek gerekir ki TTK m. 1490/2 geregince,
bagkasinin hayati {izerine sigorta yapilabilmesi i¢in
o kiginin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin
bulunmasi sarttire.

Ugiincii kisi lehine hayat sigortasi sézlesmeleri
kapsaminda lehtar tayini isleminin hukuki niteligi
konusunda ise TTK m. 1493/5 hitkmii yol gosterici

7 Oliim ihtimaline karsi hayat sigortasi sézlesmesi hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Unan, s. 8 vd.; Senocak, s. 13 vd.; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 335 vd.; Kara, s. 327; Giinay, s. 246; Boz-
kurt, s. 231.

8 Yasama ihtimaline karsi hayat sigortasi sézlesmesi hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Unan, s. 27 vd.; Senocak, s. 17 vd.; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 343; Kara, s. 327; Giinay, s. 246; Bozkurt,
s.231.

9 Hayat sigortalarinda menfaatle ilgili ayrintili agiklamalar icin
bkz. Sayhan, ismet (2011) Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, An-
kara, Yetkin, s. 122; Kara, Etem (2020) Sigortalanabilir Menfaat
ilkesi, Ankara, Yetkin, s. 128 vd.; Topsoy, Fevzi (2015), ‘Baskasi-
nin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat’
BATIDER, S: 2; C: 31, s. 131 vd.; Bozer, s. 221; Erig, s. 1371; Unan,
s.27 vd,; Can, s. 176 vd.; Glinay, s. 249; Bozkurt, s. 229 vd.

olacaktir. Zira s6z konusu hiikiimde, lehtar atanmasi
ve lehtar degisikliklerinin sigortacinin iznine bagl ol-
madig1 belirtilmistir. Mezktr hitkme binaen sigortaci
nazarinda lehtarin kim oldugunun bilinmesinin ge-
rekmedigi, lehtarin sigortaci tarafindan bilinmesinin
sigortalanan olay gerceklestiinde onun kime 6deme
yaparak borcundan kurtulacag: noktasinda bir 6nem
arz ettigi sonucuna ulasilir*. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, TTK m. 1493/2de sigorta ettirenin
atadig1 lehtar sigortaciya bildirmekle yiikiimli oldu-
gunu belirtmistir. Dolayisiyla sigorta ettiren her ne
kadar lehtar atarken yahut degistirirken sigortacinin
onaymni almak zorunda olmasa da atadig: lehtari si-
gortaciya bildirmekle ytkiimladir. Bahsi gecen yii-
kiimliltigiin ihlali halinde ise TTK m. 1493/3 hitkmii
devreye girecek ve sigortac iyiniyetle yaptigi 6deme
ile borcundan kurtulacaktir. Tim bunlardan hare-
ketle, sigorta ettirenin kendisine taninan lehtar tayin
etme yetkisi ve tayin ettigi lehtar hakkinda degisiklik
yapma yetkisinin tek tarafli, yenilik doguran ve var-
mas1 gerekli bir irade beyani oldugu séylenebilir'.

Sigorta ettirene taninan lehtar atama ve lehtar
degistirme yetkisinin tek tarafli bir hukuki islem
olmasi hasebiyle lehtarin bu isleme katilmasi veya
onayl aranmaz. Keza lehtarin, akdedilen bir ha-
yat sigortasi sozlesmesinde lehtar olarak atandigini
bilmesi dahi gerekmez®. Ayrica iigiincii kisi lehine
hayat sigortasi sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in lehtarin
fiil ehliyetini haiz olmasi da zorunlu degildir=. Ote
yandan sigorta ettirenin lehtar tayini yapabilmesi
i¢in tam ehliyetli olmas1 gerekir. Ayirt etme giictine
sahip, ancak tam ehliyete sahip olmayan kisiler ise
yasal temsilcilerinin izini veya onayu ile lehtar tayin
edebileceklerdir'.

1 Ayni yonde bkz. Aydin, Sevgican (2018) Sigorta Ettirenin S6z-
lesme Oncesi Beyan YiikiimlGligiinin ihlali ve ihlal Halinde Si-
gortacinin Haklari, Ankara, Segkin, s. 88; Unan, s. 71; Senocak,
s.46; Kara, s. 331.

" Unan, s. 58 vd.; Senocak, s. 47 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar,
s.337; Kara, s. 331; Giinay, s. 249.

2 Ancak ifade etmek gerekir ki hi¢ kimse kabul etmek istemedigi
bir iktisaba zorlanamayacagindan lehtarin atama islemini kabul
edip etmeyecedi yoniindeki karar kendi uhdesindedir.

> Bozkurt, s. 224.

4 QOgretide, lehtar tayini isleminin geri alinmasinin sigorta ettire-
ne hukuki acidan yarar saglayan bir islem oldugu, bu sebeple
anilan islem esnasinda sigorta ettirenin yasal temsilcisinin ona-
yinin aranmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Senocak, s. 64.
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Son olarak, tigtincii kisi lehine hayat sigorta-
s1 sozlesmelerinin hukuki niteliginden bahsetmek
faydali olacaktir. Kanun koyucu, hayat sigortasi soz-
lesmelerine iligkin hiikiimlerin yer aldigit TTK m.
1493/7de sigortacidan edimi istem ve tahsil yetki-
sinin, aksi kararlagtirilmadikea, lehtara ait olacagini
kaleme almustir. Buradan hareketle lehtarin, sigorta
bedeline iliskin istem hakkini sigorta ettirenden de-
vir yoluyla degil, akdedilen s6zlesme vasitasiyla aslen
kazandigini; dolayisiyla lehtar tayin edilmis bir hayat
sigortasi sozlesmesinin, TTKnin sigorta hukukuna
hasredilmis hitkiimlerinde 6zel olarak diizenlenen
tam ti¢lincii sahis yararina sozlesme niteligini tagidi-
g1 sonucuna varilacaktir’.

B. LEHTAR TAYiNi YONTEMLERI

Lehtar atanmasina yonelik TTK m. 1493/4
hitkmii incelendiginde, sigorta ettirenin iki farkl
yontemle lehtar tayin edebilecegi neticesine varilir.
Nitekim sigorta ettirenin, tayin ettigi lehtar1 daha
sonradan degistirebildigi ya da geri alabildigi hal-
lerde doniilebilir lehtar tayininden's; aksine lehtari
degistirebilme veya geri alabilme hakkindan feragat
ettigi hallerde ise doniilemez lehtar tayininden® bah-
sedilecektir.

Déniilebilir lehtar tayininde, sigorta bedeli {ize-
rindeki tasarruf hakki, sigorta ettiren lehine korun-
maktadir. Lehtarin sigortaciya karsi sigorta bedeli-
nin 6denmesi hususundaki talep hakki sigortalanan
olaymn meydana gelmesiyle dogacaktir. Sigortalanan
olayin gerceklesmesinden 6nce sigorta ettiren, atadig:
lehtar: geri alabilir, bir baska lehtar atayabilir, atadig1
lehtarin alacaga iliskin hakkini 6ncesine gore kisit-
layabilir, sigorta alacagini devredebilir yahut rehne-
debilir. Keza sigorta ettiren, sigortalanan olaymn ger-
ceklesme anina kadar sigorta sozlesmesinden dogan
yenilik doguran haklar1 kullanma yetkisine sahiptir.

> Bununla birlikte lehtar tayin edilmis hayat sigortasi sozlesme-
leri, TBK m. 129'da diizenlenen tam Ugclincu kisi yararina sozles-
meler ile kiyaslandiginda bazi farkliliklar ihtiva etmektedir. S6z
konusu farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Senocak, s.
45; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 336 vd.

6 Dondlebilir lahtar tayini hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eris, s.
1384; Unan, s. 84 vd.; Senocak, s. 66 vd.; Can, s. 187 vd.; Ayhan
& Caglar & Ozdamar, s. 337; Giinay, s. 250; Bozkurt, s. 224 vd.

7 Dénllemez lehtar tayini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eris, s.
1384; Unan, s. 86 vd.; Senocak, s. 68 vd.; Can, s. 188 vd.; Ayhan
& Caglar & Ozdamar, s. 337 vd,; Giinay, s. 250; Bozkurt, s. 225.

Kanun koyucu, doniilebilir lehtar tayini i¢in her-
hangi bir sekil sart1 6ngdérmezken; doniilemez lehtar
tayini hakkinda TTK m. 1493/4’te bir sekil sart1 6n-
gormiistiir. Anilan hiikiimde, lehtar tayinin hangi
yontemle gerceklestigi noktasinda bir tereddiit hésil
olmus ise sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkini
sakli tuttugunun kabul edilecegi kaleme almmustir.
Dolayisiyla lehtar tayini, TTK m. 1493/4’te belirtilen
sekilde yapilmamus ise doniilebilir lehtar tayininin
varligindan bahsedilecektir'.

Yukarida arz edildigi tizere doniilemez lehtar
tayini islemi icin TTK m. 1493/4’te bir sekil sart1 dii-
zenlenmis, sigorta ettirenin degistirme hakkindan
vazgectigini sigorta poligesine yazdirmakla® bera-
ber sigorta poligesini lehtara teslim etmigse, o kisiyi
degistiremeyecegi beyan edilmistir. O halde sigorta
ettirenin feragat beyanini igeren poligenin lehtara
teslimi ile gecerlilik sart1 yerine getirilmis olacaktir.

Déniilemez lehtar tayininin s6z konusu oldu-
gu hallerde lehtar sigorta bedeli iizerindeki alacak
hakkini, sigortalanan olayin gergeklesmesi sartiyla
atama islemi sirasinda iktisap eder. Bu nedenle, ata-
ma iglemiyle birlikte lehtarin alacaklilar1 bu alacag:
haczettirebilir ve mezkiir alacak lehtarin iflas masas:
kapsaminda sayilir. Keza sigorta ettirenin doniilemez
lehtar tayiniyle birlikte sigorta alacagini bagkasina
devretmesi yahut rehnetmesi mevzubahis olmaya-
caktir. Ancak yenilik doguran haklarin kullanilmas:
bakimindan durum farklilik arz etmektedir. S6yle ki
sigorta ettiren, her ne kadar lehtar1 doniilemez sekil-
de atamigsa da sozlesmeden dogan yenilik doguran
haklarin kullanilmas: konusunda yetki sahibidir.
Buna gore, sigortacidan borg alma” veya sigortadan

'8 TTK m. 1493/4'te belirtilen sekilde yapilmamis lehtar atamasi-
nin donlebilir lehtar tayini olarak kabul edilecegi neticesinin
sigortaci nezdinde s6z konusu olacagy; zira sekil sartina uyul-
maksizin yapilan feragatin sigortaci karsisinda herhangi bir
hukim ifade etmezken, sigorta ettiren ile lehtar arasindaki ic
iliskide sonuc doguracagi yoniinde bkz. Senocak; s. 70.

9 Lehtarin dénlilemez olarak atanmasi halinde lehtari degistirme
hakkindan feragat edildiginin mutlaka sigortaci tarafindan po-
liceye dercedilmesi gerekmedigi; sigorta ettirenin de bu kaydi
policeyi diisebilecegi yoniindeki géris icin bkz. Unan, s. 86; Se-
nocak, s. 69.

2 Unan, s. 86.

21 Sigortacidan borg¢ alma hakki (ikraz), TTK m. 1501'de “Odiing ver-
me” baghgi altinda hitkme kavusturulmus ve hiikimde su ifade-
ye yer verilmistir: “En az bir yildan beri yiirtirliikte bulunan ve bir
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ayrilma» haklarini kullanmak sigorta ettirenin uh-
desindedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki ani-
lan haklar1 kullanma yetkisinin kimin uhdesinde ol-
dugu ile haklarin kullanilmasiyla birlikte 6demenin
kime ifa edilecegi farkli meseledir. Nitekim sigorta
ettiren bor¢ alma hakkini kullanmis ise doniilemez
bicimde tayin edilen lehtar bunu tahsil etme konu-
sunda hak sahibidir>. Benzer bicimde sigorta ettiren
sigortadan ayrilma hakkini kullanma konusundaki
talebini sigortaciya iletmis ise sigortacinin 6deyecegi
meblag: tahsil etme yetkisi doniilemez bigimde ata-
nan lehtara aittir.

Il. SIGORTA ETTIREN TARAFINDAN LEHTAR
TAYINIiNiN YAPILMADIGI HALLERDE
LEHTARIN TESPITI

Hayat sigortasi s6zlesmelerinde sigorta ettirenin
lehtar tayin etmedigi hallerde lehtarin belirlenmesi
hususu 6nem arz etmektedir. Iste bu ihtimali naza-
ra alan kanun koyucu TTK m. 1494/2de bir yorum
kurali getirmis ve “Oliim rizikosuna karst yapilan si-
gortalarda lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin sigorta
ettirenin miras¢ilar: lehine, yasama ihtimaline karsi
yapumas sigortalarda ise sigortal lehine yapildigi ka-
bul olunur?” ifadesiyle lehtar konusundaki belirsizligi
¢oziime kavusturmaya c¢aligmigtir. Anilan hitkmiin
gerekcesinde ise giidiillen bu saik, “Uygulamada ba-
zen Ozellikle de oliim ihtimaline karsi yapilan hayat
sigortalarinda, lehdarin tayin edilmedigi goriilmekte
ve sigorta ettiren ile sigortali aymi kisi olmasi halinde
sigorta tazminatimin kime ddenecegi problemi yasan-
maktadir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasi ile yine
bir yorum kural getirilerek oliim rizikosuna kars: ya-
pilan sigortada lehdar tayin edilmemisse, sozlesmenin
sigorta ettirenin mirasgilari lehine, yasama ihtimaline
karsi yapilan sigortada ise sigortali lehine yapilmis sa-
yilacag diizenlenmistir” sdylemiyle kaleme alinmis-
tir. Ancak kanaatimizce anilan diizenlemenin lehtar

yillik primi 6denmis olan sigorta s6zlesmelerinde, sigorta ettirenin
istemesi halinde sigortaci, istem anindaki, genel kabul gérmdis ak-
tierya kurallarina uygun bir bicimde hesaplanan deder tizerinden
sigortaliya ddiin¢ para vermek zorundadir.”.

22 Sigortadan ayrilma hakki (istira), TTK m. 1500'de “Sigortadan ay-
rilma” bash@i altinda hiikme kavusturulmus ve hikkiimde su ifa-
deye yer verilmistir: “Sigorta ettiren, en az bir yildan beri ylirtirltik-
te bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta sézlesmelerinde,
istedigi zaman s6zlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilir..

2 Aynintili bilgi icin bkz. Unan, 5. 91.

belirlenmesine yonelik hasil olan ihtiyaca tam ola-
rak isabetli bir ¢6ziim getirdigi séylenemez. Nitekim
asagida diizenlemenin eksik yanlarina, sorunun ¢6-
ziimiine yonelik 6gretide yer alan goriislere ve 6ne-
rilerimize yer verilecektir.

A.OLUM iHTIMALINE KARSI YAPILAN
SIGORTA SOZLESMELERINDE

Yukarida belirtildigi izere 6liim ihtimaline kar-
s1 akdedilen bir hayat sigortasi sozlesmesinde lehtar
belirtilmemis ise sézlesmenin sigorta ettirenin mi-
ras¢ilar1* lehine akdedildigi kabul edilmistir.

Ogretide yorum kuralina iligkin olarak Unan,
oncelikle hitkmiin gerekgesini degerlendirmis ve ge-
rekecenin isabetli olmadig1 yoniinde bir goriis serdet-
mistir®. Yazar bir hayat sigortas: s6zlesmesinde, leh-
tar tayin edilmemisse hak sahibinin sigorta ettiren
yahut sigorta ettiren hayatta degilse sigorta ettirenin
mirascilarinin oldugunu; sigorta ettiren ile sigortali-
nin ayni ya da farkl kisiler olmas: halinde de sonu-
cun degismeyecegini; ayrica ifade ettigi diisiincenin
kabulii halinde gerek¢ede bahsedildiginin aksine
lehtarin belirlenmesine iliskin uygulamada herhan-
gi bir sorunun yaganmayacagini ve hatta halihazirda
dahi bu konuda herhangi bir sorunun séz konusu
olmadigini beyan etmistir. Keza yazar, sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkl kisiler olmasi ihtimalinde
sigortali hayatini kaybettiginde sigorta ettiren hayat-
ta olabilecegini ve bu durumda sigorta ettiren heniiz
hayatta iken onun mirasgilarinin hak sahibi olma-
sinin anlamsiz bir ¢6ziim olacagini zikretmistir.
Oneri olarak ise yazar, bagkasinin éliimii ihtimaline
kars1 yapilan hayat sigortasi sozlesmelerinde her-
hangi bir lehtar tayini yapilmamis ise s6zlesmenin
sigortalinin mirascilar1 lehine akdedildigini kabul
etmenin yerinde bir ¢6ziim olacagini ifade etmistir?.

Lehtar tayinine yonelik yorum kurali hakkinda
Senocak ise Unan’a benzer bigimde hiikmiin gerek-

2 Hlkimde kanuni ya da atanmis miras¢i ayrimi yapilmadi-
gindan atanmis mirascilarin da bu hikim kapsaminda lehtar
olarak degerlendirilecedi yoniinde bkz. Ertugrul, Meryem &
Yilmaz, Giilsah (2019), ‘Olim Rizikosuna Karsi Yapilan Hayat Si-
gortasinda Lehtar Olan Miras¢inin Mirasi Reddi Halinde Veraset
ve intikal Vergisi Odeme Sorunu’TBB Dergisi, S: 145, s. 427 vd.

25 Unan, s. 106.
% Unan,s. 104.
27 Unan, s. 107.

N
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cesinin hatali oldugunu, zira gerekcede derg edilen
lehtar atanmamis olmasi durumunda uygulamada
sorun yasandigina dair iddianin gergeklikten yoksun
oldugunu, uygulamada bu soruna iligkin tek bir yar-
g1 karar1 bulunmadigini; s6z konusu sozlesmelerde
lehtar atanmamus ise sigorta ettirenin bu sifati haiz
oldugunu, onun hayatta olmamasi ihtimalinde ise bu
hakkin mirasgilik sifatiyla sigorta ettirenin mirasci-
larina gegecegini belirtmistir*. Buna ilaveten yazar,
baskasinin 6liimii rizikosuna kars1 akdedilen hayat
sigortasi sozlesmesinde, sigorta ettiren herhangi bir
lehtar tayin etmemis ise sigorta bedelinden kendisi-
nin faydalanmak istedigini; s6z gelimi bankanin kre-
di alanin 6liimii ihtimali tizerine kredi hayat sigortasi
sozlesmesi akdettiginde, bankanin mirasgilari lehine
degil, kendi lehine bu islemi ger¢eklestirdigini, oysa
mevcut durumda kredi alan hayatin1 kaybettigin-
de sigorta bedelini bankanin alamayacagini, anilan
bedel iizerindeki hakkin mirasg¢ilarina ait olacagini
ve bu sonucun sigorta ettirenin amaciyla bagdasma-
yacagini vurgulamistir®. Ezctimle, yazar 6lim rizi-
kosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar atanmasina
iliskin yorum hitkmiiniin sigorta ettirenin kendi
olim rizikosuna kars: akdettigi sozlesmeler bagla-
minda uygulanmasi gerektigini beyan etmistir®.

Son olarak Can, 6lim rizikosuna kars: yapilan
sigortalarda sigorta ettiren ayn1 zamanda sigortali s1-
fatin1 tagiyorsa diizenlemenin mevcut halinin kanun
koyucunun amaciyla bagdastigini; fakat sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkl kisiler olmasi ihtimalinde
ise sigortalinin mirascilarinin lehtar olarak addedil-
mesinin daha isabetli olacag: goriisiindedir’'. Ayrica
yazar, sigorta ettirenin tiizel kisi olmas1 durumunda
sorunun aydinliga kavusturulmasinin bir hayli gii¢
olacagina dikkat cekmistir®.

Kanaatimizce 6liim kars1 yapilan sigortalarda
lehtar atanmasina iliskin yorum kurali hakkinda-
ki TTK m. 1494/2 hikmi bazi yonlerden eksik ve
bu sebeple aciklanmaya muhtagtir. Zira hitkmiin

% Senocak, s. 77.

2 Yazar, hakh olarak mezk(r halde sigorta bedelini tuizel kisi ban-
kanin mirascilarinin talep edebilecegi seklindeki garip bir neti-
ceye ulastirdigini zikretmistir. Bkz. Senocak, s. 78.

% Senocak, s. 78.
31 Can,s. 186.
32 Can,s. 186.

lafz1 dikkate alindiginda sigorta ettiren ve sigorta-
nin ayni Kisiler oldugu oliime bagli hayat sigortasi
sozlesmeleri bakimindan sigortalinin hayatini kay-
betmesi halinde sigorta bedeli tizerinde sigorta et-
tirenin miras¢ilarinin hak sahibi olmasi pek tabii
dogaldir. Bununla birlikte bahsi gecen sozlesmelerde
sigorta ettiren ve sigortali sifatinin farkli kisilere ait
olmas1 durumunda sigortali hayatini kaybettiginde,
diger bir deyisle sigortalanan olay gerceklestiginde
sigorta ettiren heniiz hayatta ise sorunun nasil ¢6-
ziilecegi noktasinda mezkir hitkmiin yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim hiikmiin lafz1 ¢ergevesinde
bir yorum yapilir ise sigorta ettiren hayatta olmasina
ragmen onun mirasgilar1 sigorta bedelini talep hak-
kini elde edeceklerdir. Ancak amagsal yorum bag-
laminda sigorta ettirenin heniiz hayatta oldugu bir
donemde onun mirasgilarinin anilan bedel iizerinde
hak sahibi olmas: kabul edilemez. Nitekim anilan
hitkmiin gerekgesi goz 6ntinde tutuldugunda kanun
koyucunun s6z konusu ihtimalde esasen sigorta et-
tirenin hak sahibi oldugunu ortiilii olarak belirttigi
sonucuna varilmaktadir. Zira gerek¢ede yer alan
“Uygulamada bazen ozellikle de 6liim ihtimaline kars:
yapilan hayat sigortalarinda, lehdarin tayin edilmedi-
gi goriilmekte ve sigorta ettiren ile sigortali aymi kisi
olmasi halinde sigorta tazminatimin kime odenecegi
problemi yasanmaktadir” ifadesinde aslinda sorunun
miinhasiran sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi
olmasi ihtimalinde hasil oldugunu; oysa sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkli kisi olmasi halinde sigorta-
lanan olay olan 6liim gerceklestiginde sigorta ettire-
nin heniiz hayatta olmasi hasebiyle sigorta bedelinin
kendisine 6denecegini, zira sigorta bedeline iliskin
alacak hakkinin sahibinin bizzat hayatta oldugu ve
bu sebeple ilk duruma benzer bigimde bir sorunun
burada mevzubahis olmadig1 ima edilmistir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu anilan hitkmii tahsis eder-
ken mezkir sozlesmeler bakimindan sigorta ettiren
ile sigortalinin ayni kisi veya farkls kisiler olmasina
yonelik bir ayrim gozetmemis, her durumda sigorta
bedeline iligkin alacak hakkinin sigorta ettirene ait
oldugunu kabul etmistir.

Oliim ihtimaline karg1 yapilan hayat sigorta-
larinda lehtar atanmasmna iligkin yorum kuralina
yonelik bir bagka degerlendirmemiz ise menfaat
kosulu gergevesinde olacaktir. Hayat sigortalarinda
menfaat kosuluna iliskin olarak TTK m. 1490/2de,
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“Baskasimin hayati iizerine sigorta yapilabilmesi igin,
o kisinin hayatimin devanunda lehtarin menfaatinin
bulunmasi sarttir. ...” ifadesi yer almaktadir. Anilan
hiikiim geregince, bagkasinin 6lim ihtimaline karg1
akdedilmis bir hayat sigortasi sozlesmesinde lehta-
rin, sigortalanan olay gerceklestiginde sigortalinin
hayatin1 kaybetmemesinde maddi ya da manevi
menfaati* bulunmalidir. Ayrica TTK m. 1490/2 ve
4 hitkmiinden de anlagilacag: tizere anilan menfaat
kosulu hem sézlesme yapilirken hem de sozlesme-
nin devami esnasinda aranacaktir. Buna gore, sigorta
ettiren ve sigortalinin farkli kisiler oldugu 6liim ihti-
maline kars1 akdedilen ve herhangi bir lehtar tayini
yapilmamis bir hayat sigortast sozlesmesinde sigor-
talinin 6liimii ile sigorta ettirenin hak sahibi olacag:-
ni1 kabul edersek, sigortalinin hayatinin devaminda
sigorta ettirenin menfaatinin aranmasi gerekecektir.
Keza ayni Ozellikleri barindiran bir sozlesmede si-
gorta ettirenin sigortalidan 6nce 6lmesi durumunda
sigorta ettirenin mirasgilari, sigorta ettirenin yerine
gececek, 6liim gergeklesene kadar mirascilar tarafin-
dan lehtar atanmamis ise 6liim meydana geldiginde
yorum kurali uyarinca sézlesmenin kendileri lehine
yapildig1 kabul edilecek ve bu ikinci ihtimalde de si-
gorta ettirenin mirascilarinin, sigortalinin hayatinin
devaminda maddi veya manevi menfaatleri bulun-
masi icap edecektir. Oysa her durumda bahsedilen
menfaat kosulunun gerceklestigini soylemek giic-
tire. Menfaat kosulunu saglayan yeni bir lehtar tayi-

3 Hayat sigortalari baglaminda maddi ve manevi menfaat hak-
kinda ayrintili bilgiicin bkz. Unan, s. 28 vd.; Can, s. 176 vd.; Kara,
Menfaat ilkesi, s. 129; Topsoy, s. 144 vd.

3¢ Unan, s. 34 vd.

¥ TTK m. 1490/2'de, “Baskasinin hayati lizerine sigorta yapilabil-
mesi i¢in, o kisinin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin bu-
lunmasi sarttir. Ayrica, 6liim ihtimaline karsi yapilan sigortalarda,
sigorta bedelinin mutat cenaze giderlerini asmasi hdlinde sigor-
talinin veya varsa kanuni temsilcisinin yazili izni gerekir. Sigortali
onbes yasindan biiytikse kanuni temsilcinin disinda ayrica onun
da izni alinir. izin olmadan yapilan sézlesme, icazet verilmedigi
takdirde gegersizdir.” ifadesi ile sigortalinin “izin kosulu” diizen-
lenmistir. Belirtmek gerekir ki anilan izin kosulu ile menfaat sarti
birbirinden farkli kavramlar olup, 6lim ihtimaline karsi yapilan
sigortalarda bunlarin ayri ayr varliklari aranmaktadir. Nitekim
izin kosulunun yerine getirilmesi, menfaat sartinin gerceklestigi
anlamina gelmeyecektir.

% Soz gelimi, eslerden biri sigorta ettiren digeri sigortali olup, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra bosanma gerceklesmis ve ortak
cocuklari da yoksa menfaat sartinin devam ettigini soylemek
cok guictiir.

ni ise sigortalanan olayin yani 6liimiin gerceklesme-
si sebebiyle her iki ihtimalde de miimkiin degildir.
Keza sigortalanan olay olan 6limiin gerceklesmesi
sebebiyle TTK m. 1490/4’te yer alan istira degerinin
6denmesi de mevzubahis olmayacaktir. Dolayisiyla
lehtar atanmasina iligkin yorum kuralinin hem si-
gorta ettirenin hem de onun mirascilarinin aleyhi-
ne hitkiim ve sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Oysa
olum ihtimaline kargi akdedilmis hayat sigortasi
sozlesmesi bakimindan TTK m. 1494/2nin konulus
amacl, sigorta ettireni ve dolayisiyla onun mirasgila-
rin1 sigorta bedeli tizerinde hak sahibi kilarak onla-
rin lehine bir durum yaratmakken, mevcut durum
aslinda tam tersi neticenin dogmasina sebebiyet ver-
mektedir. Ayrica yukaridaki her iki jhtimalde sigorta
ettirenin veya onun miras¢ilarinin sigortalanan olay
gerceklesene kadar menfaat kogulunu saglayan leh-
tar atamasi1 miimkiindiir. Ancak sigorta ozel ve tek-
nik kurallar1 olan bir alandir. Bu sebeple, menfaat
kosuluna iligkin bu kurali her sigorta ettirenin veya
onun miras¢ilarinin bilmesi kendilerinden beklene-
mez. Zira ¢ogu zaman sigorta ettiren, sigorta soz-
lesmesini akdederken tiiketici sifatin1 haiz olacak-
tir. Sigorta ettiren yahut onun mirasgilari, menfaat
kosulunun gerekliliginden ¢ogu zaman sigortalanan
olay gerceklestiginde sigortacidan sigorta bedeline
iliskin talepte bulununca 6grenirler. Somut durum-
da, yasal lehtar tayinine yonelik yorum hitkmii ama-
cina hizmet etmekten ¢ok uzak kalacak, bu hitkiim
tabiri caizse islevsiz birakilacaktir.

Kanaatimizce burada sorunun c¢oziimi igin
hitkkmiin ‘6liim ihtimaline kars: yapilan sigortalarda
lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin sigortalinin miras-
¢ilart lehine ... yapildigi kabul olunur.” seklinde kale-
me alinmalidir. Zira hitkiimde gecen “lehine” ibaresi
tigiincli sahis lehine hayat sigortas: sézlesmesinin
varligina isaret etmektedir. Hal boyle olunca TTK
m. 1490/2 hitkmii devreye girecek ve menfaat kosu-
lu ¢ercevesinde hareket edilecektir. Sigortalinin mi-
ras¢ilarinin lehtar oldugu varsayiminda sigortalinin
hayatinin devaminda onun miras¢ilarinin menfaati
¢ogu zaman bulunacaktir. Buna ilaveten anilan ¢6-
ziimiin kabul edilmesiyle sigortali hayatini kaybetti-
ginde, sigorta ettiren heniiz hayatta olsa dahi sigorta
tazminatinin kime 6denecegi problemi yasanmaya-
caktir. Zira 6liim ihtimaline kars1 akdedilen sigorta-
larda lehtar tayini yapilmamissa, sdzlesmenin sigor-
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talinin mirascilari lehine yapildiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki goriisimiiz gercevesinde sigorta
ettirenin, sigortalinin 6liimi ile sigorta bedeli tize-
rinde hak sahibi olmayacag: asikardur.

B. YASAMA iHTIMALINE KARSI YAPILAN
SIGORTA SOZLESMELERINDE

Kanun koyucu TTK m. 1494/2 hitkmiinde, ya-
sama ihtimaline kars1 akdedilen bir hayat sigortasi
sozlesmesinde lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin
sigortali lehine yapildigini kabul etmistir. Dolayi-
styla s6z konusu ihtimalde lehtar, sézlesme hayati
lizerine yapilan kisi olacaktir. Ogretide bu hiitkme
yonelik elestiri Unan tarafindan kaleme alinmugtir.
Yazar yagama ihtimaline kars1 akdedilen bir hayat si-
gortasi sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortalinin
fakli kisiler ise sigorta ettireni devre dig1 birakarak
sigortaliy1 hak sahibi saymanin bir gerekeesi bulun-
madiginy; sigortalinin dilerse kendi hayatini sigorta
himayesi altina alabilecegini; primin baskas! tarafin-
dan 6dendigi bir sigortada sigorta bedeli tizerinde,
primi 6deyen sigorta ettiren yerine sigortalinin hak
sahibi oldugunu kabul etmenin isabetli bir ¢6ziim
olmadigini beyan etmistir>.

Kanaatimizce yasama ihtimaline karsi akde-
dilen bir hayat sigortasi s6zlesmesinde yasal lehtar
tayinine yonelik TTK m. 1494/2 hitkmi yerinde bir
diizenlemedir. Soyle ki sigorta ettiren ve sigortali-
nin ayni kisiler oldugu s6z konusu sozlesmeler ba-
kimindan yasal lehtar kurali geregince herhangi bir
problem hasil olmayacaktir. Zira sigortalanan olay
gerceklestiginde sigortali sifatiyla sigorta ettiren, si-
gorta bedeli tizerinde bizzat hak sahibi olacaktir. Ote
yandan sigorta ettiren ve sigortalinin farkl kigiler
oldugu bu sozlesmelerde sigortalanan olay meyda-
na geldiginde yasal lehtar kurali uyarinca sigortali
hak sahibi lehtar olarak kabul edilecektir. Onemle
belirtmek gerekir ki ilk ihtimalde sigorta ettirenin
ikinci ihtimalde ise sigortalinin kendi hayatlarinin
devaminda menfaatlerinin bulundugu su gotiirmez
bir gergektir. Dolayisiyla her iki ihtimalde de men-
faat kosulunun gerceklesip gergeklesmedigine iliskin
herhangi bir duraksama yaganmayacaktir.

37 Unan, s. 105.

lil. BIRDEN FAZLA LEHTARIN MEVCUT
OLDUGU HALLERDE PAYLARIN TESPITi

A.BIRDEN FAZLA LEHTAR TAYiNi HALINDE
PAY ORANLARININ iRADIi BELIRLENMESi

Sigorta ettiren, bir hayat sigortasi sdzlesmesin-
de tek bir kisiyi lehtar olarak atayabilecegi gibi bir-
den fazla kisiyi de lehtar olarak tayin edebilir. Ayrica
sigorta ettiren, birden fazla kisiyi lehtar olarak tayin
etmisse bu kisilerin sigorta bedeli tizerindeki pay
oranlarinin dagilimini da belirleme yetkisine sahip-
tir. Sigorta ettiren, yiizdesel (lehtar A: %40, lehtar B:
%40 ve lehtar C: %20), oransal (lehtar A: %, lehtar B:
Y, lehtar C: % ve lehtar D: %) yahut meblag (lehtar
A:50.000 TL ve lehtar B: 50.000 TL) olarak bu belir-
lemeyi yapabilir.

Sigorta bedeli tizerindeki pay oranlari belirlene-
rek birden fazla lehtarin tayin edildigi hayat sigortasi
sozlesmelerinde uygulamada bazi sorunlarla karsila-
silmaktadir. Bahsi gegen sorunlardan ilki, mirasgila-
rin lehtar olarak atandig1 ve sigorta bedeli iizerinde
miras paylar1 oraninda hak sahibi olacaklarinin be-
lirlendigi hallerde, mirasgilardan biri veya birkaci
tarafindan alinmayan paylarin, diger mirasgilara
nasil dagitilacagi meselesidir. TTK m. 1494/1de,
hak sahiplerinden biri tarafindan alinmayan payin,
digerlerinin payina eklenecegi belirtilmis; ancak mi-
rasgilarin lehtar oldugu ihtimalde s6z konusu ekle-
me isleminin ne sekilde gergeklesecegi konusu agik
birakilmistir. Kanaatimizce burada mirasgilardan
biri veya birkagi tarafindan alimmayan paylar, diger
mirascilara miras paylar1 oranina gore dagitilacaktir.
Ornegin, es ve iki gocuktan olugan mirascilarin leh-
tar olarak atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde
sigorta bedeli {izerinde esin pay orani %, cocuklarin
her birinin pay orani ise % olacaktir. Cocuklardan
biri sigorta bedeli {izerindeki payini almak isteme-
digi ihtimalde onun payi, diger miras¢ilara miras
paylar1 oraninda paylastirilmasi adil bir ¢6ziim ola-
caktir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir bas-
ka sorun ise birden fazla kisi farkli paylarla lehtar
olarak atanmis ve iglerinden biri yahut birka¢1 pa-
yin1 almak istememis ise alinmayan paylarin diger
lehtarlara nasil dagitilacagi hususudur. Bu noktada
ogretide de hakli olarak ifade edildigi {izere sigorta
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ettirenin iradesi dikkate alinarak sorun ¢oztlmeli-
dir®. $oyle ki sigorta ettiren, her bir lehtar i¢in be-
lirlenen paydan daha fazlasini almasini istemiyorsa
diger lehtarlara herhangi ek bir pay eklenmemelidir.
Alinmayan paylarin kime ait olacag1 noktasinda 6g-
retide bir goriis sorunun TTK m. 1494/2'deki yorum
kurali uyarinca ¢oziilecegini*; diger goriis ise TTK
m. 1495/1 hitkmiiniin kiyasen uygulanarak sorunun
acikliga kavusturulmasi gerektigini® savunmustur.
Kanaatimizce burada sorun TTK m. 1494/2deki yo-
rum kurali ¢ercevesinde ¢oziilmemelidir. Zira bah-
sedilen hitkmiin uygulama alan1 sézlesmede lehtarin
belirlenmedigi durumlarla sinirhdir. Oysa burada
lehtar tayini yapilmis ancak sigorta ettirenin iradesi
sebebiyle ek paylarin diger lehtar veya lehtarlar tara-
findan alimamamasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu-
rada alinamayan ek paylara ait istem hakki, hakkin
sahibine yani sigorta ettirene, onun da 6lmesi halin-
de mirasgcilarina ait olmalidir. Ote yandan sigorta et-
tiren lehtarlarin pay1 konusunda azami bir belirleme
saiki giitmiiyorsa alinmayan paylar, diger lehtarlarin
paymna eklenmelidir. Bahsi gecen durumda alinma-
yan paylarin nasil bir dagitima konu olacag1 nokta-
sinda mevzuatta herhangi bir hitkkme yer verilme-
mistir. TTK m. 1494/1’in gerekgesinde her ne kadar
“.. lehdarlardan herhangi biri payini almak istemezse,

onun pay: digerleri arasinda esit olarak paylastirilir”

ifadesi yer alsa da sigorta ettirenin baslangicta belir-
ledigi pay dagitim orani gormezden gelinerek, alin-
mayan paylarin diger lehtarlara esit bicimde dagitil-
masl, sigorta ettirenin baslangictaki arzusuna uygun
diismeyecektir. Bu sebeple, kanaatimizce alinmayan
paylarin dagitimi hususunda sigorta ettirenin bas-
langigta belirledigi paylasim orani dikkate alinmali
ve bu paylasim oranina gore alinmayan paylar diger
lehtarlara dagitilmalidir®. Ayrica arz edilen iki ih-

33 Unan, s. 99, Senocak, s. 128; Heiss, Helmut (2017), Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Hrs. Langheid/
Wandt), 2. Baski, 2017, C.H. BECK, §160, Rn. 23.

3 Unan, s. 99.
4 Senocak, s. 128.

4 Nitekim uygulamada cogu zaman sigorta ettirene sunulan leh-
tar atama ve degistirme formlarinda tayin edilen her bir lehta-
rin sigorta bedeli Gizerindeki payi acik¢a belirtilmektedir. Bkz.
Taskin, Melda (2019) Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sozlesmesi,
istanbul, Onikilevha, s. 142. Dolayisiyla uygulamadaki bu tea-
miil sayesinde sigorta ettirenin baslangicta belirledigi paylasim
orani acikca kayda alinmis olacak ve dagitim bu kayit dikkate
alinarak gerceklesecektir.

timalde de sigorta bedeli tizerindeki baslangictaki
paylastirmanin yiizdesel, oransal ya da meblag ola-
rak belirlenmesi, ulagtigimiz sonuglar bakimindan
herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Konu ile ilgili olarak TTK m. 1494/1’in ikinci
cimlesinde gecen “alinmayan pay” ifadesiyle han-
gi durumlarin kastedildigi tizerinde durulmasi da
faydali olacaktir. Zira TTK m. 1495/1’in gerekee-
sinde mezkar ifadeye dar bir anlam yiiklenmisken,
ogretide bu ifadeye daha genis bir anlam atfedilmis
ve TTK m. 1494/1 hikkmiintin uygulama alaninin
genislemesi gerektigi goriisii serdedilmistir~. Be-
lirtmek gerekir ki TTK m. 1495/1’in gerekgesinde
yer alan ‘.. Tasarmmin 1494’%iincii maddesinin ikin-
ci fikrasindan® farkli olarak burada isteyerek kul-
lanilmayan bir hak degil kullamlamayan bir hak
50z konusudur. ..” séyleminden TTK m. 1494/1’in
ikinci ctimlesinde gecen “‘alinmayan pay” ifadesiyle
lehtarin, sigorta bedeli iizerinde kendisi i¢in tahsis
edilmis pay1 kendi iradesiyle almak istemedigi du-
rumlarin anlagilmasi gerekir. Oysa 6gretide bahsi
gecen ifadeden miinhasiran lehtarin kendi istegi ile
payini almak istemedigi durumlarin anlagilmamasi
gerektigi, zira lehtarin pay1 lizerinde herhangi bir
nedenle hak kazanamadigi durumlarda da onun
paymnin diger lehtar ya da lehtarlara dagitilaca-
g1 zikredilmistir«. Ogretideki bu goriis uyarinca
ornegin, doniilebilir bi¢imde atanmis lehtarin si-
gortalidan 6nce hayatin1 kaybetmesi, lehtar atama
isleminin gecersiz olmasi ya da iptal edilmesi gibi
haller de TTK m. 1494/1’in ikinci ciimlesi kapsa-
minda degerlendirilecek ve séz konusu ahvalde
sigorta bedeli tizerinde hak sahibi olamayan lehta-
rin pay1 diger lehtar veya lehtarlarin payina ekle-
necektir®. Kanaatimizce TTK m. 1494/1'in ikinci
ciimlesinde gegen “‘@linmayan pay” ifadesini, anilan
gerekgede belirtildigi tizere lehtar tarafindan iste-
yerek kullanilmayan hak olarak dar yorumlamak
gerekir. Zira s6z konusu ifadenin genis yorum-
lanmas: ihtimalinde, TTK m. 1495/1 hiukminin
uygulanma alani yalnizca tek bir kisinin lehtar

4 Unan, s. 100 vd,; Senocak, s. 127.

4 Anilan gerekgede hatali bir bicimde kaleme alinmustir. Zira “alin-
mayan pay” ifadesine TTK m. 1494/1'de yer verilmistir.

4 Unan, s. 100 vd,; Senocak, s. 127.

4 Unan,s. 101.
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olarak atandig1 ve bu lehtarin da sigortaciya kar-
s1 istem hakkini kazanamadigi durumlarla sinirl
kalacaktir. Birden fazla lehtar tayini yapilmis ve
iglerinden birinin veya birkaginin sigortaciya kars:
istem hakkini kazanamadig ihtimalde ise TTK m.
1494/1 hikmiiniin uygulanarak, bu paylarin diger
lehtarlarin payina eklenecegini séylemek yasal bir
zemine dayanmayan ikili bir uygulamaya sebebiyet
verecektir. Belirtmek gerekir ki TTK m. 1495/1de,
“Lehtarin, sigortaciya karsi, istem hakkini kazana-
mamasi hdlinde, bu hak sigorta ettirene, onun da 6l-
miis olmast hdlinde, miras¢ilarina geger.” ifadesinde
gecen “lehtar” ibaresiyle kanaatimizce tek bir lehta-
rin tayin edildigi haller kastedilmemektedir. Birden
fazla lehtar tayininin yapildig: hallerde de TTK m.
1495/1’in uygulama alani bulabilecegi; nitekim ta-
yin edilen lehtarlardan bazilarinin ya da tamami-
nin sigortaciya karsi, istem hakkini kazanamamasi
halinde de her bir lehtar i¢in TTK m. 1495/1 hiik-
miiniin tatbik edilmesi gerekir. Dolayisiyla birden
fazla lehtar atanmis ve i¢lerinden biri yahut birkagi
sigortactya karsi istem hakkini kazanamamais ise bu
hak diger lehtarlarin payma eklenmeyecek, onun
yerine sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halin-
de mirasc¢ilarina gegecektir. Lehtar veya lehtarlarin
“sigortaciya karsi, istem hakkini kazanamamas: ha-
linde” sigorta ettirenin, onun da 6lmiis olmast ihti-
malinde mirasgilarinin iradesine ustiinlitk tanimak
gerekir. Nitekim lehtar tarafindan “alinmayan pay”
s6z konusu ise ortada lehtarin bir kabul etmeme
iradesi vardir ve bu irade ¢ergevesinde alinmayan
pay diger lehtarlarin payina eklenmistir. Oysa “ali-
namayan pay” mevzubahis oldugunda ortada lehta-
rin herhangi bir kabul etmeme iradesi yoktur, istegi
disinda birtakim nedenlerle sigorta bedeli tizerinde
hak sahibi olamamuistir*. Bu durumda onun tara-
findan alinamayan payin akibetine sigorta ettiren,
onun da 6lmesi halinde mirasgilar karar vermeli ve
nihayetinde bu pay iizerindeki istem hakk: sayilan
kisilere ait olmalidur.

4 Lehtarin istegi disinda sigorta bedeli tizerinde hak sahibi ola-

madigi durumlara déniilebilir bicimde atanmis lehtarin sigorta-
lidan 6nce hayatini kaybetmesi, lehtar atama isleminin gecersiz
olmasi veya iptal edilmesi gibi haller 6rnek verilebilir.

4 QOrnegin, donilebilir lehtar tayininin séz konusu oldugu hal-

lerde riziko gerceklesmeden 6nce alinmayan paylar icin tekrar
lehtar atamasi yapilabilir.

B. BIRDEN FAZLA LEHTARIN PAYLARI
BELIRTILMEKSIZiN TAYiNi HALINDE
PAY ORANLARININ KANUN YOLUYLA
BELIRLENMESI

Sigorta ettiren bir hayat sigortasi sozlesme-
sinde tek bir kisiyi lehtar olarak tayin edebilecegi
gibi birden fazla kisiyi de lehtar olarak atayabilir.
Birden fazla kisinin lehtar olarak atandigi halde,
atanan lehtarlarin sigorta bedeli iizerindeki paylar1
belirtilmemis ise sorun TTK m. 1494/1’in birinci
cimlesi kapsaminda aydinliga kavusturulacaktir.
Nitekim anilan hiikiimde, “Oliim rizikosuna karst
yapilmis sigortalarda, birden fazla kisi paylar: be-
lirtilmeksizin lehtar olarak atanmussa, sigorta bedeli
iizerinde hepsi esit oranda hak sahibidir. ...” soylemi
yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar
TTK m. 1494/1’in birinci ctimlesinde, 6liim ihtima-
line kars1 akdedilmis hayat sigortasi sozlesmeleri ba-
kimindan bu hitkmiin uygulama alani bulacag; ifade
edilse de yasama ihtimaline kars1 akdedilmis hayat
sigortalarinda da mezkar hitkmiin uygulanmasi bir
beis yaratmayacaktir. Zira 6gretide de hakli olarak
ifade edildigi tizere” yasama ihtimaline kars1 akde-
dilmis hayat sigortalar1 sézlesmelerinde birden fazla
lehtarin atanmasina engel olusturacak herhangi bir
yasal hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, sigorta bedeli iizerindeki pay
oranlar1 belirtilmeksizin birden fazla lehtarin tayin
edildigi hayat sigortas: sozlesmelerine iliskin uygu-
lamada bagkaca sorunlarla da karsilagilmaktadir.
Bahsi gecen sorunlardan ilki, mirasgilarin paylari
belirtilmeksizin lehtar olarak atandigi bir hayat si-
gortasi sozlesmesinde sigorta bedeli tizerinde miras-
¢ilarin hangi oranda hak sahibi olacagi mevzusudur.
TTKde arz edilen sorunun ¢oziimiine iligkin her-
hangi bir hiikiim tesis edilmemistir®. Ogretide, TTK
m. 1494/7’in birinci climlesinin burada da tatbik
edilecegi, dolayisiyla mirasgilarin sigorta bedeli iize-

“ Unan, s. 98.

“ Her ne kadar acik bir hukim tesis edilmese de TTK m.
1494/1'in gerekgesinde bu soruna iliskin olarak “.. 6/iim ihti-
maline karsi yapilan sigortada, sézlesmede 6zel bir diizenleme
yoksa lehtarlarin hepsi de sigorta bedeli lizerinde miras hisse-
lerine bakilmaksizin hepsi esit oranda hak sahibidir. ...” ifadesi
yer almaktadir.
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rinde esit oranda hak sahibi olacag: ifade edilmigtir.
Kanaatimizce TTK m. 1494/1deki esit oranda hak
sahibi olmay1 6ngodren yasal paylagim oranina iliskin
kural dar yorumlanmalidir. Bu halde 6rnegin yasal
miras¢ilarin tamaminin paylari belirtilmeksizin leh-
tar olarak atandig1 bir hayat sigortasi sozlesmesinde,
mirasgilar sigorta bedeli tizerinde miras paylari ora-
ninda hak sahibi olmalidirs'. Zira miras¢ilarin leh-
tar olarak atandig bir hayat sigortasi sdzlesmesinde,
mirasgilarin sigorta bedeli izerinde yasal miras pay-
lar1 orani yerine farkli bir oranda pay almalari iste-
niyorsa bu hususun 6zel olarak belirtilmesi sigorta
ettirenden beklenir.

Mirasgilarla ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken bir bagka konu ise sigorta ettiren tarafindan
mirascilarin lehtar olarak belirlendigi bir ihtimalde
mirasin reddedilmesi> veya mirastan vazgecilmesi®
halinde, bu hukuki isleminin sigorta bedeli izerindeki
etkisidir. Kanun koyucu bu sorunu TTK m. 1494/1’in
t¢lincii climlesinde agikliga kavusturmus, mirasin
reddi veya mirastan vazge¢menin lehtarin hakki tize-

50 Unan, s. 98. Ancak yazar, ayni eserinde bahsi gecen durumda
mirasgcilarin sigorta bedeli lGzerinde esit oranda hak sahibi ol-
masi yerine farkli bir ¢6zimiin benimsenmesi gerektigini de
savunmustur. Ayrintil bilgi icin bkz. Unan, s. 103.

1 Schneider, Winfried Thomas (2021), Versicherungsvertragsge-
setz: VVG (Hrs. Prolss/Martin), 31. Baski, C. H. BECK, §160, Rn.
4; Heiss, §160, Rn. 9; Brambach, Marko (2020), Nomos Kom-
mentar, Versicherungsvertragsgesetz (Hrs. Riffer/Halbach/Sc-
himikowski), 4. Baski, Nomos, §160, Rn. 8; Hormuth, Heinrich
(2020), Minchener Anwaltshandbuch Familienrecht, 5. Baski,
C.H. BECK, §32,Rn. 31.

52 Mirasin reddi, bir mirascinin kendisine intikal eden mirasi tek
tarafli irade agiklamasiyla kabul etmemesidir. Bunun yani sira
mirasin reddinin kanun geregdi de gerceklesebilir. S6z konusu
durum miras birakanin 6liim tarihinde borca batik halde olma-
sidir. Mirasin reddi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Antalya, O.
Gokhan & Saglam, ipek (2019) Miras Hukuku, 4. Baski, Cilt: I,
Seckin, s. 425; Dural, Mustafa & Oz, Turgut (2021) Tiirk Ozel Hu-
kuku Miras Hukuku, 17. Baski, Cilt: 4, istanbul, Filiz, s. 414 vd.;
Oztan, Bilge (2021) Miras Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s.
386. Kanun koyucu mirasin reddine iliskin hiiklimlere Tiirk Me-
deni Kanunu m. 605 ila 618 arasinda yer vermistir.

53 Mirastan vazgec¢me sozlesmesi miras birakanin 6limuyle hi-
kiim ve sonuglarini doguran, mirastan feragat eden mirasg¢inin
mirasgi sifatini kazanamayacagini konu alan sézlesmedir. Miras-
tan vazge¢me hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, Rona &
Engin, Baki ilkay (2018) Miras Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Ankara, Seckin, s. 409; Eren, Fikret & Yiicer Aktiirk, ipek (2019)
Turk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 181. Kanun koyucu miras-
tan vazgecmeye iliskin hiikiimlere Tiirk Medeni Kanunu m. 528
ila 530 arasinda yer vermistir.

rinde etkili olmayacagini beyan etmistir. Hal boyle
olmakla birlikte miras: reddeden yahut mirastan vaz-
gecen birinin lehtar olmasi halinde, o kisinin sigor-
ta bedeli iizerindeki hangi oranda pay sahibi olacag:
hususunda mevzuatta bir belirlemeye gidilmemistir.
Kanaatimizce her ne kadar mirasci, mirasi reddetmis
yahut mirastan vazge¢mis olsa da sigorta bedeli tize-
rindeki paylagim tiim mirascilarin miras paylar1 ora-
ninin dikkate alinmasi suretiyle gercekleseceginden,
mirasi reddeden yahut mirastan vazgegen kisi bu be-
del izerinde miras pay1 oraninda hak sahibi olmalidir.

Ote yandan sigorta ettiren mirasgistyla veya mi-
ras¢ilariyla birlikte baska bir kisiyi ya da kisileri de
lehtar olarak tayin etmis, ancak sigorta bedeli iize-
rinde hangi oranda hak sahibi olacaklarini belirtme-
mis ise kanaatimizce burada esit bir paylasima gidil-
melidir. Zira bahsedilen ihtimalde lehtarlar arasinda
miras¢1 sifatini haiz olmayan kisi ya da kisilerin bu-
lunmast, sigorta bedeli iizerinde miras pay: oranin-
da bir dagitimin yapilmasini engelleyecek, TTK m.
1494/1 hitkmiintin birinci ctimlesi uyarinca lehtarla-
rin hepsi esit oranda hak sahibi olacaktir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir baska
sorun ise mirascilarin sayisinin ikiden fazla oldugu
ancak mirascilarin tamami olmayacak sekilde en az
iki miras¢inin lehtar olarak atandig: hallerde sigor-
ta bedeli tizerindeki paylagimin nasil yapilacag: hu-
susudur. Kanaatimizce s6z konusu ihtimalde lehtar
olarak atanan miras¢ilar arasinda esit bir paylasim
yapilmali, lehtar olarak belirlenen miras¢ilarin mi-
ras pay1 oranlarinin anilan paylasimda herhangi bir
etkisi bulunmamalidirs.

Son olarak aralarinda sigorta ettirenin mirasgi-
sinin veya miras¢ilarinin bulunmadig birden fazla
kisinin paylar1 belirtilmeksizin lehtar olarak atan-
mast halinde bu kisilerin sigorta bedeli tizerinde
hangi oranda hak sahibi olacaklarinin belirtilmesi
icap eder. Iste s6z konusu belirsizligin acikliga ka-
vusturulmasinda TTK m. 1494/1’in birinci cimlesi

5 Nitekim ayni husus isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu Art. 85'te
ele alinmis ve lehtar sifatina sahip mirascilarin, mirasi reddet-
meleri halinde sigorta bedeli tizerinde hak sahipligi sifatlarinin
devam edecedi belirtilmistir. Konuya iliskin ayrintil bilgi icin
bkz. Eitel, Paul (2003), ‘Lebensversicherungsanspriiche und
erbrechtliche Ausgleichung’ (Hrs. Sibylle Hofer & Heinz Haushe-
er), ZBJV 139/2003 S. 325, Stampfli, s. 343.

Schneider, §160, Rn. 6a.

5.

@
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yol gosterici olacak ve anilan kisiler sigorta bedeli
lizerinde esit oranda hak sahipligi sifatin1 kazana-
caklardir®. Ayrica bu ihtimalde lehtarlardan biri
veya birkagi tarafindan alinmayan payn, digerleri-
nin payna esit oranda eklenecegi kanaatindeyiz.

IV. SIGORTA ETTIREN TARAFINDAN LEHTAR
TAYINIiNiN YAPILMADIGI VE LEHTAR
SAYISININ KANUN GEREGiI BIRDEN FAZLA
OLDUGU HALLERDE PAY ORANININ
TESPITI

Yukarida arz edildigi tizere TTK m. 1494/1 hiik-
mil, sigorta ettiren tarafindan birden fazla kisinin pay-
lar1 belirtilmeksizin lehtar olarak tayin edilmesi halin-
de bu kisilerin sigorta bedeli tizerinde hangi oranda
hak sahibi olacagi sorununa yanit vermektedir. Ancak
sigorta ettiren tarafindan herhangi bir lehtar tayininin
yapilmadig1 hallerde, TTK m. 1494/2deki yasal leh-
tar kural1 geregince birden fazla kisinin lehtar olmasi
ihtimalinde bu kisilerin sigorta bedeli {izerinde hangi
oranda hak sahibi olacag1 sorunu giincelligini stirdiir-
mektedir. Zira mevzuatta sorunu agikliga kavustura-
cak herhangi bir hitkiim yer almamaktadir.

Oliim ihtimaline karsi yapilan hayat sigortast
sozlesmesinde herhangi bir lehtar tayini yapilmamis
ise TTK m. 1494/2 baglaminda sigorta ettirenin (daha
dogru bir ifade ile sigortalinin) mirasgilari lehtar sifa-
tin1 haiz olacaktir. Kanaatimizce s6z konusu durumda
anilan kisilerin lehtar sifat, sigorta ettirenin iradesi
yerine kanun geregi mirascilik sifatindan dogdugun-
dan, sigorta bedeli tizerinde miras hisseleri oraninda
hak sahibi olacaklarini sdylemek isabetli olacaktir.
Nitekim yakin tarihli yarg: kararlarinda da mirascilar
lehine yapildigi kabul edilen hayat sigortasi sozles-
melerinde, mirascilarin sigorta bedeli iizerinde miras
hisseleri oraninda pay sahibi olacag zikredilmistirs”.

56 Nitekim isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu Art. 84.3'te de ayni
¢6zim benimsenmistir. Anilan hiikiimde, mirasci sifatina sahip
olmayan birden fazla kisinin, paylari belirtilmeksizin lehtar ola-
rak atanmasi durumunda, sigorta bedeli tizerinde esit oranda
hak sahibi olacaklari belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Plat-
tner, Stefan (2015), ‘Begiinstigungsrecht in der Lebensversi-
cherung’ (Hrsg. Stephan Fuhrer, Stephan Weber), HAVE/REAS
Schriftenreihe 5, Zurich, Schulthess Verlag, s. 14.

57 “.. Mahkemece karar gerekgesinde, sézlesmede lehdar olarak be-
lirlenen kanuni varislerin sigortalinin kanuni varisleri oldugu séz-
lesme bedelinin s6zlesme hiikiimleri geregince murisin mirasgilari
arasinda esit olarak paylastirimasi gerektigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmistir. ... Oliim rizikosuna karsi yapilan sigorta-

Oliim ihtimaline karsi yapilan hayat sigortast
sozlesmesi cercevesinde sigorta ettirenin iradesine
dayanmaksizin TTK m. 1494/2 hitkmii geregince
mirascilarin lehtar olarak belirlenmesi ihtimalinde
mirasi reddeden veya mirastan vazgegen miras¢inin
lehtar sifatin1 haiz olup olamayacagr da ¢oziilmesi
gereken bir baska sorundur. Daha 6nce zikredildigi
lizere saglararasi bir iglemle lehtar atanmasi halinde
mirasin reddinin veya mirastan vazge¢menin lehta-
rin sigorta bedeli hakk tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla beraber TTK m. 1494/2
uyarinca yasal lehtar kuraliyla lehtarin kim olacaginin
belirlendigi ve kanun geregi lehtar sifatinin mirasgi-
lar oldugu bir durumda mirasin reddi veya mirastan
vazgegmenin lehtar sifatini nasil etkileyecegi belirsiz-
dir. Mehaz Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunun-
da lehtarin sigorta ettiren tarafindan belirlenmedigi
halde, s6zlesmeden dogan bedelin sigortaliya intikal
edecegi hiikiim altina alindigindan, sigorta bedelinin
sigortalinin 6limi ile terekeye déhil olmasi ve do-
layisiyla mirascilarin terekeden kaynakli hak sahibi
olmasi sebebiyle miras1 reddetmeleri veya mirastan
vazgesgmeleri halinde sigorta sozlesmesinde 6ngorii-
len bedelden yararlanma hakkini da kaybedecekleri
hakli olarak kabul edilmektedirs. Tiirk hukukunda
ise Alman hukukundan farkli olarak kanun koyucu
TTK m. 1494/2 hitkmiinde 6liim ihtimalinde lehtarin
belirtilmemesi halinde sigorta ettirenin (daha dogru
bir ifade ile sigortalinin) miras¢ilarinin lehtar olacag:

larda lehdar agik¢a tayin edilmediginde sigorta ettirenin miras-
cilari lehine yapildigi kabul edilmektedir. Dava konusu policede,
lehdar belirtilmediginden TTK'nin 1494/2 inci maddesi uyarinca
s6zlesmenin sigorta ettirenin kanuni mirascilari lehine yapildigi-
nin ve kanuni mirascilarin sigorta tazminati lizerinde miras hisse-
leri oraninda pay sahibi olacaginin kabulii gerekeceginden dava-
nin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi dogru olmayip bozma nedeni yapilmustir. ...". Yargi-
tay 7. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2020, E: 2018/3169, K: 2020/3769
(Legalbank); “.. TTK'nin 1494/2 maddesi uyarinca, 6liim rizikosu-
na karsi yapilan sigortalarda lehtar belirtiimemisse, s6zlesmenin
sigorta ettirenin mirascilari lehine yapildigi kabul edilmistir. Nite-
kim Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 22/06/2020 tarih 2018/3169
Esas 2020/3769 Karar sayili ilaminda ifade edildigi gibi, davaya
konu policede, lehdar belirtilmediginden TTK'nin 1494/2 inci mad-
desi uyarinca sézlesmenin sigorta ettirenin kanuni mirascilari lehi-
ne yapildiginin ve kanuni mirasgilarin sigorta tazminati tizerinde
miras hisseleri oraninda pay sahibi olacaginin kabulii gerekecegi,
.., davacilarin miras paylari oraninda hak sahibi oldugu gézeti-
lerek sonuca gidilmesi gerekmektedir. ... Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi, 45. Hukuk Dairesi, T: 18.05.2022, E: 2020/972, K:
2022/619 (Lexpera).

%8 Schneider, §160, Rn. 5; Heiss, §160, Rn. 16.

- 280 -



Hayat Sigortasi Sozlesmelerinde Lehtar Atanmasina iliskin Yorum Kurali

TFM 2023; 9(2)

hitkiim altina alinmis ancak ikinci fikrada dngoriilen
ihtimalde mirasin reddinin veya mirastan vazgec-
menin nasi bir sonug¢ doguracag: agik¢a diizenleme
altina alinmamustir. Bu sebeple TTK m. 1494/2 hiik-
miinde, TTK m. 1494/1de oldugu gibi mirasin reddi-
nin veya mirastan vazge¢menin lehtar sifatini etkile-
meyecegine iliskin agik bir diizenleme olmadigindan
miras hukukunun ilkelerinden sapmay: gerektirecek
bir husus da olmadig: diisiiniilebilir. Bu halde lehtar
sifaty, sigorta ettirenin iradesi ile degil de yasal lehtar
uyarinca mirascilik sifatindan dogdugundan mirasi
reddeden veya mirastan vazgegen miras¢inin sigorta
sozlesmesinden dogan talep hakkini da haiz olmaya-
cagini kabul etmenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

V. SONUC

Hayat sigortasi sozlesmelerinde birden fazla
lehtarin atandigi, ancak her bir lehtarin sigorta be-
deli tizerindeki hak sahipligi oraninin belirtilmedigi
ya da anilan sozlesmelerde herhangi bir lehtarin ta-
yin edilmedigi durumlarla sik¢a karsilasilir. Kanun
koyucu “Lehtar atanmasina iliskin yorum kurali”
baglikli TTK m. 1494 hitkmii ile anilan sorunlar:
¢oziime kavusturmayr amaglasa da bu hiikiim bazi
noktalarda yetersiz kalmigtir.

Nitekim 6liim ihtimaline kars1 yapilan hayat si-
gortast sOzlesmelerinde sigorta ettiren ve sigortali
sifatinin farkl kisilere ait olmasi halinde sigortali ha-
yatini kaybettiginde sigorta ettiren heniiz hayatta ise
sorunun nasil ¢oziilecegi noktasinda mezkir hiikiim
soruna cevap vermemektedir. Kanaatimizce burada
sorunun ¢oziimii i¢in hitkkmiin 6liim ihtimaline karsi
yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin
sigortalimin miras¢ilari lehine ... yapildigi kabul olunur”
seklinde tekrardan kaleme alinmas: gerekir.

TTK m. 1494 hitkmii ¢ercevesinde ¢oziime ka-
vusturulmay1 bekleyen bir diger sorun ise mirasgilarin
lehtar olarak atandig: ve sigorta bedeli {izerinde miras
paylar1 oraninda hak sahibi olacaklarinin belirlendi-
gi hallerde, mirasgilardan biri veya birkag: tarafindan
alinmayan paylarin, diger mirascilara nasil dagitila-
cag1 meselesidir. Kanaatimizce burada mirascilardan
biri veya birkagi tarafindan alinmayan paylar, diger
mirasgilara miras paylar1 oranina gore dagitilmalidur.

Deginilmesi gereken bir baska sorun, birden fazla
kisi farkli paylarla lehtar olarak atanmus ve iglerinden

biri yahut birkaci payini almak istememisse alinmayan
paylarin diger lehtarlara nasil dagitilacagi hususudur.
Bu noktada sigorta ettirenin iradesi dikkate alinmals, si-
gorta ettiren, her bir lehtar icin belirlenen paydan daha
fazlasini almasini istemiyorsa diger lehtarlara herhangi
ek bir pay eklenmemelidir. Alinamayan ek paylara ait
istem hakk: ise hakkin sahibine yani sigorta ettirene,
onun da 6lmesi halinde mirascilarina ait olmalidir. Ote
yandan sigorta ettiren lehtarlarin pay1 konusunda aza-
mi bir belirleme saiki glitmiiyorsa alinmayan paylar,
diger lehtarlarin payina eklenmeli ve bu ekleme islemi
sigorta ettirenin baslangictaki belirledigi paylasim ora-
ni1 dikkate alinarak yapilmalidir.

Konu ile ilgili olarak 6gretideki bir baska tar-
tisma ise TTK m. 1494/1’in ikinci ctimlesinde gegen
‘alinmayan pay” ifadesinin kastettigi anlamdir. Ka-
naatimizce TTK m. 1494/1’in ikinci ciimlesinde ge-
gen ‘alimmayan pay” ifadesi dar yorumlanmaly, lehtar
tarafindan ‘alinamayan pay” kavramini bu ifadenin
disinda tutulmalidir. Aksi halde TTK m. 1495/1 hiik-
miiniin uygulanma alani yalnizca tek bir kisinin leh-
tar olarak atandigi ve bu lehtarin da sigortaciya karsi
istem hakkini kazanamadig1 durumlarla sinirh kala-
caktir. Birden fazla lehtar tayini yapilmis ve iclerinden
birinin veya birka¢inin sigortaciya kars: istem hakkin
kazanamadig ihtimalde TTK m. 1494/1 hitkmiiniin
uygulanarak, bu paylarin diger lehtarlarin payimna ek-
lenecegini sdylemek ise yasal bir zemine dayanmayan
ikili bir uygulamaya sebebiyet verecektir.

Goziime kavusturulmayr bekleyen bir bagka
sorun mirascilarin paylar1 belirtilmeksizin lehtar
olarak atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde si-
gorta bedeli tizerinde miras¢ilarin hangi oranda hak
sahibi olacagi mevzusudur. Kanaatimizce mirasgila-
rin tamaminin paylari belirtilmeksizin lehtar olarak
atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde, mirasgi-
lar sigorta bedeli tizerinde miras paylar1 oraninda
hak sahibi olmalidir. Zira mirasgilarin lehtar olarak
atandig1 bir hayat sigortasi sdzlesmesinde, mirasgila-
rin sigorta bedeli tizerinde yasal miras paylar1 oran
yerine farkli bir oranda pay almalari isteniyorsa bu
hususun 6zel olarak belirtilmesi sigorta ettirenden
beklenir. Ayrica mirasi reddeden yahut mirastan
vazgecen kisi, sigorta bedeli tizerinde miras pay1 ora-
ninda hak sahibi olmalidir. Ote yandan sigorta et-
tiren mirasgisiyla veya mirascilariyla birlikte baska
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bir kisiyi ya da kisileri de lehtar olarak tayin etmis,
ancak sigorta bedeli iizerinde hangi oranda hak sa-
hibi olacaklarini belirtmemis ise kanaatimizce bura-
da esit bir paylasima gidilmelidir. Bagka bir ihtimal
olarak mirascilarin sayisinin ikiden fazla oldugu ve
mirasgilarin tamami olmayacak sekilde en az iki mi-
ras¢inin lehtar olarak atandigi hallerde sigorta bedeli
tizerindeki paylasimin lehtar olarak atanan mirasci-
lar arasinda esit bir paylasim yapilmalidir.

Son olarak lehtar tayininin yapilmadigi 6lim
ihtimaline karsi yapilmis bir hayat sigortasi sozles-
mesinde sigorta ettirenin (daha dogru bir ifade ile
sigortalinin) mirascilarinin sigorta bedeli tizerinde
miras hisseleri oraninda hak sahibi olacag: kanaa-
tindeyiz. Ancak s6z konusu halde mirasi reddeden
veya mirastan vazgecen miras¢inin sigorta sozles-
mesinden dogan talep hakkina sahip olmayacagim
da belirtmek isteriz.
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