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Gerg¢eklesmeyen Bir Amerikan Riiyasi: Chester Projesi

Yeter MENGES?
Ozet

On yillarca siiren savaslar sonucunda tiim maddi kaynaklarini biiyiik dl¢lide tiiketerek dagilan Osmanli
Imparatorlugu sonrasinda Mustafa Kemal Pasa onderliginde Anadolu topraklarinda verilen Kurtulus Savast
sonucunda kurulmakta olan yeni Tiirkiye devleti kalkinma ve ¢agdaslasma igin stratejik yatirimlar ve bunun igin
gereken yeni kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir.

Lozan Baris Konferansi’nda karsi karsiya bulundugu Batili devletler tarafindan kurulan kurtlar sofrasinda
yalniz kalmanin sikintilarim yasayan Tirkiye, Anadolu iizerinde diger emperyalist devletler gibi emelleri
olmadig1 degerlendirilen ABD’nin destegini aramaktadir. Bu sathada Tiirkiye, Anadolu ve Mezopotamya’da
demiryolu yapimi ve petrol dahil olmak iizere demiryolu giizergdhinda maden isletilmesini kapsayan Chester
Projesi’ne sicak bakmaktadir. Tiirk hiikimeti hem bu projenin saglayacagi politik ortam sayesinde Lozan Barig
Konferansi’nda Batili emperyalist devletler karsisinda siyasal denge saglayabilecegini ve hem de iilkenin ¢ok
ihtiyag duymakta oldugu ekonomik ve sosyal kalkinma igin gereken altyapi yatirimlarimi ¢ok fazla taviz
vermeden gergeklestirebilecegini degerlendirmektedir. Chester Sozlesmesi’nin Lozan Barig Konferansi ara
déneminde TBMM tarafindan onaylanmasi bu bakimdan énemli bir siyasal hamle olarak goze carpmaktadir.

ABD hiikimeti ise “acik kap1” ve “firsat esitligi” politikasi ¢er¢evesinde ve Musul’un Tiirkiye topraklari
disinda kalmasi olasihgimi da dikkate alarak c¢ekimser bir yaklagim sergilemektedir. Bu arada Standard Oil
Sirketi’nin bast ¢ektigi diger ABD petrol sirketleri bir taraftan da Mezopotamya petrollerinden pay almak
maksadiyla girisimlerde bulunmaktadirlar.

Lozan Barig Antlagsmasi’nda Musul bolgesinin Tiirkiye sinirlar i¢inde kalmamasiyla Chester Projesi’nin
cazibesi azalacak, mali sikintilar yasayan sirketin gerekli finansmani temin edememesi neticesinde proje
baslatilamayinca Tiirk hiikkiimeti tarafindan imtiyaz s6zlesmesi iptal edilecektir.

Bu ¢alismada ABD, Ingiliz diplomatik belgeleri ile donemin TBMM zabit cerideleri, Cumhuriyet arsivi
kayitlar1 ve telif eserlerden faydalanilmistir. Makalenin amact Chester Projesi’nin tarihsel arka planina 1sik
tutmak ve incelenen donemdeki Tiirk dis politikanin degerlendirilmesine katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Chester Projesi, Lozan Baris Konferansi, Musul, Petrol.

An Unrealized American Dream: The Chester Project
Abstract

The new state of Turkey, which was established as a result of the War of Independence fought in
Anatolian lands under the leadership of Mustafa Kemal Pasha after the Ottoman Empire collapsed by depleting
all its financial resources as a result of decades-long wars, needs strategic investments and new resources for
development and modernization.

Turkey, which is experiencing the difficulties of being left alone in the table of wolves set up by the
Western states it faced at the Lausanne Peace Conference, is seeking the support of the USA, which is
considered to have no ambitions in Anatolia like other imperialist states. At this stage, Turkey is positive about
the Chester Project, which includes railway construction in Anatolia and Mesopotamia and mining operations,
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including oil, along the railway route. The Turkish government considers that thanks to the political environment
that this project will provide, it will be able to achieve political balance against the Western imperialist states at
the Lausanne Peace Conference and also realize the infrastructure investments required for the economic and
social development that the country needs without making too many concessions. The approval of the Chester
Convention by the Turkish Grand National Assembly during the interim period of the Lausanne Peace
Conference stands out as an important political move in this respect. The US government, on the other hand,
displays a hesitant approach within the framework of its "open door" and "equal opportunity" policy and
considering the possibility of Mosul remaining outside Turkish territory. Meanwhile, other US oil companies,
led by Standard Oil Company, are also making attempts to get a share of Mesopotamian oil.

With the Mosul region not remaining within the borders of Turkey in the Lausanne Peace Treaty, the
attractiveness of the Chester Project will decrease, and the concession agreement will be cancelled by the
Turkish government when the project cannot be started as a result of the company experiencing financial
difficulties and being unable to obtain the necessary financing.

In this study, US and British diplomatic documents, Turkish Grand National Assembly minutes, Republic
archive records and copyrighted works were used. The aim of the article is to shed light on the historical
background of the Chester Project and to contribute to the evaluation of Turkish foreign policy in the period
under review.

Key Words: Chester Project, Lausanne Peace Conference, Mosul, Oil.

Giris

ABD’li Chester grubu, 1908-1914 ve 1922-1923 yilarinda Tiirkiye’de demiryolu yapimi
ve maden isletmeciligi imtiyazlar1 almak maksadiyla gesitli girisimlerde bulunmustur. Her iKi
donemde Tiirkiye’de iktidarda bulunan hiikimetlerin Bati medeniyetini O6rnek alarak

"modernlesme” politikasi izledikleri, "milliyet¢i" ve "anti-emperyalist” olduklar1 dikkat
cekmektedir.

Anadolu ve Mezopotamya’da demiryolu ve maden imtiyazini igeren projenin ortaya
ciktif1 donemlerde Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve ihtiyaclar dikkate alindiginda Chester
Projesi’nin  Tirkiye’nin kalkinmasma katki bakimindan olduk¢a Onemli firsatlar
yaratabilecegi goriilmektedir.

Chester imtiyazinin Ozellikle 1922-1923 yillarinda "anti-emperyalist” bir savas
sonrasinda ylizyillardir ihmal edilmis olan Anadolu cografyasinda zaten oldukca zayif olan
mevcut altyapist biiyiik Ol¢lide tahrip olmus, sehir ve kasabalari yanmis yikilmis olan
Tiirkiye’de glindeme gelmesi ve bu projenin Kurtulug Savasi’nda dogrudan miicadele edilmis
olan Batili biiyiik devletler olan Ingiltere, Fransa ve Italya’nin disinda ABD’li bir sirket
tarafindan gergeklestirilmesi thtimali iyimser bir hava yaratmistir.

Diger yandan Lozan Baris Konferans: gériismelerinde Ingiltere, Fransa ve Italya gibi
Batil1 biiyiik giicler karsisinda tek basina miicadele etmek zorunda kalan Tiirk hiikiimeti
tarafindan goriismelere gozlemci statiisiinde katilan ancak goriismelerde etkili olmaya ¢alisan
ABD bir denge unsuru olarak kullanilmaya ¢aligilmistir.
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Savas sonrasi ekonomik biiyiime igin Bati destek ve kredisine ihtiya¢ duyulan bir
siiregte Lozan Baris Konferans: goriismeleri ara déneminde gergeklestirilen Izmir Iktisat
Kongresi’nde yabanci sermayeye karst olunmadigi seklindeki agiklamanin bu baglamda
degerlendirilmesi gereklidir. Nitekim bundan sonra Chester sozlesmesi Lozan Barig
Konferansi ikinci donemi baslamadan kisa bir siire 6nce TBMM’de onaylanmustir.

1. Chester Projesi’nin Oncesi (1908-1914)

Colby Mitchell Chester? ve Chester grubunun adi ilk defa 1908 yilinda iskenderun-
Halep arasinda insa edilmesi ongoriilen bir demiryolu projesi i¢in Osmanli hiikimetine
yapilan imtiyaz bagvurusu ile giindeme gelmistir. Bu proje kapsaminda hazirlanan sézlesme
onaylanmak {izere 1909 yilinda Meclis-i Mebusan’a gonderilmis ancak o siralarda devam
etmekte olan Bagdat Demiryolu Projesi® sebebiyle Almanlarin sert muhalefetine neden olarak
onaylanmamustir.

Chester grubu tarafindan 1909 Kasim ayinda kurulmus olan Ottoman-American
Development Company (OADC-Osmanli Amerikan Kalkinma Sirketi) daha kapsamli bir
proje olan; Sivas-Harput-Ergani-Diyarbakir-Musul-Kerkiik-Siileymaniye demiryolu hatt1 ile
Samsun, Van ve Akdeniz kiyisina ayri baglantilar i¢ceren bir demiryolu imtiyaz projesi ile
ortaya cikmustur.*

Gerek Bagdat demiryolu projesi ve gerekse Chester projesi o sirada Anadolu’da mevcut
kisa ve bolgesel demiryollar ile kiyaslandiginda mevcut hatlardan farkli olarak birer gelisme

2 Colby Mitchell Chester: (1844-1932): Colby M. Chester ilk defa ABD hiikimetinin resmi temsilcisi
olarak 1900-1901 yillarinda Istanbul’a komutani oldugu USS Kentucky savas gemisi ile gelmistir. Bu gelisin
amaci Anadolu’da Ermeni ayaklanmasinin bastirilmasi esnasinda ABD mallarinda meydana gelmis olan hasarin
tazmin edilmesi konusunda goriismeler yapmaktir. Bu ziyaret esnasinda Chester, Osmanl sarayinda biiyiik bir
ilgi ile karsilanmig, Osmanlh devlet adamlar1 tarafindan ABD’den savas gemisi satin almak talebi giindeme
getirilmigtir. 1903 yilinda amirallige terfi eden Colby M.Chester, 1906 yilinda tiimamiral riitbesiyle emekliye
ayrilmustir.

® Bagdat Demiryolu projesi: Konya’dan Bagdat’a ulasmak iizere 1903 yilinda yapimna baslanmis olan
ve 1597 km. uzunlugundaki demiryolu hattidir. Hattin yapim ve isletmesi 1903 yilinda, 99 yilligina Alman
sermayeli Anadolu-Osmanli Demiryolu Sirketi’ne verilmistir. Bagdat Demiryolu projesi hakkinda detayli bir
degerlendirme i¢in bkz. Edward Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savasi, (Cev. Kasim Yargici), Milliyet yay.,
Istanbul, 1972.

* Anadolu’da bu tarihlerde; Ege Bolgesi’nde izmir-Aydin (610 km) ve Izmir-Kasaba (695 km) hatlar
olarak, diger bir sebeke seklinde ve Anadolu Demiryollar (toplam 2424 km) ad altinda Istanbul-izmit-Bilecik-
Eskisehir-Ankara, Eskigehir-Konya demiryollar1 mevcut bulunmaktadir. Bunlardan bagka Bursa-Mudanya (42
km), Ankara -Yahgihan (80 km) hatlar1 da vardir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin en biiyilk projesi olan
Hicaz Hatti (Sam-Medine) 1908’de 1464 km. olarak tamamlanmis durumdadir. Bunlara ilave olarak Osmanl
topraklarinda Rumeli’de ve Misir’da insa edilmis demiryollar1 da mevcuttur. Osmanli Demiryollar1 hakkinda bir
caligma igin bkz. Murat Ozyiiksel, Osmanh Imparatorlugunda Niifuz Miicadelesi, Anadolu ve Bagdat
Demiryollari, Tiirkiye I Bankast yay., Istanbul, 2013.
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(master) planina sahip ve kalkinma projeleri olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu projeler sadece
maddi anlamda ve genis bir cografyaya hitap etmesiyle ile degil, madencilik, liman yapim ve
isletmeciligi ve tarim gibi farkli alanlardaki girisimler ile iilkenin toptan kalkinmasina hizmet
edebilecek dzelliklere sahip bulunmaktadir.”

OADC Mart 1910’dan itibaren Osmanli hitkimeti ile yaptigi goriismeler neticesinde bir
On anlagma saglamis ve bu anlagsma onaylanmak {izere Mayis 1911°de Meclis-i Mebusan’a
getirilmesine ragmen yapilan goriismeler sonucunda gereken onay almamams® ve teklif geri
cekilmistir’. Osmanli Devleti ile Italya arasinda Eyliil 1911°de Trablusgarp Savasi’nin
baslamasinin da bu onayin alinamamasinda katkis1 olmustur.

1912 yilinda Turkish Exploration Company (TEC) adi ile kurdugu sirket vasitasiyla
ABD sermaye gruplarn ile ortaklik arayan Chester, 1913 yilinda New Jersey’de kurulan
Ottoman-American Exploration Company (OAEC) aracilig1 ile istanbul’da yogun bir faaliyet
icine girmistir. OAEC bu imtiyazi elde edemeden 1 Agustos 1914 tarihinde Almanya’nin
Rusya’ya savas ilan1 ile baglayan Diinya Savagi’na Osmanli Devleti’nin de 29 Ekim 1914
tarihinde katilmast ile projeler rafa kaldirilmistir.

2. Chester Projesi’nin Yeniden Giindeme Gelmesi

Chester ve yeni grubu 1920 yilindan itibaren ABD hiikiimetinin destegini de alarak
Anadolu’da demiryolu, maden, petrol imtiyazi1 almak iizere ¢esitli girisimlerde bulunmaya
baglamistir. ABD hiikiimeti ise bu safhada Anadolu ve Mezopotamya petrolleri konusunda
devam etmekte olan paylasim savasindan zararli ¢ikmaktan endise etmekte oldugundan bu
konuda girisimlerde bulunan ABD firmalari arasinda tercihte bulunmak istememekte,
dolayisiyla “agik kapi”, “firsat esitligi” prensiplerini one siirerek girisimei sirketler arasinda
herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.

Bu donemde Lord Curzon tarafindan ABD’nin Londra biiyiikel¢isine verilen
memorandum oOnemli bilgiler igermektedir. Memorandumda; Mezopotamya’daki petrol
sahalarinin  Sultan II. Abdiilhamit tarafindan 1888 ve 1898 yillarinda hazine-i hassa
kapsamina alindigi, daha sonra bunlarin 1908 ve 1909’da maliye bakanligina devredildigi
belirtilmektedir. Sadrazam Said Halim Pasa tarafindan 28 Haziran 1914 tarihinde Ingiliz
biiyiikelciye verilen resmi mektup ile Mezopotamya’da bilinen ve kesfedilecek petrol
sahalarinin imtiyazinin Ingiliz-Alman sermayeli Turkish Petroleum Company (TPC)®ye

® Bilmez Biilent Can, “Suya Diisen Tatli Bir Hayal: Chester Projesi 1922-1923”, Kebike¢, Say1.11/2001,
$5.165-204.

® Hasan Taner Kerimoglu, “Yeni Bilgiler Isiginda Chester Projesi’nin ilk Basvuru Siireci, 1908-1912",
CTTAD, XX/41, (2020/Giiz), ss.415-446.

" Tevfik Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kékenleri, Koz yay., Istanbul, 1974, s.111-113.

8 Turkish Petroleum Company (TPC): 1912 yilinda Mezopotamya petrolleri i¢in rakip firmalarm bir araya
gelerek kurmus olduklar1 petrol sirketidir. Kurucular: Anglo-Persian Oil Company ( %50 ), Deutsche Bank
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verilmesine muvafakat edildigi kaydedilen memorandumda, savastan sonra Alman
hisselerinin &nce Ingiltere’ye gectigini ve sonrasinda San Remo Petrol Anlasmasi ile
Mezopotamya petrollerinin Suriye lizerinden Akdeniz’e ulagmasini temin edecek tesislerin
yapimi karsiliginda Fransizlara devredildigi kaydedilmektedir.9

Amiral Chester, 24 Mayis 1921 tarihinde ABD Dasisleri Bakani Charles Evans
Hughes’i10 ziyaret ederek bir goriisme yapmakta ve OADC hakkinda bilgi vererek Chester
projesinin yeniden pesine diisiilecegini belirtmektedir. Chester, Ankara hiikiimeti ile
Fransizlar arasinda goriismelerin siirdiigii ve bir anlasmaya varildigim™, bu durumun
Mezopotamya’daki petrolleri de kapsayan Chester imtiyazinin kaybi anlamina geldigini
belirtmektedir. Hughes ise bu anlasmanin TBMM tarafindan onaylanmadigini ifade ederek,
Chester imtiyazina iliskin kesin bir s6zlesmenin imzalanmamis oldugunu hatirlatmakta ve
TPC’nin imtiyaz haklar1 konusunda iddiada bulunmanin rahatsizlik yaratacagi cevabini
vermektedir.'?

ABD Yakin Dogu Isleri Baskan1 W.Robbins, Chester projesi hakkinda OAEC Bagkani
John MacArthur ile 10 Haziran 1921 tarihinde yapilan toplantida MacArthur’a: 1912°de her
tiirlii hazirhk yapilmis olmasm ragmen Tiirk-italyan savasi sebebiyle Chester imtiyazinin
Osmanli Meclisi’nde onaylanmamis oldugunu, Sadrazamin mektubuyla TPC’ye imtiyaz
verilmis olmasinin ABD hiikimeti tarafindan kabul edilmedigini, bu durumda ABD
hiiktimetinin her iki projeye de sicak bakmadigini, Anadolu’da mevcut kosullarda bir imtiyaz

(%25), Royal Dutch Shell (%25)’dir. Daha sonra Kallust Sarkis Giilbenkiyan’in da %35 hissesi oldugu ortaya
cikacaktir. TPC, 1914 yilinda Basbakan Said Halim Pasa tarafindan Ingiliz/Alman elgilerine verilen mektuplar
ile Musul ve Bagdat vilayetlerinde petrol imtiyaz1 almis oldugu iddiastyla Lozan Baris goriismelerinde Ingiliz
delegasyonu tarafindan hak iddia edilmesiyle giindeme gelmistir. Alman elgisine verilen mektup igin bkz.
Foreign Relations of the United States (FRUS), 1920/11, Belge.550, 4 Agustos 1920, s.660-662. Bu sirketteki
Alman Deutsche Bank hisselerine Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz hiikiimeti tarafindan el koyulacak ve
1920 San Remo Petrol Anlasmasi ile bu hisseler Fransizlara devredilecektir. TPC, 1925-1961 yillar1 arasinda
Irak petrollerinin tiimiiniin arama ve Uretim tekeline sahip olacaktir. 1928 yilinda sonuglanan goériismeler
sonucunda ABD Petrol grubu da sirkette hissedar (%24,75) olacaktir. 1929 yilinda TPC’nin adi Iraq Petroleum
Company (IPC) olarak degistirilecektir.

® FRUS, 1921/11, Belge.81, 1 Mart 1921, 5.80-84.

19 Charles Evans Hughes (1862-1948): 1921-1925 yillari arasinda ABD disisleri bakanidir.

! Londra’da Bekir Sami Bey ile Franklin Bouillon arasinda 11 Mart 1921 tarihinde imzalanan anlasma
TBMM tarafindan Misak1 Milliye uygun olmadigindan onaylanmamistir. TBMM GCZ, Devre. |, C.11,igtima.2,
17 Mart 1921,5.3-9.. Diger yandan Tiirk-Fransiz goriismeleri 18 Mayis 1921 tarihinde yeniden baslayacak ve
sonugta 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara’da Tiirk-Fransiz Antlasmas1 imzalanacaktir. Bkz. Ismail Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Antlagsmalari, C.1, (1920-1945), 3. Baski, TTK yay., Ankara, 2000, $.48-60.

2 FRUS, 1921/11, Belge.881, 24 Mayis 1921, 5.921-922.
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alinmasinin miimkiin olmadigini, sartlar iyilesirse durumun degerlendirileceginin sdylendigini
kaydetmektedir.™

Anadolu’da demiryolu imtiyazi konusunda Subat 1922°de Ankara’da goriismelerde™
bulunan The Foundation Company of New York firmasmin temsilcisi Mc Dowell, 8 Mart
1922 tarihinde Amiral Bristol’e génderdigi yazida Nafia Vekili Feyzi Bey™ ile yapmis oldugu
yazismalarin kopyalarini gondermekte; Ankara hiikiimetinin bir imtiyaz sdzlesmesi yapmak
icin istekli oldugunu, prensip olarak projeye olumlu bakan Feyzi Bey tarafindan gerekli yasal
diizenlemelerin iki hafta icinde TBMM den gecirilebileceginin belirtildigini ifade etmektedir.
Mc Dowell, goriismeler esnasinda Feyzi Bey tarafindan sozli olarak, bu imtiyazin Musul’a
kadar uzatilabilecegi konusunun ifade edildigini belirtmektedir. Ergani’deki bakir ve
Keban’daki giimiis madeni yataklarinin Anadolu’daki en zengin madenler oldugunu kaydeden
Mc Dowell, Sason ve Van ¢evresinde petrol yataklari bulundugunu, giizergadh boyunca demir,
komiir, linyit, asfalt, tuz, altin ve kalay madenleri oldugunu belirtmektedir. Mc Dowell, ayrica
Chester projesi ile Onerilen ana gilizergahin Samsun’dan Mezopotamya’ya kadar giden ana
ticaret yolunu takip ettigini, bu imtiyazin Fransizlar tarafindan alinmak istendigini, ABD’nin
bu imtiyazi alamamasi halinde prestij ve ticari kayiplara neden olacagini kaydetmekte ve
imtiyaz sozlesmesinin Lozan’da barig goriismeleri sonlandirilmadan imzalanmasini tavsiye
etmektedir. Amiral Bristol, 15 Mart 1922 tarihli raporu ile bu gelismeleri ve yazigmalarin
kopyasini ABD disisleri bakanligina iletmekte ve ABD firmalarinin Anadolu’da demiryolu
imtiyazi almalari i¢in destek verilmesi gerektigini ifade etmektedir.*®

ABD disisleri bakanligi tarafindan Amiral Bristol’e 6 Haziran 1922 tarihinde gonderilen
talimatta; The Foundation Company of New York firmasinin Chester imtiyazindan
faydalanmak tizere 17 Nisan 1922 tarihinde ABD disisleri bakanligina basvurdugu, baska
firmalarin da imtiyazdan yararlanmak tizere miiracaatta bulundugu'’, ABD hiikimetinin
taninmayan bir otorite tarafindan verilen bir imtiyaz i¢in tam destek veremeyecegi
belirtilmekte ve ABD’li girigsimlere yardim edilmesi bildirilmektedir. Diger yandan bazi
Ingiliz, Fransiz firmalarinin da bu imtiyazla ilgilenmekte olduklari, Fransizlarm; Samsun
limani, diinya savasindan once kendileri tarafindan baslatildigini belirttikleri Samsun-Sivas
demiryolu ve Ergani bakir madenleri ile ilgilenmekte olduklarini, Italyan hiikGimetinin ise

¥ FRUS, 1921/11, Belge.882, 10 Haziran 1921, 5.922-924.

Y jera Vekilleri Heyeti 1 Subat 1922 tarihinde yaptigi toplantida liman, demiryolu, maden gibi
imtiyazlarin nasil verilebilecegi konusunda goriismelerde bulunmaktadir. BCA: 30.18.1.1/4.46.20, 1 Subat 1922.

> Feyzi Bey (Piringcioglu) (1878-1933): 14 Ocak 1922-30 Ekim 1923 tarihleri arasinda TBMM
hiikiimetinde nafia vekili olarak gérev yapmustir.

1 FRUS, 1922/11, Belge.860, 15 Mart 1922, 5.968-971.

= Bagka firmalarin basvurulan i¢in bkz. FRUS, 1922/1l, Belge.861, 29 Mart 1922, s.972-973. FRUS,
1922/11, Belge.862, 2 Mayis 1922, 5.973.
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Anadolu’daki sozde Italyan niifuz bolgesinde kullanilmak iizere Bab-1 Ali ile bir ticari
anlagsma imzaladig bildirilmektedir.'®

OADC, Clayton-Kennedy’nin Tiirkiye’ye gonderilerek Arthur Chester ile eski imtiyazin
yeniden canlandirilmast icin Ankara hiikimeti nezdinde imtiyaz goriigmelerine baslamasi
karar1 almasiyla proje yeniden canlandirilmaya baglamistir. Clayton-Kennedy ve Arthur
Chester ikilisi sirket yetkilileri olarak Eyliil 1922 ortasinda Ankara’ya gelmislerdir. Bunlarin
gelis amac1 1909 yilinda Osmanli makamlarina sunulmus olan demiryolu ve maden imtiyazi
sozlesmesini bu sefer de Ankara hiikimetine sunarak bir anlagsma imzalamak tizere girisimde
bulunmaktir. Clayton-Kennedy, Goethals’a gonderdigi mesajda; 1909 sartlarinda bir
mutabakat saglandigini, parlamento onayma gonderilebilecegini, teminatin 30.000 dolara
indirildigini bildirmektedir."®

Bu siiregte Chester grubunun yeniden diizenlenme yoluna giderek, yeni bir tiizel kisilik
olusturmag/a baslamis oldugu gorilmektedir. Sirketin baskani Timgeneral George W.
Goethals® tarafindan 26 Ekim 1922 tarihinde ABD disislerine gonderilen mektupta yeni
orgiitlenme hakkinda bilgi verilmektedir. Goethals’in mektubuna gore; OADC, Mart 1922°de
ABD Delaware eyaleti yasalarina gore kurulmus bir sirket olup OAEC’nin malvarligim
devralacak sekilde bir diizenlemeye gitmistir. Toplam 5.000 hisseye sahip olan OADC
sirketinde; 4.347 adet hisse ABD vatandaslaria, 623 adet hisse ise Biiyiik Britanya (Ingiliz ve
Kanadali) vatandaglarina ait bulunmaktadir. OADC’de Chester grubunun hissesi %40,
Woodhouse ve Stock’un hissesi %10’dur. Hisselerin %50’sinin ise halka satisa sunulmasi
6ngoriilmektedir. Sirketin Tiirkiye’deki yetkili temsilcisi ise Clayton-Kennedy’dir.?!

Bu dénemde Chester sirketi icinde mevcut ABD-Kanada-ingiliz cekismeleri ve
anlagmazliklar su yiiziine ¢ikmakta, bu durum Ankara hiikimetiyle yapilacak anlagmaya
iliskin yiriitillecek faaliyetleri olumsuz olarak etkilemektedir. Amiral Bristol, ABD disisleri
bakanligina gonderdigi mesajinda Kennedy’nin durumunun netlestirilmesini talep
etmektedir”? Bu gelismeler sirasinda  Clayton-Kennedy’in  bir dénem sirketten
uzaklastirilmasi istanbul’daki ABD diplomatlarini oldukga zor duruma sokacaktir.® Bu arada

8 FRUS, 1922/11, Belge.863, 6 Haziran 1922, 5.974-975.

9 FRUS,1922/11, Belge.865, 5 Ekim 1922, 5.976.

% George Washington Goethals (1858-1928) : Panama Kanali insaatii gerceklestiren ABD’li ingaat
mithendisi-istihkdmei generaldir.

2L FRUS, 1922/11, Belge.868, 26 Ekim 1922, 5.978-979.

22 FRUS, 1922/11, Belge.866, 7 Ekim 1922, 5.977.

2 FRUS, 1922/11, Belge.869, 5 Aralik 1922, 5.979-980.
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Arthur Chester, 7 Aralik 1922 tarihinde yeniden geldigi Ankara’da tek yetkili olarak bir¢ok
bakanla goriismelerde bulunmaktadir.?*

Aralik ortalarindan itibaren Tiirk makamlari tarafindan Clayton-Kennedy’e Anadolu’ya
gecis izni verilmesinden sonra goriismeler Ankara’da devam etmistir. ABD hiikiimeti, Chester
grubunun sermaye sahibi olmayan maceraci kimselerden meydana gelmesi, diger uluslararasi
giiclerle goriisme halinde olmalari, savas oncesi donemde sirkete destek verilmesine ragmen
basarisiz olunmasi gibi nedenlerle projeye tam bir destek vermemektedir. Ankara hiikimeti
ise Chester projesini bir ABD devlet projesi olarak gérmek istemektedir.?

15 Ocak 1923 tarihinde Hughes tarafindan Dolbare’ye gonderilen talimat Chester
projesine ABD hiikiimetinin destegi konusunda son derece net bilgiler icermektedir. Buna
gore; ABD cikar gruplarina destek verilmesi ancak goriismelerde dogrudan yer alinmamasi ve
herhangi bir grubuna tercih gdstermekten kaginilmasi vurgulanmakta, imtiyazin mesru bir
otoriteden alinmast durumunda ABD hiikiimetinin daha kesin bir destek verebilecegi
bildirilmektedir. Hughes, ayn1 yazida Mezopotamya’da petrol i¢in faaliyet gostermekte olan
sirketler hakkinda 6zet bilgiler de gondermektedir. Hughes, imtiyaz elde etmek i¢in ¢alisan ii¢
grup oldugunu, bunlardan birincisinin TPC ile goriigmekte olan ABD sirketleri oldugunu,
ikinci grubun Padisah Il. Abdiilhamit’in varislerinden olusan ve sozciiliigii Avukat Samuel
Untermayer tarafindan yapilan, Mezopotamya petrollerinin kendilerine ait oldugunu iddia
eden ve bu imtiyaz1 ABD ve Ingilizlere satacagini belirtenler oldugunu, ayrica Chester grubu
(OADC) oldugunu, bu gruplardan higbirisine 6ncelik verilmeyecegini bildirmektedir.?®

Ahmet Emin Yalman, Lozan goriismelerine ara verildigi donemde Ankara’da ele alinan
konularmm en baginda yapilacak yeni milletvekili secimleriyle birlikte Chester projesi
oldugunu, bu projenin TBMM’de kabul gérmesinin artik bir oldu-bitti olarak goriildiigini
belirtmektedir. Lozan goriismelerinde ABD hiikimetinin  Chester projesini destekler
goriinmesi, bu grubun ciddiyeti konusunda herhangi bir itiraz olmamasi, ABD’nin

2 FRUS, 1922/11, , Belge.864, 2 Ekim 1922, 5.976. Tiirk makamlarinda Clayton-Kennedy’in bir ingiliz
casusu olabilecegi hususunda ciddi siipheler bulunmaktadir. Oyle ki sdzlesme icin gereken teminati hazirlamak
iizere Istanbul’a giden Clayton-Kennedy, izinsiz olarak Anadolu’ya gegmeye calisirken izmit’te tutuklanarak
Istanbul’a geri gdnderilmistir. Bunun {izerine Arthur Chester da istanbul’a dénmiistiir. ABD Ankara Konsolosu
Imbrie 7 Aralik 1922 tarihli raporunda; Tiirkiye’de Ingilizlere karsi biiyiik bir nefret ve tepki oldugunu, bu
bakimdan Chester grubunda bir Ingiliz’in gérev almasmin Tiirk makamlar1 ve kamuoyunda oldukca sert bir
sekilde karsilandigini belirtmekte, Clayton-Kennedy’nin durumunun agikliga kavusturulmasini talep etmektedir.
Bkz. FRUS, 1922/I1, Belge.871, 7 Aralik 1922, 5.982. Clayton-Kennedy’nin durumu 9 Aralik 1922 tarihli talimat
ile netlestirilecektir. FRUS, 1922/11, Belge.872, 9 Aralik 1922, s.983. Icra Vekilleri Heyeti 10 Aralik 1922
tarihinde yapilan toplantisinda; ABD’li Chester, Kanadali Clayton-Kennedy ve refakatlerinde Suphi Ziya Bey’in
Ankara’ya gelmelerine izin verilmesi karar1 almigtir. BCA: 30.10.0.0/206.410.3. 10 Aralik 1922.

% Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 2003, 5.241-242.

% FRUS, 1923/11, Belge.294, 15 Ocak 1923, 5.1198-1199.
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emperyalist Bat1 devletlerine kars1 Tiirkiye’de biiyiik ekonomik yatirimlar yapacagi, ABD’nin
Tiirkiye’nin ekonomik gelecegine biiyiik bir ilgi duymakta oldugunu, hele bu durumun Lozan
goriismelerine ara verildigi bir siirecte yeniden ortaya ¢ikmasinin “gokten inmis bir imdat”
etkisi yarattigmni kaydetmektedir. Yalman, Amiral Chester’in ABD’de onemli bir sahis
olmasi, Panama Kkanalini insa eden {nlii ingsaat miihendisi-istihkdmer General
G.W.Goethals’in da OADC’de yer almasinin biiyiik bir giiven yarattigini ifade etmektedir.?’

TBMM’nin sivil-asker biirokrat, kiigiik burjuva aydinlar, yerli is adamlar1 ve feodal
sistemin devami esraf ve toprak agalarindan meydana geldigini ve inceledigimiz dénemin
nesnel kosullar1 dikkate alindiginda; Tiirkiye’nin endistriyel gelismislik ve altyapi
bakimindan olduk¢a geride oldugu, bunu diizeltmek i¢in gereken sermayenin mevcut
olmamasi ve dig sermayeye ihtiya¢ duyulmasi, demiryollarina biiylik bir ihtiya¢ olmasi
konular1 6n plana cikmaktadir.?

Bu doénemde 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda gerceklestirilen izmir Iktisat
Kongresi agis konusmasinda Gazi Mustafa Kemal; her medeni memleket gibi yabanci
sermayeye karsit olmadiklarini, iilkenin ¢ok genis oldugunu ve ¢ok miktarda sermayeye
ithtiya¢ duyuldugunu, “Tiirk kanunlarina saygili olmak kosuluyla yabanci sermayeye agik ve
gereken teminati vermeye hazir olundugunu” ifade etmektedir.”®

3. Chester Projesi’nin TBMM’de Goriisiilmesi (8-9 Nisan 1923)

Chester imtiyazi kapsaminda Anadolu’da limanlar ve demiryolu insa etmek ve
demiryolunun 20’ser kilometre sag ve solundaki madenlerin isletilmesi maksadiyla OADC
adina Chester ve Kennedy ile imzalanmis olan sézlesme ve ekleri 8 Nisan 1923 tarihinde
onaylanmak tizere TBMM’ne getirilerek goriismeye agilmistir.®® Burada yapilan tartigsmalarda
Icra Vekilleri Heyeti Reisi (Basbakan) Rauf Bey (Orbay) Chester projesini “Ulusun sonsuza
dek kurtulusu” olarak nitelendirmekte ve “Memleketin ekonomisini islah ve tezyid etmeye
(cogaltmaya) mecburuz... Bunun elifbasi simendiferdir” ifadesiyle projeyi savunmaktadir.
Rauf Bey, imtiyaz siiresinin 99 yil gibi uzun bir siire olduguna dair elestiriler iizerine yaptigi
aciklamada, bu silirenin makul oldugunu, madenleri devletlestirmenin uygulamada
dariilacezeye dondiigiini  belirterek soyle soylemektedir: “Madenlerimiz vardir ama

2" Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gegirdiklerim, C.11, 1922-1944, 2. Baski, Pera yay.,
Istanbul, 1997, 5.853-854.

% Bu sorunlarm Sivas Kongresi’nde ortaya atilan Amerikan mandasi meselesiyle Dbirlikte
degerlendirilmesi yararli olacaktir. Sivas Kongresi’nde Amerikan mandaciligi meselesi ile ilgili olarak bkz.
Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiivk’le Beraber, C.1, TTK yay., Ankara, 2009, s.237-
250. Ayrica bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C.1, Tekin Yayinevi yay., istanbul, 2006, 5.271-285.

2 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, C.I1, (1906-1938), 5. Baski, ATAM yay., Ankara, 1997, s.113.

%0 TBMM’de 8 Nisan 1923 tarihinde yapilan goriismeler icin bkz. TBMM ZC, Devre.1, C.28, 20.i¢tima, 8
Nisan 1923, s.436-517.
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¢tkarabiliyor muyuz? Kullanabiliyor muyuz? Hayir, vardir, kimseye vermeyecegiz, biz de
kullanmayacagiz dersek bu ne dereceye kadar sayam muhakeme bir ifade olur?” Iktisat
Vekili Mahmut Esat Bey (Bozkurt), Chester projesinin gergeklestirilmesinden elde edilecek
faydalar iizerinde durmakta, madenlerin isletilmesinin mevcut yasal diizende miimkiin
olmadigini belirterek, bu projede memleketin menfaatlerinin sirketin menfaatlerinin iizerinde
oldugunu kaydetmektedir.

TBMM’de milletvekillerinin genel olarak proje lehinde goriis belirtmelerine veya
projeye kars1 goriis vermemelerine karsilik bazi milletvekillerinin proje aleyhine goriisler
belirttigi de goriilmektedir. Bunlardan birisi olan Izmir milletvekili Siileyman Sirr1 Bey
(Aral), diinya savasinin petrol yiiziinden ¢iktiginin unutulmamasi gerektigini, bu projede ABD
kapitalistlerinin yararinin agir bastigini ifade etmektedir. Kars Milletvekili Ali Riza Bey ise
bu imtiyazin sadece Chester firmasina degil, biitin ABD hiikiimetiyle yapilacak bir is
oldugunu, bunun ¢ok iyi diisiiniilmesi icap ettigini, on yil sonra veya yarim asir sonra
memleketin bir ekonomik ¢ikmaza siiriiklenmesi durumunda ne yapilacaginin dikkate
alinmast gerektigini ifade etmektedir. Erzurum Milletvekili Salih Efendi ise imtiyaz
sOzlesmelerinin onaylanmasinin Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasi sonrasina
birakilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu goriismeler sonrasinda yapilan oylamada 158
milletvekilinden 141’1 evet oyu kullanmasina ragmen, cogunlugun saglanmamis olmasi
nedeniyle oylamanin 9 Nisan 1923 tarihinde tekrar yapilmasina karar verilmistir.

TBMM’de 9 Nisan 1923 tarihinde yoklama usulii ile yapilan oylama neticesinde;
oturuma katilan 206 milletvekilinden; 185 evet, 11 hayir, 10 gekimser oy verilmis ve boylece
yeni Tiirkiye’nin “yabanci sermayeye agilisinin ilk tecriibesi 31 olan Chester projesine iliskin
sozlesme onaylanmustir.®? Rauf Bey, onay!r miiteakip yaptigt konusmada; “hep birden
sevinmemizi icap ettiren haywl bir durum karsisindayiz” ifadesiyle disiincesini ifade
etmektedir. Ahmet Emin Yalman, TBMM’nde 9 Nisan 1923 tarihinde alinan bu kararin
“Avrupa’da bir bomba etkisi” yarattigini, hele Fransa’da “kiyamet koptugunu”
belirtmektedir. Avrupa devletlerinin Lozan goriismelerinde “Tiirkiye 'nin ekonomik ve siyasi
menfaatlerine aykirt bir antlasma imzalatmak yolundaki iimit ve emellerinin Chester
projesine onay verilmesi ile suya diisiiriildiigiinii”, bu karar ile Itilaf devletleri cephesinin
ikiye boliindiigiinii belirtmektedir.*

Chester imtiyaz sozlesmesinin onaylanmasindan sonra 5 Haziran 1923 tarihli
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan bir miilakatta Milli Tiirk Ticaret Birligi Reisi

31 Selim Ilkin, “1922-1923 Tiirkiye’sinde Bir Sermaye Girigimi: Chester Demiryolu Projesi”, Bildiriler ve
Tartismalar, Tiirkiye Is Bankasi Uluslararasi Atatiitk Sempozyumu, (17-22 Mayis 1981), 2. Baski, Ankara,
1984, ss.739-781.

¥ TBMM ZC, Devre.1, C.29, 21.I¢tima, 9 Nisan 1923, 5.19-25.

* Yalman, Gordiiklerim Gegirdiklerim, C.I1, 5.856.
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Hiiseyin Hiisnili Bey, Chester projesinin Tiirkiye’nin bir i¢ sorunu olarak goriilerek miizakere
edildigini, Fransa’nin protestosu sonrasinda projenin onaylanmasinin bir haysiyet meselesi
olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu proje sayesinde hizli bir iyilesme donemine
girilecegini belirten Hiiseyin Hiisnii Bey; limanlar, demiryollari, yollar yapilacagini, yabanci
makinelerin  getirilebilecegini, toprak altindaki hammaddelerin  ¢ikarilabilecegini
belirtmektedir.**

Chester imtiyaz sozlesmesinin TBMM'de onaylanma siireciyle birlikte Fransizlar
acisindan Osmanli doneminde alindigr iddia edilen Samsun-Sivas demiryolu-liman yapimi
imtiyazinin uygulanmasi sans1 giderek kaybolmaktadir. Diger yandan TPC'deki hisselerini
korumak isteyen Fransizlar Lozan'da Musul'u Tiirklere birakmak istemeyen Ingiliz tarafina
destek ¢ikmaktadir.  Mezopotamya petrollerinden pay kapmak isteyen Standard Oil
Company’nin basinmi ¢ektigi Amerikan petrol grubu ise Lozan’da, hem TPC ile ortaklik
goriismelerini siirdirmekte ve hem de Musul'un Tiirkiye'ye birakilmamasi i¢in ABD
hiikiimetine baski yapmaktad1r.35

Salahi R. Sonyel, savastan 6nce Osmanli yonetimi tarafindan 6zellikle Fransiz firmasi
Régie Generale ve Ingiliz firmas1 Turkish Petroleum Company’ye verilen ayricaliklarla
celisen Chester imtiyazinin TBMM tarafindan onaylanmasindaki amacin, Lozan
Konferansi'min ikinci dénemi oncesi ve konferans sirasinda ABD’yi Ingiltere-Fransa-
italya’ya kars1 kullanmak oldugunu ifade etmektedir.*® Tezel ise farkl bir agidan bakarak su
soruyu sormaktadir: “Kurtulus savasini zaferle bitiren Birinci BMM nin san ve serefine
eklenecek olan nedir? ™’

4. Chester imtiyaz Sozlesmesinin Icerigi

TBMM tarafindan onaylanan Chester imtiyazina ait dokiimanlar 25 Temmuz 1923
tarininde ABD Dasisleri Bakanligi’na teslim edilmistir. Bu dokiimanlar; 6n anlasma, kesin
sO0zlesme, sartname, ek s6zlesme, Nafia Vekili Feyzi Bey’in mektubu, Mahmut Esad Bey’in
mektubu, Vekiller Heyetinde kabul edilen yasa teklifi, tarim aletleri ve makinalarina temini
sozlesmesi belgeleridir.®

Bu belgelerden edindigimiz bilgilere gore imtiyazin kapsamimi soyle Ozetlemek
miimkiindiir: Chester imtiyazi, Tiirkiye’ye 300 milyon dolarlik bir yabanci sermaye yatirimi

% Hakimiyet-i Milliye, 5 Haziran 1923:4. Akt. Sevilay Ozer, “Chester Projesi’nin Hakimiyeti Milliye
Gazetesi’ne Yansimas1”, History Studies Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, $5.287-299.

% Biga Siikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgeleri Isiginda Chester Demiryolu Projesi”, Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt.6, Say1.24, (1 Nisan 1999), ss.527-561.

% Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.Il, 3. Baski, TTK yay., Ankara, 2003, 5.340.

% Yahya Sezai Tezel, “Birinci BMM Antiemperyalist miydi? Chester Ayricaligi”, AUSBFD, C.XXV,
Aralik 1970, ss.287-318.

%8 FRUS, 1923/11, Belge.1007, 25 Temmuz 1923, 5.1215-1241.

51



VQ“ <,
§ %
7 %

W PR ¢
-l * —
c: -2

(4 &
%G/' o o 3 &'\
(174 ||_|§\(\\

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 2 June 2024

olarak; 4.400 km uzunlugunda, 1,435 m genisliginde demiryolu ve 3 adet liman yapimi
islerini igermektedir. Bu imtiyaz, demiryolu giizergahi boyunca her iki tarafinda 20’ser km
genisliginde (yaklasik toplam 170.000 km?) arazideki yeralt1 ve yeriistii zenginliklerinin 99 yil
stireyle isletilmesi ve bu siirenin sonunda Tiirkiye’ye devredilmesini de kapsamaktadir.
OADC bu projenin yiiriitiilmesinde her tiirlii masraf ve alinacak risklerden sorumlu olacaktir.
Ek-1’de sunulan haritada gosterildigi iizere; demiryolu hatti Samsun’dan baglayarak bir kol
Ankara’ya, bir kol Sivas’a ulasacaktir. Sivas-Van hatti; Van goliiniin kuzeyinden gegerek
Erzurum’a, diger kol Van géliiniin glineyinden gegerek Harput, Ergani, Diyarbakir, Bitlis hatti
ve devaminda Musul-Kerkiik-Siileymaniye’ye ulasacaktir. Harput-Yumurtalik hatti Ceyhan
vadisinden gegecek, ayrica Ulukisla-Ankara baglantisi inga edilecektir.

5. ABD Hiikiimetinin Tutumu

Imtiyaz sozlesmesinin onaylanmasi safhasina gelinmesine ragmen ABD hiikimeti
tarafindan firmalara hala tam bir destek verilmemektedir. Imtiyaz onaylanmadan onceki
giinlerde General Goethals, ABD Disisleri Yakin Dogu Subesi Sefi Allen W. Dulles ile bir
goriisme gerceklestirmis ve destek talep etmistir. Ozellikle Musul konusuna deginen
Goethals, imtiyaz planina dayanan isteklerinin bakanlik tarafindan Ingilizlere karsi da
desteklenip desteklenmeyecegini merak etmektedir. Dulles, sirkete daha once bildirilmis olan
bakanlik goriistinii hatirlatarak ABD disislerinin toprak konularina karismak istemedigini
soylemekte, "Tiirkiye'nin Musul tizerindeki haklar:, Tiirk-Irak simrimin  belirlenmesine
baghdir ve bu nokta Lozan Antlasmasi’na gore Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ¢éziime
baglanacaknr,” diye cevap vermektedir.*

Imtiyaz s6zlesmesinin TBMM’de onaylanmasi iizerine Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiseri General Pélle tarafindan 11 Nisan 1923 tarihinde Chester imtiyazinin Fransa
tarafindan savas Oncesinde alinmis olan haklarini bozma niteliginde oldugu gerekgesiyle
Ankara hiikimeti temsilcisine bir protesto notas: verilmistir.*°

ABD Yakindogu Isleri Baskan1 Allen W. Dulles tarafindan hazirlanan memorandumda;
General Goethals’in istegi lizerine 11 ve 12 Nisan 1923 tarihlerinde yaptiklari goriismede
Goethals’in Chester imtiyazi ve Musul meselesinde Ingiliz ¢ikarlar1 karsisinda ABD disisleri
bakanliginin destegini 6grenmek istedigini, ayrica Chester imtiyaz bdlgesinde Anglo-Persian
Oil Company disindaki ingiliz ve Fransiz firmalari ile galisabilecegini degerlendirdigini ifade
ettigini kaydetmektedir. Dulles kendisinin buna karsilik olarak Musul konusunun Tiirkiye-
Irak sinirmin ¢6ziilmesine bagl oldugunu, Lozan gdriismelerine gore bu konunun Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda tespit edilecegini, ABD delegasyonunun genel ABD cikarlarin1 savunmak

% Laurence Evans, Tiirkiye nin Paylasiimasi, 1914-1924, (Cev. Tevfik Alanay), Milliyet yay., istanbul,
1972, s.344.
“0 FRUS, 1923/11, Belge.993, 12 Nisan 1923, 5.1201.
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iizere Lozan’da bulundugunu, Chester icin 0zel bir durum olmadigini ifade ettigini
belirtmektedir.**

Amiral Bristol, 16 Nisan 1923 tarihinde disisleri bakanligina gonderdigi raporunda;
Konsolos Maynard B. Barnes’mm Ankara’dan dondiigiini, TBMM tarafindan Chester
projesinin onaylandigini teyit ettigini, projede baz1 kii¢iikk degisiklikler yapilmis oldugunu,
ingaat siirelerinin kisaltildigini, komiir ithalinin 20 yildan 10 yila indirildigini, Toroslardan
Ulukisla’ya uzanan hattin  Ankara’ya baglanacagint ve sdzlesme metninin yakinda
yayimlanacagini bildirmektedir. Bristol’un projeye iliskin degerlendirmesine gore; Tiirkler
projeyi benimsemis durumda olup Fransizlarin egemenlik haklarima karsi oldugunu
degerlendirdikleri protesto notasina icerlemis durumdadirlar. Bristol ABD‘nin prestijinin
bolgede nasil yiikseleceginin Chester projesinin nasil yiirliyecegi ile yakindan ilgili oldugunu,
Fransizlarin son dokuz aydir Chester projesine karsi olduklarini géstermekte olduklarini, bu
durumun ABD ticari girisimlerine karsi ciddi bir etkisi olabilecegini, ABD’nin “ag¢ik kap1”
politikasinin geregi olarak bu proj eye destek vermesinin gerekli oldugunu, bu konuda bir hata
yapilmamasini tavsiye etmektedir.*

Hughes tarafindan Amiral Bristol’e 20 Nisan 1923 tarihinde gonderilen mesajda ABD
Disisleri Bakanligi’nin Amiral Bristol’lin diisiincelerini paylastigini belirtmektedir. Hughes,
Chester imtiyazinin TBMM’de onaylanmasinin, Bagdat demiryolu projesine ilham verecek
projelere karst ABD’nin izledigi “ac¢ik kap:” politikasinin bir zaferi oldugunu, bu projenin
ABD hiikiimetine degil bir firmaya verildigini, ABD hiikimetinin ilgisinin “diiriist oyun, esit
firsat” ve “acik kapi” oldugunu, bu imtiyazdan ABD kontroliinde Ingiliz ve Fransiz
sirketlerinin de yararlanabilecegini belirtmektedir.*

Amiral Bristol tarafindan 2 Mayis 1923 tarihinde ABD disisleri bakanligina gonderilen
raporda Chester imtiyazi sozlesmesinin 29 Nisan 1923 tarihinde Ankara’da imzalandigi
bildirilmektedir.**

Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi A. C. Geddes 30 Nisan 1923 tarihinde ABD
Disisleri Bakanligi’na verdigi notada, Ankara hiikiimetinin savag sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’ndan silah zoruyla alinmis ve heniiz geri verilmemis bdlgeler igin imtiyaz
veremeyecegini, verilse dahi Ingiltere’nin bunu tanimayacagini bildirmektedir.* ABD
hiikimetinin Amiral Chester ve ortaklarma, henliz hukuki statiisii belli olmamis bulunan
Mezopotamya i¢in, Ankara hiikimetinin herhangi bir imtiyaz verme yetkisi bulunmadigi

“L FRUS, 1923/11, Belge. 995, 16 Nisan 1923, 5.1202-1204.
“2 FRUS, 1923/11, Belge. 992, 12 Nisan 1923, 5.1200-1201.
“ FRUS, 1923/11, Belge. 998, 20 Nisan 1923, 5.1206-1207.
“ FRUS, 1923/11, Belge. 1002, 2 Mayis 1923, 5.1209.

8 FRUS, 1923/11, Belge. 1000, 30 Nisan 1923, 5.1208-1209.
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yolunda bir uyarma gondermesini istemektedir.*® ABD disisleri bakanhgl tarafindan verilen
cevapta “ABD hiikiimetinin bu durumu dikkate alacagi” bildirilmektedir.*

6. Lozan Baris Konferansi’nda Imtiyazlar Meselesi Baglaminda Chester Projesi

Lozan Barig Konferansi’nda Osmanli yonetimi tarafindan savas oncesi donemde ¢esitli
sirketlere verilmis olan ve savas esnasinda uygulanmayan demiryolu, liman ingaati imtiyazlari
konusu giindeme gelmistir. Konferansta Miittefikler tarafindan “imtiyazlar” konusu ilk defa 1
Aralik 1922 tarihinde giindeme getirilmis ve miiteakiben “Mali ve Iktisadi Meseleler
Komisyonunda ele alinarak goriigtilmistiir.

Joseph C. Grew hatiratinda; 21 Aralik 1922 aksaminda Italyan delegasyonunda verilen
yemek esnasinda Dr. Riza Nur ile goriistiigiinli, Riza Nur’un kendisine Musul’da verilecek
petrol imtiyazlarina ABD’nin katilmasini tercih ettiklerini, barig antlagmasi imzalanmadan
once imtiyaz sozlesmesinin sonuglandirilmasinin ABD bakimindan ¢ok daha iyi olacagini
ifade ettigini belirtmektedir. Grew ayrica Ismet Pasa tarafindan kendisine; Musul petrollerinin
ABD tarafindan isletilmesinden yana olduklarin1 sdyledigini, ¢iinkii ABD’nin “cevirecek bir
politika dolabinin olmadigini” belirttigini kaydetmektedir.*®

Rauf Bey tarafindan 4 Ocak 1923 tarihinde Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta; Fransiz
Régie Génerale de Chemin de Fer sirketine verilen Samsun-Sivas Demiryolu imtiyazinin
sozlesme ve sartname imza islemleri tamamlanmadan Diinya Savasi ¢iktigi igin Yok
hiikmiinde sayildigini, Chester Sirketi ile goriismelerin devam ettirildigi bildirilmektedir.*®

Bundan sonra Rauf Bey tarafindan 25 Ocak 1923 tarihinde ismet Pasa’ya génderilen
telgrafta; Chester projesine iliskin olarak nafia vekaletinde incelemenin tamamlandigini,
TBMM’ne onay i¢in gonderilmek i¢in zamanlamanin uygun olup olmadig: sorulmaktadir.*®
Ismet Pasa ise Chester projesinin, Fransizlara tercih edilmesinin uygun olacagim
bildirmektedir.>*

Lord Curzon tarafindan Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne havale ettirilerek
cozlilmesi formiilii izerinde duruldugu ve 24 Ocak 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri Ingiliz Sir E. Drummond ile Lozan’da yaptigi goriismede bunun yontemlerini
kararlagtirmis oldugu anlagilmaktadir. Curzon, bu gelismeleri Londra’ya rapor ederken, 25

6 Evans, Tiirkiye 'nin Paylagilmast, $.346.

" FRUS, 1923/11, Belge. 1001, 1 Mayis 1923, s.1209.

48 Joseph C. Grew, “Lozan Konferansi, 1922-1923”, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, (1922-
1923), (Ed.O.Andag Ugurlu), Orgiin Yayinevi yay., Istanbul, 2003, s.331.

 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar:, 1922-1923, C.I, (Kasim 1922-Subat 1923), TTK yay., Ankara,
1990. Belge.273, 4 Ocak 1923, s.324.

%0 Simsir, Lozan Telgraflari, C.1, Belge.426, 25 Ocak 1923, 5.437.

*! Simsir, Lozan Telgraflari, C.1, Belge.438, 26 Ocak 1923, 5.446.
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Ocak 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne resmi bir mektup gonderecegini de
belirtmektedir.>

Miittefikler tarafindan 30 Ocak 1923 tarihinde Tirk tarafina verilen taslak baris
antlasmasinin 94.maddesinde, 29 Ekim 1914 tarihinden once Osmanli hiikimeti ile Miittefik
tilkelerin tebaalar1 arasinda imzalanmig olan imtiyazlarin gecerli olmasi hususuna yer
verilmistir.>® Bu husus, 4 Subat 1923 tarihi itibariyla baris konferansin kesintiye ugramasinda
etkili olan nedenler arasinda yer alacaktir. Rauf Bey, 5 Subat 1923 tarihinde TBMM gizli
oturumunda yapmis oldugu konusmada; Tiirkiye’nin Lozan goriismelerinde yaptigi biitiin
fedakarliklara ragmen, Itilaf devletlerinin, “bazi sirketlerin haksiz ¢ikarlart ugruna” baris
konferansim1 kesintiye ugratmis olduklarini belirtmekte ve sdyle demektedir: “Birtakim
sirketlerin, birtakim bankalarin hukukunu, namesru olan arzularini talep igin sulh konferansi
inkitaa ducar olmustur.”*

TBMM’nde meydana gelen oldukca gergin hava Ismet Pasa'nin Lozan’dan sonra
Ankara’da da zor giinler yasamasina, TBMM’de sert elestirilerle karsilasmasina neden
olacaktir. Ismet Pasa, TBMM’de 21 ve 27 Subat 1923 tarihlerinde yapilan gizli oturumlarda
Lozan goriismeleri hakkinda bilgi vermistir. Ismet Pasa konferansta; arazi, iktisadi ve idari
konularda Tiirkiye’yi tatmin edecek kosullar olmadigindan anlasma olmadigimi ve ara
verilmis oldugunu ancak goriismelerin devam etmesi umudunu tagidigini belirtmektedir. 27
Subat 1923 tarthinde TBMM’de 6zellikle Musul konusunda tartismalarin yiikselmesi tizerine
kiirsiiye gelen Mustafa Kemal Pasa yaptigi konusmada, Musul meselesinin bir yil iginde
ingilizlerle ikili goriismeler yoluyla ¢éziilmesinin énemine isaret etmektedir.”

7. Lozan Baris Konferansi ikinci Déneminde Chester Projesi

*2 Documents On British Foreign Policy (DBrFP), 1/XVIII, Belge No. 342, s. 466. Lord Curzon’un,
Musul petrol igletmesi Turkish Petroleum Company'in (Royal Dutch-Shell) 6nemli hissedarlarindan birisi oldugu
ve bu bakimdan Musul petroliiyle kigisel olarak da ilgilendigi bilgisi de bulunmaktadir. Bkz. Abdula Mardanovig
Samsutdinov, Mondros'tan Lozan'a Tiirkive Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi, 1918-1923, (Cev. Ataol
Behramoglu), Dogan Kitapeilik yay, Istanbul, 1999, s.317.

5% Ali Naci Karacan, Lozan, 4. Basku, Tiirkiye is Bankasi yay., Istanbul, 2014, 5.313-314.

> TBMM Gizli Celse Zabitlar: (TBMM GCZ), Devre.l, C.3, I¢tima Senesi.Ill, 188.inikat, 5 Subat 1923,
§.1274-1276.

* TBMM GCZ, Devre.l, C.3, igtima Senesi.Ill, 196.Inikat, 21 Subat 1923, 5.1290-1301. TBMM GCZ,
Devre.I, C.3, Ictima Senesi.ITI, 200.Inikat, 27 Subat 1923, 5.1304-1325. TBMM’de 2-6 Mart 1923 tarihlerinde
Lozan Konferansi birinci dénem goriismeleri yeniden ele alinmig, Musul meselesi iizerinde durulmustur.
Goriigmeler sonucunda Bakanlar Kurulu’na Tiirk Murahhas Heyeti’ne talimat vermek suretiyle gériismelere
devam igin yetki verilmistir. Bkz. TBMM GCZ, Devre.I, C.4, Ictima Senesi.lll, 6.inikat, 6 Mart 1923, 5.150-191.
Bunun iizerine Tiirk hitkimeti 6 Mart 1923 tarihinde bir bildiri yayimlayarak Tiirk Murahhas Heyeti’ne sunulan
baris kosullarinin kabul edilebilir olmadigi ancak barig girisimlerine devam igin TBMM tarafindan Tiirk
Hitkumetine yetki verildigi diinyaya agiklanmugtir. DBrFP, 1/V1I1, Belge.427, s.579.
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Rauf Bey, 15 Nisan 1923 tarihinde ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafta, ABD’de bulunan
Celalettin Arif Bey’den aldig1 bilgilere gore Ingiliz ve Fransizlarin aksine olarak ABD
mahfillerinde olumlu tepkiler oldugunu, Italyanlarin ise pr%jede Italyan miihendis ve
is¢ilerinin kullanilacagi beklentisinde olduklarini bildirmektedir.’

Chester projesinin TBMM’de onaylanmasi sonrasinda 18 Nisan 1923 tarihinde Lozan
Baris goriismelerine katilacak Tiirk Heyeti Lozan’a hareket etmis bulunmaktadir. Ismet Pasa,
Rauf Beye gonderdigi 22 Nisan 1923 tarihli telgrafta; Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’yi
hedef alan Chester projesinden Ingilizlerin ziyadesiyle rahatsiz olduklarmi, Fransizlarm ise
Samsun-Sivas projesi dolayisiyla endise ettiklerini bildirmektedir.”’ ismet Pasa Grew ile
yaptig1 goriismede; ABD hiikimetinin Chester projesi konusunda inceleme yapmakta
oldugunu, kendisinin Grew’a Chester konusunun siyasi bir konu olmadig1 ve konferansta yer
almasina gerek olmadigini ifade ettigini, Grew’un da ayn1 goriiste oldugunu bildirmektedir.”®

Ismet Pasa ayrica Grew tarafindan ABD’nin ticari kapitiilasyonlardan faydalanmasi
onerisi yaptigini, kendisinin bunu kesin olarak reddettigini, bu durumun Chester projesi
iizerinde “soguk dus” etkisi yapacagini ifade ettigini bildirmektedir.*®

23 Nisan 1923 tarihinde baslayan Lozan’da ikinci donem goriismelerinde ele alinan
sorunlar arasina Chester imtiyazi da eklenmis bulunmaktadir. Yalman, ABD hiikiimetinin
Chester projesini tam olarak benimsemedigini ancak ABD temsilcilerinin Lozan Barig
Konferansi’nin ikinci doneminde Chester projesi konusunda daha aktif bir rol oynadiklarini
ifade etmektedir.® Bu siiregte Mezopotamya bdlgesinde petrol imtiyazi almak igin ¢alisan
ABD gruplart Lozan Baris goriigmelerinde kulis faaliyetlerinde bulunmakta ve imtiyazlar
meselelerinin  kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢o6ziimlenmesi yoOniinde gayret
gtjstermektedirler.61 Lozan Baris Konferanst goriismelerine gozlemci statiisiinde katilan ve
ABD Heyeti® ise “acik kap1” ve “firsat esitligi” prensipleri ¢ergevesinde ancak ABD ¢ikar
gruplarina esit mesafede kalmaktadir.

Imtiyazlar konusu konferansin ikinci doneminin sonuna dogru Osmanli borglart
yuziinden tikanmis olan konferansta oldukca sikintili giinler yasanmasina neden olmustur.
Ozellikle Fransiz delegasyonu bagkant General Pellé¢ tarafindan bu konuda tutunulan

*® Bilal N.Simsir, Lozan Telgraflari, 1922-1923, C.II, (Subat -Agustos 1923), TTK yay., Ankara, 1994,
Belge.36, 15 Nisan 1923, 5.197.

> Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.49, 22 Nisan 1923, 5.204.

%8 Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.51, 22 Nisan 1923, 5.205-206.

% Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.85, 26 Nisan 1923, 5.222.

% Yalman, Gordiiklerim Gegirdiklerim, C.11, 5.860.

61 Can, Demiryolundan Petrole, s.245.

62 Amiral Bristol baskanligindaki ABD Heyeti’'nde Isvicre Orta Elgisi Joseph C.Grew ve Roma
Biiyiikelgisi Richard Washburn Child da gorev yapmaktadir.
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uzlagsmaz tavir ve 1srarli yaklagimlar neticesinde antlagmanin imzalanmaktan vazgecilmesine
dek uzanabilecek anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. General Pell¢ 6zellikle Paris’ten dondiikten
sonra ABD bas delegesi ile gesitli gorlismelerde bulunmak suretiyle Chester meselesinden
¢ikan anlagsmazliklarin “gikarlara karsilikli saygi” esasinda halletmeye (;allsmaktadlr.63

Grew, Lozan Konferansinin ikinci safhasinda biitiin koridorlarda Chester viziltisinin
dolastigini, Lozan’da ABD delegasyonunun en Onemli gorevlerinden birisinin Chester
imtiyazin1 korumak tizere gerekli faaliyetlerde bulunmak oldugu konusunda genel bir kanaat
bulundugunu belirtmektedir. Grew, Chester konusunun konferansta resmi bir sekilde
goriisiilmedigini ancak delegasyonun ABD’nin “agik kap1” ilkesine gdre miicadele ettigini ve
basartya ulastiim kaydetmektedir. Grew, Imtiyazlar konusunda Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan imzalanacak barig antlagmasina savastan once Osmanli Hiiklimeti ile imzalanmis
olan imtiyaz anlagsmalarinin, resmi formaliteleri tamamlanmamis bile olsa Tiirk Hiiklimeti
tarafindan gecerli olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin bir madde koymak istediklerini
haber aldigmi belirtmektedir. Grew, konunun detaylarmi Ismet Pasa’dan dgrendigini, ¢iinkii
bu konuyu Miittefiklerin kendi aralarinda kararlastirmis olduklarint ve ABD temsilcilerinin
Miittefik toplantilarina alinmamasi nedeniyle bu gelismelerin kendisine iletilmedigini
belirtmektedir.**

Colby M. Chester, 3 Mayis 1923 tarihinde Washington'da Basin Kuliibii’nde yaptigi
konusmada; Fransizlarin ve Ingilizlerin Chester projesinin aleyhine olarak Lozan
Konferansi'na iddialar getirmemeleri gerektigini, Ingiliz iddiasinin itibarsiz TPC'ye
dayandigini, Fransizlarin iddiasinin ise Fransa'min Tiirkiye ile savasa girmesiyle iptal
oldugunu, bu iddianin zaten savas ilanindan O6nce Odenmemis olan sdzde bir borca
dayandigini belirtmekte ve Chester toplulugunun 6n incelemelere yarim milyon dolar
harcamis bulundugunu ifade etmektedir.®®

Grew, General Pell¢ ile yaptig1 goriisme hakkinda 29 Mayis 1923 tarihinde gonderdigi
raporunda; Pellé’nin Chester imtiyazmm Franklin Bouillon Antlasmasi®, Samsun-Sivas
demiryolu ve Samsun Limant’nin gelistirilmesi projelerinde Fransiz menfaatlerine
dokundugunu belirttigini kaydetmektedir. Grew raporunda Pellé tarafindan; 1914 yilinda
Osmanli-Fransiz hiikimetleri arasinda 800 milyon frank tutarinda bir bor¢ anlagmasi
yapildigini, bunun 300 milyon franklik kisminin Samsun-Sivas demiryolu ve Samsun liman

83 Karacan, Lozan, s.322.

64 Grew, “Lozan Konferansi, 1922-1923”, 5.369.

8 «Events of A Month Throughout the World, Turkey”, Current History, Vol.XVII1, No.3, Haziran 1923,
§.531-532. Aymi dergide Alman sanayicilerin gizli girisimlerde bulunarak, Osmanli hiikiimetinin savastan 6nce
Alman sermayeli Anadolu Demiryolu Sirketi'ne verdigi imtiyazlarla gatistigi gerekgesiyle Chester imtiyazini
engellemeye ¢aligtig1 kaydedilmektedir.

% 1921 Tiirk-Fransiz Antlasmas kastedilmektedir.
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ingaat1 imtiyazinda kullanilmasinin 6ngoriildiigiini, 8 Nisan 1914 tarihli irade ile bu
anlasmaya onay verildigini, Meclisi Mebusan’da borgla ilgili yasa ¢ikarildigin1 ancak savas
baslayinca insaatin durdugunun ifade edildigini kaydetmekte, Fransa’nin savas oOncesi
imtiyazlarm baris antlasmasinda taninmasini istedigini belirtmektedir.®” Hughes tarafindan
Grew’a; Fransizlarla ¢atisma istemediklerini, konunun konferansa getirilmesi durumunda,
¢Ozlim i¢in tahkime gotiiriilmesi goriigii verilmesi talimati verilmektedir.®®

Rauf Bey, 3 Haziran 1923 tarihinde Ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafta; Gazi Mustafa
Kemal Pasa huzurunda yapilan miizakereler sonucunda varilan karar dogrultusunda; Chester
konusunun konferansta konu edilmemesini, halen Ankara’da bulunan eski imtiyaz sahibi
firmalarla yapilmakta olan goériismelerde olumlu gelismeler oldugunu bildirmektedir.*

Ismet Pasa, 5 Haziran 1923 tarihli raporunda; Pell¢ tarafindan kendisine Régie Generale
firmasina 1914 yilinda Osmanli hiikimeti tarafindan verildigi iddia edilen Samsun-Sivas
demiryolu ve liman ingaati imtiyazi ile ilgili belgeler gosterilerek, bu imtiyazin Ankara
hiikimeti tarafindan taninmasi ve bu hususun baris antlagsmasinda yer almasini talep
edildigini, bu &nerinin Ingiliz ve Italyan murahhaslar tarafindan desteklendigini
bildirmektedir. ismet Pasa buna karsilik olarak kendisinin Pellé¢’ye konunun siyasi degil,
hukuki oldugunu ve konferans disinda oldugu cevabini verdigini, konferansin kuponlar ve
Osmanli hiikimeti tarafindan Vickers-Armstrong, Régie Generale ve Turkish Petroleum
Company sirketlerine verilmis olan imtiyazlar meselesinde kilitlendigini kaydetmektedir.70

Grew hatiratinda; 5 Haziran 1923 tarihinde yaptig1 goriismede ismet Paga’nin Ingiliz ve
Fransizlarn Osmanl déneminde Fransiz (Régie Generale™) ve ingiliz (Vickers-Armstrong)
firmalarina verilen bazi imtiyazlarin gegerli olmas1 konusundaki baskilarindan sikayet ettigini,
tamamen hukuki olan bir meselenin Miittefiklerin tarafindan siyasi hale getirildigini, bu
durumun baris antlasmasinin imzalanmasini tehdit eder boyuta ulastigini, bu kosullarda
“peki” demek zorunda kalabilecegini belirttigini ve ABD’nin bu konudaki goriistini

7 FRUS, 1923/11, Belge.1005, 29 Mayis 1923, s.1213-1214.

* FRUS, 1923/11, Belge.1006, 1 Haziran 1923, s.1215.

% Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.360, 3 Haziran 1923, 5.390-391.

"0 Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.377, 5 Haziran 1923, 5.400-401. Simsir, Lozan Telgraflari, C.11,
Belge.392, 7 Haziran 1923, 5.412.

™ Sirketin tam adi “Régie Generale des Chemins de Fer”dir. Bundan sonra kisaca “Régie Generale”
olarak ifade edilecektir. Bor¢lanma ve imtiyaz konusu ise sOyle gergeklesmistir. 1914 yilinda Maliye Bakani
Cavit Bey para bulmak igin Régie Generale firmasi ile bir bor¢lanma anlasmasi yapmustir. Bu anlagma; 500
milyon frank direkt borglanma, 300 milyon frank ise “Samsun-Sivas Demiryolu ve Ekleri Karadeniz Demiryolu
Hatt1” imtiyazinda kullanilmak {izere toplam 800 milyon frank tutarinda bir borglanmay1 kapsamaktadir. Meclisi
Mebusan direkt bor¢lanmaya onay vermesine ragmen demiryolu ve liman yapim imtiyazini onaylamamustir.
Savasin baglamast ile sadece parafe edilmis olan imtiyaz s6zlesmesi iptal edilmistir. Bkz. Karacan, Lozan, s.273-
274. Imtiyazin iptali ve Samsun-Sivas demiryolunun Osmanli hiikimeti tarafindan yapilmasi karari igin bkz.
BCA: HR.HMS.iSO./133-14, 24 Agustos 1915.
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sordugunu kaydetmektedir. Grew, bu durumun Tirk-ABD iliskilerine zarar verebilecegi
cevabimi verdigini ifade etmektedir. Grew, Osmanli doneminde Régie Generale’ye verilmis
ancak Osmanli Meclisi tarafindan onaylanmamis olan bir imtiyazin, 1923 yili baginda Tiirk
hiikimeti tarafindan Chester sirketine devredilmis oldugunu, Tirk hikametinin bunu
konferansta Fransizlara kars1 koz olarak kullanmak amaciyla m1 yoksa Tiirkiye’nin imarimin
biiylik bir kismini tarafsiz bir devlete yaptirmak icin mi yapmis oldugunu anlayamadigini
belirtmektedir.”

Ismet Pasa, 9 ve 10 Temmuz 1923 tarihlerinde gonderdigi raporlarinda; konferansta
coziilemeyen son konunun imtiyazlar meselesi oldugunu, konunun 1913-1914 yillarinda
Osmanli hiikimeti tarafindan Régie Generale, Vickers-Armstrong ve TPC sirketlerine
verilmis olan imtiyazlar meselesine indirgenmis oldugunu bildirmektedir. ismet Pasa, TPC
imtiyazinin kabul ve korunmus oldugunun kabul edilmesi durumunda bunun Chester
imtiyazina etkisinin ne olabilecegi konusunda bilgi talep etmektedir. Diger yandan, Régie
Generale sirketinin Chester imtiyazi sebebiyle ugradigi zararin telafisi igin, Régie
Generale’ye verilen imtiyazin korunmasi veya muadil bir imtiyaz verilmesinin konu
edildigini belirtmektedir. Ismet Pasa ayrica tiim imtiyaz sahiplerinin imtiyazlarinin muhafaza
ile ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesi ve bu sirketlere yakin gelecekte ayn1 kapsamda
yapilacak projelerde riighan hakki verilmesi konularin1 kapsayan bir protokol yapilmasinin
giindeme geldigini bildirmekte ve talimat istemektedir.”® Ismet Pasa 12 Temmuz 1923
tarihinde yapilan goriismelerde Ingilizlerin TPC konusunun protokol disina ¢ikarilmasinda
ciddi itirazlar1 oldugunu, bunun Chester projesi sebebiyle ABD’nin baskis1 sonucu oldugunu
degerlendirdiklerini, goriigmelerin sikistigini, “barig goriismelerinin Chester projesi ve
detaylart kayasina gelip ¢arptigini, baris olmazsa bunun sebebinin bunlar olacagint”
bildirmektedir.™

Gazi Mustafa Kemal Pasa huzurunda yapilan toplantida alinan kararlar Rauf Bey
tarafindan 11 ve 13 Temmuz 1923 tarihlerinde Ismet Pasa’ya génderilmektedir. Buna gore;
Chester imtiyazinin onaylanmis oldugu ve bundan geri doniilemeyecegi, Régie Generale’nin
Samsun-Sivas imtiyazindan bahsedilmesinin kabul edilemeyecegi ancak zararinin tazmin
edilebilecegi, 5 yil siireli riichan hakki verilebilecegi, TPC’nin herhangi bir yasal hakkinin
olmadigi, bu imtiyazin kabul edilmesinin Chester imtiyazin1 bozacagini, Vickers-
Armstrong’un mevcut haklarinin korunmakta oldugu, gerekirse zararlarinin karsilanabilecegi
ve 5 yil siireli riichan hakkinin verilebilecegi hususlar1 bildirilmektedir. Talimatta ayrica
Miittefiklerin Chester imtiyazin1 bozarak Tirkiye’yi ABD karsisinda zor bir durumda

72 Grew, “Lozan Konferansi, 1922-1923”, 5.372.

3 Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.595, 9 Temmuz 1923, 5.548-551. Simsir, Lozan Telgraflari, C.11,
Belge.598, 10 Temmuz 1923, s.554-555.

™ Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.617, 12 Temmuz 1923, 5.565-566.
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birakmak ve TBMM nin haysiyetini zedelemek gibi bir tutum takinmalar1 durumunda sulhun
neden bozuldugunun diinyaya ilan edilecegini bildirilmektedir.”

Ismet Pasa 16-17 Temmuz’da sonuglanan gériismelerde imtiyazlar konusunun kesin
olarak ¢oziildiigiinii ve konunun tamamen Tiirkiye’nin lehine sonuglandigini bildirmektedir.
Protokole gore; Régie Generale ve Vickers-Armstrong firmalarmin haklarmin mahfuz
olmayacagmi, riighan hakki verilmeyecegini, sadece birer mektup teatisi ile 5 y1l iginde ayni
kapsamda ihale agilmasi durumunda bu firmalarin haberdar edilmesi hususunun protokole
dahil edildigini, TPC’nin protokol disina ¢ikarildigini, baris antlagsmasinin birkag¢ giin i¢inde
imzalanmasinin beklendigini bildirmektedir.”®

Grew, Miittefiklerin eksik veya hiiklimsiiz eski s6zlesmeleri gegerli hale getirmek icin
bir baris antlagsmasini arag olarak kullanmalarina izin veremeyeceklerini, bu girisiminin “a¢tk
kap1” prensibine aykir1 oldugunu kaydetmekte, bu durumu Miittefik delegasyonlarini teker
teker dolasarak protesto ettigini ve 15 maddelik itirazname hazirladigini belirtmektedir.
Miittefiklerle Tiirk heyeti arasinda imtiyazlar meselesine iliskin 17 Temmuz 1923 tarihinde
yapilan son toplantiya kendisinin alinmadigini belirten Grew, 03.00’a kadar siiren toplantida
[smet Paga’nin miicadelesi sonucunda Miittefiklerin TPC meselesinin’’ baris antlasmasinda
yer almamasini kabul etmek zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Grew, “Ertesi sabah Ismet
Pasa’yi gérdiim, on yil yaslanmus goriiniivordu” diye kaydetmektedir.”

Ingiliz Heyeti Baskani Rumbold 17 Temmuz 1923 tarihinde gdndermis oldugu
raporlarda, Ismet Pasa’nin direnci karsisinda imtiyazlar konusunda istediklerini elde
edemediklerini bildirmektedir.” Rumbold, ismet Pasa’ya 1914 yilinda Osmanli hiikimeti
tarafindan Ingiliz sirketlerine verilmis olan imtiyazlarm halen gecerli oldugunu ifade ettigini,
Ismet Pasa’nin ise bunun protokolde yer almasini kabul etmeyecegini ancak hukuksal bir
konu olmasi miinasebetiyle hakeme gidilebilecegini bildirdigini kaydetmektedir. Rumbold,
Grew’un da Ismet Pasa’dan hemen sonra yapti1 agiklama ile Vickers-Armstrong ve Régie

7 Simsir, Lozan Telgraflari, C.11, Belge.606, 11 Temmuz 1923, s.558-559. Simsir, Lozan Telgraflari,
C.11, Belge.618, 13 Temmuz 1923, 5.566-568.

7 Simgir, Lozan Telgraflari, C.1l, Belge.636, 16-17 Temmuz 1923, s.578-579. Protokoliin bu sekilde
sonuclandirilmasindan olduk¢a rahatsiz olan Ingiliz tarafi TPC hakkinda bir beyanatta bulunarak, Ingiliz
hiikiimetinin TPC’nin haklarim muhafaza ettigini bildirmistir. Ismet Pasa da buna karsilik higbir taahhiit veya
sorumluluk altina girmedigine dair bir beyanatta bulunacak ve Tiirkiye bakimindan konu kapanacaktir. Bkz.
Simsir, Lozan Telgraflari, C.I1, Belge.640, 17 Temmuz 1923, s.581.

Lozan goriismeleri esnasinda Musul petrollerinin isletilmesi konusu ABD ile Ingiltere arasinda ¢ikar
catigma alanlarindan birisi olarak yer almaktadir. TPC’nin Musul imtiyazi konusunda ABD hiikiimeti tarafindan
hakeme gidilmesi teklifinde bulunulmasina ragmen Ingiltere buna yanagmayacaktir. Bkz. Grew, ‘“Lozan
Konferansi, 1922-1923”, $.372.

& Grew, “Lozan Konferansi, 1922-1923”, 5.369-374.

" DBrFP, 1/XVIII, Belge.677, 17 Temmuz 1923, HMSO, Londra, 1972, 5.955-960.
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Generale imtiyazlarinin ABD vatandaslariyla bir ilgisi olmadigmi, TPC konusunun ise ingiliz
hiikmeti ile sirket arasinda bir konu oldugunu belirttigini kaydetmektedir.®

Lord Curzon tarafindan bu durum basarisizlik olarak degerlendirilerek Rumbold’a
oldukga sert elestiriler yoneltilmekte ve bu gelismenin Chester imtiyazinin mesruluguna katki
yapmasimin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.®> Rumbold, Curzon’un elestirileri
sebebiyle tizgiin oldugunu ancak bu durumun alternatifinin konferansin kesilmesi olacagini,
Ankara tarafindan Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta boyun egmemesi ve gerekiyorsa
konferans1 keserek geri gelmesi talimati verildigini, Ismet Pasa’nin daha once yaptiklarina
bakarak bu talimati yerine getirecegi kanaatinde oldugunu bildirmektedir.®

Konferansta eski imtiyazlar konusunda varilan mutabakat {izerine, Lozan Baris
Antlagsmasi’na ek olarak, “Osmanli Imparatorlugunda Verilmis Kimi Ayricaliklara Iliskin
Protokol ve Ag¢iklama” baslikli bir belge imzalanmistir. Buna gore; Osmanli hitkimeti ile
Ingiliz Armstrong -Vickers Ltd. sirketi arasinda 1913-1914 yillarinda Tiirkiye’de doklar,
tersaneler ve gemi yapimi imtiyazi i¢in yapilmis olan sdzlesmeler kapsaminda 6ngdriilen isler
6 ay i¢inde Tiirkiye hiikkimetinin istemiyle durdurulacaktir. Osmanli hiikiimeti tarafindan
Fransiz Régie Generale firmasina 1914 yilinda verilmis olan Samsun-Sivas demiryolu ve
Samsun liman insaat1 imtiyazlar1 ise 6 ay iginde yeniden baslatilmazsa iptal edilmis olacaktir.
Tiirkiye tarafindan bu imtiyazlarin yerine esdeger baska imtiyaz verilebilecektir. Firmalarin
iptallerden dogan zararlar1 karsilikli olarak anlasilarak tazmin edilecektir. TPC konusu ise bu
protokol kapsami disinda kalmigtir. Tiirk hiikimeti ayrica protokol kapsamindaki isler igin 5
yil i¢cinde yabanci sermayeye yonelik ithale agmaya karar verirse, protokol konusu sirketlere
bu diislincesini bildirerek onlarin da tam esitlilik i¢inde rekabete girmesine imkan verecegini
mektup teatisi ile ilgili sirket ve hiikimetlere bildirecektir.®® Salahi R. Sonyel, bu mutabakatin
Miittefiklerin Amerikalilarin  “a¢ik kapi” siyasetine teslim olduklart anlamma geldigi
yorumunda bulunmaktadir.?*

Lozan Baris Konferansi’nda olduk¢a uzun ve sert tartisma ve ¢ekismelerden sonra
Musul meselesi konusunda kesin bir sonuca varilamadigindan mesele antlagsmanin
imzalanmasina engel olmayacak bigimde ileriye atilmustir.® Zengin petrol yataklarina sahip

% DBrFP, 1/XVII1, Belge.678, 17 Temmuz 1923, 5.960-966.

8 DBrFP, 1/XVI1, Belge.679, 18 Temmuz 1923, 5.967.

% DBrFP, 1/XVII1, Belge.680, 19 Temmuz 1923, 5.967-969.

8 Protokol ve ilgili mektuplarin Tiirkge metni i¢in bkz. Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalari, C.I,
5.204-209, 5.243-247. Bunlardan baska, italyan hiikiimetine s6z konusu déneme ait imtiyazlara iliskin olarak 1
yil icinde gerekli diizenlemelerin yapilacagina dair bir mektup da verilmistir.

84 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagsi ve Dis Politika, C.11, 5.355.

8 Musul konusu Lozan Baris Antlasmasi metninde 3. maddenin 2. paragrafinda soyle diizenlenmistir:
“Tiirkiye ile Irak arasindaki sunir, dokuz ay icinde Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda dost¢a belirlenecektir.
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olan Musul bélgesinin Tiirkiye sinirlar1 igine alinamamasi ve sonraki donemde Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda yapilacak goriismeler yoluyla veya anlasma saglanamazsa Milletler
Cemiyeti hakemligi ile ¢oziilmesi kararinin alinmasi, Mezopotamya petrolleri imtiyazinin bir
Ingiliz, ABD, Fransiz sirketi haline gelmis olan TPC tarafindan kullandirilacagi seklinde
yorumlarin yayginlasmasina neden olmustur. Bu durum kagmilmaz olarak Chester
imtiyazinin cazibesini azaltacaktir.

Lozan Baris Konferansi’nda “eski imtiyazlar” konusunda uzun tartigmalar yapilmistir.
Tiirk Heyeti’nin goriismelerde, "savas Oncesi imtiyazlarin gegerli olmadigi" yoniindeki
tutumu Lozan Konferansinin ikinci donemi baglamadan hemen 6nce Ankara hiikiimeti ile yeni
bir imtiyaz anlagsmasi imzalamis olan Chester grubu tarafindan desteklenmektedir. Biiyilik
Amerikan petrol sirketlerinden olusan ve TPC ile anlasmis olan diger Amerikan grubu ise
kars1 savi desteklemektedir. ABD hiikkiimeti ise “a¢ik kapi” prensibini savunmakta ve her iki
tarafa da mesafeli durmaya c¢aligmaktadir. Diger yandan Ingiliz ve Fransiz delegelerin,
sasirtict bir 1srarla eski imtiyazlarin gecerli oldugunu savunmalar1 ve konferansta Tiirk
heyetiyle sert tartismalara girmeleri olduk¢a gergin bir ortamin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve hatta barig antlagmasinin imzalanmasini tehlikeye atmaktadir.

Lozan Konferansinin son safhasinda Vickers-Armstrong, Régie Generale ve TPC gibi
sirketlerin adeta bir tekel niteliginde ve kabul edilemez Onerileri dogrultusunda hareket eden
Miittefikler tarafindan gosterilen bu tutumla Tirkiye’nin bagimsizliginin sinirlanmak
istenmesi Ankara’da biiyiik bir tepki yaratmstir. Ingiliz ve Fransiz delegelerin itiraz ettigi
Chester imtiyaz1 konusunda ise Tiirk heyeti oldukga istikrarli bir sekilde Chester imtiyazinin
Tiirk hiikiimeti ile sirket arasinda imzalanmis mesru bir sozlesmeye dayandigi ve siyasal bir
tarafi olmadig1 ayrica Lozan Konferansi kapsami i¢inde degerlendirilemeyecek bir konu
oldugu savunulmaktadir.

Ismet Inénii hatiratinda; savas oncesinde Armstrong, Vickers Ltd. sirketlerinin
Tiirkiye’de doklar ve tersane yapimu ile ilgili, Régie Generale sirketinin ise Samsun-Sivas
demiryolu insaati ve isletmesi i¢in 1914 yilinda imtiyaz s6zlesmeleri yapilmis oldugunu ancak
savas sebebiyle faaliyete gegemediklerini, Tirk hitkiimetinin bes yil iginde bu isleri yabanci
sirketlere yaptirmak iizere karar vermesi durumunda, soz konusu sirketleri haberdar ederek
acilacak ihaleye esit sartlarda katilmak {izere hak verilmesi i¢in bir protokol imzalandigini ve
ayrica Miittefik temsilcileri ile mektup teatisi yapilarak konunun ¢6ziimlendigini
belirtmektedir.®

Belirlenen siire iginde iki hiikiimet arasinda anlasma olmazsa uyusmazlik Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
sunulacaktir.” Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlagmalart, C.1, 3.95-96.
8 [smet inénii, Hatiralar, 5. Baski, Bilgi Yaymnevi yay., Ankara, 2018, 5.407-408.
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Lozan Baris Konferansi siirecinde Chester imtiyazi meselesini ABD ile ekonomik
iliskilerin kurulmasinda bir baslangi¢ noktas1 olarak degerlendirmek diisiincesiyle Ismet Pasa
ile Grew arasinda istisarelerde bulunulmakta, baslatilacak ekonomik iliskilerin iki tlke
arasinda tesis edilecek gercek bir dostluk miinasebeti i¢in bir zemin olusturabilecegi
degerlendirilmektedir.!” Bu ¢abalarin bir sonucu olarak 6 Agustos 1923 tarihinde Lozan’da
Tiirk-Amerikan Dostluk ve Ticaret Antlagsmasi imzalanacaktir.®®

8. Chester Projesinin Sonu

Chester sirketinin i¢indeki anlagsmazliklar ve tutarsizliklar huzursuzluk sirketin saglikli
calismasin1 engellemekte ve giivensizlik yaratmaktadir. Clayton-Kennedy New York’dan
Rauf Bey’e gonderdigi 11 Haziran 1923 tarihli mektubunda sirket icinde meydana gelen
karigikliklardan bahsetmekte, Amiral Chester’in tarim makineleri imtiyazini bagka bir girkete
satmak istemesi sebebiyle sorun yasadiklarini ifade etmektedir. General Goethals’in istifa
etmesinden sonra Amiral Chester’in zor bir donem gecirdigini ve haklarini alarak ayrildigini,
Goethals’in yeniden baskan olmasinin beklendigini belirten Kennedy, sirketin yeniden
yapilandirilmakta oldugunu, yeni yonetim tarafindan artik zaman kaybedilmeyecegini,
gelecek hafta kesif faaliyetlerine baglamak {izere miihendislerin Tiirkiye’ye gelis tarihlerini
bildirecegini kaydetmektedir.® Bu dénemde Chester projesini destekler gibi goriinen ABD
Disisleri Miistesart Leland Harrison’un 20 Haziran 1923 tarihinde gazetelerde yayimlanan bir
demeci Tiirk tarafinda saskinlik ve rahatsizlik yaratacaktir. Harrison’un demecine gore; “ABD
hiikiimetinin Chester projesine iliskin islerde rolii olmadigi Qibi ABD hiikiimetinin béyle islere
karisarak garanti vermesi ABD 'nin prensiplerine aykll”ldll”.”go

Clayton-Kennedy 9 Agustos 1923 tarihinde yaptigi agiklamada; OADC’nin %90
hissesinin ABD’li ortaklara ait oldugunu ve Tiirkiye’de demiryolu yapimi, maden ve petrol
isletmesi icin alinmis olan imtiyazda basarili olunamamasi halinde bu durumun Tiirkiye ve
Kanada’nin degil, ABD’nin basarisizligi olacagini ifade etmektedir. Bundan sonra Amiral
Chester ve ortaklar1 ile Clayton-Kennedy grubu arasinda OADC iginde devam eden
anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmak i¢in hakem gozetiminde devam eden goriismeler
sonucunda 23 Agustos 1923 tarihinde varilan anlagma ile Chester grubu elindeki imtiyaz,

8 Grew, 12 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye-ABD dostluk ve ticaret antlasmasi konusunu ismet Pasa ile
goriistiigiin{i, Ismet Pasa’nin Tiirkiye-ABD goriismelerin hemen baslamas1 yoniinde goriis belirttigini
kaydetmektedir. Bkz. Grew, “Lozan Konferansi, 1922-1923”, 5.340.

8 Simsir, Lozan Telgraflar, C.I1, Belge.719, 6 Agustos 1923, 5.629-630. Bu antlasma ABD’de Ermeni
lobisinin yogun muhalefetinin etkisiyle 19 Ocak 1927 tarihinde Senato’da yapilan oylamada onaylanmadigindan
uygulamaya gecirilemeyecektir. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2012,
5.610.

% BCA: 30.10.0.0/206.410.10, 8 Temmuz 1923.

® Yalman, Gérdiiklerim Gegirdiklerim, C.11, 5.856.
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300.000 ABD dolar1 ve imtiyazin kullanilmasi durumunda OADC’nin net karmin %10’u
karsiliginda Clayton-Kennedy’nin basinda oldugu Kanada grubuna devretmistir.”*

Kanada grubu, imtiyazi kullanmak igin gerekli olan sermayeyi temin etmek maksadiyla
gerek ABD ve Kanada’da ve gerekse Paris ve Londra’da yaptigi girisimlerden bir sonug elde
edememistir. Bu arada Amerikan Disisleri Bakanligi’nin TPC ile Amerikan petrol sirketleri
adima gortismelerde bulunan Standard Oil Company’e destek vermeye hazir oldugunu
aciklamasi Kanada grubunu oldukca zor bir duruma sokacaktir. Bu siire¢ devam ederken
OADC’nin Anadolu'da kesif ve insaat faaliyetlerine baglamamasi ve opsiyon siiresinin sonuna
yaklagilmas1 Tiirk hiikiimetinde sirket hakkinda ciddi endiselerin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir.

Amiral Bristol 23 Agustos 1923 tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderdigi
raporunda Tirk hiikimetinin OADC'nin mevcudiyetinden ciddi sekilde endise etmekte
oldugunu bildirmektedir. Firmanin Tiirkiye’deki temsilcisinin son 19 giindiir New York'tan
higbir haber alamadigin1 belirten Bristol, tarim makineleri imtiyazinin resmen iptal edilmedigi
halde, pratikte yiiriirlilkten kaldirilmig gibi goriinmekte oldugunu hatta bir Fransiz sirketinin
bu imtiyazi alacak gibi oldugunu belirtmektedir. Samsun-Sivas hatt1 opsiyon siiresinin 6 Ekim
1923 tarihinde dolacagina dikkat ¢eken Bristol, sirketin durumu ve imtiyazin finansman
bulma faaliyetleri konusunda bilgi talep etmektedir.*

ABD Disisleri Bakan1 Vekili Phillips, Bristol’e gonderdigi cevap mesajinda; Barnard
Kennedy’nin sirketin tiim hisselerini almak {izere 6demelerde bulundugunu, bu ddemelerin
1924 yili sonunda 200.000 dolart bulacagini, Barnard ve Clayton Kennedy’nin New York’ta
finansman aramakta oldugunu, bunda basarili olamazlarsa yabanci sermaye arayacaklarini,
Kennedy’nin siire uzatimina iliskin talep mektubunu Nafia Vekili Feyzi Bey’e sunmak {izere
Tiirkiye’ye gelmek i¢in yola ¢ikmak iizere oldugunu belirtmekte, yasanan belirsizlikler
karsisinda kesin bir tutum almaktan kacinmaktadir.*®

ABD Disisleri Bakan1 Hughes, 3 Ekim 1923 tarihinde Amiral Bristol’e gonderdigi
talimatta; sirketin gecikmeleri oldugunu, 6 aylik bir uzatma i¢in Imbrie iizerinden Rauf Bey’e
bir teklifte bulunmak istediklerini, Tiirk hiikimetinin uzatma olmadigi takdirde imtiyazi
feshetme hakki bulundugunu kaydetmektedir. ABD Disisleri Bakanligi’nin uzatma igin
resmen araya girmesinin uygun olmadigini, bu konuyla Bristol’iin ilgilenmesinin daha uygun
olacagini belirten Hughes, bu arada Rauf Bey’in istifa etmis olmasinin projeye bir etkisinin
olup olmayacagini arastirilmasim da istemektedir.®*

9t «Turkey”, Current History, Ekim 1923, Cilt.X1X, No.1, 5.176.
%2 FRUS, 1923/11, Belge. 1008, 23 Agustos 1923, 5.1241-1242.
% FRUS, 1923/11, Belge. 1009, 17 Eyliil 1923, 5.1242-1243.

% FRUS, 1923/11, Belge. 1010, 3 Ekim 1923, 5.1243-1244.
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Bristol, 8 Ekim 1923 tarihli mesajinda; Rauf Beyin ayrilmasmin projenin
yiriitiilmesinde bir engel teskil etmeyecegini, Tiirk hiikimetinin Chester projesinin
gerceklestirilmesini istedigini, bu projenin arkasinda ABD hiikiimetinin destegi oldugunu
diisiindiiklerini belirtmektedir. Kennedy’nin Istanbul iizerinden Ankara’ya hareket ettigini
bildiren Bristol, OADC’nin mali durumu hakkinda tatminkir kanitlar olursa Turk
hiikimetinin siire uzatimi verebilecegini ifade etmektedir.*®

Bu arada icra Vekilleri Heyeti 11 Ekim 1923 tarihinde yaptig1 toplantida OADC’nin
Samsun-Sivas ile Ankara-Mus demiryolu hatlar1 ve Samsun limani insaat siirelerinin
uzatilmasina karar verilmistir.*® Bristol, 15 Ekim 1923 tarihli raporunda Clayton-Kennedy’nin
Ankara’da yaptig1 goriismelerde olumlu gelismeler elde etmis oldugunu, Tirk hiikiimetinin
ise baslamasi igin Kennedy’e segenekler sundugunu, 14 Ekim’de Istanbul’a dénen
Kennedy’nin finansman icin Paris’e hareket ettigini ve tekrar Istanbul’a gelecegini
kaydetmektedir.”’

Bristol 27 Ekim 1923 tarihli raporunda Ankara’da bulunan Konsolos Maynard
B.Barnes’dan aldig1 bilgileri aktarmakta, Samsun-Sivas hatti ingsaatinin 10 Kasim’a kadar
baslamamasi durumunda Nafia Vekili Feyzi Bey’in istifa edeceginin anlasildigini
bildirmektedir. Bristol; Barnes tarafindan imtiyazin kaybedilmesi durumunda ABD’nin
kimsenin idrak edemeyecegi kadar ekonomik ve siyasi prestij kaybina ugrayacagmin, bu
imtiyazin kaybedilmemesi i¢in ABD hiikiimetinin destek vermesine ihtiyag oldugunun
bildirildigini, kendisinin de bu kanaate istirak ettigini bildirmektedir. Bristol, bu imtiyazin
kaybedilmesi durumunda ABD’li yatirnmcilarin yakin gelecekte kendi devletleri tarafindan
desteklenen Ingiliz ve Fransiz yatirimcilart karsisinda baska “Chester fiyaskolart” ile
karsilasilabilecegini ifade etmektedir. Bristol ayrica OADC’nin giiglendirilmesinin pek olasi
olmadigin1 ve ABD hiikimeti miidahil olmazsa Chester projesinin basarili olamayacagini
eklemektedir.*®

Hughes tarafindan Bristol’e gonderilen mesajda; ABD hiikimetinin  OADC’nin
iciglerine karisamayacagi ve sermaye saglayamayacagi, gelinen durumun iiziicii oldugu ancak
bu durumun ABD’nin siyasi ve ekonomik prestijini sarsacak bir nitelik tasimadig
bildirilmektedir. Hughes, Chester imtiyazinin verildigi kosullar dikkate alindiginda Tiirk
hiikimetinin kendi siyasi amaglarini ilerletmek ve ABD ekonomik yardimi alabilmek i¢in bu
imtiyazi vermis oldugunu, bunun gergeklestirilememesinin Tirk hiikkiimetinin basarisizhig
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. %

% FRUS, 1923/11, Belge. 1011, 8 Ekim 1923, 5.1244-1245.
% BCA: 30.10.0.0/206.410.13, 11 Ekim 1923.

% FRUS, 1923/11, Belge. 1012, 15 Ekim 1923, 5.1246.

% FRUS, 1923/11, Belge. 1013, 27 Ekim 1923, 5.1246-1247.
% FRUS, 1923/11, Belge. 1014, 29 Ekim 1923, 5.1248-1249.
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Amiral Bristol, 6 Kasim 1923 tarihli raporunda; 3 Kasim 1923 tarihinde 3 haftalik bir
siire icin Istanbul’dan ayrilarak Amerika’ya gitmis olan Clayton-Kennedy tarafindan
kendisine OADC temsilcisi Suphi Bey’in yaninda mithendisler ile 9 Kasim 1923 tarihinde ise

baglamak tlizere Samsun’a gonderilmis oldugunu ve gerekli finansmanin génderildigini
sdylemis olmasina ragmen Suphi Bey bu kaynagi alamadigini belirttigini kaydetmektedir.™™

Clayton-Kennedy, Paris’te The Times muhabirine verdigi miilakatta Anadolu’ya
malzeme ve teghizatin gonderilmekte oldugunu belirtmektedir. The Times gazetesinde ise
bunun aksine sirketin yoneticileri arasinda ¢esitli itilaflarin bulundugu, Goethals dahil olmak
tizere birgok yoneticinin projeden ayrildigi haberleri yer almaktadir. The Times’a gore Arthur
Chester sOyle soylemektedir: “Clayton-Kennedy ve siirekasi tarafindan sarf edilen yanhs ve
amagsiz ifadeler projeyi tahrip etmektedir. ~101

Bu arada Tirk hiikimeti Nafia Vekaleti Heyeti 8 Kasim 1923 tarihi itibariyla igin
sOzlesmesine gore baslatilmamis oldugu konusunda sirkete ihtar ¢ekerek, tatminkar kanitlarin
sunulmasi i¢in 25 Kasim 1923 tarihine kadar ek siire vermis bulunmaktadir.’*? Bu gelismelere
ragmen Chester grubunun projeyi uygulamaya baslayamamasi tizerine Nafia Vekili Muhtar
Bey (Cilli) tarafindan 17 Aralik 1923 tarihinde yapilan agiklamada Chester imtiyazinin iptal
edildigi, bu konunun Tirkiye-ABD baris antlasmasi kapsaminda ele alinacagi
duyurulmustur.'® Bundan sonra 18 Aralik 1923 tarihinde OADC temsilcisi Suphi Bey’e
verilen bir nota ile imtiyaz sozlesmenin feshedilmis oldugu bildirilmis ve ayni giin
Samsun’daki faaliyetler durdurulmustur.'%*

Yalman, Chester projesinin iptal edilmesiyle gelinen son durumu sdyle agiklamaktadir:
“Boylece en karanlik giinlerde goniillere ferahlik veren ve yurdun kisa zamanda ABD ’nin
yardimiyla cennete ¢evrilmesi timidi ile ilgisi olan ‘¢cok tatl bir riiya’ tamamiyla sondii.”
Lozan Barig Konferansi’nin kesintiye ugradigi bir donemde bu projenin Ankara tarafindan bir
“manevra vasitast olarak ustaca” kullanildigin1 belirten Yalman, bu durumun Lozan Baris
Antlagmasi’nin Tirkiye’nin arzusuna goére tamamlanmasina ¢ok faydasi dokundugunu da
belirtmektedir.'®

Tezel, Chester grubunun asil hedefinin Mezopotamya petrolleri oldugunu, Musul’un
Lozan Barigs Antlasmasi’nda Tiirkiye tarafinda kalmamasi sonucunda Chester bakimindan
alinan imtiyazin degerinin kalmadigini belirtmektedir. Tezel ayrica, Musul’un Haziran 1926
tarihinde imzalanan antlasma ile Irak topraklarinda kalmasiyla Irak petrollerinin Ingiliz-

100 FRUS, 1923/11, Belge. 1015, 6 Kasim 1923, 5.1250.

101 «Chester Dissension”, The Times, 19 Kasim 1923.

102 FRUS, 1923/11, Belge. 1016, 10 Kasim 1923, 5.1250-1251.
193 Yalman, Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C.11, 5.856.

104 FRUS, 1923/11, Belge. 1018, 21 Aralik 1923, 5.1251-1252.
195 Yalman, Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C.11, 5.857.
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Fransiz konsorsiyumu TPC tarafindan isletileceginin belli oldugundan Standard Oil Company
firmasinin bu konsorsiyuma dahil olmak konusunda Ingilizler ile anlagsmasi tizerine ABD
hiikimetinin Chester projesine destek vermedigini kaydetmektedir.'%

Akdes Nimet Kurat; Ankara hiikkiimetinin, ABD‘nin “emperyalist bir politika”
izlemedigi ve Anadolu topraklarinda gozii olmadigi degerlendirmesiyle Chester imtiyaz
projesini onayladigini ancak ABD hiikiimetinin vaat etmesine ragmen destek vermemesi
nedeniyle sirket tarafindan projenin yiiriitiillemedigini ifade etmektedir.'®’

9. Sonu¢

Chester projesi glindeme geldigi 1908-1914 ve 1922-1923 yillarinda oncelikle bir
demiryolu imtiyaz projesi olarak goriinmekle birlikte, imtiyaz kapsaminda demiryolu
glizergahinin her iki yaninda 20’ser kilometre genisliginde toplam 40 km. genislikteki arazide
her tiirlii yeralt1 zenginliklerinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi imtiyazinin da demiryolu insaatini
ustlenen firmaya verilmesi, bu projenin sadece bir demiryolu projesi olarak
degerlendirilmemesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu proje uluslararasi ortamda ve 6zellikle
Bat1 diinyasinda ise bir “petrol projesi” olarak degerlendirilmektedir. Inceledigimiz ABD
diplomatik belgelerinde Chester imtiyazinin bir “petrol projesi” olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir.

Chester imtiyazinin baglangigtan itibaren sadece Orta Anadolu degil; Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve Mezopotamya bolgelerini de kapsayacak sekilde tasarlanmasi ve bu
bolgelerde zengin petrol kaynaklart olduguna dair bilgilerin mevcut olmasi, bu imtiyazin bir
demiryolu projesinden ziyade gercekte bir petrol projesi oldugu anlamina gelmektedir.

Lozan goriismeleri devam etmekte iken Chester grubunun girisimleri neticesinde
yeniden giindeme gelen bu imtiyaz, Ankara hiikiimeti bakimindan 6ncelikle bir demiryolu
projesi olmakla birlikte zamanin sosyal, askeri, siyasal kosullar1 ve Anadolu ekonomisinin
icinde bulundugu tiikenmislik hali dikkate alindiginda; saglayabilecegi kalkinma ve gelisme
imkanlar1 bakimindan, yeni Tiirkiye’nin izleyecegi bir “kalkinma plani” ve bir “medeniyet
projesi” olarak ele almmaktadir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Izmir Iktisat Kongresi

198 yahya Sezai Tezel, “Birinci BMM Antiemperyalist miydi? Chester Ayricaligi”, AUSBFD, C. XXV,
Aralik 1970, ss.287-318. Baslarmi Standard Oil Company of New Jersey sirketinin ¢ektigi ABD petrol
sirketlerinden meydana gelen grup, Mezopotamya petrol imtiyazina dahil olmak i¢in Haziran 1922°den itibaren
Londra ve New York’ta Anglo-Persian Oil Company nezdinde ¢alismalarini yogunlastirmigtir. ABD hiikiimeti
tarafindan destek verilen bu ¢aligmalar sonucunda Amerikan grubunun %23,75 hisseyle (%95/4+%5) ad1 “Iraq
Petroleum Company” olarak degistirilmis olan TPC’ye katilimi konusunda resmi anlagma 30 Mart 1928
tarihinde imzalanmigtir. FRUS, 1927/I1, Belge.768, 9 Nisan 1927, 5.822-824.

197 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, (1800-1959), Dogus Ltd. yay.,
Ankara, 1959, s.44.
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acilisinda yabanci sermayeye Tirk kanunlarina uymalart sartiyla karsi olunmadigi
aciklamasinda bulunulmasi bu bakimdan énemlidir.

Chester projesinin 9 Nisan 1923 tarihinde TBMM’de onaylanmasi sonrasinda yapilan
aciklamalar ve yaklasimlar dikkate alindiginda; ekonomik ve sosyal yasamin yeni insa
edilecek demiryollari ¢evresinde sekillenecegi, demiryolu hatti boyunca o donemde neredeyse
hi¢c mevcut olmayan ve stratejik 6neme haiz telefon, telgraf hatlari, su kanallari, yollar gibi
teknolojik altyapr tesislerinin de insa edilecegi, hat boyunca oteller, bankalar kurulacagi hatta
Ankara sehrinin bir ABD sehri modelinde yeniden insa edilecegi yani neredeyse memleketin
bastan sona kadar yeniden imar edilecegi diisiiniilmektedir.

Sanayi devrimini kagirmis olan, egitim-6gretim seviyesi oldukca diisiik olan, son 200
yildir batidan yiikselen medeniyetin nimetlerinden faydalanamadigi gibi girdigi savaglarla
onemli niifus ve toprak kayiplarina ugrayarak yiizlerce yildir ihmal edilmis olan Anadolu’da
var olma savasi veren Tilirkiye’de, bu gapta bir projenin iistelik kilometre garantisi verilmeden
gerceklestirilmesi ihtimali oldukga biiyiik bir heyecan yaratmaistir.

Lozan Baris Konferansi’nda petrol konusu agik sekilde goriisiilmemis olmakla birlikte
Musul sorunu fiilen petrol sorununa doniigmiistiir. Chester imtiyazi kapsaminda Musul
petroliiniin isletilmesi konusunda Tiirk-Amerikan goriismeleri ise Ingiltere'nin politikasi
iizerinde 6nemli bir baski 6gesi olmustur.

Chester Sirketi i¢indeki anlasmazliklar neticesinde Amiral Chester ve ortaklarinin sirket
idaresinden ¢ekilmesiyle Kanada grubu yetkiyi ele gegirmistir. Lozan Barig Antlasmasi ve
sonrast siiregte Musul bolgesinin Tiirkiye sirlart disinda kalmasi sonucunda projenin
cazibesi oldukca azalmistir. ABD hiikiimeti tarafindan bu siire¢ icinde proje ile ilgilenilmemis
olmasiyla finansman zorlugu ¢eken sirket yeni kaynaklar bulamadigindan krize girmis ve
Anadolu’da insaat faaliyetlerine baglayamamistir. Sozlesme kapsaminda beklenen islerin
zamaninda baglatilmamasi1 ve devam edemeyeceginin anlasilmasi sonucunda Tirk hiikimeti
sOzlesmeyi ve imtiyazi iptal etmistir.

Petrol gruplarinin bu girisimleri karsisinda tarafsiz kalmaya ¢alisan ve miidahalede
bulunmayan ABD hiikiimeti ise bu gelisme sonrasinda politikasin1 degistirerek Turkish
Petroleum Company ile anlasmaya calisan Standard Oil Company’e tam destek vermeye
baglamistir Bunun sonucunda ABD Petrol grubu ile TPC arasinda Irak petrolleri konusunda
anlagmaya varilacaktir.
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71



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 2 June 2024

o erdad R

qfr_.“. e /

Lenne

Antalva o

B
Esparta ﬂ

\ Afvonkafabisar

KARADENIZ

Eregli

Ankarn

Tuz
Gl

4

Konva

Adana
Mersing

¢
2P
28 Erzani

NS
IR Maden %
i B 7
i /3

Divarbaksr ¥ &N\\N\\Q\\\iﬁ&ﬁmﬁ\

Mardm g

I .
=

Baw

Titls

1214 \J”\ “ \..\

W ..\ Musul m\‘ § R S
& : Neeon LT VTN
m.m.:.;.t : \ # \\W\N\M\\.\ 154 UIE VD
; -
\.J« : - .u.. Kerkik @ @/
x e g
] ickid
s @8
; ’ o e &
.m,q‘:‘._:.,ﬁ:‘ Hanmus P < w. &
Bevrut Sam ) ..// :
/ 'S Raadar )
L F i




Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 2 June 2024

73



