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AVRUPA’NIN “ALTIN YILLARI” ve SOVYETLER BiRLiGi
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0Oz

1917 Ekim Devrimi sonrasi, beklenen diinya devrimi gerceklesmedi. Bolsevikler tek iilkede
sosyalizmi kurmak zorundaydi ve bunun i¢in kapitalist iilkelerle baris icinde yasamak
gerekiyordu. Devrimden sonra yok sayilan, uluslararasi sisteme dahil edilmeyen gen¢ Sovyet
devleti (30 Aralik 1922’den itibaren Sovyetler Birligi veya SSCB) ekonomik sikintilar1 agsmak
icin diger llkelerle ticaret yapmak zorundaydi. Bunu kolaylastirmak icin de diplomatik
taninma elde etmek istiyordu. SSCB, 1924 yilinda bir¢cok Avrupa devleti tarafindan
taninmaktan memnuniyet duydu. Ne var ki, batihlar “parya devlet” saydiklar1 SSCB’'nin
varligini hazmedemiyorlar, gonilsiizce kabul ediyorlardi. Burjuva hiikiimetleri, is¢i sinifi
iktidarin kendi iktidarlarina bir tehdit, tiim Avrupa i¢in bir sorun olarak goériiyorlardi. Bunun
yaninda, Oral Sander’in de belirttigi lizere, Avrupa Siyasi Tarihi'nde 1925-1930 yillar1 aras,
gerginligin azaldigy, istikrarin arttig1 bir donem oldugu i¢in “altin yillar” olarak biliniyordu. Ne
var ki, bu olumlu ve iyimser havanin kapitalist tlkelerle SSCB arasinda heniiz kurulan
diplomatik iliskilerle bir ilgisi bulunmuyordu. SSCB i¢in yillarin altin oldugu séylenemezdi.
Avrupa’'nin “altin yillar1” SSCB'yi icermek bir yana, (halihazirda 1917’den beri devam eden)
onun dahil olmadig1 hatta onun aleyhine gelismelerin de yasandigi bir dénemi ifade ediyordu.
Bu siirecte, Almanya-Fransa iliskileri I. Diinya Savasi’'nin ardindan olumlu bir noktaya ulasti.
Avrupa’da baris, glvenlik ve istikrar adina 6nemli gelismeler yasandi. Bu baglamda, bu
calismada Avrupa’da s6z konusu donemde SSCB’nin dislandigi ne gibi gelismelerin
yasandigini ortaya koymak amaclandi. Oncelikle, 1925’te imzalanan Locarno Antlasmalari’nin
ruhundan, amacindan ve Avrupa’min en giclii devleti Ingiltere ile SSCB’nin yasadig
gerginlikten s6z edildi. Ardindan SSCB’nin pek ciddiye alinmayan veya takdir edilmeyen
barisin korunmasina yonelik ¢abalar1 ve Sovyet Kkarsiti bir perspektife sahip pan-Avrupa
tasarist tizerinde duruldu.

Anahtar kelimeler: Avrupa tarihi, ingiltere, Sovyetler Birligi, Locarno Antlasmalari, Pan-
Avrupa birligi.
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EUROPE'’S “GOLDEN YEARS” AND THE SOVIET UNION
Abstract

After the 1917 October Revolution, the expected world revolution did not realize. The
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Bolsheviks had to establish socialism in one country, and for this it was necessary to live in
peace with capitalist countries. The young Soviet state (Soviet Union or USSR from December
30,1922), which was ignored after the revolution and not included in the international system,
had to trade with other countries to overcome economic difficulties. To facilitate this, it
wanted to obtain diplomatic recognition. It was pleased to be recognized by many European
states in 1924. However, the western powers were reluctant to accept the existence of the
USSR, which they considered a “pariah state”. The bourgeois governments saw the power of
the working class as a threat to their own power and a problem for the whole of Europe.
Moreover, as Oral Sander points out, the period between 1925 and 1930 was known as the
“golden years” in European diplomatic history, as it was a period of reduced tension and
increased stability. However, this positive and optimistic mood had nothing to do with the
diplomatic relations that had just been established between the capitalist countries and the
USSR. For the USSR, the years could not be said to have been golden. Far from including the
USSR, Europe’s “golden years” were a period (which had already been going on since 1917) in
which the USSR was not involved and in which developments were taking place to its
detriment. During this period, German-French relations reached a positive point after World
War 1. Important developments took place in Europe in the name of peace, security and
stability. In this context, this study aims to reveal what kind of developments took place in
Europe during this period in which the USSR was excluded. First of all, the spirit and purpose
of the Locarno Treaties of 1925 and the tensions between the USSR and Britain, the most
powerful state in Europe, were discussed. Then, the USSR’s efforts to preserve peace, which
were not taken seriously or appreciated, and the pan-European project with an anti-Soviet
perspective were discussed.

Keywords: European history, England, Soviet Union, Locarno treaties, Pan-European union.
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“30JI0TBIE I'0bI” EBPOIIbI U COBETCKHUH CO103
AHHOTanua

[Tocne OKTsA6pbCcKO peBostoniu 1917 rofa ObLIA 0XKUJAHUS MUPOBOM PEBOJIIOIUH, HO OHA
He COCTOslJIach. bo/IbLIEeBUKU JOJIKHBI ObLIM CTPOUTH COLMaNIM3M B OJHOU CTpaHe, a AJsd
3TOTO0 HEOOXOAUMO ObLJIO HAYYUThCHA KUTh B MHUpe C KAaNUTaJUCTUUYECKUMU CTPaHaMHU.
Mosioznoe CoBeTckoe rocyfapctso (c 30 gekabps 1922 r. - CoBetckuit Coro3 uiau CCCP) nocie
1917 ropa okasajJocb B MEX/AYHApPOJHOW H30JISILUU U HCHBITBIBAJIO 3KOHOMHYECKHUE
TpyaHOCTH. Heo6x0AMMO OBIJIO TOPTOBATh C APYTMMH CTpPaHAMH, [Js 4ero TpeGoBaJsoCh
NOJIyYUTh AUIJIOMaThdeckoe npusHaHue. B 1924 roay CCCP ycTaHOBUJ/IO OTHOLIEHUSI CO
MHOTHUMH €BpONeliCKMMU rocyfapcTBamMu. OjHaKo 3ana/JjHble JepKaBbl HE MOTJIM CMUPUTLCS
c cymectBoBanuem CCCP u mpojo/pkasu paccMaTpuBaTh €ro Kak “rocy/japCTBO-HU3roil”.
Byp:kyasHble MpaBUTEJbCTBA pacCMaTpPUBa/IM BJACTh pabodero kjacca Kak yrposy cBoei
COOGCTBEHHOM BJIACTH, KaK MpobseMy A5 Bcet EBponbl. Kpome Toro, kak otMedaeT Opasib
Canpep, nepuon ¢ 1925 mo 1930 ros B eBpONeHCKONA MOJUTUYECKOH UCTOPHUHU ObLJ U3BECTEH
KakK “30/10Tble TOAbl". JTO ObLI NEPUOJ, CHI)KEHHUs HANpPSHPKEeHHOCTH W MOBBILIEHUS
crabusbHOCTH. OJJHAKO 3TA NMO3UTHUBHASA U ONTUMUCTUYHAsA aTMochepa He UMeJsla HU4ero
0011[ero ¢ AUMJIOMAaTUYECKUMU OTHOLIEHUSIMU, KOTOPbIE TOJIbKO YTO YCTAaHOBUJINCH MEXAY
KanuTtanuctuieckuMmu ctpaHamu u CCCP. Hesnb3si ckasaThb, YTO 3TH rofibl ObLJIU 30JI0THIMU
ais CCCP. “3osioteie roanl” EBponbl He TOJILKO He BKJIW4Yaiu B cebss CCCP, HO u 6bLin
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IepruoZioM, KOrJa COOBITHA pas3BUBaJIUCh 0e3 ero ydacTus U Jaxe B yllepb ero
rocy/lapCTBEHHBIM HUHTepecaM. B 3To BpeMs HeMelKo-QpaHIy3CKHe OTHOIIEHUsI JOCTUIIN
NO3UTUBHON TOUYKU nocJie [lepBoil MUPOBOM BOMHBL [Ipoucxouiu BaxKHble COOBITUS AJIs
MUpa, 0e30MacCHOCTH M CTabuJbHOCTH B EBpome. B cBfI3M C 3TUM IieJibl0 JAHHOTO
MCC/elOBaHUsS ABJSETCS aHa/lM3 COObITHH, TPOUCXOAUBIINX B EBpone B nepro/ U30/151UH
CCCP. Boutn paccMmoTpeHbl JlokapHCKue goroBopa 1925 r. u UX 3HayeHHe, a TaKXe
HanpsbKeHHOCTb B oTHouweHusaAx Mexay CCCP wu  BenukobpuraHuel, caMbIM
MOTyLleCTBEHHbIM rocyzapctBoM EBponel. beuin  nopgyepkHyTel ycuaua CCCP  no
COXpaHEeHHI0 MUPa, KOTOPhIe He ObIIM BOCHIPUHATB] BCepbe3 U/ OLieHeHbI 110 JJOCTOUHCTBY,
a TakXKe MPOaHa/IM3UPOBAH NaH'bEBPOMNENCKUI IPOEKT C aHTUCOBETCKOM NMepPCIEKTHUBOM.
KnwueBble cioBa: EBpomelickas uctopus, Benuko6putanus, Coserckuii Cotos,
JlokapHckue forosopsl, [laHbeBponeickuil cor3.
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Giris

Avrupa’da I. Diinya Savasi sonras1 donemde, yeni bir diizen kurma ve kalic1 bir baris
ortami saglama giindemin temel konularini olusturuyordu. Giindeme uygun bir sekilde
Milletler Cemiyeti (MC) bir uluslararasi stirekli 6rgilitlenme 6rnegi olarak tarihteki yerini
ald1. Yenik Almanya ile galip Fransa arasindaki gerginligin seviyesi uluslararasi baris ve
giivenlik agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyordu. Siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak daha
once benzeri goriilmemis bir yikima neden olan savasin tecriibesi; Avrupa’da istikrarl bir
baris ve giivenlik ortaminin kiymetini ve bu konudaki ¢abalari artirmisti. 1920°lerin ikinci
yarisinda ¢abalar meyvesini verdi, baris ve giivenlik adina epey mesafe katedildi. Hatta
siyasi tarih¢i Oral Sander, Avrupa’da 1925-1930 yillar1 arasi siirecin, gerginligin azaldigi,
istikrarin arttig1 bir ddonem olmasindan 6tiirii “altin yillar” olarak anildigini séyliiyordu.!

Avrupa’da savas sonrasi yeni bir diizen olusturulurken Rusya’da ise bambagka bir
diizen kok saliyordu. 1917 Ekim Devrimi sonrasi 6nce diinya savasindan, birkag yi1l sonra
da i¢ savastan kurtulan Bolsevikler, Sovyetler Birligi'ni (SSCB/Sovyet/Sovyetler)
kurmustu. Ama bu hi¢ kolay olmadi. Sosyalist bir diizene karsi olan batili devletler
Rusya’daki i¢ savasa devrim karsitlari lehine miidahalede bulundular ve devrimi
bastirmaya calistilar. Devrim ayakta kalinca da geng¢ Sovyet devletini resmi olarak
tanimadilar ve uluslararasi sisteme dahil etmediler. SSCB’nin sosyalist bir tilkeyi saglikli
bir sekilde insa edebilmesi i¢in ¢atismasiz bir ortamda, kapitalist iilkelerle baris icinde
yasamasl gerekiyordu. Diinya devrimi gergeklesmemisti ve tek iilkede sosyalizmi
kurarken diger iilkelerle ticaret yapmak zorundaydi. Sovyet yonetimi 1924 yilinda bircok
Avrupa devleti tarafindan diplomatik taninma elde etti ama batili devletler “parya devlet”
olarak gordiikleri SSCB’nin varligini deyim yerindeyse kerhen kabul ediyorlardi.
Avrupa’nin burjuva hiikiimetleri, is¢i sinifinin iktidarda oldugu SSCB’nin kendi iktidarlari
icin bir tehdit ve tlim Avrupa i¢in bir sorun oldugunu diisiintiyorlardu.

Iste boyle bir hal ve ortamda, “altin yillar” déneminin SSCB’yi de icermesi

disiiniilemezdi. Dahasi, SSCB’yi icermek soyle dursun, onun aleyhine gelismelerin de
yasandigl bir donemi ifade ediyordu. Almanya-Fransa iliskilerinin olumlu bir noktaya

1 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994 (Ankara: imge, 1996), 15.
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ulastigi bu dénemde, Avrupa’da baris, glivenlik ve istikrar adina burjuva hiikiimetleri
memnun eden énemli gelismeler yasanmisti.

Yirminci yiizyilin uluslararasi siyaseti incelenirken 6zellikle SSCB’'nin var oldugu
uzun déonemin sadece bati merkezli bakis acisiyla ele alinmasi biiytik bir eksikliktir. Zira
artik iki farkl (hatta zit) ideoloji vardir ve donem/yiizyil/olaylar/gelismeler alternatif bir
perspektiften de ele alinmaya ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa’da “altin yillar” olarak ifade
edilen 1925-1930 yillar1 aras1 donemi mercek altina alan bu ¢alismanin temelinde yatan
motivasyon budur. Kisa/Dar bir dénemi/siireci ele alsa da konuya klasik bati merkezli
degil Sovyet merkezli bakmay1 denemistir ve bu niteligiyle Siyasi Tarih alaninin Tiirkge
literatiiriine bati merkezli olmayan bakis agisiyla nacgizane bir katki yapmayi
amaglamaktadir. Calismada, Avrupa “altin yillar’in1 yasarken SSCB’yi dislayan ne gibi
gelismelerin yasandigi, SSCB’nin Avrupa’nin baris ve giivenligine olumlu etki edecek ne
gibi politikalar énerdigi/iirettigi incelenmistir. Oncelikle, 1925’'te imzalanan Locarno
Antlagmalar’nin ruhundan, amacindan ve Avrupa’nin en giiclii devleti Ingiltere ile
SSCB’nin yasadig1 gerginlikten s6z edilmistir. Ardindan SSCB’nin pek ciddiye alinmayan
veya takdir edilmeyen barisin korunmasina yonelik ¢abalar1 ve Sovyet karsiti bir
perspektife sahip pan-Avrupa tasarisi lizerinde durulmustur.

1) Locarno Antlasmalarr’nin Sovyet Karsiti Ruhu

Locarno Antlasmalar’nin Sovyet-Alman yakinlasmasina bir tepki icerdigi
soylenebilir. Dolayisiyla bu antlagsmalarin imzalanmasiyla nihayetlenen siire¢ bu
yakinlasmanin saglandig1 yerden yani Rapallo’dan baslatilabilir. Diinya Savasi sonrasi
ekonomik sorunlarin masaya yatirildig1 Cenova Konferansi sirasinda, 16 Nisan 1922’de
Sovyet devleti ile Almanya arasinda imzalanan Rapallo Antlasmasi ile iki iilke birbirine
imparatorluk doneminden kalma herhangi bir talebinin olmadigin bildiriyor, diplomatik
ve ticari iliskilere basliyordu. Diinya Savasi’nin “suclusu ve yenik devleti” Almanya ile
devrimle dislanan Sovyetler Birligi boylelikle yakinlasma siirecine girmisti. Bu
yakinlasmadan Ingiltere ve Fransa rahatsiz oldu. Tamirat borglarinin 6denmedigi
gerekcesiyle Fransa, 11 Ocak 1923’te Ruhr bélgesini isgal etti. Ardindan Almanya’da
devrimci bir kalkismanin yasanmasi ve Bolsevizm etkisinin artma ihtimali ingiltere’yi
(ABD ile birlikte) harekete gecirdi. Tamirat bor¢larinin diizenlenmesini iceren Dawes
Plany, Fransa’nin Ruhr isgalini sona erdirmesi sartiyla uygulamaya geciyordu.2 Bu sekilde
batililar Almanya’y1 “Sovyetler’e kaptirmamaya” calisiyordu. Almanya iki taraf arasinda
manevra alani kazaniyor, olast bir Alman-Sovyet ittifakinin kapitalist devletlerde
uyandirdigl tehlikeden faydalanarak Avrupa devletleriyle esit bir statliye kavusmak
istiyordu. Ingiltere’nin Berlin Biiyiikelgisi Viscount D’abernon, Bolsevizmin Almanya’da
yayllmasi durumunda Avrupanin diger iilkelerini bundan Kkorumanin miimkiin
olamayacag fikrindeydi.3 Ingiliz disisleri bakanliginin tarihgi ve yazar diplomati1 Harold
George Nicolson, Subat 1925'te Rusya’yli doguda bir firtina bulutu olarak goriiyor,

2 Umut Bekcan, “Devrimden Sonra: Bolseviklerin Zorunlu dis Politikas1 1917-1925,” Ankara Universitesi SBF Dergisi
68/4 (2013): 89, 96.

3 A. M. Pankratova, “Lokarnskiye Soglaseniya (1925 g.),” in Istoriya Diplomatii Tom 3 red. V. P. Potemkin (Moskva:
Gosudarstvennoye izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, 1945), 320.
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yaklasan, belirsiz ve cevrelenmesi gereken bir tehdit olarak degerlendiriyordu.*

Ayn1 donemde Almanya Cumhurbaskani Friedrich Ebert o6ldii. Yerine
imparatorlugun son ve savas maglubu genelkurmay baskant Maresal Paul von
Hindenburg'un ge¢mesiyle Almanya’da révansist hava yiikselmeye basladi. Zira
Hindenburg, savasta kaybedilen dogudaki topraklar (Danzig, Polonya koridoru, Silezya
bolgesi) meselesine 6nem veriyordu.5 iste Locarno’ya bu atmosferde gidildi. Almanya,
Locarno sonrasi liye olacagt MC Antlasmasi’'nin yaptirimlar iceren 16. maddesinin
Rapallo ile yani SSCB’ye yonelik yiikiimliiliikleriyle bagdasmayacagini 6ne siiriip muafiyet
talep etti ama Fransa ve Ingiltere acikca karsi ¢ikti. ingiltere Disisleri Bakan1 Austen
Chamberlain, SSCB'nin Almanya’ya baski yaptigini diisiiniiyordu, tartismalar uzun siirdii.
Ayrica Almanya ileride Polonya sinirini gézden gecirme ihtimalini dislayan bir anlasmaya
razi1 degildi.6 5-16 Ekim 1925te Isvigre’nin Locarno sehrinde miizakere edilip 1 Aralik’ta
Londra’da imzalanan belgelere gore ingiltere’nin garantisi altinda Almanya-Fransa ve
Almanya-Belgika sinirinin kesinligi ve degistirilmemesi lizerinde uzlasmaya variliyor
fakat Almanya'nin Polonya ve (Cekoslovakya smirinin kesinligiyle ilgili bir
giivence/garanti verilmiyordu. Almanya; Fransa, Belcika, Polonya ve Cekoslovakya ile
hakemlik anlasmalar1 da imzalarken, Fransa’nin sinir1 bile bulunmayan Polonya ve
Cekoslovakya ile imzaladig1 karsiikli giivence antlasmasinin? ise uygulanmasi zor
goriiniiyordu. Sovyet Hiikiimeti, Locarno’nun, Sovyet-Alman iliskilerini bozmasini
engellemek i¢cin epey ¢aba gosterdi. Locarno miizakereleri siirerken 12 Ekim’de Almanya
ile ticaret antlasmasi yapti. iki iilke arasinda 24 Nisan 1926’da Berlin’de dostluk ve
tarafsizlik antlasmasi imzalandi. Antlasma, iki ilkeden biri liglincii bir iilkenin saldirisina
ugrarsa digerinin tarafsiz kalmasini, iki iilkeden birine uygulanacak ekonomik
yaptirimlara digerinin katilmamasini iceriyordu.8 Boylece Almanya, Locarno sonrasinda
da SSCB’yi batiya karsi bir pazarlik unsuru olarak kullanmaya devam ediyordu. Aralik
1925’teki 14. Parti Kongresi'nde Sovyet lideri Stalin; Almanya’nin Silezya, Danzig, Galigya,
Bat1 Volhinya, Belarus’un batis1 ve Vilnius'u kaybetmeye asla katlanamayacagini, dogu
siiriyla ilgili herhangi bir giivence vermeyen Locarno’nun yeni bir savasa gebe oldugunu
soyledi.?

2) SSCB’nin Baris Politikasi

Rapallo Antlasmasi’nin etkisini zayiflatma ve Almanya’y1 doguda serbest birakma
amaci agik¢a goriilen Locarno’ya karsi ilk somut Sovyet hamlesi 17 Aralik 1925’te Tiirkiye
ile imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasr’ydi. Bir giin énce MC Konseyi, Ingiltere ile
sorun teskil eden Musul'un Irak’a ait oldugunu kabul etmisti. Tilirkiye de SSCB gibi

+Stephanie C. Salzman, Great Britain, Germany and the Soviet Union, Rapallo and After 1922-1934 (Suffolk: The Boydell
Press, 2003), 57.

5 Pankratova, “Lokarnskiye Soglaseniya,” 323.

6 Salzman, Great Britain, Germany, 61-62, 66.

7 A. Gromiko, 1. Zemskov & V. Hvostov Diplomaticeskiy Slovar, Tom 2 (Moskva:

izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1971), 205-206.

8 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 9 (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo

Politigeskoy Literaturi, 1964), 250-253.

9 XIV Syezd Vsesoyuznoy Kommunistceskoy Partii (B) Stenograficeskiy Otcet (Moskva:

Gosudarstvennoye izdatelstvo, 1926), 14.
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Ingiltere’ye tepkiliydi.10

Sovyetler Birligi 1920’lerin ikinci yarisinda icerde tek iilkede sosyalizmi insa
ederken disarda baris politikasi izliyordu. Yeni savaslar1 6nlemek, barisi korumak,
kapitalist tilkelerle baris¢il iliskiler kurmak, dis diinyayla ticari iliskileri artirmak, bagimh
somirge llkeleriyle egemen birliklerin karsisinda yer alan devletlerle yakinlagsmak
Sovyet dis politikasinin ana giindemini olusturuyordu.1t 5 Ocak 1926’da Disisleri Komiser
Yardimcisi Maksim Litvinov'un Isve¢'teki disisleri temsilcisi V. S. Dovgalevskiy'e
gonderdigi mektupta belirttigi gibi Sovyet Hiikiimeti, Locarno ve MC gibi savaslar
kacinilmaz kilan siyasi birlik ve gruplar1 ortadan kaldirmayr amacliyordu.l2 Bu
dogrultuda Tiirkiye ve Almanya’dan sonra Litvanya ile de 28 Eyliil 1926’da bir dostluk ve
tarafsizlik anlagmasi, 31 Agustos 1926’da Afganistan’la bir tarafsizlik ve saldirmazlik
anlagmasl, Iran’la da 1 Ekim 1927’de bir garanti ve tarafsizlik anlasmasi imzalad1.13
1927’de SSCB, Letonya ile hem tarafsizlik hem de ticaret anlasmasi imzalamay1 basarirken
Polonya ve Romanya Sovyetler'e mesafeli duruyordu. Polonya MC’ye baghiligini gerekce
gostererek SSCB ile MC Antlasmasi’'na c¢ekince koymasini gerektirecek bir anlasma
yapmak istemiyordu. Romanya ise, 1918’'de ilhak ettigi Besarabya bolgesiyle ilgili
herhangi bir uzlasiya yanasmiyordu. Hatta bu konuda disaridan destek ariyordu. 10
Haziran 1926’da Fransa, 16 Eylil 1926’da da italya, Romanya ile imzaladiklari
anlasmalarla Romanya’nin Besarabya iizerinde hak sahibi oldugunu kabul ediyorlardi.
Sovyet Hiikiimeti, Fransa ve Italya’y1 sorunun halklarin kendi kaderini tayin hakkini temel
alan barisgil yoldan ¢oziimiint desteklemek yerine bu gayrimesru ilhaka destek olduklari
icin protesto etti.14

3) ingiliz-Sovyet Gerginligi

Fransa, italya ve Romanya; Ingiliz maden iscileri grevi nedeniyle Mart 1926’dan
beri gergin olan Ingiliz-Sovyet iliskilerinin deyim yerindeyse manevi destegini alarak bu
anlagmalar1 imzaladilar. Ingiltere, bu dénemde SSCB ile anlasma imzaladigl icin
Litvanya'ya kredi vermekten de vazgecmisti.'> Komintern'in de etkisiyle Ingiltere’deki
maden iscilerinin grevine maddi destek saglama girisiminde bulundu. SSCB’deki sendika
liyelerinin maaslarindan bir kismin Ingiltere’deki iscilere géndermesil¢ Ingiltere
tarafindan icislerine karismak olarak degerlendirildi. Ama Sovyet Hiikiimeti, bunun,
paray1 gonderen ile alan arasinda bir konu oldugunu, hiikiimetin, sendikalar birliginin
faaliyetlerine ve icislerine karismadigini séyledi. Sendikalarin haklar1 Bati iilkelerinde
oldugu gibi SSCB’de de tanimiyordu. Is¢i siifinin, ¢ikarlar1 dogrultusunda sendikal
haklarini aramasini engellemenin Komiinist Parti'nin gorevleri arasinda oldugunu

10 Bekcan, “Devrimden Sonra: Bolseviklerin Zorunlu dis Politikas1 1917-1925,” 98.

X1V Syezd, 26-27.

12 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 9, 10.

13 A, M. Pankratova, “Proval Popitok Obrazovaniya Yedinogo Fronta Protiv SSSR (1925-1927 gg.),” in Istoriya
Diplomatii Tom 3 red. V. P. Potemkin (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1945), 366.

14 A, M. Pankratova, “Neudaca Politiki ‘Zamireniya’ Yevropi posle Lokarno (1926 g.),” in Istoriya Diplomatii Tom 3 red.
V. P. Potemkin (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1945), 360, 363-364.

15 Pankratova, “Neudaca Politiki Zamireniya’ Yevropi posle Lokarno (1926 g.),” 359.

16 16 Mayis 1927 tarihli Pravda gazetesi, Mayis 1926'dan Mart 1927’ye kadar 16 milyon ruble gonderildigini
yazmaktadir. Ama Deutscher, Muhafazakarlarin, Ingiliz sendika liderlerine yaptigi baski sonucu paranin kabul
edilmedigini sbylemektedir. Isaac Deutscher, Stalin, Cilt 2, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1990), 158.
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disiinmiiyordu.1?

Bu siirecte ingiltere’'nin SSCB’ye yénelik ideolojik diismanhg epey kériiklendi.
Ingiliz hiikkiimetinin Haziran 1926’da yayinladigi Mavi Kitap adli cahsmada, Moskova’'nin
Ingiltere’deki “demokratik rejimi devirmeye calistifl” iddia edildi.l8 Sovyet Disisleri
Komiseri Cigerin, 6 Aralik 1926’da Ingiltere ile iliskilerini diizeltmek ve gelistirmek
istediklerini1® sdyleyedursun, 23 Subat 1927’de Ingiltere, SSCB’nin aralarindaki ticaret
anlasmasina aykir1 hareket ettigini belirten bir nota génderdi. Sovyetler’in 26 Subat’ta
verdigi cevapta; iki iilke arasinda konusma ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayic bir anlasma
olmadigini ayrica kendi vatandaslarina Ingiltere ve diger kapitalist iilkelerin sosyo-
ekonomik yapilarini 6vmelerine ya da yermelerine yonelik bir telkinde bulunmadiklari
ifade edildi. Buna karsilik bizzat Ingiliz hiikiimet {iyelerinin SSCB aleyhine propaganda
faaliyetleri oldugu da ozellikle belirtildi.2® 12 Mayis'ta Londra’daki Sovyet ticari
temsilciligine (ARCOS-All Russian Co-operative Society) diplomatik dokunulmazlig
dikkate almadan polis baskini diizenlendi. ARCOS casusluk ve komiinizm propagandasi
yapmakla suclaniyordu. 24 Mayis’ta Lordlar Kamarasi'nda muhalefet adina s6z alan Lloyd
George, diplomatik iligkilerde casusluk, ajitasyon ve provokasyonu ilk kesfedenin SSCB
olmadiginy, ingilizler de dahil her iilkenin bunu yaptigini belirterek muhafazakar Stanley
Baldwin hiikiimetini elestirse de 27 Mayis'ta Ingiltere, SSCB ile diplomatik ve ticari
iliskisini kesti.2! Bu baskindan kisa bir siire sonra 14-16 Haziran’da Ingiltere Disisleri
Bakani Austen Chamberlain’in girisimiyle Fransa, Almanya, Italya, Belcika ve Japonya
disisleri bakanlar1 Cenevre’de bir araya geldi. Chamberlain, Komintern ve onun iliskide
bulundugu Sovyet Hiikiimeti'nin propagandalarina karsi ortak deklarasyon yayimlama
onerisinde bulundu. Ne var ki, iki giinliik ¢alisma sonucunda devletler ancak Locarno
diizeninin devamini destekleyen bir bildiri yayimlanmasi iizerinde anlasmaya
varabildiler.22 Boylelikle Chamberlain’in Sovyet Kkarsiti cephe olusturma c¢abasi
basarisizlikla sonug¢lanmis oldu.

Aralik 1927’deki 15. Kongre’de Stalin; iki y1l 6énce SSCB ve kapitalist iilkeler
arasinda dyle ya da boyle bir denge doneminden ve “baris icinde bir arada yasama”?23

17 Dokumentt Vnesney Politiki SSSR, Tom 9, 305, 327.

18 Pankratova, “Proval Popitok,” 374.

19 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 9, 565.

20 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 10, (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1965),
54-60.

21 Pankratova, “Proval Popitok,” 375-376. ARCOS baskini ve ingiliz-Sovyet diplomatik iliskilerinin kesilmesiyle ilgili
ayrintilara su linkten ulagilabilir. “The ARCOS raid and the break in Anglo-Soviet relations, 1927,” Warwick, erisim
05.11.2023, https://warwick.ac.uk/services/library/mrc/archives_online/digital/russia/arcos/ Bu arada 6 Nisan
1927’de SSCB’nin Pekin Biiyiikelciligine de polis baskini yapilmisti. Komintern, saldirilarin arkasinda ingiltere ve
diger kapitalist devletlerin diplomasi temsilciliklerinin oldugunu diisiiniiyordu. Kommunistigeskiy Internatsional v
Dokumentah 1919-1932 (Moskva: Partiynoye izdatelstvo, 1933), 699.

22 A, Gromiko, 1. Zemskov and V. Hvostov Diplomaticeskiy Slovar, Tom 1 (Moskva: {zdatelstvo Politigeskoy Literatur,
1971), 529.

23 Stalin, baris icinde bir arada varolma ifadesinin yani sira bazi konugmalarinda baris i¢cinde bir arada yasama
(mirnoye sojitelstvo) kavramimi da kullanmistir. 14. ve 15. Kongre'lerde yaptigi konusmalarda bunun ornegine
rastlamak miimkiindiir. Bk. losif Stalin, Socineniya, Tom 7 (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy
Literatur, 1952), 262, 287-288; iosif Stalin, Socineniya, Tom 10 (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, 1949), 288. Stalin’de bu kavram, kuskusuz baris icinde bir arada varolma’dan daha farkl bir durumu ifade
etmektedir. Diplomatik taninma elde etmis, tek lilkede sosyalizmi insa etmeye ¢alisan bir devletin dis diinyaya
bakisinda bir farklilik s6z konusu oldugunun géstergesidir.

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
10,2023

[95]


https://warwick.ac.uk/services/library/mrc/archives_online/digital/russia/arcos/

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
10,2023

|96]

Umut BEKCAN

ihtimalinden s6z etmenin miimkiin oldugunu, bugiin ise baris i¢cinde bir arada yasama
diistincesinin gecmiste kaldigini sdyledi. Ona gore, bunun yerini emperyalist saldirilar ve
SSCB'ye karsi miidahale hazirliklar aliyordu. ingiltere’nin Sovyetler Birligi'ne karsi cephe
olusturma cabasinin heniiz basariya ulasmadigini belirtti. Bunun sebebi emperyalist
kamptaki catisan ¢ikarlardi. Ama savas tehlikesi devam ediyordu.?# Bu noktada
silahsizlanma c¢abasi, savasi 6nlemek adina 6nemli bir adim olabilirdi.

4) SSCB ve Silahsizlanma

Uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla I. Diinya Savasi sonrasi kurulan
MCnin  bulundugu Cenevre’de diizenlenen silahsizlanma hazirlik komisyonu
toplantisinda, orgiite liye olmayan SSCB, liyelerden daha samimi ve cesaretli bir sekilde
silahsizlanmay1 savundu. Hazirladigi silahsizlanma programinin igerigi son derece
iddialiydi. Dilinyadaki biitiin kara, hava ve deniz kuvvetlerinin dagitilmasi, biitiin
silahlarin yok edilmesi ve silah fabrikalarinin kapatilmasi, askerlik egitiminin ve zorunlu
askerlik hizmetinin yasaklanmasi, hiikiimet biit¢elerinden askeri édenegin ¢ikarilmasi
onerilirken yeni bir savasin . Dlinya Savasi’’'ndan ve tarih boyunca insanligin yasadigi
felaketlerden daha agir olacagi ifade edildi.?5 Silahsizlanma hazirlik komisyonunun 15-24
Mart 1928 tarihindeki toplantisinda Sovyet silahsizlanma programi giindeme alindi. Ne
var ki, oneriler ciddiye alinmadi. Hele i¢ karisiklik, ayaklanma, devrimlerin yarattig
tehlike batil iilkeler i¢in tam ve kesin bir silahsizlanma fikrini kabul etmelerine imkan
vermiyordu. Komisyonun genel bir silahsizlanmay1 degil, sadece kismi ve kademeli bir
silahsizlanma sorununu goériisme yetkisine sahip oldugu gerekcesiyle Sovyet Onerileri
reddedildi.2¢

Batili iilkeler bir yandan Sovyet silahsizlanma programini reddederken 6te yandan
savasl yasaklayan bir antlasmanin hazirhigl icindeydiler. Fakat bu hazirlik stirecine
silahsizlanma hususunda net bir durusu olmasina ragmen (ya da belki bundan dolay1)
SSCB’yi dahil etmediler. 27 Agustos 1928’de Paris’te ABD ve Fransa’nin 6nciiliigiinde ve
bu iki llke disisleri bakanlarinin adini tasiyan Briand-Kellogg Pakti imzalandi. Pakt;
savasl, devletlerler arasi iliskilerde sorunlari cozme yontemi ve ulusal politikanin bir araci
olmaktan cikariyor ve yasakliyordu. Paktin hazirlik siirecine ¢agrilmamasi SSCB’yi
rahatsiz etse de bu ¢ok tarafli ve imzaya ag¢ik pakta katilma davetine hemen olumlu yanit
verdi. Pakt, bu donemde gergeklesen ve SSCB aleyhine bir icerige sahip olmayan 6nemli
bir gelismeydi ve uluslararasi barisin saglanmasi adina kayda deger bir adimdi. Batihi
tilkeler, SSCB'’yi hep bir tehdit olarak algiladiklari i¢cin bdyle bir pakta imza atmasindan
dogal olarak rahatsizlik duymamislardi. Bununla birlikte SSCB, yasak kapsamina halk
kurtulus hareketlerini bastirma, icislerine miidahale, abluka, diplomatik iliskilerin
kesilmesi gibi savasa zemin hazirlayabilecek her tiirli eylemin de girmesi gerektigini
diistinliyordu.2? Savasin yasaklanmasi hususunda samimi ve sabirsiz olan Sovyet

24 XV Syezd Vsesoyuznoy Kommunisticeskoy Partii (B) Stenograficeskiy Otcet (Moskva & Leningrad: Gosudarstvennoye
izdateltsvo, 1928), 47.

25 A, M. Pankratova, “Rost Voyennoy Opasnosti i Problema Razorujeniya (1927-1929 gg.),” in Istoriya Diplomatii Tom
3 red. V. P. Potemkin (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1945), 399.

26 Pankratova, “Rost Voyennoy Opasnosti i Problema Razorujeniya (1927-1929 gg.),” 399-401.

27 Dokument: Vnesney Politiki SSSR, Tom 11 (Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1966),
503-506; Pankratova, “Rost Voyennoy Opasnosti i Problema Razorujeniya (1927-1929 gg.),” 404-405.
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Hiikiimeti -pakt biitlin imzaci ililkelerde onaylandiktan sonra ylriirliige gireceginden-
slireci hizlandirmak maksadiyla 9 Subat 1929’da Estonya, Letonya, Romanya ve Polonya
ile Briand-Kellogg Pakt’'nin hemen yiirtrliige girmesini 6ngéren ve Disisleri Komiseri
Litvinov’un adin1 tasiyan bir protokol imzaladi. Daha sonra bu protokole Tiirkiye, iran ve
Litvanya da katild1.28

SSCB istahli bir sekilde baris, silahsizlanma ve savas karsitlig1 politikasi giidiiyordu
ama yine de batih burjuva hiikiimetlerin takdirini veya destegini gormiiyordu. lyi-kétii
her faaliyetinden kusku duyuyorlardi. Pan-Avrupa fikrinin altinda da Sovyet karsiti bir
motivasyon vardi.

5) Pan-Avrupa Tasarisi

Pan-Avrupa fikrinin sahibi Avusturyali politikaci Richard von Coudenhove-
Kalergi’'ydi. 1923’te yazdigi Pan-Avrupa adli kitapta Avrupa’nin icinde bulundugu
ekonomik ve siyasi istikrarsizliktan federal bir birlik olusturarak kurtulabileceginden s6z
ediyordu. MC’nin islevsiz oldugunu diisiiniiyor, SSCB’yi Avrupa icin mutlak bir tehdit
olarak goriiyor ve ona karsi Avrupa Birlesik Devletleri'nin kurulmasini zorunlu
goriiyordu. Avrupa'nin birlesmesinin 6niindeki en biiyiik engel ise Almanya ve Fransa
arasinda yillardir siiren dismanlikti. Bu diismanlifa son vermek icin devletlerin
dayanisma icinde olacagi, ortak Avrupa ¢ikarlarini koruyacak ulus tistii kurumlara ihtiyag
vardi. Pan-Avrupa hareketinin ilk toplantis1 1926’da Viyana'da yapildi. Yaklasik 200
civarinda yazar, bilim adami, isadami, gazeteci ve politikac1 katildi. Esitlik, giivenlik ve
konfederal egemenligin garanti altina alinmasi, askeri ittifak, glimriik birliginin kademeli
olarak olusturulmasi, kolonilerin ortak gelisimi, ortak para birimi, ulusal kiiltiirlere sayg;,
ulusal azinliklarin korunmasi, Avrupa devletleri ve MC iiyeleri arasinda isbirligi
federasyonun dayanacagl esaslar olarak kabul edildi.2? Kisaca, barisin korunmasini,
ekonomik kalkinmanin istikrarini ve komiinizm etkisinden kurtulmay1 garanti edecek bir
pan-Avrupa federasyonu ongoriiliiyordu.3® Coudenhove-Kalergi, gelecek yillarda
Avrupa’'nin birlesmesi ile Rusya’nin yeniden canlanmasi arasinda bir miicadele
yasanacagini, eger Rusya ekonomik yikimdan, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda
anlasmalarindan 6nce kurtulursa Avrupa’nin Rus hegemonyasi karsisinda yenilecegini
diislinliyordu.3?

Savasi yasaklayan pakta adini veren Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand'in bu
Sovyet karsiti harekete destek vermesi hareketin cazibesini/prestijini artirdi. 5 Eyliil
1929’da MC’de yaptig1 konusmada Briand, Avrupa halklar1 arasinda bir federal bag olmasi
gerektigini soyledi. Mayis 1930’da Avrupa Birligi rejiminin nasil isleyecegi ve
sorumluluklarinin neler olacagina yénelik bir taslak (Avrupa Birligi Rejimi Orgiitii
Hakkinda bir Bildiri-Memorandum on the Organization of a Regime of European Union)
hazirlandi. Briand, ulus devletin egemenligini tehdit etmeyen, MC'ye bir alternatif

28 Pankratova, “Rost Voyennoy Opasnosti i Problema Razorujeniya (1927-1929 gg.),” 407.

29 C.em Yalgin, “Avrupa Birligi'nde Demokrasi A¢ig1 ve Federalizm,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2012), 28-29.

30 M. N. Mar¢enko, “Idei Panyevropizma v Pervoy Polovine XX v.,” Vestnik Moskovskogo Universiteta 11/4 (2008): 4.
31 Zhenis Kembayev, “Konseptsiya Pan-Yevropi P. Kudehove-Kalergi Kak Odna iz Vajneysih Stadiy V Stanoblenii Idei
Yevropeyskogo Yedinstva,” Istoriya Gosudarstva i Prava No 22 (2010): 40.
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olusturmayan hiikiimetler arasi bir orgiit tasavvur ediyordu. Avrupa devletlerinin
egemenliklerine halel getirmeksizin tek bir varlik halinde birlesme projesini tartismak
lizere bir komisyon kuruldu. iki yillik ¢alismanin ardindan komisyon sonugsuz kaldi.
Proje, MC iliyeleri tarafindan desteklenmedi. Bunda 1929 diinya ekonomik Krizinin
yaninda MC'de kendisini gorece etkisizlestirecek bu harekete Ingiltere’nin karsi olmasi
onemli etkenlerdi.32 Pan-Avrupa hareketi basarili olamadi ama II. Diinya savas1 sonrasi
Avrupa Toplulugu’nun kurulmasi fikrine temel teskil etti. Tabii ki icerigindeki Sovyet
karsiti durus daha belirgin hale gelmisti.33 Sovyetler Birligi ise, pan-Avrupa’nin anti-
Sovyet karakterinin farkindaydi ve bunun gergeklestirilmesine yonelik her tiirlii girisimin
karsisinda duracagini bir¢ok kez ifade etmisti.34

Bu tasarinin SSCB’yi de icermesi zaten ¢ok zordu. Pagden’in de belirttigi gibi, on
sekizinci yiizyillda Katerina’nmin ¢abalarina ve on dokuzuncu yiizyllda Romanovlarin
Avrupa hanedanlar1 arasina katilmasina karsin Rusya hicbir zaman tamamen Avrupa’ya
dahil edilmemisti. Hele sosyalist Sovyetler dogulu bir “6teki” idi.35 Coudenhove ve
Briand’in onerileri de ABD ile Sovyetler Birligi arasindan ya da kimilerine gére ABD ve
Nazi Almanya’s1 arasindan birini tercih etmek zorunda kalanlarin karsisina Avrupa'’yi,
ozerk bir kiiltiirel ve siyasal 6zneye doniistiiren bir secenek olarak sunuyordu.3¢

Sonuc¢

Sovyetler, sosyalist ideolojisiyle yirminci ylizyila basli basina farklilik getiren bir
devletti. Deyim yerindeyse, ylizyilin alametifarikasiydi. Ne var ki, Ekim Devrimi ve
sonrasinda batili devletler SSCB’nin varligini hazmedemedi. Cilinkii kendi tilkelerindeki
isci sinifina model olmasindan, is¢ilerin “aklini ¢celmesinden” endise etti. I. Diinya Savasi
sonrasl baris ve gliven arayisindaki Avrupa’da yeni bir statiiko olusturulurken SSCB bir
giivensizlik unsuru olarak goriiliiyordu. SSCB’nin bircok batili iilkeden diplomatik
taninma elde etmesi bu durumu degistirmedi.

Avrupa’nin “altin yillar1” ise, Locarno Antlasmalar’'nin imzalanmasiyla basladi.
Ekim 1929'da diinya ekonomik krizinin getirdigi ekonomik yikimla sona erdi. Bu
donemde Alman-Fransiz siyasi iliskileri istikrara kavusmus, ekonomide ¢arklar dénmeye,
Avrupa’da tedricen bir refah artis1 goriilmeye baslamisti. Bu olumlu ve iyimser ortam
SSCB'yi i¢ine almiyordu, ona karsi, ona ragmen isleyen bir stirecti. SSCB altin yillara,
sosyalist devrimi ayakta tutarak kapitalist devletlerle diplomatik ve ticari iliskileri tesis
etmeyi basarmis bir sekilde girdi. Dis politikas1 baris tizerine kuruluydu. Igeride
sosyalizmi insa ederken disarda bir sorun veya ¢atisma yasamak istemiyordu. Kapitalist

32 Zeynep Giilsah Capan, “Avrupa’y1 Ararken,” Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi 3/2 (2015): 37.

33 [I. Dlinya Savasgi sonrasi Codenhove’un Pan-Avrupa fikrinin antikomiinist icerigi daha baskin hale geldi. ABD’'nin
Marshall Plani’'ni destekledi. “Parti ve millet ayrimi1 yapmaksizin tiim Avrupalilarin ortak amacinin bir pan-Avrupa
savunma anlagmasi yaparak Rus isgalini 6nlemek olmalidir,” diyordu. Daniel C. Villanueva, “Richard von Coudenhove-
Kalergi's Pan-Europa as the Elusive Object of Longing,” Rocky Mountain Review of Language and Literature 59/2
(2005): 71; Margenko, “Idei Panyevropizma v Pervoy Polovine XX v.,” 5.

34 Rustam Kasyanov, “Konfederativniye i Federativniye Proyekti Obyedineniya Yevropi Kak Predposilki Sozdaniya
Yevropeyskih integratsionnih Organizatsiy,” Rossii: Opit Analiz Praktika 12 (2008): 73-74.

35 Anthony Pagden, “Avrupa: Bir Kitay1 Kavramsallastirma,” Avrupa Fikri icinde, ed. A. Pagden, Cev. R. 0gdiil & M.
Varlik (Istanbul: Ayrinti, 2010), 62.

36 Luisa Passerini, “Kimlik Ironilerinden ironi Kimliklerine,” Avrupa Fikri iginde, ed. A. Pagden, Cev. R. Ogdiil & M.
Varlik (Istanbul: Ayrinti, 2010), 216.
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iilkelerle dostluk, tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmalari imzalamak ve bunu uygulamak
temel hedefi oldu. Ayrica silahsizlanma konusunda 6énemli girisimlerde bulundu. Savasi
yasaklayan Briand-Kellogg Pakti'nin hemen yliriirliige girmesi i¢in bir benzerini (Litvinov
Protokolii) komsulariyla imzaladi. Ne var ki, SSCB, Locarno Antlasmalari’nin Almanya’nin
dogu smirlarin giivencesiz birakmasindan hep endise duydu. Ustiine Avrupa’nin ve
MC'nin en giiclii devleti Ingiltere’nin SSCB’ye yonelik kuskucu ve olumsuz tavri diger
kapitalist iilkelere de Sovyet karsiti bir motivasyon veriyordu. Avrupa’nin birligine
yonelik girisimler de haliyle SSCB’yi disliyordu.

Acikea belirtmek gerekirse, baris ve silahsizlanmaya yonelik ortaya konan ve baska
bir iilkeden gelse ciddiye alinacak fikirler, tarih¢i Arnold Toynbee’nin dedigi gibi sirf SSCB
tarafindan onerilmis oldugu i¢in soguk karsilaniyordu.3” SSCB, barisi sonuna kadar
savunmak, cikacak bir savasa en son ve sonucu belirleyecek agirligi koymak icin katilmak
niyetindeydi. Yeni topraklar ele gecirmek gibi bir diisiincesi yoktu. SSCB bu politikay1
sadece 1925-1930 aras1 degil Deutscher’in de belirttigi gibi 1939’a kadar siirdiirecekti.38
Batili devletler donem boyunca Locarno’dan pan-Avrupa hareketine Sovyet Kkarsiti
duruslarint  hi¢ bozmadilar. Pan-Avrupa hareketinin basarisizliinin akabinde
Almanya’da Nazizm iktidara geldi. Nazilerin yayilmaciligi ve Sovyet/komiinizm karsithig
¢ok yogun bir sekilde Avrupa'min giindemini isgal ederken yeni bir pan-Avrupa
hareketine gerek kalmiyordu.

1925-1930 yillari arasy, iki diinya savasi arasi donemin en bariscil, en iyimser, en
giivenli yillariydi. Boyle bir zamanda dahi SSCB’ye yonelik, devrimden itibaren baslayan
dislama/yok sayma anlayisinda kayda deger bir degisiklik goriilmemisti. Clinkii sorunun
temelinde ideolojik zitlik, sinifsal diismanlik yatiyordu. Bu ¢ercevede, II. Diinya Savasi
sonrasi donem icin kullanilan Soguk Savas kavraminin iki savas arasi donemde hentiz
SSCB gorece gligsiizken SSCB’ye yonelik ideolojik bir savas anlaminda da kullanilip
kullanilamayacagi veya Soguk Savas’in Ekim Devrimi ile baslayip baslamadig:
cevaplanmasi gereken 6nemli bir arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz
bu konuda Tiirkge literatiirde doldurulmay1 bekleyen biiytik bir bosluk vardir.
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