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0z: Tiirk mitolojisinin en 6nemli motiflerinden biri olan kurt motifi, yine temel bir kiilt olan kurt
kiilti tzerinde temellenmistir. Oguzcada “kurt” seklinde anilan s6z konusu hayvan, Genel
Tirkcede “bori” seklinde anilmaktadir. Dilin tarihsel gelisiminin, ayn1 zamanda kiltiirel gelisimi
de yansittig1 diistiniildiigiinden “bori” s6zciigiiniin etimolojisinin incelenmesi, birtakim filolojik ve
mitolojik sonuglar ortaya koyabilmektedir. S6zciigiin etimolojik kokeni incelendigi zaman Ana
Altayca Donemi'ne kadar gidilebildigi, Tiirk¢enin bilinen en eski sozciiklerinden birinin ortaya
cikarildig, Altay dil ailesi hipotezine s6z konusu olan dillerle karsilastirilinca da Ana Altayca dil
birligine dair bir kanit ortaya ¢ikarilabilecegi goriilmektedir. Diger yandan bu tiirden bir inceleme
ile birlikte kurt kiiltiine dair 6nemli mitolojik detaylar da ortaya ¢ikmakta, Tiirk diisiince tarihinin
en eski zamanlaria dair kiiltirel ipuclar1 elde edilmektedir. Bu nedenle “béri” sozciigiiniin
etimolojisi ve filolojik gelisimi lizerinde durmak, birtakim énemli sonuglarin ortaya ¢ikarilmasini
saglayabilir. “Bori” sozciigiine ilk kez MS 111’de yazilan ve bir klasik Cin tarihi olan Han-shu
icerisinde, “#f## (fui-1{)” seklinde gegen ve MO 30’da bir taht kavgasi neticesinde 6ldiiriilen bir Wu-
sun hiikiimdarinin iinvaninda rastlanilir. Yapilan tarihsel incelemeler sonucunda s6z konusu Wu-
sun hiikimdarinin bu iinvani, Xiong-nu'lardan (Asya Hunlarindan) almis olabilecegi
distinilmistiir. Xiong-nu’larin, Tiirkce kokenli bu tinvani kullandig1 tespit edilerek filolojik
baglamda Tiirkce ile Xiong-nu dili arasinda bilinen ilk dil bagi da bu sayede kurulabilmistir. Bunun
disinda “bori” sozciigiiniin sadece Tiirkceye has olmayip Xiong-nu dili, Tiirkce, Mogolca, Korece,
Japonca, Mancgu-Tunguzca gibi Altay dil ailesi icerisinde oldugu diistiniilen diger dillerde de ortak
bir sekilde yer aldig1 gorilmiis ve Ana Altayca Donemine dair bir sozciigin ilk defa
rekonstriiksiyonu yapilmistir. Yine “bori” sozciigiinden hareketle Xiong-nu dilinin diger Altay
dillerinden ziyade Tiirk¢eye yakin oldugu sonucu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bori, Kurt, Kiilt, Etimoloji, Eski Tiirkce, Ana Altayca, Xiong-nu, Wu-sun.

Abstract: The wolf motif, one of the most important motifs of Turkic mythology, based on a
fundamental cult, the cult of the wolf. This animal, which called "wolf" in Oghuz language, called
“bori” in Common Turkish. Since it thought that the historical development of language also
represents cultural development, an examination of the etymology of the word “bori” may reveal
some philological and mythological results. When the etymological origin of the word is analysed,
it will be seen that it can be traced back to the Proto-Altaic Language Period, one of the oldest
known words of Turkic has been uncovered, and when compared with the languages within the
framework of the Altaic language family hypothesis, it will be seen that evidence of Altaic language
unity has been revealed. On the other hand, important mythological details about the cult of the
wolf revealed and clues to the earliest times in the history of Turkic thought obtained. In the Han-
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shu, a Chinese history written in 111 AD, the word "#{#&§ (fu-1i)" appears in the title of the Wu-sun
ruler who was killed in 30 BC as a result of a throne dispute. However, it was determined that the
Wu-sun ruler received this title from the Xiong-nu (Asian Huns) and the first known linguistic link
between Turks and Xiong-nu was established. In addition, the word "bori" has found to be common
in Xiong-nu language, Common Turkish, Mongolian, Korean, Japanese, Manchu-Tungus, other
languages thought to be in the Altaic language family, and a word from the Proto-Altaic Language
Period has reconstructed for the first time. Also based on the word "bori", it concluded that Xiong-
nu language is closer to Turkish than other Altaic languages.

Keywords: Béri, Wolf, Cult, Etymology, Old Turkic, Proto-Altaic Language, Xiong-nu, Wu-sun.

Extended English Summary

The wolf motif, one of the most important motifs of Turkic mythology based on the wolf cult, which is also a
fundamental cult of Turkic mythology. The animal that called “kurt” in Oghuz Turkish called "béri" in Common
Turkish and Old Turkish. Since the historical development of language thought to reflect cultural development as
well, an examination of the etymology of the word "bori" reveals a number of philological and mythological results.
When the etymological origin of the word examined, it is possible to go back to the Proto-Altaic language period,
one of the oldest known words of Turkish revealed and when compared with the languages that are subject to the
Altaic language family hypothesis, a proof or sign of the Proto-Altaic language unity may be revealed. On the other
hand, with this kind of analysis, important mythological details about the wolf cult developed by the Eurasian steppes
in Turkic mythology also revealed and cultural clues about the earliest times in the history of Turkic thought, which
is an important part of the steppes culture, obtained. Therefore, focusing on the etymology and philological

development of the word "bdri" can lead to some important conclusions.

The word "bori" first appears in the Han-shu, a classical Chinese history written in 111 CE, in the title of a
Wu-sun ruler who was killed in 30 BCE as a result of a throne dispute and who is referred to as "#$#§ (fi-1i)". When
the Wu-sun people divided into the Great Kun-mo Wu-sun People and the Lesser Kun-mo Wu-sun People, the Lesser
Kun-mo Wu-sun People maintained their loyalty to the Xiong-nu (Asian Huns) and assumed the protection of their
western lands. They even married an unknown princess from the Xiong-nu and continued their linecage from there,
and as stated in the same sources, they organized their political structure according to the Xiong-nu. This Wu-sun
community that received the title of "fu-li (###, fii-1i)", the Chinese pronunciation of the word "bori". On the other
hand, while the word "b&ri" is an exceptional word among the Wu-sun people, it also known that the word "bori"
was used as a title given to those responsible for the western lands over a long period of time in a wide geography
from Xiong-nu people to Goktiirks, from Ghaznavids to Anatolian beyliks. As a result, as a result of the historical
analysis, it thought that the Wu-sun ruler in question could have received this title from the Xiong-nu with a very

high probability.

The trace of the word "Bori" was continued and its status in Turkish sources also analysed. Accordingly, it
was determined that the word is found in Kiil Tigin Monument and Bilge Khagan Monument, as well as Begre (E11),
Aldu-Bel I (E12), Altin-Ko6l1 I (E28), Uybat VI (E9S8), Talas VI, Cagikey, Del-Uul I (M086), Uyuk-Turan (E3)

inscriptions. Apart from the inscriptions, manuscripts such as Irk Bitig, Divanu Liigati't-Tiirk, Kutadgu Bilig, Dede
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Korkut Legends were also included in the analysis. Thus, the historical course of the word could be determined. In
addition to historical Turkic languages, its status in contemporary Turkic languages also mentioned. As a result of
all these, it seen that the word "bori" is a word that exists in Common Turkish. Two results have been obtained with
this determination: First, the Xiong-nu were found to have used this title of Turkish origin, thus establishing the first
known linguistic link between Turkish and Xiong-nu in the philological context, and second, it is the oldest word of
Turkish in the sources. By comparing the word "bori" and its pronunciation in contemporary Turkic languages,

inferences can be made about the course of the Turkic languages.

From a more general point of view, it is seen that the word "bori" is not only unique to Turkish, but also
common in other languages considered to be in the Altaic language family such as Xiong-nu language, Turkish,
Mongolian, Korean, Japanese, Manchu-Tungus: The word "bori" in Xiong-nu and Turkish appears as "i-ri" and "wo-
ri" in Korean, "?-ri" in Japanese, "bort" in Mongolian, and "bi-ri" in Manchu-Tungus. This result can be presented as
a common word among the languages attributed to the Altaic language hypothesis. Thus, a word from the Proto-
Altaic language period has been reconstructed for the first time. Based on the word "bori", it concluded that Xiong-

nu language is closer to Turkish than other Altaic languages.
1. Giris

Biyoloji literatiiriinde “Lat. Canis lupus lupus” seklinde adlandirilan yirtici memeli; uluslararasi kullanimda
“Avrasya kurdu”, Oguz Tirkeesinde ise “bozkurt” veya sadece “kurt” adiyla bilinmektedir ancak bu canlinin Tiirk
dili icerisinde bilinen ilk ve tek ismi bu degildir. Kurt, Eski Tiirk¢enin ilk kaynaklarinda “bo6ri” adiyla anilmaktaydi
ve bu admn kullanimi olduk¢a yaygindi. Oyle ki bu adin uzun bir tarihi siire¢ igerisinde ve giiniimiizde, genis bir
cografyaya yayilmis Tirk topluluklar tarafindan neredeyse ortak bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Dilin
kullanimindan dogan tiirleri nedeniyle “bori” adinin farkli kullanim bigimleri ortaya ¢ikmissa da temelde bunlarin
tamamu temel sozciik olan “bori” sdzciligiine dayanmaktadir. “Bori” sdzcligiiniin ¢esitli tarihi ve cagdas Tiirk agiz,
sive ve lehgeleri iginde /B(>m, p)O(>f): Ri(>ii)/ sekillerinde kullanildig1 tespit edilmistir. Sozciiklerin
etimolojisinin, kullanim tiirlerinin ve tarihsel gelisimlerinin kiiltiirel gelisimi yansittig1 diistiniildiigiinden “bori”

adinin gesitli agilardan linguistik incelemesi yapilmasi, 6nemli sonuglar doguracaktir.
2. Cin Kaynaklarinda Gegen “Bori” Sozciigii

“Bori” sozciigii, karsimiza ilk kez Cin kaynaklarinda kisi ad1 ve/veya {invani olarak ¢ikmaktadir. Bu ada ilk
kez, MS 111 yilinda yazilan Han-shu adli tarihin “Bati1 Bolgeleri Monografisi” 96. béliimiinde gegen ve MO 30
yilinda bir taht kavgasi neticesinde dldiiriilen bir Wu-sun hiikiimdarmin adinda veya {invaninda rastlanilir: #{8 (Fu-
1i). Wu-sun’larin etnik kdkeni ve dil yapilar1 tam olarak aydinlatilabilmis bir konu degildir ancak sonraki donemlerde
“HIBfE (fu-1i)” sdzciligiiniin ses ve anlam deerini yansitan baska sozciiklerin de kullanilmig olmasi; bu sozciigiin,
“bori” sozcliglinlin Cinceye gegmis bir bicimi oldugu siiphelerini dogurmaktadir. Ancak bu ¢alismada sadece iki
sOzcliglin ses benzerliklerinden yola ¢ikilarak biiyiik tezler ortaya atmak gibi hatalara diisiilmeyecek ve s6z konusu

sozciikler, ¢esitli yontemlerle detaylica incelenecektir.
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Cince karakterler, dilin dogal yapis1 geregi donemlere ve bolgelere gore farkli okunusglara sahiptir ancak s6z
konusu birer logogram olan Cince karakterler olunca bazi sorunlar kendini gostermektedir: Bu logogramlar, ¢ok
biiyiik oranda sadece ifade veya anlam degerine sahip olup herhangi bir ses degerini yansitmamaktadir. Bu sebeple
Cince karakterlerin dilin gegmis donemlerinde nasil bir ses yapisina sahip oldugunun tespiti, oldukga zor bir alandir.
Bu hususta, Cince sozciiklerin ve onlart ifade eden karakterlerin donemlerine gore rekonstriiksiyonunu yapan ve
o6nemli Sinologlar olan Pulleyblank, Baxter, Zheng-zhang gibi arastirmacilarin eserlerinden yararlanilacaktir (1991;

2000; 2000).

“HiBfE> sozciigii, tarihi ve filolojik baglamda incelenirse Xiong-nu, Wu-sun ve Cin iliskisi s6z konusu
oldugunda Han Hanedanligi Dénemi’ni kapsayan Orta Cince Donemi’ni dikkate almak gerekmektedir. Giiniimiizde
resmi olarak kullanilan Mandarin lehgesinin refleksiyle “¥§8#> sozciigi, /fu-1i/ seklinde okunmaktaysa da bu okunus
sekline bakilarak isabetli bir ¢ikarim yapmaya ¢alismak pek yerinde ve dogru olmaz. S6zciigiin Cin kaynaklarinda
kullanildigr donem, Orta Cince Donemi’ne dahil oldugu i¢in s6zciigiin bu donemin kosullarina gore incelenmesi ve
okunmasi gerekmektedir. Kékeni MO 30 yilina dayanan ancak MS 111 yilinda kayda gecirilen “H{&f” sozciigiiniin

Cince icerisinde donemlere gore okunus sekilleri soyledir:

Tablo 1. “}ffB” Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Manda?in
Sozciik Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
Hi /*pho?/ /phio*/ /phud®/ /fu/
i3 /*rel/ i/ i3/ /i/
it /*pho?-*rel/ /phio*-li/ /phudX-1i5/ /fu-l1i/

Cincenin genel karakteristik 6zellikleri olarak sayilabilecek sozciik basindaki /b/ sesinin /p/ sesine doniismeye
yatkinligi, /r/ sesinin iki sesli harf arasindaki hali basta olmak tizere Eski Cincede ve yabanci sdzciiklerin Cinceye
aktariminda yer alan neredeyse tiim /1/ seslerinin yok olarak Orta Cincede /1/ sesine doniismesi dikkate alinirsa kaydi
tutan Cinlinin “bori” sdzciligiinii bizzat orijinal kaynagindan duydugu ve kendi dil yapisina gore yaziya gegirdigi
sonucuna varilabilir. Ustelik “bori” sézciigiiniin tam da olmas1 gerektigi gibi hecelendigini de gdzden kagirmamak

gerekmektedir.

Cincenin logogramik yapisi s6z konusu oldugunda sodzciiklerin sadece fonolojik 6zelliklerini incelemek yeterli
olmaz. Cince karakterler sadece ses ve ifade degeri belirtmez, ayn1 zamanda Cince karakterleri ortaya ¢ikaran daha
kiigiik yap1 birimleri olan radikallerle de anlamsal bir diizen, yazara ve sdzcilige gore degismekle birlikte sozciige dair
kisa bir hikaye yapisi kurulur. Bazi radikal kombinasyonlar1 ayn1 ses degerlerini verdiginden bu durum, radikallerin
anlamsal ozelliklerine gore secilmesine de miisaade etmektedir. Bu sebeple yazimda kullanilan Cince ifadelerin

piktografik kokenleri incelendigi zaman fosil semantigi de ortaya gikarilabilir ve sdzciiklerin anlamsal kokii ile

88



Coban [/ Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

tarihsel gelisimi arasindaki iliski hakkinda fikir sahibi olunabilir. “}J8#” sozciigiiniin bir dl¢iiye kadar daha kiigiik

yap1 birimlerine ayrilmasi asagidaki gibidir:

Tablo 2. “}{Bf” Sozciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmasi

AY
1222,

~——o

Yukaridaki tabloda “#f B> sozciigiinii olusturan ve anlamsal agidan bazi ilgi ¢ekici hususlar sunan alt

birimlerin etimolojisi ve semantigi su sekilde incelenebilir:

Tablo 3. “#if#” Sozciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi A¢isindan incelenmesi

1. Bk

/fu-1i/ 1ki karakter birlikte kullanildiginda bu sozciigiin Cince kokenli
olmayan ve Cincede herhangi bir miistakil anlami bulunmayan bir
sozciikk oldugu gorilmektedir. Bu karakterler, biiyilkk oranda ses
degerinden yararlanmak i¢in 6zellikle kullanilmigtir.

121. 8

/li/ Bas1 tstte, kuyrugu altta olan bir tiir hayvani simgeleyen
pigtogram kokenli bir karakterdir. Bu anlam o6zelligi ile kurdu
andirmaktadir.

—_

1.2.1.1. X

/xiong/ Cesitli anlamlarimin yaninda “ugursuzluk, kotii sans, koti
alamet, mahsuliin azhifindan dolay1r kithk” gibi anlamlarda
kullanilmistir. Bu karakter, Xiong-nu’lar1 tamimlayan “#®) %2 adinin
icinde de gecmektedir.

1.2.12. A

/réu/ Ozellikle tehlikeli ve korkung olarak nitelendirilen hayvanlarin
yerde biraktig1 ayak izini simgeleyen bir karakterdir.

1.2.2. &

/zhul/ “Serge” anlamu ile ortaya ¢ikan ancak sonradan “biiyiik veya
yash kus” gibi farkli anlamlar da karsilayan bir karakterdir. Wu-
sun’larin “karga” ile simgelenen bir topluluk olusuna dikkat ¢ekiyor
olabilir.

1.2.2.1. 1

/rén/ Kisi, insan.
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/zhti/ “Hiikiimdar, yilice insan, ev sahibi” gibi anlamlara sahip bir
1.222. % : karakterdir. Bir hiikiimdara verilen bu isimde bdyle bir karakterin
kullanilmasi, dogal karsilanabilir.

“HIBfE> sozciigiinii olusturan bazi alt birimlere bakilacak olunursa okuyucuya olumsuz anlamlara sahip bir
kurdu ¢agristiracak sekilde dizayn edilmis oldugu goriiliir. Baz1 karakterlerin piktografik tarihsel gelisiminin de
dikkate alinmasi, 6ne siiriilen diisiincenin biraz daha netlesmesine yardimei olabilir. Ornegin “B” karakterinin

piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 4. “E” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

W

Qin ve Han Dénemi Liu Shu-tong e
- . N . Gliniimiiz Kullanimi
Kii¢iik Damga Yazit1 Ming Dénemi Modern Dénem
Erken Orta Cince Yeni Cince

S6z konusu “Bff” karakterinin icerisinde yer alan ve bu karakterin ilk kismini olusturan “&” karakteri, ilk kez
Qin Hanedanligi Dénemi’nde (MO 221 — MO 206) olusturulan bir yazi sistemini ifade eden Kiigiikk Damga Yaziti
icerisinde kullanilmistir. Bu piktogramda basi, kuyrugu ve ayaklar ile 6n cepheden betimlenen bir hayvanin tasvir

edildigi gorilmektedir. Diger yandan bu hayvanin basini olusturmak i¢in kullanilan “B” karakterinin, yukarida

belirtilen olumsuz anlamlari kargilamasi ve Xiong-nu’lari betimleyen “#)” karakterinin igerisinde de yer almasi, bu
karakterin yazar tarafindan bilerek se¢ildigini diisiindiirebilir. Kald1 ki Wu-sun’lar ¢ok uzun siire Xiong-nu’larin
himayesinde kalmis énemli bir topluluk olduklarindan bu iki topluluk, birbirleri ile siki bir iliskiler biitiiniine sahip
olmustur. Yine bu karakterin icerisinde gecen bir alt birim olan ve betimlenen hayvanin ayak ve kuyruk kismim
ayrica betimlemek i¢in kullanilan “P)” karakterinin de yukarida belirtilen anlamu, karakterin genel kompozisyonu ile
uyumlu goriinmektedir. Bu s6zciik Tiirk dilleri ile filolojik yakinlig1 bulunan Korecenin Cin karakterleri ile yazildigi
Hanja alfabesinde /ri/ olarak okunmaktadir ve “kutsal” anlamina gelmektedir. Korecede 6zellikle bozkurda verilen
adlardan biri de “iri (Kor. O|2l)” adidir. Bu durum genel anlamda Altay dillerinin ortak kokenine igaret etmekle

beraber 6zel alanda “bori” s6zciigiiniin karanlikta kalmis etimolojik yapisina da isaret ediyor olabilir.

“B#> karakterinin ikinci énemli kismin1 olusturan “£E” karakterinin de oldukga dikkatli bir sekilde segildigi
disiiniilmektedir. Bu karakter eger dogrudan alinirsa karakter, baslangicta bir sergeyi veya sergeye benzeyen kuslari
betimlemekle beraber sonradan “biiyiik ve yasl bir kus” anlamini da kazanmustir. “fE> karakterinin piktografik

tarihsel gelisimi soyledir:
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Tablo 5. “££” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

——
Shang Dénemi Zhou Dénemi Qin ve Han Dénemi Ming Donemi Giiniimiiz
Kemik Fali Yaziti Bronz Yazit Kiigiik Damga Yaziti Liu Shu-tong Modern Dénem
Eski Cince Eski Cince Erken Orta Cince Yeni Cince

Bu karakter eger kendini olugturan “4 ” ve “Z” gibi alt birimlerine ayrilirsa sirastyla “insan” ve “hiikiimdar”
anlamlarini karsilamaktadir. Sonugta da “kus (?) insanlarinin [insan] hiikiimdar1” gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
fleride deginilecegi lizere Wu-sun’lar ile karga motifi arasinda derin bir iliski bulunmaktadir. Hatta Wu-sun’lar tarif
eden “&F& (Wu-stin)” sozciigiiniin ilk karakteri dogrudan “karga” anlamina gelmektedir. Bu nedenle “yagl ve biiyiik

kus” anlamim veren karakteri kullanmalarinin sebebi karga motifi olabilir.

Yapisal incelemenin yani sira tarihsel incelemeler de yine bir fikir verebilir. “Bori” s6zcligiiniin kayitlara
gectigi ilk noktanin Wu-sun’lar sayesinde olustugu disiiniilmektedir ancak Wu-sun’lardan bahseden Han-shu’nun
“Bat1 Bolgeleri Monografisi” adli 96. boliimii; Wu-sun’larin siyasi tarihinden, siyasi ve askeri orgiitlenmesinden,
kullandiklar1 iinvanlardan gorece detayli bir sekilde bahsetmekte olup tinvanlar arasmnda “bori” sozcigi
sayllmamistir. Bu {invanin Wu-sun’larin tarihinde miistesna bir 6rnek olarak kaldigi goriilmektedir. Yine Han-
shu’dan edinilen bilgiler, bu sdzciigiin bir dis etkilenme sonucunda Wu-sun’lara gectigini diisiindiirmektedir. Wu-
sun’larin MO 1. yiizyilin ortalarinda yasadig: taht kavgasinin ardindan Wu-sun’lar, MO 53 yilinda Biiyiik Kun-mo
Wu-sun’lan ve Kii¢iik Kun-mo Wu-sun’lan seklinde ikiye ayrilmistir. Biiyiik Kun-mo Wu-sun’lari, Cinli prenses
Liu Jie-you'nun (Cin. ZI##£, Lia Ji&-ydu) soyundan, Kii¢iik Kun-mo Wu-sun’lar1 ise adi bilinmeyen bir Xiong-
nu’lu prensesin soyundan gelmektedir. Iste adimi veya tinvanimni incelemekte oldugumuz Wu-sun Hiikiimdar1 Fu-li de
bu Kiigiik Kun-mo Wu-sun’larinin ikinci hiikiimdar1 olup onun bir yami Xiong-nu’lara dayanmaktadir. Kiigiik Kun-
mo Wu-sun’lari, ayn1 zamanda Xiong-nu’larin hakimiyetini daha ¢ok hisseden taraf olmustur. Bu noktada Kii¢iik
Kun-mo Wu-sun’larmin bu sézciigii, o donemlerde hem soy hem siyasi bakimdan Xiong-nu’larin etkisi neticesinde
Xiong-nu’lardan bir tinvan olarak ddiingledigi diisiiniilebilir. Daha sonra Xiong-nu’lar veya Wu-sun’lar ile etkilesime
gegen Cinliler, bu s6zciigii ya dogrudan ya da Wu-sun’lar araciligi ile Xiong-nu dilinden alip ses benzetimi yoluyla
kayda gecirmis olmalidir. Bilindigi {izere bozkira hakim olan Tiirk siyasi-askeri diizeninde devletin bat1 kanadimn
yoneten kisilere “bori” iinvani verilmistir (Coban, 2023: 249-265). Xiong-nu bat1 kanadin1 olustuiran Wu-sun’larin
hiikiimdarma bdylesi bir invan da verilmis olabilir. Kaldi ki Cin kaynaklar1t Wu-sun’lar1, Xiong-nu’larin sag kolu

(bat1 bolgesi koruyucusu) olarak nitelendirmistir.

Buradan anlasiimaktadir ki “¥§8#> sozciigiinii eserinde kullanan kisi; bu sézciigii sadece duydugu gibi yaziya
gecirmis degildi, ayn1 zamanda sézcliglin ne anlama geldigini de bilmekteydi. Ayrica yazarm -kendini agik¢a

hissettiren- derin dil bilgisi ile sdzciigii anlamsal olarak da eserine yansitmigtir. Boylelikle “#i & sozciigiiniin “bori”
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anlamina geldigine dair elimizde dnemli kanitlar toplanmig bulunmaktadir. Bu konuda ayrica dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta ise bu sdzcigiin Xiong-nu dilinden Cinceye nasil bir yolu takip ederek gectiginin tespit edilmesi
gerektigidir. Boylece hem Xiong-nu diline dair bir sézciigiin rekonstriiksiyonu yapilarak kayda gecirilmis ilk Tirkce
sozciiklerden biri incelenebilir hem Xiong-nu dili ile Tiirk¢e arasin bir ilgi kurulabilir hem de bu s6zciiglin semantigi
incelenerek kiiltiirel yapiya etkisi ortaya ¢ikarilabilir. Boylece Tiirk kiiltiir tarihi ve Tiirk dil tarihi agisindan énemli

sonuglara ulagsma firsati elde edilebilir.

Ulasilan bu sonucu daha net bir hale getirmek i¢in “bori” anlamina gelebilecek diger sozciiklerin de detaylica
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki kayda ise Tabgaglar olarak da bilinen Kuzey Wei
Hanedanligi’nin ti¢ilincii hiikiimdar1 olan ve MS 408 ile MS 452 yillar1 arasinda yasamis olan Tai Wu-di’nin Cince
kokenli olmayan kisisel adinda veya tinvaninda rastlanilir: MS 487 yilinda tamamlandig: diisliniilen Song-shu adli
kitabin 95. cildinde Tai Wu-di’nin hiikiimdarlik isminin yan1 sira “#3% (Fu-1i)” adiyla da amldig1 goriilmektedir. Bu
sOzciigiin de “bori” sdzciigliniin Cinceye gegen bigimlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarimdan emin
olmak adina MS 487 yilinda kayda gegirilen “f#35%” sozciigiiniin Cince igerisinde donemlere gore okunus bigimlerini

incelemek yerinde olacaktir:

Tablo 6. “#3E” Sézciigiiniin Cincenin Dénemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Manda'rin
Sozciik Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
1 /*bud/ /biut/ /but/ I/
5% /*p-rwr/ i/ /li/ /Ni/
52 /*bud-*p-ru/ /biut-1i/ /but-li/ /fa-1i/

Incelenen bu sozciikte, /b/ sesinin varlig1 daha net bir sekilde gériilmekle birlikte “bori” sozciigiiniin MO 111

yilinda Han-shu igerisinde gegen sekline kiyasla ses degeri olarak temelde ayni kaldigi sdylenebilir. Diger yandan
sekilsel gosterimi ise bir hayli degismis goriinmektedir. Bu sdzciiglin yazilmasi i¢in kullanilan karakterlerin analizi,
daha 6nce goriildiigii lizere bizlere farkli kapilar agabilmektedir. Bu dogrultuda “@#3%” sozciigiiniin alt birimlere

ayrilarak incelenmesi dogru olacaktir:
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Tablo 7. “f#3%%” Sozciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmas

1.2.2.1. E

—
)

1.2.2.2. |

~—

Yukaridaki tabloda “f#$5%> sozciigiinii olusturan alt birimler, anlamsal agidan bazi ilgi ¢ekici hususlar

sunmaktadir. Asil s6zciigii olusturan bazi alt birimlerin Cincenin etimolojisi ve semantigi a¢isindan incelenmesi su

sekildedir:

Tablo 8. “#52” Sozciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi Acisindan incelenmesi

/fa-1i/ 1ki karakter birlikte kullanildiginda bu sdzciigiin Cince kokenli

| {58 _olmayan ve Cincede herhangi bir anlami bulunmayan bir sociik oldugu
' © goriilmektedir. Karakterlerin  biiyilk oranda ses degerinden
yararlanilmustir.

/1i/ Basta rakun kopegi (Lat. Nyctereutes viverrinus) olmak iizere gesitli
1258 _ kiicik boyutlu etcil hayvanlarn niteleyen genel bir sozciiktiir. Bazi
- " mitolojik kaynaklarda ise aymi nitelikler cergevesinde efsanevi
canavarlar1 betimlenmek i¢in de kullanilmustir.

/zhi/ Uzun omurlu, dort ayakli, kuyruklu, disleri ile 6n plana ¢ikan ve
kopegimsi oldugu diistiniilen bir tiir belirsiz mitolojik yirtici hayvani
betimleyen bir karakterdir. Zaman zaman “bocek” anlamiyla da

12.1. 9 : kullanilmis olmasi Oguz Tiirkgesinde “bori” sdzciligiiniin terk edilip
yerine kullanmilan “kurt” sozciligiine atif yapiyor olabilecegi akillara
gelmekteyse de bu baglantiy1 destekleyecek ve ortaya ¢ikaracak baska
bir bulguya rastlanmamustir.

/tidn/ “Tarla, arazi” anlamina gelmekle birlikte giiniimiizde artik

122.1. H kullanilmayan “avlanmak™ anlamina da sahiptir.

“f3E” sozciigiiniin ilk kismini olusturan “f#5” karakterinin Cince etimolojisi diisiiniildiigiinde s6zciigiin koken
olarak Cince degil, Sanskritce oldugu ve Cinceye Sogdca aracilifiyla gectigi diisliniilmektedir (Ji, 1998). Bu

sozciigiin etimolojik kokii Sanskritge “g& /buddf/” sdzciigiine dayanmakta olup “aydinlagmis, uyanmis” anlamlarini
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karsilamaktadir. Budizm inancinin kurucusu Buda’nin adinin Cince etimolojik kokii de bu sézcilige dayanmaktadir
ve adi, s6zii gecen Sanskritce sozciik ile ifade edilmektedir. Bu sézciik Cincede /bd/ gibi bir okunusa sahiptir. “Bori”
sozcligliniin ilk hecesini kargilamasi i¢in kullanilan “{#5” karakterinin sdzctigiin hem anlamsal kargiligini hem de ses
benzerligini yansittig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Tai Wu-di, kendisi i¢in genellikle olumsuz anlamda da olsa tarih
icerisinde Budizm’in Cin’deki 6nemli siyasi figiirlerinden biri olmus, sonraki dénemlerde Budizm’in Cin’de

Tabgaclar sayesinde hizli ve giiglii bir sekilde yayildig1 bilindiginden Tai Wu-di yine de yiiceltilmistir. “f

karakterinin anlamsal agidan bu nedenle se¢ildigi disiiniilebilir.

“f3E” sozciigiinii olusturan alt birimlerin bir digerine gegilecek olunursa tipki ilk érnekte oldugu gibi bu
sozciigiin de ikinci kisminin, okuyucuya yine olumsuz anlamlara sahip bir kurt diisiincesini ¢agristiracak sekilde
dizayn edildigi goriilmektedir. “3%> karakteri, Cince kokenli olup basta kopekgiller familyasindaki hayvanlar olmak
lizere kii¢iik boyutlu yirtic1 hayvanlari belirtmek igin kullanilmistir. “3%” karakteri, alt birimlerine ayrildiginda “%”

ve “B” gosterimleri elde edilir. Ozellikle “3%” karakterinin ilk kismi olan “%” karakteri incelendigi zaman sdzciigiin

uzun omurlu, dort ayakli, kuyruklu, disleri ile 6n plana ¢ikan ve kopeksi oldugu diisiiniilen bir tiir belirsiz mitolojik

hayvaninin betimlemesi i¢in kullanilan bir ifade oldugu anlasilmaktadir.

Bu hususta, sdzclige dair one siiriilen fikirlerin daha ac¢ik hale gelmesi i¢in bazi karakterlerin piktografik

tarihsel gelisiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin “%” karakterinin piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 9. “%” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

<

Savasan Qin ve Han
Shang D onemt Zhou Donemi Deyletlgr . Dﬂoneml Ming Donemi e
Kemik Fali Dénemi Kii¢iik Damga . Gliniimiiz
Bronz Yazit Liu Shu-tong ..
Yazit1 Eski Cince Bambu ve Yazit1 Yeni Cince Modern Dénem
Eski Cince Ahsap Yaziti Erken Orta
Gec¢ Eski Cince Cince

Incelenen “%” karakterinin, kullanildig1 sézciiklere ses degerinden gok anlam 6zelligi verdigi goriilebilir. “$
” karakteri ile “kopek” anlamina gelen “X (qudn)” karakterinin sol radikal formu olan “% (quédn)” karakteri
esanlamlidir. “Tilki” anlamina gelen “JX (hu)” karakteri ile “kurt” anlamina gelen “JE (1ang)” gibi karakterlerde de
“¥ > karakterinin kullanimi bulunmaktadir. Bu 6rneklerde goriilebilecegi iizere % » karakteri, genel olarak
barmdirdigi ses 6zelliginden ziyade ifade ettigi canlinin anlamsal 6zelligine katkida bulunur niteliktedir. Ayn1 sekilde
“%” karakteri, “3%” sdzciigiiniin ses degerinin sinirli bir kismina katkida bulunmussa da iistlendigi gorev biiyiik

oranda anlam 6zelligi ile ilgilidir. Bu durum “%” karakterinin eklendigi diger sdzciiklerde de gdzlemlenebilmekte
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olup bu konu hakkinda hem “%” karakteri hem de “ ¥ ” karakteri konusunda verilebilecek drnekler cogaltilabilir

durumdadir.

“3%8” karakterinin ikinci kismini olugturan “Z” karakteri ise birinci kismin aksine i¢inde bulundugu sdzciige
anlamdan ziyade sozciigiin asil ses degeri olan /li/ ses degerini vermektedir. Bu sozciik “yaklasik 500 metreden olusan
bir tiir uzunluk birimi; kirsal alan, k6y” gibi anlamlar i¢in kullanilan bir ifadedir ancak bu karakter de alt birimlerine

ayrildig1 zaman igerisinde “tarla, arazi; avlanmak™ anlamlarina gelen “H” karakterinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu baglam igerisinde iki diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Ilk diisiince, “38” sozciigii, bir tiir “bozkir kurdu, kir
kurdu” gibi belirli bir hayvam belirtiyor veya “toprak renklerine sahip bir tiir kurt” gibi genel bir anlami kastediyor

1%

olabilir. Ikinci diisiince ise ” ve “HE” Kkarakterlerinin anlam ve ses degerleri birlikte diistiniilerek “bori”

sozciigiindeki /ri/ sesine benzetim yapilmis olunabilir. “32” karakterinin Cince igindeki sinirl kullanimu, ilk kez Qin
ve Han Hanedanligi Dénemi’nin dahil oldugu Erken Orta Cincede kullanilmis ve sonraki donemlerde pek tercih
edilen bir kullanima sahip olmamasi; yer yer mitolojik anlamlar barindirmasi gibi hususlar birlikte diisiiniildiigiinde
Cince /li/ sesinin “bori” sozciigii igerisinde yer alan /ri/ sesinin Cincedeki yansimasi oldugu ve Cinlilerin hem ses

hem de anlamsal olarak bu sozciige has bir karakter gelistirdigi de ayrica diistiniilebilir.

Yapisal incelemenin yani sira sozciige dair tarihsel inceleme de yapilacak olunursa Tai Wu-di’nin bagl oldugu
Tabga¢ toplulugu Cinli bir topluluk olmayip Tiirk, Mogol (Xian-bei) veya Tiirk-Mogol karisik kokenli; eski
donemlerinde bozkir medeniyetine sahip bir topluluktu. Tabgaglar, Xiong-nu’larin soyundan gelen ve Xiong-nu’larin
tarih sahnesinden ¢ekilmeleri ile beraber Cin kaynaklarinca Bes Barbar On Alt1 Krallik Dénemi (MS 304 — MS 439)
olarak adlandirilan dénemde, Xiong-nu ardillarindan biri olarak MS 310 yilinda Dai Devleti’ni kurmuslardir. Siyasi
ve askeri gii¢ elde etmeleri sonucunda MS 386 yilinda da Kuzey Wei Hanedanligi’n1 kurarak Cin’in kuzey kismina

hakim olmuslardir. Bu nedenle “bori” adinin kékenleri yine Xiong-nu’lari isaret etmektedir.

“f3E” sozclgii genel olarak degerlendirilecek olunursa bu sozciigii yazisinda kullanan kisinin; sdzctgi
sadece duydugu gibi yaziya gecirmedigi, ayni zamanda s6zciigiin ne anlama geldigini ve ne ifade ettigini bildigi ve

yazarin karakter se¢imlerini s6zciigiin ifade ettigi anlama goére dizayn ettigi goriilmektedir.

Incelemeye konu edinilecek ve kronolojik olarak {iciincii sirada bulunan bir diger ada, MS 636 yilinda
tamamlanan Zhou-shu adli tarihin “Tiirkler” adli 50. béliimiinde rastlanmaktadir: 28 (Bu-li). Bu sozciigii
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, tartismaya mahal birakmayacak sekilde Tirk kaynaklarindan elde edinilerek
kayitlara gegirilen bir sézciik olmasidir. Unvan olarak kullanilan bu ad, Bumin Kagan’in 6. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamis ogullarindan biri oldugu anlasilan bir kisi igin “Béri Kagan” 6begini karsilayacak sekilde “# & 8] 7 (Bu-li
Keé-han)” seklinde kullanilmistir. Bu kisi, kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda Goktiirkler iginde bu
tinvana sahip olan ilk kisi olmustur ve ondan sonra birgok kisi de bu tinvanin kullanimini devam ettirmistir. Cin
kaynaklar biitiinsel olarak yorumlanirsa anlagilmaktadir ki bu sdzciigiin bir invan olarak oldukga eskiye dayanan bir

bozkir gelenegini temsil ettigi soylenebilir.
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Cok biiyiik bir ihtimalle bizzat Goktiirklerden duyularak yaziya gegirilen ve Bumin Kagan’in oglunun {invani

olan “# & (Bu-li)” ve Goktiirklerin muhafiz birliginin adi olan “fff&# (Fu-1i)” sdzciiklerinin de incelenmesi, ileri

stiriilen tezi daha net ve tutarli bir hale getirecek ve Tiirkgeden Cinceye gectigi bilinen bir sozciik ile karsilagtirma

sunmasi agisindan fayda saglayacaktir. Bumin Kagan’in oglunun iinvani olan ve MS 636 yilinda kayda gegirilen “4>

B> sozeligiiniin donemlere gore okunus bigimleri incelenirse sdyle bir sonug elde edilmektedir:

Tablo 10. “2> B> Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Sépciik Eski Cince Orta Cince Orta Cince Mandarin Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
¥ /*ba:s/ /buo/ /bo"l/ /oy/
B [*rel/ /Nie/ Nid/ Ni/
i /*ba:s-*rel/ / buotl-lig/ / bot-1i3/ /bu-li/

Bu sozciigiinde de alt birimlerine ayrilarak incelenmesi ve ardindan piktografik tarihsel gelisimine deginilmesi

oncekilerde oldugu gibi énemli ipuglar1 sunabilir. “2 B> bir olgiiye kadar daha kiigiik yap1 birimleri ayrilmasi

asagidaki gibidir:

Tablo 11. “2>B#” Soézciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmasi

AY
1222,

~——o

Bu s6zciigiin ikinci hecesi, mevzubahis ettigimiz ilk sdzciikle beraber daha 6nce incelendiginden birinci
heceye odaklanilirsa “#>” karakterini olusturan alt birimlerin bazilar1 anlamsal a¢idan bazi ilgi ¢ekici hususlar

sunmaktadir. Asil s6zciigii olusturan bazi alt birimlerin Cincenin etimolojisi ve semantigi acisindan su sekilde

incelenebilir:
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Tablo 12. “4 B Sézciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi Acisindan Incelenmesi

1.1. & /bi/ “Ayak, yiirlimek, ayak izi” gibi anlamlar kargilamaktadir.
/zhi/ Baslangigta “ayak’™ anlamina gelen ancak sonradan “durdurmak,
1.1.1. 1k bitirmek, sona erdirmek” gibi anlamlar1 karsilayan bir anlama
evrilmistir.
1.1.2. 7L /ta/ “Uzerine basmak” anlanni karsilayan bir radikaldir.

“#> karakterinin pek de genis olmayan piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 13. “%>” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

(3
Y

&

Zhou Donemi
Bronz Yazit
Eski Cince

Giuinimiiz Kullanimi
Modern Donem

Ancak “#>” karakterini olugturan alt birimlerden biri olan “1E” karakterine yogunlasilirsa yine ilgili bir

anlam edilebilecegi goriisiindeyiz. ““ 1k karakterinin gorece daha genis olan piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 14. “1E” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

-

Shang Donemi

Shang Doénemi

Zhou Do6nemi

Savasan Devletler Donemi

Gec¢ Eski Cince

Erken Orta Cince

Bronz Yazitlar Kemil;(Féh Yaziti Bronz Yazit Bambu \{?eofnilsf p Yazit
FCh Eski Cince F i
Eski Cince Eski Cince Geg Eski Cince
Savagan Devletler Donemi Qin ve Han Dénemi Ming Donemi e
Bambu ve Ahsap Yaziti Kiiciik Damea Yazitt Liu Shu-ton Gliniimiiz
Form 2 ueu ga yaz U Shu-tong Modern Dénem

Yeni Cince
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[k sdzciik olan “#fH#” sozciigii incelenirken bu sdzciigiin ikinci karakterinin “basi {istte, kuyrugu altta olan
ve olumsuz bir nitelige sahip bir tiir yirtici hayvani” simgeledigi ifade edilmisti. Ayrica “B#” karakterinin alt
birimlerinden biri olan “PJ” karakterinin “6zellikle tehlikeli ve korkung olarak nitelendirilen hayvanlarin yerde
biraktig1 ayak izini” simgeleyen bir karakter oldugu da ifade edilmisti. “2 B sozcligiiniin ikinci kisminda da aym
anlam gegerli olmakla beraber “PJ” karakterinin anlam 6zelliklerine “25>” ve “ Ik karakterlerinde de rastlanmaktadir.
Anlamsal olarak “#Z B> sozcligiiniin “gezen ve hareket halinde olan; basi iistte, kuyrugu altta olan ve olumsuz bir

nitelige sahip bir tiir yirtic1 ve tehlikeli bir hayvani1” simgeledigi diistiniilebilir. Goktiirkler gibi kendilerini agik bir
sekilde kurt ile 6zdeslestiren ve bozkirlarda konar-goger bir yasam tarzini devam ettiren bir topluluk i¢in bdyle bir

anlamlandirma ve simgeleme olagan kabul edilebilir.

Yine Zhou-shu’nun “Tiirkler” adli 50. boliimiinde 6nceki sozciik ile birlikte gecen ama bu sefer bir tinvan
olarak kullanilmanin disinda, Goktiirk kaganinin 6zel muhafiz birliginin de “Bori (Fff##, Fu-1i)” adiyla amildig
gortilmektedir. Goktiirklerin muhafiz birligini tammlayan ve yine MS 636 yilinda kayda gegirilen “Pff#t>

sOzciigiiniin donemlere gore okunus sekilleri soyledir:

Tablo 15. “ffi @ Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Mandarin
Sozciik .
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Refleksiyle Okunusu
Bff /*bos/ /bio'/ /budt/ /fu/
4 [*rel/ Mg/ Mid/ /i/
BT Bt /*ba:s-*rel/ / buo®-li/ / botl-1i5/ /bu-1i/

Goktirk kaganinin muhafiz birligini ifade eden “Ffi#f” sozciigiinin olusturulmasinda kullanilan “pff”
karakteri, “bagli olmak, yakin olmak, ¢evrelemek, glivenmek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu acidan herhangi bir
alt anlammin bulunmadigm diisiindiigimiiz bu soézciik i¢in dogrudan ses degerini yansitmasinin yani sira bu
sozceligiin ifade ettigi anlamsal degerden de yararlanildig1 goriilmektedir. “Bff” karakteri, sozciigiin ikinci karakteri
olan “Bf” karakteri ile birlikte diigtiiniildiigiinde “FffBf™ s6zciigliniin sadece goriintii degeri olarak “bagli olan, yakin
olan, gevreleyen ve giiven veren; basi {istte, kuyrugu altta olan ve olumsuz bir nitelige sahip bir tiir yirtict ve tehlikeli
bir hayvan1” simgeledigi diisiiniilebilir. Bu da dogal olarak kendini “bori” olarak adlandiran bir grup igin oldukca

anlaml1 bir ¢ikarim olacaktir.

Yukarida dénemlere gére okunus bi¢imleri verilen dort sdzciigilin ilk karakterlerinin degisken olmakla beraber
ikinci sdzceiik (#53E) harig diger ti¢ sozcugiin (I, 25 Bk, FiBf) ikinci karakterlerinin (B#) ayn1 olmasi, ayn1 sozciige
ve yazim gelenegine isaret ettigi gayet makul bir sekilde diisiiniilebilir. Ayrica kayitlara yansiyan “bori” sozciigiiniin
aradan gecen yiizyillara ragmen biiylik oranda aymi kaldigi sdylenebilir ki bu durum, giiniimiize kadarki siireg

icerisinde de pek bir degiskenlik gostermediginden Tiirk dil tarihi i¢in ¢ok sasirtict degildir. Cince yazimin degisimi
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ise pek ¢ok kesin olmayan sebebe baglanabilir: S6zcligli duyan miiellifin s6zciigii Cinceye aktarim bigimi, miiellifin
lehgesi veya sivesi, miiellifin en yakin sesi veren Cince karakter tercihi veya bilgisi, degisen Cin hanedanliklar ile
beraber gelisen dil farkliliklar1 bu konuda etkili olmus olabilir. Incelenen ilk sozciigiin yaziya gegirildigi tarih (MS
111) ile son sbdzciigiin yaziya gegirildigi tarih arasinda (MS 636), 525 yil gibi biiyiikk bir zaman dilimi gegtigi
disiiniiliince bu farkliligin, ayni sive veya lehge bile olsa Cincenin degisen yapisindan da kaynaklandigi s6ylenebilir.
Sozciik dil icerisinde zamanla degisime ugramis olabilir; miiellif bu sézctigi farkli lehge ve sive, hatta Tiirkgeden
bagska bir dil kullanan birinden duymus olabilir. Bu noktada Cince kaynaklarda yaziya gegirilen sézciiklerin temel
ses farkinin ilk hecede oldugu goriilmektedir. Ik sdzciikte kendini gérece daha ¢ok hissettiren /p/ sesi; bugiin “béri”
sOzciigiinii kullanan Cuvasca ve Hakasca gibi tarih igerisinde kokii daha eskiye dayanan Tiirk dillerinde sozciik
basinda /b/ sesi yerine /p/ sesinin kullanildig1 da goriilebilir. Buradan hareketle Tiirk¢eden Cinceye gecen “bori”

sOzciigiiniin, /p/ sesini kullanan Tiirk bir lehgesinden ge¢mis olma ihtimalini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Fonetik iliskilendirmelerin disinda bu sodzciiklerin; “bori” sozciligiinii karsiladigimi diigtinmemizi saglayan
o6nemli agiklamali metin kaynaklar: da bulunmaktadir. Biri MS 636 yilinda tamamlanan Zhou-shu’da, digeri MS 801
yilinda tamamlanan Tong-dian’de gegen iki agiklama bulunmaktadir. Zhou-shu’nun “Tiirkler” adl1 50. boliimiinde
“|Goktiirkler] sancaklarinin tist kismina, altindan [yapilmis bir] kurt basi takarlar. Hiikkiimdar muhafiz béliigiine ‘fu-
1i> derler ki Cince anlami ‘kurt’ demektir.” seklinde yer alan ve hiikiimdarin muhafiz birligini agiklayan bu ifade,
oldukga agik bir kanit sunmaktadir. Diger yandan Tong-dian’in “Kuzey Kavimleri” baslikli 197. béliimiinde yer alan
“(...) Bumemur, kaganin 6zel isleriyle ugrasiyordu ki [bu kisi tarafindan] bazen fu-lin makami olusturuluyordu, ‘fu-
lin’ [s6zciigi] ‘kurt’ anlamina gelen gelmektedir.” seklinde hiikiimdarin muhafiz birliginden bahseden bu metin de

s0z konusu tezimizi yine destekler niteliktedir.

Sonug olarak “béri” sézciigiine tarihsel olarak ilk kez MO 1. yiizyilm ikinci yarisinda rastlanmakla beraber bu
sozciik, paleografik olarak ilk kez MS 111 yilinda yaziya gecirilmis bir sdzciiktiir. Bu agidan bilinen en eski Tiirkge
sozcliklerden biri konumunda olmasimin yani sira Xiong-nu’lar ve Goktiirkler arasinda da linguistik bir koprii
kurmakta ve iki topluluk arasinda linguistik bir kanit olusturmasi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu sozciigiin
sonraki farkli donemlerde ve bolgelerde kaleme alinan tarihi eserler icerisinde temel ses degerlerini ve anlamini
koruyarak “#F (bu-li), EF] (wi-li), 2F & (bu-sui), FF#AP (fu-lin)” gibi sekillerde de yazildigi goriilmektedir.
Incelenen sozciiklerdeki ses olaylari, metin agiklamalari ve tarihsel baglamlari dikkate alminca tiim bu sézciiklerin

Tiirk¢ede yer alan “bori” sdzciigiinii ifade ettigi goriilebilir.

“Bori” sdzciiglinlin Tiirk¢enin yazili kaynaklara dayanan ilk donemlerinden beri kullanildigi, yukarida yapilan
tespitler dolayisiyla agikca bilinen bir gergege doniismiistiir ancak bu s6zciigiin etimolojik olarak Tiirk¢e mi yoksa
Tiirk¢eye baska bir dilden mi gectigi heniiz agikliga kavusmus bir konu degildir. Bunun i¢in 6nce “bori” s6ézciigiiniin
Tiirk dili tarihi igerisindeki yerini ¢esitli agilardan incelemek gerekmektedir. Bu incelemenin ilk adimi da Tiirkgenin

ilk yazili kaynaklar1 olan kaya yazitlar1 ve anitlar incelenmelidir.
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3. Tiirk Kaynaklarinda Gegen “Bori” Sozciigii

flkel insanlar; doganin ve evrenin sahibi olarak her seyin arkasinda, her seyi kontrol eden giiclii ruhlar ve
tanrilar olduguna inanmaktaydilar. Bu sebeple insanlar i¢in evrenin ve dolayisiyla diinyanin asil sahibi ruhlar idi. Bu
sekilde olusan ve gelisen ilkel inang sistemleri, insanlar i¢in sadece ruhlar ve tanrilar tarafindan kontrol edilebildigine
inanilan dogay1 anlamlandirmak ve metafizik gii¢lerle olan iliskilerini diizenlemek icin kullandiklar1 bir aragsalliktan
ibaretti. ilkel insanlar; dogay1 kontrol etme ve ondan korunma ihtiyacim karsilamaya yardimec1 olan doga giiclerini
etkilemek i¢in g¢esitli ritiieller gerceklestiriyorlardi. Temel diisiince ve amag ayni kalsa da bu diislinceye giden yollar
ve pratikler zaman igerisinde g¢esitlendi. Tarihin safagindan beri insanlar, diisiincelerini ifade etmek ve ritiieller
gergeklestirmek icin kendilerinin yaninda veya yakinlarinda hissettikleri dogaiistii giiglerin imajin1 veya adim
kayalara kazimistir. Bu dogrultuda Tiirk topluluklar1 da kayalarin iizerine isledikleri bir¢ok tasvirin ve yazinin yani
sira bir sekilde kutsal, iyi ve gii¢lii bir ruh olarak kabul ettikleri kurdun bazen ¢izimler araciligiyla tasvirlerini yapmig
bazen de Goktiirk harfleri ile kurdun o donemdeki yaygin ad1 olan “bori” sézciigiinii kayalara kazimistir. Bu nedenle
Tiirk yazitlaridaki “bori” sdzciigiiniin -yer yer kisa mitolojik yorumlarla beraber- etimolojik olarak incelenmesinde

de fayda bulunmaktadir.

“Bori” s6zciigii, bizzat bir Tiirk toplulugu tarafindan yapildigi bilinen bir edebi eserde ilk kez MS 732 yilinda,
Kiil Tigin Anit1 igerisinde yer almustir. “Bori” ad1, amt icerisinde Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in babast Ilteris Kagan’in

askerleri kastedilerek bir kez yer almis ve s6zciik “bori” yalin haliyle Kiil Tigin Aniti’nin dogu yiiziiniin 12. satirinda

Goktiirk harfleriyle “MNR” seklinde metinde kullanilmigtir:

BT CR3PLTIMD: AR T €T TR MM BN AN RRT TR ANR: M T R
“TeNRI: KUC: BIRTUK: UCiN: KaN1M: KaGaN: SUSI: BORI: TeG: eRMiS: YaGISI: KOYN: TeG: eRMiS:”
“Tanr1 gii¢ verdigi i¢in babam kaganin eri borii gibi imis, diisman1 koyun gibi imis.”
“Bori” sozcligii, ikinci kez ise MS 735 yilinda dikildigi diisiiniilen Bilge Kagan Aniti igerisinde Kiil Tigin

Aniti’'nda gecen ciimlenin tamamen aynist olacak sekilde bir kez daha bir edebi eser igerisinde yer aldifi

goriilmektedir. Bu anitta da sozciik, “bori” sekliyle Bilge Kagan Aniti’nin dogu yiiziiniin 11. satirinda yine Goktiirk

harfleriyle “I'TNR” seklinde, tipki Kiil Tigin Aniti’nda oldugu gibi gegmektedir:

CIRTCRIPLTIND:AR T € PTNR PN DA A AN RRY TR ANR: MY R
“TeNRI: KUC: BIRTUK: UCiN: KaNiM: KaGaN: SUSI: BORI: TeG: eRMi$: YaGISI: KOYN: TeG: eRMiS:”
“Tanr gii¢ verdigi i¢in babam kaganin eri borii gibi imis, diilsmani koyun gibi imis.”
Boylece Tiirk kiiltiiriiniin ilk genis ¢apli yazili metni olan Goktiirk Anitlari’nin ikisinde, Kiil Tigin Yazit1 ile

Bilge Kagan Yaziti'nda “bori” ismine rastlanmustir. Ustelik bir konar-gdger bozkir toplulugu olan Goktiirklerin

kendilerini kurda, diismani ise koyuna benzetmesi; antropolojik ¢ikarimlar1 dogrulayan cinsten gergeklesmistir. Tiirk
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topluluklarinin kendilerine kurda, diismani ise koyuna benzettigi bu tiir metaforlar Tiirk halk edebiyati igerisinde

genis bir yere sahiptir.

“Bori” sozciigiiniin gectigi yazitlar tespit edip bu sdzcligiin nasil ve ne sekilde kullanildigin1 ¢6zmek ve
baglamdan hareketle kurdun Tirk mitolojisindeki yerini ve Gzelliklerini tespit etmek gerekmektedir. Bu amagla
incelenen Yenisey, Talas ve Uygur yazitlari i¢erisinde Begre (E11), Aldu-Bel I (E12), Altin-K&1 I (E28), Uybat VI
(E98), Talas VI, Cagikey, Del-Uul I (M086) yazitlarinda yine “bori” adimin yalin haliyle yedi kez; Uyuk-Turan (E3)
yazitinda birlesik sozciik igerisinde her bir yazitta bir kez olmak iizere “bori” sézciigiiniin Goktirk Anitlari

haricindeki Tiirk yazitlar igerisinde toplam sekiz kez yer aldigi tespit edilmistir. Bu yazitlarda “bori” sdzcigii, genel

olarak Goktiirk tamgalarinda oldugu gibi, “T'TNR” seklinde gosterilmistir. Digerlerinden farkli olarak yalnizca Uyuk-
Turan Yazit1 igerisinde /6/ sesini gosteren “I'” tamgasi kullanilmadan “FM'R” sekliyle, Cagikey Yaziti’nda ise Talas

yazitlarinin genel bir 6zelligi olarak /b/ sesi “8” tamgasi ile karsilandigi igin “T'TN8” sekliyle metinde yer almistir.

Uyuk-Turan Yaziti’nin altinci ve son satirinda gegen “bori” sézciigii, diger yazitlardan farkli olarak birlesik

ad olan “t6lbori” adi igerisinde, “IMRYNMk” sekliyle yer almistir. Diger yazitlarda tek basina bir ad olarak kullanilan
ve “TTIMR” sekliyle ifade edilen “bori” sézcligiiniin /6/ sesini gosteren “I” tamgasina, sdzcliglin ilk hecesinde yer

verilmeyerek sdzciligiin “I'TR” sekliyle metinde yer aldig1 goriilmektedir. Goktiirk metinlerinde sik¢a karsilasildig
iizere onceki hecede zaten gosterilen /6/ seslisine yer verildigi i¢in yazarin sonraki hecede tekrar eden /6/ sesini, yazi
iizerinde tekrarlamak istemedigini ve sonu¢ olarak metindeki ifadenin “t6lbori” olarak okunmasi gerektigini
disiinmekteyiz. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki yazitta gecen ve okunusunu “t61bori” olarak kabul ettigimiz bu
birlesik sozciik, bilim camiasinda iizerinde goriis birligi saglanan kesin bir okunus ve anlam bildirmemektedir. Bazin,
bu adin bir birlesik ad oldugunu diisiinmemis ve “t61” ve “bori” sdzciiklerinin iki ayr ad oldugunun kabul edilmesi
gerektigi ifade etmistir (1993: 39-40). Erdal, Almanca kaleme aldigi makalesinde bu sdzciigii “wolfjunges (geng
kurt)” olarak ifade etmistir (2002: 62). Diger yandan Vasilyev; bu adin “bori” olarak degil, “beri” olarak okunmasi
gerektigini ve bu adin da tam olarak “tiilberi” seklinde okunan bir boy ad1 olabilecegini ifade etmistir (2011: 902).
Aydin ise bu ifadenin “t6lbori” seklinde okunabilecegini ve anlamlandirilabilecegini ifade etmistir (2015: 39-40).

Kendi ¢ikarimlarimiz dogrultusunda bizler de Aydin’in goriisiine katiliyoruz. Yazitin ilgili altinci satir1 sdyledir:

CHRXRBRBPTYNY LA TR TYMEXML OO TYEM TR YV I A A B3 € YT B O: PHA P TRY Khe D™

“KaNiM: TOLB6RI: KaRA: BODuN: KULUG: KaDaSiM: eSiZiM E: ECICiM eR: OGLeR: OGLaN
eR: KUDeGULeRiM: KIZ: KeLiNLeRiM: BOKMeDiM”

“Hanim, T61bori halkim, tinlii akrabalarim, ne yazik! Agabeycigim, annelerim, erkek ¢ocuklarim,
erkek giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim, [higbirinize] doyamadim.” (Aydin, 2015: 39-40).

Ortaya atilan tiim teoriler dogrultusunda arastirmacilar arasinda bu adin bir kisi veya canli adindan ziyade bir
boy adin1 ifade ettigi goriisii daha yaygindir (Batmanov vd., 2006: 105). Metnin genel yapisina bakildiginda bu tiirden
bir yaklagimin dogru olabilecegi goriilmektedir ancak yine de bir boy ad1 m1 yoksa bir kisi adi m1 olabilecegine dair

net bir ipucu bulunmadigindan kesin bir sonuca ulagsmak su an i¢in pek miimkiin degildir. Diger yandan bu sézciigiin
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kisi ad1 olmasi i¢in miistesna bir 6rnek olmasi gerektiginden bu olasiligin diisiik bir ihtimal olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ileride deginilecegi iizere Tiirk tarihi ierisinde “bori” sozciigii, kisi adindan ziyade daha ¢ok bir
askeri-siyasi tinvan olarak kullanilmis olup bu s6zciik de tamamen yalin hali ile tercih edilmistir. “T61” s6zciigiiniin
Eski Tirk¢ede ve Tiirkgenin birgok tiirtinde “dél, nesil, yavru, evlat; yavrulama zamani” gibi anlamlar1 karsiladig
da diisiiniiliirse “kurdun evlatlar1” veya “kurdun nesli”” adl1 bir toplulugu niteleyen bir isim olarak kullanilmis olabilir
ki bu durum ¢ok da sira dis1 bir sonug ortaya koymaz (Caferoglu, 1968: 249; Atalay, 1986: 645). Tiirk tarihi igerisinde

“borii” adina sahip bir¢ok boy bulunmaktadir.

Bunun ilk 6rneklerine yine Cin kaynaklarinda rastlanmaktadir. Kaynaklarda “bori” isminin Cince sdylenisi
olan “fu-li” ve tiirevleri seklinde gegen iki adet boy ismi mevcuttur. ilki Sui-shu’da aktarilan tarihi olaylara gére
Tardu Kagan’in art arda aldig1 yenilgilerden dolay: siyasi otorite kaybetmesi nedeniyle ondan fazla Tdles boyunun
MS 603 yili civarlarinda ayaklanmas: iizerine kayitlara giren Téles boylarindan birinin “Fu-li-ju (Cin. {KF &, Fa-
li5ju)” seklinde kaydedildigi goriilmektedir (Sui-shu, 84; Bei-shi, 99; Tasagil, 2003: 60). Digeri ise MS 715 yilina ait
olan bir kayda gére Dokuz Oguz konfederasyonunun bir pargasi olan “Fu-li-yu (Cin. 8%73, Fu-li-yi1)” boyunun
baginda bulunan Mo-he-tu Mo’nun Cin’e bagliligini bildirmesi lizerine kayitlara gecmistir (Tang Hui-yao, 72).
Chavannes, “Fu-li-yu” ile Sui-shu’da gegen “Fu-li-ju” adlarinin kanstirilmamasi gerektigini ifade etmistir ki
incelemeler neticesinde ikisinin de farkli topluluklar oldugu sonucuna varilmigtir (Chavannes, 1903: Ilave Boliim
32). “Bori” adli boylarin tarihi bir iddiaya gore daha da eski ¢aglara dayandirilabilir: Abayev’e gore kaynaklarda
“Birag” seklinde gegen Iskit boyunun adi, Tiirkce “bori” sdzciigii ile aym etimolojik koke sahiptir (1949: 592-595).
Tarihteki bir diger 6rnege Kipgaklar arasinda rastlanmaktadir. Kipgaklarin Mogol istilasi 6ncesine kadar iki giiclii ve
onemli boyu bulunmaktaydi: IlIborii (veya Ilbari) ve Uran. ilbérii boyu Mogol seferlerine fazla dayanamayip
zayiflayinca Harzemsah Atsiz’in MS 1130°daki seferi ile de ilbérii boyunun da déhil oldugu Kipcaklarin birligi
dagilmustir. Bu sirada {1borii boyunun son hiikiimdar1 Bagman da MS 1237 yilinda 6ldiiriilmiistiir (Ahincanov, 1995:
241: Tasagil, 2022a: 251-252). Goriildiigii tizere bu boylar da dogrudan “bori” adini tercih etmeyip kendileri ayiran
farkl1 bir sézciige ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum diger yandan bir¢ok “boéri” adli toplulugun oldugunu ve bu
topluluklarin birbirlerinden ayirt edilme ihtiyaci duyduklarini da géstermektedir. Giiniimiize daha yakin boylardan
ornek verilecek olunursa Kirgizlarm “Bori” adli bir boyunun “Kara Borii” adi verilen bir alt grubu bulunmaktadir
(Karataev, 2003: 91). Hakaslarin “Citi Piiiir (Yedi Borii)” adli bir boyunun da “Sar1 Piiiir (Sar1 Borti)” ve “Kara Piiiir
(Kara Borii)” ad1 verilen alt gruplar1 bulunmaktadir (Butanaev, 1990: 68). Daha yakin zamanlarda ise Azerbaycan-
[ran sahasinda Kurt Oymag1, Kurt-Beglii Oymag1, Kurt-Bece Oymag: gibi topluluklar ile Kaskaylar arasinda “Kurt”
adli bir toplulugun var oldugu bilinmektedir (Kalafat, 2007: 81). “Bori” adl1 boylarin Tiirk anlatilarinda da yer aldig1
olmustur: Ozbek destan1 Alpamis Destam igerisinde, Ozbeklerin “Baybori” adli bir boyu oldugu goériilmektedir
(Eunkyong ve Mamatqul, 2011: 151). Dolayisiyla baska bir ad veya sifatla nitelendirilen “bori” adina sahip boy

isimlerinin var oldugu sik¢a goriilen bir durumdur.

Diger yandan Goktiirklerin y6netici ailesinin Cin kaynaklarinda gegen “A-shi-na (Ff 52 3F)” adinin da “Soylu
Kurt” anlamin1 karsiladigina dair giiglii iddialarin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir (Coban, 2023: 216-222).

Bu tiir boy adlarinin varligi, kurdu totem veya benzeri bir kutsal varlik olarak benimsemis bir toplulugun var
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olabilecegini ve bu boyun da “T&lbori” gibi bir alt grubunun var oldugunu gosteriyor olabilir. Bu dogrultuda
Aydin’in “Hanim T6lbori, halkim, Ginlii akrabalarim...” seklindeki ifadesini sadece anlami degistirecek bir virgiil
degisikligi yaparak “Hanim, T61bori halkim, iinlii akrabalarim...” seklinde olmasi gerektigini 6ne siirliyoruz. Boylece

“Tolbori” sozciigiiniin bir kisi adimi degil, boy adini niteleyen bir sézciik oldugunu goéstermis oluruz.

“Bori” sozciigiine rastlanilan bir diger 6nemli yazit, Begre Yaziti’dir. Begre Yaziti’nin sag yiiziiniin ti¢iincii

ve son satirinda, toplamda ise onuncu ve son satirinda “bori” sozciigiine su sekilde yer verilmistir:

CORHRTYNEIRIBIATHOTBTYN MR MO
“YeTI: BORI. OLGRDiuM E BaRS1G. KoKMeKiG OLiiRMeDiM E”

“Yedi kurt 6ldiirdiim, pars ve Sibirya leopar1 6ldiiremedim.”

(Orkun, 1994: 483; Tekin, 2003: 231; Aydin, 2015: 56)

Bu yazita konu olan hayvan 6ldiirme eylemine El-Baj1 (E68), Uybat VI (E98) ve Del-Uul I (Mo86) yazitlarinda
da rastlanmaktadir. El-Baj1 Yaziti’nda “Dagdaki kara ayilarin ellisini yakaladim.” seklinde bir ifade yer alirken Uybat
VI Yaziti’'nda “Bozkurt, kara kakim [ve] geyik 6ldiirdiim.” ifadesi yer almaktadir (Aydin, 2015: 137, 153). Del-Uul
I Yazitr’nda ise “Altmis yaban esegi 6ldiirdiim, elli deve o6ldiirdiim, yirmi kurt 6ldiirdiim.” seklinde bir anlatima
rastlanmaktadir (Sanjmyatav, 1995: 43). Aydin ve Sirin User’e gore tiim bu ifadeler “er at almak™ amaciyla yapilan
bir cesaret gostergesinden ibarettir (2015: 59; 2009: 167). Bir¢ok erken toplulukta oldugu gibi Tiirk topluluklarinda
da “yetiskin bir erkek olma” temasi gibi baz1 6nemli gegis torenlerinde bu tiir avlarin yapildigi veya saf cesaret 6rnegi
olarak tehlikeli ve vahsi hayvanlarin avlarina ¢ikildig1 bilinmektedir. Ancak goriinen anlamin disinda sembolik bir

anlamin ifade ediliyor olma olasilig1 da bir kdseye atilacak cinsten degildir.

Gorsel 1. Begre Yazitr'nin (E11) Sag Yiizi (Orkun, 1994: 486)

Goktiirk Yazitlar1 da dahil olmak iizere 6len bir kimsenin arkasindan yazilan bu yazitlar, genel olarak 6len
kisinin yakinlarinin biri tarafindan 6len kisinin agzindan yazilmistir. Yazit1 yazan kisinin elindeki simirh bir alana,
Olen kisinin hayatindaki énemli anlarim yazmak isteyecegi aciktir. Bir dagda yasayan elli gibi ¢ok sayida ayiy1
oldiirmenin olduk¢a cesaret ve beceri isteyen bir is oldugu kabul edilebilir bir durumdur. Kisinin mezar tagina
yazilacak kadar 6neme sahip oldugu diisiiniilen bu durumun, kisinin kendisi ile 6zdeslesmis cesaretini ve avcilik
yetenegini anlatan bir ifade oldugu tabii olarak disiiniilebilir. Diger yandan adina yazit dikilen bu kudretli kisilerin -

eldeki kisithi bir alana- neden sadece 6ldiirdiigli hayvanlari, Ustelik bir de 6ldiiremedigi hayvanlar1 yazma ihtiyact
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hissetsin? Diiz bir anlam ¢ikar1ldigi zaman bu tiirden bir basarisizligin mezar tasina yazilmasinin herhangi bir manasi

bulunmamaktadir. Burada aranmasi gereken baska tiirden dolayli anlamlardir.

Yapisal nedenlerin yani sira Begre Yaziti’nda kisinin 6ldiirdiigi hayvan ile beraber 6ldiiremedigi hayvanlari
da saymasi, kurdu ise astrolojik bir duruma atfen “yedi bori” seklinde anmasi; bu ifadelerin diiz ve siradan bir
anlamdan ziyade sembolik bir anlam tasiyor olabilecegini gostermektedir. Ayrica ¢esitli yazitlarda adi gegirilen yedi
borii, bozkurt, leopar, pars, ay1, kakim, geyik gibi hayvanlarin her birinin Tiirk mitolojisi igerisinde 6zel bir yerinin
olmasi, bir tesadiiften ibaret olmasa gerek. Begre Yaziti’nda yer verilen kurt, Sibirya leopar1 ve pars rastgele bir araya
getirilmis hayvanlar degildir. Her birinin Tiirk mitolojisinde birbirleri ile iliskili kutsal ve konum olarak birbirine
yakin goksel islevleri bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak bu hayvanlarin ekonomik degerlerinin yiiksek oldugu da

g0z ard1 edilmemelidir.

“Bori” s6zciigiiniin iinvan olarak kullanildigi Aldii-Bel I Yaziti’nin ilk satirinda 6len kisinin adina ve invanina

su sekilde yer verilmistir:
OPOTTTHR(CT)MAPL”
“COCI(K?) BORI SANUN”
“IBen] Bori [Birligi] Komutani Cog1[’yim].”
(Orkun, 1994: 463; Aydin, 2015: 59).

“Coc1” olarak ele aldigimiz s6zciigiin yaziminda kaynaklar arasinda bir goriis birligi bulunmamakla beraber
kisi adi olarak kullanildigi goriilmektedir. Aydin, bu ifadenin giiniimiiz Tirk¢esindeki karsiligini “[Ben] General
Cog1 Bori[yim].” seklinde vermistir (2015: 59). Bu ¢ikarimda iki konunun iizerinde durulmasi gerekmektedir: Tlki,
“bori” sdzciigii daha dnce bahsedildigi iizere Tiirk tarihinde bir {invan olarak kullamlagelmistir. Ikincisi ise birgok
Dogu Asya toplulugunda oldugu gibi Xiong-nu’lar ve Goktiirkler gibi Tiirk topluluklarinda da {invanlar, isimden
sonra kullanilmakta oldugundan bu ifadedeki ilk sozciik kisi adi, ikinci ve tglincli sozciik ise {invan olmalidir.
Dolayisiyla yazitta gecen ifadenin daha dogru halinin “[Ben] Bori [Birligi] Komutanit Cog¢1[’yim].” seklinde olmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Sonug olarak da Aldu-Bel I Yaziti’nda “bori” adinin bir invan olarak kullanildig1 sonucuna

varilabilir.
“Bori” sdzciigiiniin yine bir tinvan olarak kullanildig: bir diger yazit olan ve ii¢ tarafi yazili olup toplam dokuz
satirdan olusan Altin-K6l1 I Yaziti’nin 6n yiiziiniin ikinci satirindaki ifade su sekildedir:
“PRPDB-LIB YOS AN TTIREY MY KT ANMPATYR KMt R T TR
“aT aSaR aLP: eRTiNiZ IT UT aSaR KUC: eRTiNiZ: INiLiG BORI: UCA BaRS: aDiRiLMaY ITU”
“At asan kahraman idiniz; et (?) 6kiiz asan gii¢ idiniz Yavru Kurt, Uca Bars ayrilma, ey!” (Orkun, 1994: 511)

Yazitta yer alan tamgalarin tespiti ve metnin okumasi konusunda Aydin’in goriisleri, Orkun’un goriislerinden

biraz daha farklidir:
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PRPDBPIB YOS R TR EY S K AN PAT RISt R TP TR
“aTSaR aLP: eRTiNiZ E T?UTSaR KUC: eRTiNiZ E: INiLiG BORT: UNA BaRS(?): aDRiLM<a> YIT?U”
“Atsaniz kahraman idiniz (ve) tutsamz gii¢(lii) idiniz, kardeslerim Bort (ve) Una Bars’tan ayrildim, ne ac1!”
(Aydin, 2015: 81)

Iki arastirmacinin eserin genel okunusu hakkindaki gériisleri birbirinden farklidir ancak bizlerin odak noktasi
“bori” sozciigii oldugundan bu yazitin hemen sol alt kdsesinde yer alan ilgili s6zciigiin “bort” degil, “bori” olarak
okunmasi gerektigini diislinmekteyiz ve bu noktada Orkun’un tespit ve okumasinin daha gecerli oldugu goriisiindeyiz
(2015: 81; 1994: 511). Kald1 ki “bort” seklinde okunsa dahi bu sdzciik de “kurt yavrusu” anlamina gelmektedir ve

cesitli bicimleri ile ¢agdas Tiirk dillerinde ve Mogolcada varligini siirdiirmektedir.

Gorsel 2. Altin-Ko61 I Yazit’nin (E28) On Yiizii (Orkun, 1994: 519)

WQMMW X MITIX T
| ‘i{r ﬁm\ '>‘m'?f /\&' Lﬁ%})

Yazitta biri “Bori”, digeri “Bars” adiyla anilan iki kisiden bahsedilmektedir ancak bu s6zctiklerin birer kisi ad1
olarak degil birer iinvan olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Bu kisilerden “alp (kahraman)” ortak iinvaniyla, “bdori
(kurt)” ve “bars (pars)” 6zel tinvanlartyla s6z edilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki cesareti veya becerisi ile one
cikan kisiler, kurda veya parsa benzetilmekteydi ve bu adlarla anilmaktaydi ya da belli askeri birliklerin baginda

olanlara bu {invanlar verilmekteydi.

“Bori” sézciigiinil iceren bir diger yazit olan Uybat VI Yaziti’nin besinci satirinda yer alan “bori” sdzciigii,

metinde su sekilde yer almaktadir:

“BRYYM PO TR BIMY”
“KOK BORI: KaR<a> aS BuGU: OLiiRTiiM”
“Bozkurt, kara kakim [ve] geyik dldiirdiim.” (Aydin, 2015: 153).

Uybat VI Yaziti’nda hayvan sembolizminin yogun olarak kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Metnin ii¢iincii ve
dordiincii satirinda “Orhon yurdunu aldiginizda vahsi domuz gibiydiniz. Bars Tigrig [adli] beyimin yas1 [ve]
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kahramanligim, ne yazik!” denilerek domuz ve pars gibi hayvanlarin insanlara olumlu anlamiyla yakistirildigi
goriilmektedir (Aydin, 2015: 153). Metnin altinc1 satirinda ise kisinin bozkurt, kara kakim ve geyik 6ldiirdiigiinden
bahsedilmistir ancak bu anlatimin sembolik bir ifade olabilecegi goriisiindeyiz. Benzer bir ifadeye Begre Yaziti’nda
da yer verildigini ifade etmistik. Bozkurt ve geyigin Tiirk mitolojisinde yeri agik olsa da kakima biraz deginmek
yerinde olacaktir. Bu yazitta gecen kakim, Tiirk mitolojisinde atalar ruhunu temsil etmekte olup Altay samanlarinin
kiyafetlerinin (A4/t. manyak) bir kisminda atalarinin samana yardim etmesi i¢in beyaz kakim kiirkii (4/z. ak as)
kullanilmaktadir. Altay samani, bazi dualarinda atalarindan “beyaz kakim kiirklii atalarim (A4/t. ak as tonduu
adalarim)” seklinde bahseder (Anohin, 2006: 50). Kakimin, bu yazitta diger hayvanlarda oldugu gibi sembolik bir

anlam ifade ettigi anlagilmaktadir.

Gorsel 3. Uybat VI Yaziti’min (E98) Estampaj1 (Aydin vd., 2013: 189)

T 1R etuan »eRM T YO A
e sl iF B IR LY P r 2
;,.:h'\"'ﬂ‘)),l‘u)-‘n TN AP YLABNYRh T Y

cRAIPERITXRIWALORINIA 70507
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Sonug olarak Uybat VI Yaziti’nda kullanilan ifadeler de sembolik bir anlatima sahip olup Altin-Ko61 I Yaziti’na

benzer bir anlatima sahiptir. Iki yazitta da Tiirk mitolojisine dair goksel hayvan kiiltiine yapilan atiflar bulunmaktadir.

Diger Talas yazitlar1 gibi 8. yiizy1l igerisinde ortaya ¢iktigi tahmin edilen Talas VI Yaziti’'nda da “bori”

sOzciigiiniin gectigi bir ifadeye rastlanilir:
“TRMNTTIRN”
“aK BORI KUTI”
“Ak kurdun kutu.” (Alimov, 2014: 106)

Yazitin sag alt kisminda yer alan ve agik¢a okunan “bori” s6zciigiiniin igerisinde yer aldigi ifade, oldukga ilgi
¢ekicidir. Burada kurdun “ak” olarak nitelendirildiginden ve “kut” sahibi oldugundan bahsedilmektedir.
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Gorsel 4. Talas VI Yaziti’nin Bulundugu Kaya  Gorsel 5. Talas VI Yaziti’nin Estampaji
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(Alimov, 2014: 212-213)

Kutsal kabul edilen ve dini bir sembol olarak goriilen ak kurt ile Tiirkler arasindaki iliskiden Cin kaynaklarinda
da bahsedilmistir. Guo-yu, Shi-ji ve Han-shu adli Cin kaynaklarina gére MO 964 yilinda kuzey seferine ¢ikan Zhou
Hanedani hiikiimdar1 Zhou Mu-wang’in, kuzeydeki topluluklarla savagsarak soyut veya somut anlamda ama kuzeyli
topluluklar temsilen “dort ak kurt ve dort ak geyik” ele gegirerek iilkesine geri dondiigii kayitlara gegmistir. Bu
durumda, aralarinda yaklagik 1600 yil bulunan Cin kaynaklarindaki olay ile Talas VI Yaziti’nin ortak bir yonii olarak
kuzeyli gocebelerin ak kurda sembolik ve dini bir anlam yiikledigi sdylenebilir. Tiirk mitolojik sisteminde kurdun
kozmolojik unsurlara bagh olarak gok (mavi) kurt, boz kurt, ak kurt, al kurt, kara kurt gibi ¢esitli renklerle
tanmimlanmasi bilinen bir durum olup ak kurt, gok unsurlarina yani saflik, temizlik ve erdeme isaret etmektedir
(Coruhlu, 1999: 148). Dolayisiyla ak kurdun diger kurt tiirlerine gore daha 6nemli bir noktada oldugu séylenebilir.
Bu yazit1 yazan kisi de kendisine yardimci olmasi igin ak kurt olarak adlandirilan yardime1 ruhtan yardim dilemistir,

denilebilir.

Talas VI Yaziti’na benzeyen ama bir yoniiyle ondan farklilasan baska bir ifadeye yine bagka bir Talas yaziti
olan Cagikey Yaziti’'nda rastlanilir. “Bori” sdzciigiiniin yer aldign Cagikey Yaziti’nda ilgili ifade su sekilde
gecmektedir:

TN
“KaRA BORI”

“Kara Kurt” (Useev, 2009: 20; Alimov, 2014: 149-150).
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Gorsel 6. Cagikey Yaziti’nin Estampaji

W ’L

(Amanbaeva vd., 2007: 159)

Cagikey Yaziti, sadece “Kara Bori” 6beginden ibaret olup oldukga kisa bir yazittir. “Boéri” ismine eklenen sifat
incelenecek olunursa Talas Bolgesi’nde bulunan baska yazitlarda “kara” s6zciigii ile olusturulmus ¢esitli adlara (Kara
Bars, T1/3; Kara Cur, T2/4...) rastlanildigindan bu 6begin bir insan ismi olabilecegi diisiiniilmiisse de bu konuda bir
kesinlik bildirilememektedir (Cumagulov, 1987: 16-19; Useev, 2009: 20). Diger yandan “kara” sdzciigiiniin bir sifat
olarak “giiclii, kotii durumda olanlara yardim eden kimse, biiylik hayvan, halk, ¢cogunluk” gibi anlamlarla da
kullanildigr bilinmektedir (Abduldaev vd., 1969: 234). Bu agidan “kara” sozciigii, Tiirk siyasi tarihinde genis bir

kullanim alani1 elde etmistir.

Useev, Karahanlilar Devleti’nin adinda ve bu devletin kurucusu Kara Satuk Bugra Han’m iinvaninda
goriildiigii tizere “kara” s6zciigiiniin bir tinvan olarak kullanildiginda “saygin, ulu” anlamlarini da igerecek sekilde
“giiclii” anlamini; Sidikov ise Kara Kirgiz, Kara Kitay adlarinda oldugu gibi “kara” sdzciigiiniin etnonimlerle beraber
kullaniminda bu sozciigilin bir renk belirtmeyip “halk kitlesi, siradan ¢ogunluk, halk” gibi anlamlar1 karsiladigin
ifade etmistir (2009: 21; 1983: 88). Bir 6rnegine daha dnce bahsi gegen Uyuk-Turan Yaziti’'nda da goriilebilecegi
tizere Goktiirk Donemi’nde halka “kara budun” seklinde hitap edildigi de bilinmektedir. Sonug olarak yalnizca iki
sOzciikten olusan Cacikey Yazit1 i¢in bu noktadan sonra sadece bazi kesin olmayan ¢ikarimlar yapilabilir: Yazitta
belirtilen sézciikler; bir kisi adina, bir boy adina ya da Talas VI Yaziti’'nda da oldugu gibi bir kutsal ruh adina

gonderme olmalidir.

Kisi adi olmasi i¢in miistesna bir 6rnek olmasi gerektiginden bu olasiligin diisiik bir ihtimal olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak bir toplulugu niteleyen bir isim olarak kullanilmis olabilir. Yukarida belirtildigi tizere
tarihte “kara” sifatiyla nitelendirilen birgok toplulugun oldugu goriilmektedir: Karahanlilar, Kara Kitay, Kara Kirgiz,
Karakoyunlu... Diger yandan Kirgizlarin “Bo6rii” adli bir boyunun “Kara Bori” adi verilen bir alt grubu
bulunmaktadir (Karataev, 2003: 91). Hakaslarin “Citi Piiir (Yedi Borii)” adli bir boyunun da “Sari1 Piiiir (Sar1 Borii)”
ve “Kara Piitir (Kara Borii)” adi verilen alt gruplar1 da bulunmaktadir (Butanaev, 1990: 68). Ayrica Goktiirklerin
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yonetici ailesinin Cin kaynaklarinda gegen “A-shi-na (P 52 #)” adinin da “Soylu Kurt” olabilecegine dair giiglii
iddialarin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir (Coban, 2023: 216-222). Bu tiir boy adlarinin varligi, kara kurdu

totem olarak benimsemis “Kara Borii” adl1 bir toplulugun var olabilecegi iizerine ihtimalleri gliclendirmektedir.

Useev, Cagikey Yaziti’nin cografi konumu ve anlamsal biitiinliiglinden hareketle Giiney Sibirya’da bulunan
Tebsey kaya yazitlari ile yakinligina dikkat ¢ekmistir (2009: 22). Hem Tebsey hem de Cagikey yazitlarinin ¢evresinde
bulunan bazi hayvan figiirleri ile glinesi sembolize eden tekerlek sekilli ¢izimlerin s6z konusu bolgelerin kutsal bir
alan oldugunu gosteriyor olabilir. Cagikey Yaziti’'nda yer alan metnin hemen altinda geyik motifleri resmedilmistir.
Yine metin igerisinde /r/ sesini karsilayan ve tek basina “er (adam)” anlamini tagiyan /T/ tamgast, bir insan figiiriine
benzetilerek yazilmistir. Yazitin hemen altinda yer alan bir bagka kayada -bazilarinin sonradan yapildigi anlagilmakla
beraber- genel olarak geyik, at, deve, kopek, yirtict hayvan resimlerinin; av sahnelerinden, ¢esitli tekil tamgalardan
ve giinesi sembolize eden tekerlek cizimlerinin varligindan sz edilebilir (Amanbaeva, 2007: 160). Useev “Kara
Bori” adindaki bir boyun bu kutsal alana totemlerinin adin1 yazmis olabilecegini diiglinmiistiir (2009: 22). Bu goriisii
makul kabul etmekle birlikte bizler duruma bagka bir agidan daha bakmay1 tercih ediyoruz: Bu kiilt petroglifler ile
ifade edilmek istenen tiim kavramlarin bir sekilde ¢izimler araciligi ile gorsellestirilmesine ragmen “kara bori” adinin
gorsellestirilmeyip sadece yaziya dokiildiigi goriilmektedir. Bu durumun kutsal goriildiigii anlasilan bir alanda
yapilmasi ise “borii” adinin artik tabulagma siireci i¢erisinde olduguna isaret ediyor olabilir. Tabulastirilan bir varlik
ise bir boy veya kisi adindan ziyade kutsal kabul edilen bir totemin veya ruhun varligina isaret etmektedir. Bizler bu

ihtimalin digerlerine gore daha olasi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu hususun ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Bir ihtimalden daha bahsetmek gerekirse Tiirk mitolojik sisteminde ve renk sembolizminde kara renk, yer alt1
unsurlarina yani kuvvete ve/veya kotiiliige isaret etmektedir (Coruhlu, 1999: 148). Hakaslarin Kara Kuzgun
Destani’nda yeraltinin, 6liimiin ve kdtiiliigiin giiciinii temsil eden Kara Alp ile yeriistiiniin, yasamin ve iyinin giliciinii
temsil eden yeni dogmus bir ¢ocuk ilahi bir miicadele yiiriitiirken Kara Alp, kendisine yardim etmesi i¢in dokuz kara
kurt cagirir (Polat, 2021: 434). Boylece kurt, “kara” sifatin1 alarak Tiirk mitolojisinde genelde gosterdigi islevlerin
tersine bir karaktere biirlinmiis olur ki siyasi kullanimmin disinda Tiirk mitolojisinde “kara” sifati; genel olarak
yeralti, 6lim ve kétiiliik ile iligkili olarak kullanilmistir. Ancak Tiirk mitolojisinde yeralt1 ruhlarmin sahip oldugu
kétiiciil giig, aslinda diialist diinyanin denge unsuru oldugu icin nefret edilen bir unsur olmamistir. Aksine onlara da

dualar edilmis, kurbanlar adanmigtir. Boylece onlardan gelecek kotiiliiklerin dniine gegilmek istenmistir.

Kara kurt gibi kara renkli hayvanlar baz Tiirk topluluklarin kutsal saydig1 hayvanlar olabilmektedir. Ornegin
1072-1074 yillart arasinda Kasgarli Mahmut tarafindan tamamlanan “Divanu Lugati’t-Tiirk” adli eserin “kége

(gece)” adinin agiklamasinda yer alan “kara kizil bori” ifadesini hatirlatmaktadir:

“Kéce turup yorir erdim Gece kalkip yiiriir idim
Kara kizil bori kordiim Kara kizil kurt gérdiim
Katig yan1 kura kordiim Sert yayimi kurdum
Kaya koriip baku agdi Beni goriip yokusu ast1”

(Atalay, 1985b: 219-220)
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“Kara kurt” ifadesine benzer bir sekilde dortliikte gecen “kizil kurt” ifadesi de bu tiirden bir anlam 6zelligine
sahiptir. Ornegin Sahalarm anlatilarinda yer alan “cierbe” adindaki kizil kurt; yeryiiziinde kotiiliik, diizenbazlik ve
acggozliliik gibi 6zelliklerle nitelendirilen kotli bir ruhtur (Pekarskiy, 1945: 220). Altay Tiirkleri arasinda “Al Porii
(Al Borii)” adiyla bilinen kurt, biiylik bir cesarete sahip olduklar1 halde kahramanlara ve insanlara iyilik getirmeyen
koti ruhlara verilen genel bir addir (Kalafat, 2009: 64). Kara rengi sadece kurda has bir renk sembolizmi olmayip
cesitli hayvan figiirleri ile birlikte kullanilan bir sembolizmdir. Tirk mitolojisi igerisinde c¢esitli 6rneklerine
rastlanabilir. Tibet¢e yazilmis bir Uygur efsanesinde, bir toplulugun atasi olan ve kara renkli goksel bir kdpekten

bahsedilmektedir:

“(...) Bu kopekler baslangicta biri kizil, digeri kara renklerde olmak iizere gokten inmisler.
Kopekler dagin zirvesine indiklerinde bir disi kurda rastlamiglar ve onunla giftlesmisler ancak kurt kisir
oldugu i¢in yavrulayamamis (veya dogurdugu yavrularin higbiri yasamamis). Bunun yilizden kizil ve
kara [renklere sahip] iki kopek, yakin civardaki Tiirk ailelerinden bir geng¢ kizi kagirmis ve onunla
birlikte olmuslar. Bu birlesmeden dogan erkek yavrularin hepsi kdpek, disi yavrular ise insan olarak
dogmus ve [disi yavrular] temiz (veya ar1) kadinlar olarak goziikiirlermis. (...)” (Coban, 2023: 269)

Kara renk, Tiirk mitolojisi i¢inde tarihten giiniimiize kadar varligini slirdiiren gii¢lii bir motif olup Tiirk
diializminde goksel ruhlan temsil ettigi i¢in mavi (gdk/kdk) ve yeralti ruhlarm temsil ettigi i¢in kara samanlar her
zaman diger samanlara gore daha giiglii bir pozisyonda olmustur. Ornegin 19. yiizyilin ortalarinda yasamis

Abakanlarin meshur kamlarindan olan Topgan hakkinda anlatilan bir efsane soyledir:

“Topgan bir giin ayin yaparken birdenbire 6niinde “Kii¢iik Tag” denilen dagda iki boganin kavga
ettiklerini gérmiis. Bu bogalardan biri kara, ikincisi de gok-boga imis. Gok-boga, kara bogay1 dyle
hirpalamis ki zavalli bayilacakmis. Topg¢an buna acimis da gok-bogayi okla vurmus. Gok-boga, kurt
suretine girerek glineye dogru kosmus; kara boga ise “Ey atam olan kam Topgan! Ey anam olan kam
Topcan!” demis ve batiya dogru gitmis. Meger bu kara boga da Urenha’larin kami imis.” (Radloff, 1899:
282-284; Inan, 1986: 87).

Hakas Tiirklerine ait olan Han Orba Destani’nda, kara kurtlar yer alt1, kotiiliik ve zalimlik ile iliskilendirildigi
goriiliir (Aktas, 2007: 211-212). Benzer sekilde Tiirklerde kara renk ile temsil edilen Erlik gibi yeralti ruhlara
tapinildig1 veya samanlarin yer alti ruhlar ile siki bir etkilesim iginde oldugu bilindiginden kiigiik ihtimal de olsa
“kara kurt” ifadesiyle kisinin kurt gériinlimlii yer alti ruhuna bagvurmus olma olasiliginin bir koseye atilmamast
gerekmektedir. Cacgikey Yaziti’nda bahse konu olan “kara kurt” terimi ile kurt gériiniimlii bir ruhun adi yazilmig

olabilir. Bu adin tabulagmaya baglamasi da yine kara rengi ile ilgili gériinmektedir.

Bir diger kaynak metin olan ve toplam dort parca metinden olusan Del-Uul Yaziti’nin birinci metninin ikinci
satirinda “bori” sozciigiine su sekilde yer verilmistir:
“BRTYMITNR: B TED”
“YeGiRMI: BORI: OLGRTiM.”

“Yirmi kurt 6ldiirdiim.” (Sanjmyatav, 1995: 43)
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Yazit1 olusturan kisi, yukarida 6rnegi verilen ifadeden hemen 6nce “Altmis yaban esegi 6ldiirdiim, elli deve
6ldiirdiim. ..” dedikten hemen sonra yirmi tane de kurt 6ldiirdiigiinden bahsetmektedir. Del-Uul I Yaziti’na konu olan

kisinin avecilik yetenegi ve cesareti ile 6n plana ¢iktig1 diistiniilebilir.

Kaya yazitlar1 disinda kalan Tiirk¢enin ilk yazma eserlerinde de “kurt” anlamini kargilayan “bori” sézciigiine
rastlanmakta ve filolojik olarak sdzcligiin orijinal seklinde pek bir degisiklik goriilmemektedir. Sonraki donemlerde

bu sozciige yazma eserler icerisinde de rastlanilir.

“Bori” s6zcigii; 9. ylizyilin baslarinda Goktiirk harfleri ile yazilan ve giiniimiize kadar kalabilen tek yazma

eser olan Irk Bitig icerisinde, ikisi de 25. pargada olmak {izere iki kez gegmektedir ve bu s6zciik Goktiirk harfleriyle

yine “fMTI” seklinde gosterilmistir:

MEXCTYINYTREITM M 4P O Y RN e LIPS T P AP R AP O LM INT IR AT O A NI TN P AT DO

“BaY: eR: KONI: URKUPeN: BARMIS: BORIKE: SOKUSMIS: BORI: aGZI: eMSIMIS: eSeN: TUKEL:
BOLMIS: TER aNCA: BILINLeR: eDGU: OL”

“Zengin [bir] adamin koyunu tirkiip kagmis. [Koyun] kurtla karsilagmis. Kurdun agzi acimig [ve koyun bdylece]
esenlikle kurtulmus, der. Sunu bilin ki bu iyidir.” (Tekin, 1993: 14-15; Orkun, 1994: 80)

Gorsel 7. Irk Bitig’in Ilgili 25. Folyosu
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Eserde gegen kurdun agzinin acimasi ve ardindan koyunun kurtulmas ifadesiyle anlatilmak istenen, Ozkan’a
gore halk pratiginde kurdun agzinin baglanmasi olarak bilinen duruma isaret ediyor olabilir (2018: 36). Bu ¢ikarim
yerinde olabilir ancak metnin bu konuda anlatmak istedigi net bir ¢ikarim i¢in yine de yeteri kadar a¢ik degildir. Bir
fal kitab1 olmasi1 dolayisiyla sadece kurt ile karsilasan koyunun canli kalmasinin iyi sansa yorumlanmasi olarak da

goriilebilir. Eser, her haliikarda kurt ile koyun metaforunun Tiirk kiiltiiriinde yasamaya devam ettigini géstermesi ve
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kurdun koyunu “bagislamas1” durumunun iyiye yorumlanmasi ayri bir dnem tagimaktadir. Bu ifadede kurdun insafa
gelmesi mi yoksa koyunun sans eseri kurtulmasi m1 anlatilmak istenmis, belli degildir ancak basta yonetici sinif
olmak {izere bir kisim Uygur toplulugunun dahil oldugu Maniheist ve Budist eserlerde kurt, insanda istenmeyen kotii
Ozelliklerin bir sembolii olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda Irk Bitig metninde de kurt, acimasizligin sembolii olarak

yansitilmig olabilir.

“Bori” sozcligiine ve bu ada dair baz1 detaylar Kaggarli Mahmut’un 1074 yilinda yazimini tamamladig
“Divanu Lugati’t-Tiirk” adli eser icerisinde de yer almaktadir. Sozliikte hem “bori” hem de “kurt” adlart ayr1 ayn
miistakil maddelere sahip olmakla beraber eser genelinde temel kullamimin “bori” adindan yana oldugu
goriilmektedir. Ayrica g¢esitli maddelerde de “bori” adina drnekler ve agiklamalar igerisinde tekrar yer verilmistir.
“Kurt” adiyla ilgili agilan ansiklopedik madde, aslinda kiigiik hageratlar1 tanimlamak i¢in agilmistir ama ikinci anlam
olarak da “Oguzlar boriye ‘kurt’ derler.” agiklamasi yapilarak “bori” ve “kurt” sodzciiklerinin sahip oldugu yan
anlamlar da verilmistir (Atalay, 1985a: 342). Boylece “bori” ve “kurt” sozciikleri arasindaki iliski, agik bir sekilde
ortaya konmustur. Bu ifadeden ayrica Kasgarli Mahmud’un gezdigi boylar arasinda Oguzlar disinda kalan diger Tiirk
boylarinin “bori” sdzciigini kullandigi ¢ikarimi da yapilabilir. Béylece Hakaniye Tiirk¢esinde basta olmak {izere
diger Tiirk dillerinde “boéri” s6zciigii kullanilirken Oguzlarin bu yiizyilda artik “kurt” adimi kullanarak “bori” adini
tabulastirdig1 goriilmektedir. “Bori” sdzciigii, Arap harfleriyle “s ” bigimiyle; “kurt” adi ise “l @ bi¢iminde
metinlerde yer almaktadir (Atalay, 1985a: 342; Atalay, 1985b: 220; Atalay, 1986: 108). Divanu Ligati’t-Tirk;
Tiirklerin Islam’a gegisinin ilk halk arasinda yaygin olan kurt motiflerini, hem yerlesik yasam ile gdcebe yasamin

algilarini ve kavrayiglarin1 hem de din degistirme siirecinin yansimalarini barindirmasi agisindan 6nemli bir eserdir.

“Bori” sozciigii, Yusuf Has Hacip’in 1070 yilinda yazimmi tamamladig1 “Kutadgu Bilig” adli eserde cesitli
yerlerde Arap harfleriyle “cs_s” seklinde on bes kez gegmektedir (Arat, 1947; Kagalin, 2015). Beyitler icerisinde
gecen bu kullanimlarin dokuzu kurt ve kuzu benzetmeleri temelinde savas ve baris durumlarindan (ilgili beyitler:
449, 461, 1040, 1413, 2705, 3096, 5164, 5591, 5594), ikisi kurdun gii¢lii bir hayvan olmasindan (ilgili beyitler: 2311,
5376), biri kurdun cesaretli bir hayvan olmasindan (ilgili beyit: 3422), biri kudurmasindan ve tehlikeli olmasindan
(ilgili beyit: 6542), biri bir av hayvani olmasindan (ilgili beyit: 5376) bahsetmektedir ancak iki beyitte (Ilgili beyitler:
5378, 6194) ise kurttan kutsal bir imge olarak bahsedilmistir. Ancak surasi dikkat ¢ekicidir ki Kutadgu Bilig’de “kok
bori” ve “bori” seklinde anlam ayrimi yapilmistir. On li¢ yerde kullanilan “bori” sdzctigii olumsuz bir anlam tasirken
iki yerde kullanilan “kdk bori” ifadesinin ise olumlu bir anlama sahip oldugu goriiliir. Giiniimiizde de benzeri
ayrimlar yapilmaktadir. Omegin Azerbaycan’da sdylenen “Canavar gibi bogazina bakma, bozkurt gibi uzaga bak.”
atasoziinde oldugu gibi siradan bir kurt (canavar) ile bozkurdun ayrimi yapilmistir (Hekimov, 2012: 120). “Canavar”
adiyla ifade edilen hayvan, daha ¢ok kurt ve kopek melezi olan hayvanlardir. Dolayisiyla bozkurt veya kok bori,
kutsiyet atfedilen bir figiirdiir.

1.4. “Bori” Sozciigiiniin Etimolojik Kokeni Hakkinda Tartisma

MO 30 yilinda bir taht kavgasi sonucu &ldiiriilen, Xiong-nu’lara bagl olan ve bir Xiong-nu prensesinin

soyundan gelen Kiigiik Kun-mo Wu-sun’lar1 hitkiimdarimin {invani vesilesi ile MS 111 yilinda yazilan Han-shu’nun
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“Bat1 Bolgeleri Monografisi” adli 96. boliimiinde, ilk kez yazili kaynaklarda yer alan “bori (¥, fi-1)” sézcigii;
izini siirebildigimiz en eski Tirkce sozciiklerden biridir. Goktirk Yazitlari’ndan Yenisey Yazitlari’na, Uygur
yazmalarindan ilk Tirk-Miisliiman yazmalarima kadar bir¢ok eserde uzun bir siire “bdri” bigimiyle temel yapisini
koruyan etno-kiiltiirel bir sozciik olmustur. Simdiye kadar bahsi gecen ilk yazili kaynaklar ve sonraki donemlerdeki
diger onemli kaynaklar dikkate alinirsa sozciigiin tarihi Tirk dillerindeki kullanimi ve tarihsel seyri su sekilde

olmustur:

Tablo 16. Tarihi Tiirk Dillerine Gore /bo:ri/ Sozciigiiniin Kullanim Bicimleri

Dil Donemi Kullanilan Eserler Kullanim Sekli Kullanim Zamani
Xiong-nu Dénemi HS bo:ri MO 30-MO 111
Goktirk Yazitlar KTA, BKA bo:ri MS 732, MS 735
Yenisey Yazitlari E3,El11, E12, E28, E98 | bo:ri 8. ve 10. Yiizy1l Arasi
Talas Yazitlar CY, DU-I bo:ri 8. Yiizyil
Mogolistan Yazitlari Mo86 bo:ri 8. Yiizyil
Eski Uygurca IB, TT-VI bo:ri 9. Yizyilin Baslar
Orta Uygurca UOKD bo:ri 10. Yiizyilin Baglar1
Orta Tiirkce KB, DLT bo:ri 1070, 1074
Cagatayca AL, SL bo:ri 1542, 1760
Harezmce MH, NF bo:ri 1352, 1358
Harezmce HS bo:ri ~ bo:rii 1342
Orta Kipgakga KW bo:ri 13. ve 15. Yiizyil Arasi
Orta Kipgakga (Misir) | TL bo:ri ~ bo:rii 14. Yiizyilin Ortalart
Orta Kipgakga (Misir) | KL bo:rii 1312

Dede Korkut Hikayeleri’ne ayrica deginmek gerekirse “bori” veya “borii” sozciiklerinin Dresden ve Vatikan
niishalarinda yer almadigi, sadece “kurt” sozciigliniin kullanildigr tespit edilmistir ancak Giimbet niishasinda ise
sOzcliglin hem “bori” haliyle hem de “kurt” haliyle kullanildig1 goriilmektedir: “Agayillar yoriisinde bori sinsir
(Koyunlarin etrafinda kurt ulur.).” (Ekici, 2019, s. 39). Tekrar yukarida olusturulan genel tabloya doniilecek olunursa
goriilebilecegi lizere glinlimiize yaklastikca ve Tirklerin batiya dogru gocii s6z konusu oldukga “boéri > bord”
degisimiyle son hecedeki yuvarlaklagsma da s6z konusu hale gelmis ve yazili kaynaklar dogrultusunda sézciigiin tarih

igerisindeki bilinen ilk ses degisimleri bu sekilde yasanmustir. Sonraki donemlerde, degisimler sadece “-i > -ii”
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yuvarlaklagmasi ile sinirli kalmamus, ¢agdas Tiirk dillerinin 6zelligine gore daha farkli ve ¢esitli ses degisimleri de

yasanmustir. Sozcligiin ¢agdas Tiirk dillerindeki durumu ise séyle gosterilebilir:

Tablo 17. Bazi1 Cagdas Tiirk Dillerine Gore /bo:ri/ Sézciigiiniin Kullamm Bicimleri

/bo:ri/ Orijinal Seklini Koruyanlar /bo:rii/ Seklini ve Tiirevlerini Kullananlar

Karakalpakca bo:ri / bo:ri Altayca bo:rii / mo:ri
Kazakca bo:ri / be:ri Karagay-Balkarca bo:rii
Nogayca bo:ri Karaimce bo:rii
Ozbekge bo:ri / bo:ri Kirgizca bo:rii
Tatarca bo:ri / bii:re / bii:ri | Kumukga bo:rii
Tirkmence bo:ri Oguzca bo:rii / bo:ri
Yeni Uygurca bo:ri / bo:rd / bii:rd | Tuvaca bo:rili / blizri
Yugurca bo:ri Tofaca bo:rii

/pii:ra/ Seklini ve Tiirevlerini Kullananlar

Sozciigiin Cagdas Lehcelerdeki Durumu

Baskurtca bii:re / bii:ri Cuvasca p&:ré€ / pe:ri/ bo:yi
Hakasca pii:r / puiii:r Sahaca bo:rd
Sar1 Uygurca pe:ri/ bo:yi
Sorca po:rii
Salarca pwra/ pur/ pu:ra
/ bo:ri / buire

(Shcherbak, 1961: 131-132; Résédnen, 1969: 84; Nadelyayev vd., 1969: 118, 151; Sevortyan,
1978: 220; Sevortyan, 1980: 219-221; Musayev, 1997: 159; Clauson, 1972: 376; Giilensoy, 2007:
174; Besli, 2010: 20, 144-145, 235, 269)

Yukaridaki tabloda “bori” sozciigiiniin bazi Tiirk dilleri i¢erisindeki tarihi ve ¢agdas bigimleri karsilastirmali
olarak verilmistir. Giinliimiize kadar ¢esitli arastirmacilar tarafindan bu s6zciigiin etimolojisine ve morfolojisine dair
farkl goriisler One siirlilmiigtiir. Arminius Vambery, “borii” sozciigiiniin kokiiniin /*bér~*bor/ seklinde olabilecegini
acgiklamistir (Besli, 2010: 20). Bu agiklama bilim camiasi tarafindan pek kritik edilmis durumda olmadigindan kabul
veya itiraz yoniinde de pek bir goriis belirtilmemistir. Talat Tekin ise sdzciigiin kokiinii, herhangi bir ayrima gitmeden
dogrudan /*bo:ri/ seklinde gostermis ve sdzciigiin yine kendisinin bir kok halinde oldugunu ifade etmistir (Giilensoy,
2007: 174). Diger yandan Siileyman Eliyarov, “bozkurt” birlesik adinda yer alan “boz” s6zciigiiniin aslinda “bori”

sOzcligline dayandiginm ifade ederek Mogolcadaki “z > r”” degisimini buna 6rnek gostermis ve /*bor~*bor/ kokiinii
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destekleyen bir yol izlemistir (1990: 83). Ancak tiim kaynaklar masaya konuldugunda ve bunlarin detayli analizi
yapildiginda “bori” s6ézciigiiniin kokiiniin aslinda /*¥bo/ seklinde olabilecegine dair giiglii ¢ikarimlar yapilabilecegi

sonucuna ulasilmaktadir.

Kaynaklar incelendiginde “bori” s6zcligliniin, kayitlara ilk defa bir Cin tarih metni olan Han-shu igerisinde
Xiong-nu’larla iligkilendirilerek kullanildigi ve Tiirk dilleri igerisinde olduk¢a yaygin bir kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple “bori” sozciiglinii Xiong-nu tabanl etno-genetik morfem olarak tanimlamak ve genel
anlamda da Altay uluslarinin etno-kiiltiirel terminolojisi igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Buradan hareketle
“bori” sozciigliniin kokenini tespit edebilmek i¢in her seyden once sozciigiin etimolojik ve semantik yiikii tespit
edilmelidir. Cesitli tarihi ve ¢agdas kaynaklarda gecen “bori” sozciigiiniin ve varyasyonlarmin -tespit edilebildigi

kadariyla- semantik olarak su anlamlar1 karsiladig1 goriilmektedir:

kopekgillerden yirtict bir hayvan.

kurt, bocek larvasi, hasere, akrep, driimcek, bocek.
mecazi olarak “ogul” anlaminda kullanilan bir sézciik.
olumlu kahraman tiplemelerinden biri.

pehlivan; giiglii, heybetli kimse.

isini iyi bilen, aldanmaz, kurnaz.

iirkiiriik, utangagc, icine kapanik, asosyal.

kurt kiirkii, kurt kiirkiinden yapilan baslik; bork, volgura.

A SO AN LB

ok ucunun alt kismu.

—
=]

. kanal agzina yapilan tahta baraj, set.

[
[

. Tiirk toplum diizeni igerisinde bir boy adi.

—
[\

. Tiirk askeri yapisinda iist diizey askeri yoneticilerin tinvani.

13. Goktiirklerde elit muhafiz birliginin adi.

Yukarida siralanan anlamlarin bir¢ogu yine birinci anlama bagh olarak gelismis yan ve mecaz anlamlardan
ibaret olmakla birlikte s6zciigiin genel olarak “korkung ve giiglii”” gibi anlamlari igerisinde baridirdig: fark edilebilir.
Yine yukarida siralanan anlamlar incelendiginde “bori” s6zciigiiniin, /*bd/ arkaik kokiinden tiiredigini diisiindiiren
o6nemli semantik ipuglari bulunmaktadir. “B6” s6zciigiiniin asil olarak herhangi bir iinlem veya yansima sozciik
olmadig: diistintliirse tekil bir semantik igerige sahip olmasi gerektigi ancak bu sdzciiglin zaman igerisinde leksik
miistakilligini yitirdigi diigiiniilebilir (Sevortyan, 1978: 220). Bu kokiin giiniimiizde yalnizca halk dilinde ve arkaik
Ozelliklere sahip yapilarda yasadig1 sonucuna da pekala ulasilabilir. Bahsedilen durumu ortaya ¢ikarmak igin /*¥bo/
kokiine sahip oldugu disiiniilen diger s6zciiklerin karsilagtirilmali bir incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Cesitli
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehg¢e ve sivelerinin dahil edildigi sekliyle /*b6/ kokiine sahip oldugu diisiiniilen leksik
kaynaklarin bazilar1 su sekilde siralanabilir:

boce (AT): sirtlan.
bocii (AT): kurt, bocek; umaci, 6cii.

bod (ET): taht.
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bodong (Sah.): blylik, iri, iri taneli, tek viicut, boylu.

bog (ET): bir tiir biiyiik ve zehirli ériimcek.

bogi (ET): hakim, akilli, bilgili.

bogii (AT): zehirli 6riimcek.

bogii (ET): kahraman.

bogde (ET): hanger.

bogo (Sah.): sert, kati, giiclii, kuvvetli, kudretli, sarsilmaz, asilmaz.
bo6goh (Sah.): giirbiiz ¢ocuk, pehlivan, tok, memnun, emin.

b6gos (Sah.): giirbiiz cocuk, pehlivan, savasei.

bok (ET): biiyiik, ulu.

boke (KB): ejderha; pehlivan, savasci, giiglii.

boksor (ET): darmadagin etmek, oldiirmek.

bole (ET): devlet memuru.

bolen (ET): ele gecirmek zapt etmek.

bolmdy (Sah.): kalin, genis, kabarik.

bolmiiriik (E7): yavru kurt.

bomok (ET): budak, dal; samanlarin davul tokmagi yapmak icin kullandig: dal.
bomos (Sah.): cok giiclii, kabadayi, ¢evik, capkin.

bong (DLT): iri yar1, yogun, obur.

bork (DLT): hayvan derisinden yapilmius ritiiel iglevleri de olan bir tiir baglik.
boroki (Sah.): 6nemli, diiriist, bilinir, yakisikl.

bort (ET): kurt yavrusu.

boskoy (Sah.): dolu govdeli, besili, siskin.

bozen (AT): iri ve kara renkli sinek.

(Middendorf, 1896: 829; Malov, 1951: 373-374; Pekarskiy, 1958: 514-529; Nadalyayev vd., 1969: 116-
118; Atalay, 1985b: 354; Orkun, 1994: 784; Tekin, 2003: 241; Giilensoy, 2007: 169; Aydin, 2015: 81;
Aydin, 2018: 35)

Tiirkg¢enin en eski 6rnekleri ile gagdas tiirleri bir araya getirilip incelendiginde ilgili s6zciiklerdeki morfolojik,

semantik ve leksik iligski acik¢a goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak /*b6/ kokiine sahip sozciiklerin genel olarak

“korkulan sey” ve “gii¢” gibi anlamlari, leksik birligi ig¢erisinde barindirdigi kolayca fark edilebilir durumdadir.

Guniimiiz Anadolu Tiirkgesinde de /*bd/ kokiiniin “korkung, dehset verici” anlamiyla kullanildigi goriilebilir.

Ornegin tek basma “bd” sdzciigii “korkung, bocek; iri ve zehirli driimcek” anlamina gelmekle beraber daha kiiciik
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olan boceklere ise yine “bd” kokiine, kiigiiltme eki olan /+cek/ eki getirilerek “bdcek™ sozciigi elde edilmistir
(Giilensoy, 2007: 168-169). Bu sozciik, ayn1 anlamu ifade edecek sekilde “bocii” ve “bogii” bigimleriyle de yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sozciigiin arkaik izlerine halk agzinda da rastlanilabilir. Ornegin herhangi bir {inlem ve
yansima sOzciikk olmayan “bo” sézciigii, Anadolu’dan Saha Tiirklerine kadar olan genis Tirk cografyasinda
biiyiiklerin ¢ocuklar1 susturmak i¢in kullandig1 “Sus, bo geliyor.” (bocii > 6cii, b- > @) ifadesinde yer alir (Yegorova,
2013: 13). Benzer sekilde birgok Tiirk halki i¢erisinde “Bd!” diye bagirip birini saka amaciyla korkutma eyleminin
de oldukga yaygin oldugu goézlemlenebilir bir durumdur. Tiim bu 6rneklerden hareketle “b6” sézciigiiniin, halk agzi

kullaniminda “korku duyulan sey” anlamina geldigi diisiiniilebilir.

“B6” sozclgiiniin kok olmast durumu Altay dilleri arasinda sadece Tiirk dilleri igin gegerli degildir, benzer
durumlara Mogolcada da rastlanilir. Alekseyev ve Gabishev’e gére Mogolcada “saman” anlamina gelen “bd6”
sOzcligliniin ayn1 zamanda “yoOnetici” anlamlarina geldigi de belirtilmis hatta “yonetici” anlamina gelen “beg, bek,
bey” gibi sozciiklerin de bu kokene dayandigr ifade edilmistir (1996: 131-136; Ksenofontov, 1992: 108). Hatta bu
sozciik Farsg¢ada yer alan ve “saman” anlamina gelen “bdva” sozctigiiniin de kokiinii olusturmus olup Ana Tiirk¢eden
Ana Mogolcaya “erkek saman” anlamina gelen “biige” sozciigiiniin “b6gé / bdge / bliye > bd’e > bd’6 > bdo”
seklindeki gelisim ve degisimi ile gectigi diisiiniilmektedir (Doerfer, 1963: 112; Sertkaya, 1995: 8, 105). Bu makul
¢ikarima ek, bir diger benzer 6rnek olarak Mogolcadaki “kurt” anlamina gelen sézciiklerin de “b6” kokiinden tiiredigi
goriilmektedir. Ornegin ilk asamada Tiirkcede “kurt yavrusu” anlamma gelen “bért” sdzciigiiniin Mogolcada da
“bert” sekliyle var oldugu goze carpmaktadir: Mogolcada “beltereg < berte-leg, berte-¢inua” sézciigii “kurt yavrusu”
anlamiyla kullanilmaktadir (Ramstedt, 1935: 42). Bu sozciik, efsanelerde de yerini almis ve Mogol hanlarmin ilki
olan “Bataci” Han’in mavi bir kurt ile beyaz bir sigirin oglu oldugu anlatilagelmistir (Valihanov, 1961: 418). Sonug
olarak “b6” sozciigiine Mogolca igerisinde de rastlanilmaktadir. Ancak bu sozciigiin Tirk¢eden Mogolcaya gegmis
olabilecegi fikri veya tam tersi bir durum da akillara gelmektedir. Bu nedenle bir sonraki paragraflarda, diger Altay
dillerinde de incelemeler yapilmis ve bu sozciigiin alint1 bir sozciikten ziyade Altay dil ailesinin ortak sozciiklerinden

biri oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir.

Yegorova, Saha Tiirk¢esinde yer alan “bord” sozciigliniin fosil semantigini ¢oziimlemeye ¢alismis ve bu
sOzciigiin “korkung” anlamina gelen /*b&/ kokiinii bulmus ancak ikinci hecenin “erkek, adam” anlamina gelen /er/
sOzciigli olmasi1 gerektigini ileri siirerek bizlerin tezi ile benzer bir ¢ikarima ulagmustir (2013: 19). Ancak
Yegerova’nin ¢éziimlemesi “bo+er+i” seklinde olup bu sézciligiin belirtme anlami igeren /+i/ ekini almis bir birlesik
ad oldugu iddias1 yoniindedir (2013: 48-49; Nadalyayev vd., 1969: 370). Ercilasun, /*bor/ seklinde bir kok onermis
ve sOzclgin yapisinin “bor>bor+i” seklinde gelistigini One slrmiistiir (2023: 212-215). Bu goriisleri makul
¢ikarimlar olarak gormekle beraber bizler bu soézciiglin dogrudan “bo+ri” seklinde ¢oziimlenmesi gerektigini

savunuyoruz. Elde edilen verilerden hareketle “bori” s6zciigii i¢in s6yle bir yapisal ¢ozlimleme gelistirilebilir:
/*b6/ : “korkung, dehsetli; giiclii, iri” anlamina gelen sifat veya adlasmis sifat.
/+ri/ ; “kurt” anlamina gelen fosillesmis ad.

*bo + 11> bo:rii / bo:ro

117



Coban [/ Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

Eski Tiirkgede sinirli bir ¢evrede kullanilan /+ri/ latif durum eki bulunsa da biz /ri/ hecesinin bir ek degil,
dogrudan bir sozciik oldugunu diisiinmekteyiz (Gabain, 1974: 175; Karademir, 2013: 93; Yalc¢in, 2016: 770). Bu

hecenin bir ad1 ifade etmesi, Altay dillerinin karsilastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikarilabilir durumdadir.

Tekrar /*b6/ kokiine doniip /ri/ hecesini de genel incelemeye dahil edersek kendi baslarina miistakil yapilar
oldugu diisiiniilen /*bd/ kokii ile /ri/ hecesinin “kurt” anlamu ile olan iliskisi ¢cok daha eskilere, Tiirkge ile Mogolcanin
birlesik oldugu Ana Altayca Donemi’ne ait olmalhidir, demistik. Bu sdzciigiin kokiinii Ana Altaycaya
dayandiracaksak bu durumun sadece Tiirk¢e ve Mogolca ile siirli kalmayip bagka Altay dillerine veya en azindan
tarihi ve cografi acilardan iliski oldugu baska dillere de yansimis olmasi beklenebilir. Bu noktada Korece, Japonca
ve Mangu-Tunguzcaya kisaca géz atmak faydali olacaktir. ik olarak Koreceye bakilacak olunursa giiniimiizde pek
kullanilmayan bir sozciik olan “weri” (Kor. @l 2l)” sozciigiiniin, Korecenin Kore Yarimadasi’nin giiney
kesimlerinde konusulan agzinda “biiylik ve vahsi kopeklere benzeyen kurtlar” i¢in kullanilan bir ad oldugu tespit
edilmistir (Choi, 1993: 78; Choi, 2004: 87). Yine Standart Korecede sik¢a kullanilan “i:ri (Kor. Ol 2l, iri)” sdzciigii,
dogrudan “kurt” anlamima gelmektedir. Iki yapida da /ri/ hecesinin varligini korudugu gériilmektedir. Diger yandan
Korecedeki /b/ ve /w/ sesleri arasindaki geciskenlikten dolay1 /*bd/ kokii ve /we/ ile /i/ heceleri arasindaki fonolojik
iligki de diistindiiriiciidiir ve “bd:ri, we:ri, i:r1”” s6zciiklerinin ayn1 s6zciiglin varyasyonlari olmasi muhtemeldir. Ancak

bu konu detayl bir incelemeye su an i¢cin muhtagtir.

“Bori” sozciigi lizerinden Altay dilleri arasindaki baglanti1 Korece ile sinirli degildir. Japoncada da ayn1 yapiya
rastlanilir. Su an Tiirk¢ede oldugu gibi Japoncada da olusan tabu durumundan dolay: kurt i¢in ve ifade ettigi kutsal
ruhlar i¢in “kutsal ruh” veya “biiyiik ruh” anlamina gelen “Gkami (Jap. J8)” s6zciigii gibi birgok olumlu drtmece
sozciik kullaniliyor olsa da Japoncada kurt i¢in asil olarak “-ro (go-on ve kan-on gésterimi: » ) )” ad1 ve baska bir
adla birlesen kutsal adlar kullanilmaktadir: kurd (Jap. #L3R: kizil kurt), tard (Jap. KIE: giiglii kurt), tenrd (Jap. B
JR: oncil kurt), manjird (Jap. i#&-KIR: kudretli kurt), rona (Jap. JRZS: Nara [sehrinin] kurdu) gibi... Korecedeki
diizlesmenin aksine Japoncanin ses yapisi geregi son hecedeki diiz {inliiniin yuvarlaklagsmaya olan egilimi
diisiiniiliince “kurt” anlamina gelen /rd/ hecesinin /ri/ hecesinden evrilmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Daha detayli
bir arastirmada Japoncanin “bori” sézciligiine sasirtict yakinligi ve Japon kiltiiriiniin ise kurt mitleri konusundaki

genis cesitliligi, daha da gorinir olacaktir.

Gortsevskaya, Mangu-Tunguz dilinde “ayi, [disi] kaplan” anlamina gelen “bi:rin” sdzciigiiniin de “bori”
sOzciigiiniin anlam degismesine ugramig hali oldugu diisiinmektedir (1975: 84-85). Makul bir ¢ikarim olarak
gordiigiimiiz bu teze konu olan sozciik, “korkung ve iri” anlamini da i¢inde barindirmaktadir. Gortsevskaya’nin ileri
stirdligii teze ek olarak “birin” sdzciigliniin veya ge¢cmisteki benzeri bir yapinin Goktlirk Dénemi’nde Cin kayitlarina
“fu-lin (Fff #P, fu-lin)” bigimiyle gectigini de diisiinmekteyiz. Altay dilleri kapsaminda incelenen “bori” sozciigiiniin

Tiirkge, Korece, Japonca, Mangu-Tunguzca, Mogolca dillerine gore hecelerinin karsilastirmasi su sekildedir:
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Tablo 18. /bd/ Hecesinin Altay Dillerindeki Karsilastirmali Tablosu

_| Ana Altayca |

bo | Bva/i ? bi bo

Korece | L_| Japonca | Mangu-Tunguzca | Mogolca |

Tlrkge

Tablo 19. /ri/ Hecesinin Altay Dillerindeki Karsilastirmali Tablosu

Il
_I Ana Altayca |

| | | | |
ri i ro ri L r

Tiirkce | Korece | L_| Japonca | Mangu-Tunguzca | Mogolca |

Altay dillerinin karsilagtirilmasindan su sonug elde edilebilir: /ri/ hecesi, aslinda “kurt” anlamina gelen bir
sozciik olabilir. Onceki kisimlarda da zaten /*bd/ kokiiniin “korkung” ve “giiclii” gibi anlamlara geldigini ortaya
koymustuk. Dolayisiyla “bori” s6zciigii birlesik bir ad olabilir ve “korkung/giiglii/kutsal kurt” anlamin karsilayabilir.
Diisiince ve dil iligkisi dogrultusunda antropolojik ve etimolojik ¢ikarimlarin birbirini dogrulamasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu etimolojik incelemeden ¢ikarilacak mitolojik sonug ise Ana Altayca Donemi’nde (MO 6000 ile MO
5000 yillar1 aras1) avei-toplayici bozkir topluluklari, antropolojik ¢ikarimlarimizi dogrulayacak sekilde kurda bir

deger ve bir iinvan atfetmekteydi.

Tiim bunlara ragmen Eski Tiirk¢ede ve iliskili oldugu diger dillerde siklikla yer aldigini gérdiigiimiiz “bori”
admin Irani bir kokene sahip oldugunu diisiinen arastirmacilar da yok degildir (Doerfer, 1965: 334; Golden, 1992:
119). Clauson ve Sevortyan gibi bazi arastirmacilar ise herhangi bir kokene isaret etmeseler de sézciigiin Tiirkge
kokenli olmayabilecegi de ifade etmistir (1972: 356; 1978: 221). Bizler bu tiir goriislere katilmiyoruz ve bu sézciigiin
gosterdigimiz kanitlar dogrultusunda Tiirkgenin en eski sézciiklerinden biri oldugunu diislinliyoruz. S6zciigiin Ana
Altaycaya degin bu derece eski bir so6zciik olmasi ve bu sdzclige dair bir¢ok 6nemli izin bulunmasi, etno-linguistik
gercevede kurdun Tirk kiiltiirii igerisinde geg¢misten beri ne kadar onemli oldugunu gdsteren bir kanit olarak

goriilebilir.
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KISALTMALAR

AL Abuska Ligati KL Kitabii'l-1drak li-Lisani'l-Etrak
AT Anadolu Tiirk¢esi Kor. Korece

BKA Bilge Kagan Aniti KTA Kiil Tigin Anitt

Cin.  Cince KW  Kalmiickisches Worterbuch

CY Cagcikey Yaziti Lat.  Latince

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk MH  Muhabbet-name

DU-I Del-Uul I Yaziti MO  Milattan Once

ET Eski Turkce MS Milattan Sonra

HS Han-shu NF Nehcii'l-Feradis

HS Hiisrev i Sirin Sah.  Sahaca,

1B Irk Bitig SL Senglah Lagati

Jap.  Japonca TL et-Tuhfetii'z-zekiyye fi'l-Lugati't-Tiirkiyye
KB Kutadgu Bilig UOKD Uygur Harfli Oguz Kagan Destani
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Makale Bilgi Formu

Makale Bilgisi: Makale 6zgiin bir arastirma makalesidir.

Yazarlarin Katkilari: Calismanin tek bir arastirmacisi/yazari vardir. Tiim katki kendisine aittir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Tek bir arastirmaci yazar oldugu igin ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Telif Hakki Bildirimi: Dergide yaymlanan ¢aligmalarinin telif haklar1 yazarlara aittir ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayinlanmaktadir.

Destekleyen/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma igin herhangi bir kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen
kurulustan hibe alinmamgtir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: Bu arastirma metinler iizerinde gergeklestirildiginden etik kurul iznine ihtiyag
yoktur.

Intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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