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Ust diizey bir diisiinme bigimi olan yansitic1 diisiinme, dgretmen adaylarinin sorgulama yapabilmesine,
yaptiklar1 davraniglari ve eylemleri yeniden goézden gegirmelerine, analizde bulunarak c¢ikarimlar
gergeklestirmelerine firsat vermektedir. Tim bunlar goéz Oniine alindiginda okul 6ncesi Ogretmen
adaylariin yansitict diisiinme becerilerinin belirlenmesi i¢in bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismada okul dncesi 6gretmen adaylar i¢in yansitici diigiinme becerileri 6l¢egini gelistirilmesi ve dlgme
aracinin gegerli ve giivenilir oldugunun dogrulanmasi amaglanmaktadir. Calismanin katilimcilari son sinifa
devam eden ve Ogretmenlik Uygulamasi dersi almis veya aliyor olan 282 okul &ncesi 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Veriler 2020-2021 egitim-0gretim yilinda ¢evrimi¢i ortamda toplanmis ve verilerin
analizinde, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri kullamlmistir. Olgme aracinin boyutlu yapisinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve iki yar1 giivenirlik analizleri yapilmis, 6lgegin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha degerinin .91 oldugu belirlenmistir. Ortiik yapinin ve faktdr sayisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda KMO=.88 ve Bartlett testi=3813.860, p<.01
anlamli bulunmustur. Olgegin toplam varyansinin %47.80 oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktér yapi
uyumunun kontrol edildigi Dogrulayic1 Faktér Analizinde (DFA) kullanilan degerler incelendiginde ise
(x2/sd=1.84, RMSEA=.061, RMR: .057, NFI=.98, CFI=.98, GFI=.96) sz konusu tiim uyum indekslerinin
onerilen degerler arasinda oldugu belirlenmistir. iki yari giivenirlik analizi sonucunun 70 oldugu
bulunmustur. Bu haliyle 6l¢ek yap1 gegerliginden sonra giivenirlik kriterlerini de saglamig dort faktor ve
33 madde olarak tamamlanmistir. Olcegin maddeleri ve faktorleri okul 6ncesi egitimi alanina dzgiidiir ve
alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: Okul 6ncesi 6gretmen adayi, dlgek gelistirme, yansitici diigiinme.

ABSTRACT

Reflective thinking, which is a high-level way of thinking, allows pre-service teachers to make inquiries,
to review their behaviours and actions, and to make inferences by making analysis. Considering all these,
a measurement tool is needed to determine the reflective thinking skills of pre-service preschool teachers.
In this study, it is aimed to develop a reflective thinking skills scale for pre-service preschool teachers and

' Bu makale birinci yazarn, ikinci yazar damsmanhginda yazmis oldugu doktora tezinden iiretilmistir.
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to verify the validity and reliability of the measurement tool. The participants of the study consisted of 282
pre-service preschool teachers who were in their senior year and had taken or were taking a Teaching
Practice course. The data were collected online in the 2020-2021 academic year and exploratory and
confirmatory factor analyses were used to analyse the data. Cronbach Alpha internal consistency and two-
half reliability analyses of the dimensional structure of the measurement tool were performed, and as a
result of the reliability analysis of the scale, it was determined that the Cronbach Alpha value was .91. As
a result of exploratory factor analysis (EFA) conducted to determine the latent structure and the number of
factors, KMO=.88 and Bartlett's test= 3813,860, p<.01 were found significant. The total variance of the
scale was found to be 47.80%. When the values used in the confirmatory factor analysis (CFA), in which
the factor structure fit of the scale was checked (¥2/sd=1.84, RMSEA=.061, RMR: .057, NFI=.98, CF1=.98,
GFI=.96), it was determined that all fit indices were within the recommended values. The result of the two-
half reliability analysis was found to be .70. In this way, the scale was completed as four factors and 33
items that fulfilled the reliability criteria after the construct validity. The items and factors of the scale are
specific to the field of preschool education and are thought to contribute to the field.

Key words: preschool teacher candidate, scale development, reflective thinking.

GIRIS

Ogretmen egitimine, Dewey’in (1910) ¢alismalar1 ile birlikte girmis olan yansitict
diisiinme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve metabiligsel diigiinme gibi iist diizey diisiinme
becerisinden birisidir (MEB, 2016). Egitimin tiim alanlarindaki 6grenme-6gretme siireclerini
kapsayan yansitici diisiinme, 6gretmen olma siirecini igine alan ve 0gretmen adaylarinin lisans
egitimlerinden itibaren baglayan gelistirilmesi beklenen ve gelismeye devam etmesi gereken bir
beceridir. Jay & Johnson (2002) oOgretmen yetistirmede yansitici diisiinmenin, Ogretmen
adaylarinin gelecekteki meslek yasantilarinda farkli bigimlerde diislinebilmelerini ve simif
ortamina bunu aktarabildiklerini belirtmektedirler.

Yansitici diisiinme becerileri, iist diizey ve olduk¢a karmasik siirecleri igeren davraniglar
biitiiniidiir. Egitim programi igerisindeki yansitici diisiinme biitiinsel bir 6gretim siireci planlama,
uygun Ogrenme ortamlar1 olusturma ve teorik ile baglantili uygulamalarin yer aldigi mesleki
gelisimsel adimlart iceren diisiiniis bi¢imidir (Fullana vd., 2016). Tiim egitim kademelerinde
oldugu gibi okul Oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin da, dgretmen yetistirme programi
igerisinde farkli, yenilikgi, elestirel ve sorgulayan bir diisiinme bigimine sahip olarak mezun
olmalan istenmektedir. Ancak mezun olan adaylar 6gretmenliklerinin ilk yillarinda deneyim
sahibi olmamalarindan dolay1 sinif ortaminda destege ihtiyac duyabilirler. Destek olmadan veya
rehberlik yapilmadan derinlemesine ve detayli bir bi¢imde iist diizey diisiinme becerilerini aktif
bigimde kullanamayabilirler (Finlay, 2008; Larrivee, 2006). Yansitici diislinme araciligi ile
Ogretmen adayr kendi davramslarina ve diisiincelerine yonelik incelemelerde ve
degerlendirmelerde bulunur. Kendi kisisel gelisimlerinin, mesleki ilerleyisinin hangi 6lciide
oldugunu fark edebilir (Nolan & Sim, 2011). Yansitici diisiinme ile birlikte okul 6ncesi 6gretmen
aday1 siif uygulamalarini1 fark edebilir, nasil doniistiigiinii, degistigini ve 6gretmenlik becerisi
acisindan etkilerinin neler oldugunu gorebilir (Pendrey, 2022).

Okul 6ncesi 6gretmen aday1, 6gretmen yetistirme programi icerisinde, gereken nitelikleri
ve donanimlar1 kazanabilmek i¢in pedagojik, alan ve genel kiiltiir derslerini teorik ve uygulamali
olarak almaktadirlar (YOK, 2018). Bu derslerden biri olan Ogretmenlik Uygulamas: dersi ise
Ogretmen adaylarmin Ogretmen egitimi siirecinde aldiklar1 teorik dersleri uygulamaya
aktarabilecekleri ve mesleki becerilerini gelistirecekleri uygulamali ders olarak bilinmektedir.
Ogretmen adaylarinin uygun destek ve egitim verildifinde mesleki olarak &gretmenlik
uygulamast dersinde aktif bir bicimde yansitma yapabildikleri belirlenmistir (Rantatalo & Karp,
2016). Ogretmen adaylarmin egitim program ierisinde deneyimlerini yansitmalari, sorularini ve
kaygilarin1 dogru bicimde aktararak bir ¢6ziim yolu bulmalar1 ve uygulamalar sirasinda
kendilerini gelistirmeleri i¢in yansitma yapmalarn gerekmektedir (Toom vd., 2014). Okul 6ncesi

1863



ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda uygulamalarina iliskin bireysel
yansitma yapmalari, bu yansitmalarimi rehber 6gretim elemani ve rehber 6gretmen ile birlikte
tartigmalar1 ve adaylarin mesleki gelisimini gormeleri ve iizerinde derinlemesine diigiinmelerin
saglanmasi, onlarin desteklenmesi agisindan énemlidir (Foong vd., 2018; Stenberg, vd, 2016).

Ogretmen egitiminin en temel parcalarindan birisi olan Ogretmenlik Uygulamas: dersi,
Ogretmen adaylarinin ders igeriklerini gergek bigimde gormelerine ve aktarmalarina yardimci
olmaktadir (Orland-Barak & Yinon, 2007). Bu ders yardimiyla sinif igindeki uygulamasinin giiglii
ve zaylf yanlarim1 gorebilmektedir. Yansitici diiglinme becerisinin Ogretmen yetistirme
programlari igerisinde yer almasi ile birlikte, 6gretmen aday1 kendi diisiincelerini, bakis agilarini
ve eylemlerini incelemektedir. Boylece yeni bir bilgiye, fikre ya da beceriye yonelimi daha kolay
olabilmektedir (Slade vd., 2019). Yansitic1 diisiinme bir gelisim siirecidir. Ogretmen aday1 en
temelde farkli diisinmeye bagladiginda ilk olarak bunu yaparken zorlanacak ancak
deneyimlemeye devam ettik¢e daha iist diizeylerde yansitma yapmay1 6grenebilecektir (Dervent,
2015). Okul 6ncesi 6gretmen aday1 bu beceriyi kullanmaya devam ettikge 6gretmenlik meslegine
yonelik olarak ¢ocuklarla iletigsimi, olumlu bir sinif ortami olusturma ve bunu siirdiirme, etkili
Ogretim yontemlerini kesfetme ve alternatif uygulamalar olusturma becerilerinde de degisiklikler
olusmaya bagslayacaktir. Bdylece Ogretmen adayr kendine uygun bir pedagojik yol
belirleyebilecek, O0grenme ve Ogretme siirecine yonelik uygun bir planlama yapabilecektir
(Downey, 2008).

Yansitict diigiinme becerilerinin dgretmen egitimi programinda yer almaya baglamasi
onemlidir (Zulfikar & Mujiburrahman, 2018). Uygulama dersi boyunca okul dncesi §gretmen
adayi, problem ¢dzme, karar verme, yeni ¢oziim iiretme becerilerinin neredeyse tamamini
deneyimlemis olmaktadir. Yansitict diisiinme ile uygulamasinin 6ncesini, siirecini ve sonrasini
diisiinme imkani bulmaktadir (Woolfolk, 2019). Yansitici diisiinme becerisi, okul Oncesi
Ogretmen adaylarina meslek hayati boyunca 6grenme, yeniden diisiinme ve bakis agisini
degistirme motivasyonu sunmaktadir (Yumusak, 2015).

Okul dncesi 6gretmen adaylari nitelikli bir egitim siirecine dahil olduklarinda bu onlarin
mesleki becerilerine de olumlu bir degisim olarak yansimaktadir. Daha nitelikli 6gretmen
adaylarinin varligi ise gelecekte hizmet i¢inde 6gretmen olarak, ¢ocuklar ve egitim siireclerini
etkilemektedir. Hizmet oncesi egitimlerinde edindikleri bilgiler, beceriler ve tutumlar dogrudan
ogretmenlik meslegine yansimaktadir (Sezer, 2018; Tok, 2008). Ogretmen adaylarmin nitelikli
yetigebilmesi i¢in hizmet Oncesi silireglerde ve dgretmen yetistirme programi igerisinde onlarin
yansitict diislinme becerisi edinmesi Onemlidir. Ancak yansitict1 diisiinme becerilerinin
kullaniminin  yayginlastirilmasi, arasgtirmalarda ve alan yazinda daha fazla yer almasi
gerekmektedir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarma yonelik yansitict diislinme becerilerinin
incelendigi caligmalar sinirh sayidadir. Yapilan ¢aligmalar ile okul dncesi 6gretmen adaylarimin
yansitici diisiinme becerileri ile mesleki tutumlarmi (Zembat vd., 2019), yansitici giinliik
kullanimlarin1 (Akcanca & Ozsevgeg, 2019), yansitici diisiinme becerileri ile 6z yeterlilikleri ve
0z degerlendirme becerileri (Tung, 2019; Altin, 2020), egitim uygulamalar ile yansitici diiglinme
becerilerini (Aykar, 2019), STEM ve fen etkinliklerinde yansitic1 diisiinme becerilerine etkisini
(Samur & Altun Yalgin, 2021; Hong vd., 2022), biligsel kontrol, esnek diisiinme ve proje
yaklagimlar1 ile yansitici diisiinme becerilerini (Donegan-Ritter vd., 2023; Temel, 2021)
inceledikleri belirlenmistir.

Yansitict diigiinmenin dgretmen egitiminde 6nemli oldugu, miifredatin bir pargasi ve
uygulama siirecleri icerisinde yer almasi gerektigi belirtilmistir (Karnita, vd., 2017). Yansitici
diisiinme, 6gretmenlik becerilerini mesleki olarak gelistirmekte ve derinlemesine diisiinmelerini
saglamaktadir. Ogretmen adaylar1 davramslarma iliskin fikirler iireterek, bunun iizerinde
konusarak, akran destegi saglayarak ve ayni zamanda farkli noktalara odaklanmaya calisarak
ilerleyecektir (Helm, 2015). Uygun ve diizenlenmis egitim programlar1 araciligiyla bu beceriler,
Ogretmen adaylarma o6gretilebilir, deneyimlemeleri saglanabilir, bu 6grenmeleri desteklenebilir
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ve degerlendirilebilir. Ancak yansitmanin nasil degerlendirilecegi hakkinda sinirh alternatifler,
yollar ve oOneriler s6z konusudur (Crichton & Valdera, 2015). Yansitici diislinmenin
degerlendirilmesinde gelistirilmis olan 6lgme araglari Tiirk dili ve edebiyati ile siif egitimi
Ogretmen ve 6gretmen adaylarina (Semerci, 2007), Tiirkce 6gretmenligine devam eden 6gretmen
adaylarina (Giiney, 2008), sinif egitimi 6gretmenlerine (Alp & Taskin, 2010; Dolap¢ioglu, 2007),
egitim fakiiltesi 6grencilerine (Alsinaa vd., 2018; Basol & Evin Gencer, 2013; Cigdem & Kurt,
2012; Kalk vd., 2014; Larrivee, 2008) yoneliktir.

Ogretmen egitiminde dgretmen adaylarinin kendi mesleki yeterliliklerini yansitabildikleri
ve alanlarina 6zgii egitimlerin temele alindigi maddeleri iceren OSlgme araglarna ihtiyag
duyulmaktadir. Okul Oncesi Ogretmen adaylar diger Ogretmenlik alanlarindan daha farkl
uygulama siireclerine sahiptirler ve onlarin uygulama yaptiklar1 simif ortamlar1 diger egitim
kademelerinden farklilagmaktadir. Okul oOncesi donemdeki cocuklarim 6grenme siirecgleri
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis olarak oyun temelli ve esnek bigimde ilerler. Ogretmen
adayinin sinifta uygulamayi planlamis oldugu yapilandirilmis bir etkinlik ¢gocuklarin ilgi, istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilebilir, yenilenebilir ve uygularken duruma gore yeni bir yol
iiretilebilir. Ogretmen adaymn sinifta karsilasmis oldugu beklenmedik durumlar beraberinde
¢oziimleri de getirmelidir. Hizh diisiinmesi, birden fazla ¢6ziim yolunu zihninde canlandirmasi,
¢ozlim yollarinin olas1 sonuglarini diigiinmesi, tepkide bulunmasi ve eyleme gegmesi iist diizey
bilissel siiregleri igerir. Ogretmen adaylarinin tiim bu siiregleri gergeklestirebilmeleri i¢in yansitici
diistinme becerisi ile hizmet Oncesinde karsilagmalar1 gerekmektedir. Bu iist diizey beceri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve tanimalar1 i¢cin bu becerinin tespit edilmesi 6nceliklidir. Bu
durum okul Oncesi O0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerileri icin alternatif 6lgme
araglarina ihtiyact ortaya c¢ikarmaktadir. Okul oncesi 6gretmen adaylarina yonelik bir 6lgme
aracinin ortaya konulmus olmasi alan yazin agisindan Onemlidir. Ciinkii yansiticit diisiinme
ogretmen adaylarinin kendilerini diizenleyebilmesi, alternatif etkinlikler yapabilmesi, iist diizey
diistinmeyi saglayabilmesi ve teorik bilgi ile uygulama arasinda bir koprii kurabilmesine yardimci
bir beceridir. Bu becerinin gelistirilip desteklenmesi i¢in var olan noktalarin belirlenip
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu galisma ile 6gretmen yetistirme programi igerisinde yer alan
okul 6ncesi dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi derslerindeki yansitict diisiinme
becerileri degerlendirilebilecektir. Okul oOncesi 0gretmen adaylarmin yansitici diisiinme
becerilerinin ortaya konulmasi, yansitici diisiinmenin hangi alaninda eksik oldugunun tespit
edilmesi, mesleki olarak uygun ve planlanmig sekilde desteklenmeleri gerekmektedir. Bu
caligmanin amaci okul Oncesi 6gretmen adaylarina yansitici diisiinme becerilerinin belirlenmesi
igin gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

Asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO)
okul 6ncesi 6gretmen adaylar i¢in gegerli bir ara¢ midir?

e Okul Oncesi Ogretmen Adaylari I¢in Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO)
okul 6ncesi 0gretmen adaylar i¢in giivenilir bir ara¢ midir?

YONTEM

Bu c¢alismada okul dncesi dgretmen adaylarinin yansitici diislinme becerilerinin ortaya
cikarilmasi icin bir 6lgme araci gelistirilmesi ve bu dlgme aracinin gecerlik ve giivenirliginin
saglanmas1 amaglanmistir. Olgme aracimi gelistirmeye iliskin siiregte yontemsel olarak sirasiyla
6l¢ek maddelerini hazirlama, kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisii alma, gegerlilik ve glivenirlik
analiz adimlari izlenmistir. Okul Oncesi Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Becerileri
Olgegi (YADO) i¢in izlenen adimlarin siirecleri verilen basliklarda detaylandirilmistir.
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2.1. Ol¢me Aracinin Gelistirilme Siireci

Aragtirmacilar tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme becerilerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yansitict diisiinmeyle iligkili alan yazin taranmistir. Olgegin
gelistirilmesinde yansitici diisiinme becerileri ile ilgili farkli diizeylerde hazirlanan 6lgme araglar
incelenmis ve okul oncesi egitime ydnelik ve bu alanda 6grenim goéren 6gretmen adaylarina
yonelik 62 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin olusturulmasinda 6gretmen
adaylarmin en etkin ve daha sistematik bir bigimde yansitma yapabilecekleri Ogretmenlik
Uygulamasi dersinden yola ¢ikilmistir. Bu siirecte hazirlik, uygulama, degerlendirme, simif
ortaminda bulunma ve kisisel ve mesleki gelisim alanlarina yonelik maddeler tasarlanmstir.
Olusturulan madde havuzu baslangicta okul oncesi egitimi alanindan bes, 6gretim programlari
alanindan ii¢ ve Tiirkce egitimi alanindan bir doktora derecesine sahip Ogretim liyelerinin
goriislerine sunulmustur. Toplam dokuz uzmandan alinan geri bildirimler sonrasinda maddeler
yeniden diizenlenmis ve oOneriler dogrultusunda olgege son sekli verilmistir. 46 maddeye
diisliriilen ve “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” olmak {izere besli (5) likert tipinde diizenlenmis olan taslak Slgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi igin gerekli izinler alinmig ve farkli illerdeki
iiniversitelere ulasabilmek adma 6lgme araci elektronik hale déniistiiriilmiistiir. Okul Oncesi
Egitimi Anabilim dallarindaki 6gretim {iyeleri ile iletisime gecilerek 6lgme aracinin online form
linkinin 6gretmen adaylarma ulastirilmasi saglanmustir. Ogretmen adaylarindan gelen yanitlar
elektronik ortamda toplanmis ve 6gretmen adaylarinin kimliklerinin gizli kalmasma dikkat
edilmistir. Madde sayisinin alti katina ulastiginda 6l¢egin analiz asamasina gegilmistir. Madde
sayisinin 30’un iizerinde olmasi durumunda madde sayismin iki ya da ii¢ kati veya 200
katilimcinin olmasi yeterli goriilmektedir (Secer, 2015).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada kullanilan okul 6ncesi 0gretmen adaylart igin yansitici diigiinme becerileri
dlgeginin (YADO) gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla ihtiyag
duyulan ¢alisma grubu olustururken, Tiirkiye’de yer alan devlet ve vakif {iniversitelerinde 2020-
2021 egitim-6gretim yili boyunca 6grenimlerine devam eden Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programi 6grencilerine ulasilmaya calisilmistir. Katilimei 6grencilerin Ogretmenlik Uygulamasi-
I dersini almig ve Ogretmenlik Uygulamasi-II dersini altyor olmalari dikkate almmustir. Ogretmen
adaylar1 ile galismaya baslamadan &nce Ogretmenlik Uygulamasi-II dersinin ilk haftalarini
tamamlamalar1 ve siirece uyum saglamalari beklenmistir. Olgegin maddelerinin tamaminin
anlagilmasi i¢in bu dersin her iki doneminin gorev ve sorumluluklart hakkinda fikirlerinin olmasi
onemsenmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda yer alan katilimcilarin Tiirkiye nin
yedi cografi bolgesinde bulunan iiniversitelerden egitim almig olmalarina dikkat edilmistir.
Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin devam ettikleri {iniversitelerin Tiirkiye’deki
cografi bolgelere gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

YADO Calisma Grubu Ogretmen Adaylarinin Bélgelere Gére Dagilimlar

Bolgeler Universite Sayisi Katihmci Sayis1 Yiizde
Dogu Anadolu Bolgesi 3 105 37.30
Marmara Bolgesi 5 70 24.50
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 3 44 15.70
Akdeniz Bolgesi 2 19 6.80
Karadeniz Bolgesi 2 17 6.00
Ege Bolgesi 2 17 6.10
I¢ Anadolu Bolgesi 2 10 3.60
Toplam 19 282 100.0
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YADO’niin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi verileri, farkl illerde bulunan 18 devlet ve bir
vakif {iniversitesinde Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programina devam eden 282 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin dagiliminda iilkemizdeki tiim bdlgelerden
temsilci illerin olmasina dikkat edilmistir. Katilimec1 grup igerisinde yer alan vakif iiniversitesi
Giliney Dogu Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Vakif iiniversitesi, kolay ulasilabilir bir
konumda olma, bdlgedeki 6grenciler tarafindan siklikla tercih edilme ve diger {liniversiteler ile
benzer tercih ve basar1 sirasina sahip olma kriterlerini karsilayabildigi i¢in secilmistir. Grupta yer
alan Ttniversitelerin dagilimlarinda kokli iiniversiteler ile gelismekte olan {iniversiteler
bulunmaktadir (YOK, 2021). Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin demografik
ozellikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
YADO Calisma Grubu Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikler

Cinsiyet n Yiizde
Kadin 232 82.30
Erkek 50 17.70
Simif
3.smif 22 7.80
4. simf 260 92.20
Toplam 282 100.0

Grubun %82.30’u (n:232) kadin, %17.70’1 (n:50) erkek Ogretmen adaylarimdan
olusmaktadir. Grupta %92.20 (n:260) 4. sinif d6gretmen adayi, %7.80’1 (n:22) 3.smif 6gretmen
aday1 bulunmaktadir. Caligma grubunda yer alan ve 3. sinifa kayith olan dgretmen adaylar
iiniversitelerin yonetmelikleri geregince list yartyillardan ders almaya hak kazanmig olan ve
programi belirlenmis siirenin daha dncesinde tamamlayabilen 6grencilerdir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri analizi siireci, verilerin diizenlenmesi, arastirma sorular1 ¢ercevesinde betimlenmesi
ve yorumlanmast asamalarindan olusur. Elde edilen ham verilerin iizerinde konusulmasi,
tartisilmasi ve bir sonuca ulasilmasi i¢in ¢ikarimlarda bulunulmasi gerekmektedir (Creswell,
2014; Yildinm & Simsek, 2011). Arastirmada kullanilan 6l¢egin gelistirilmesi, gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 i¢in sirasiyla giivenirlik analizleri, madde toplam korelasyon analizi,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmigtir.
Biiyiikoztiirk (2021) faktor analizini birbirleri ile iligki i¢erisinde olan birden ¢ok degiskenin bir
araya getirilerek kavramsal olarak daha az sayida anlamli yeni degiskenler elde etmeyi hedefleyen
bir istatistik olarak tanimlamigtir. Gelistirilen 6lgek i¢in uygulanan AFA, yapinin boyutlarinin
tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Uygulanmis olan bir diger analiz DFA, kuramsal bir
temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktdrlerin gercek verilerle ne kadar
uyum gosterdigini degerlendiren bir uygulamadir (Biiyiikoztirk vd., 2009). Olgek igin
uygulanmis olan DFA ise tespit edilmis olan faktorlerin yapisinin dogrulanmasi amaciyla
kullanilmigtir. DFA miimkiin olan en iyi modeli elde etmek i¢in yapilmistir (Bollen, 1989).

BULGULAR

Okul Oncesi Ogretmen Adaylari I¢in Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi’nin (YADO)
gecerlik ve glivenirlik bulgulart agsagida sunulmustur.
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3.1. YADO Giivenirlik Analizi ve Madde Toplam Korelasyon Degerlerinin
Hesaplanmasi

Olgegin madde havuzunda yer alan sorularin élgegin geneli ile uyumlu olup olmadigini
ortaya koyan bu asamada Cronbach Alpha ve madde toplam korelasyon analizleri uygulanmstir.
Toplamda 46 maddeden olusan soru havuzu analize tabii tutulmus ve Cronbach Alpha degerinin
.88 oldugu belirlenmistir. Ancak madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde Olgme
aracinda yer alan 7 maddenin (Madde; 16, 19, 23, 27, 28, 31, 35) madde toplam korelasyon
degerlerinin yetersiz oldugu ve genelde oOnerildigi gibi .30 kritik degerinin altinda olduklari
belirlenmistir (Secer, 2015). Belirlenen bu maddeler 6lgme araci formundan ¢ikartilarak analiz
tekrarlanmis ve 39 maddeden olusan 0lgme araci formunun Cronbach Alpha degerinin .91°¢
yiikseldigi ve 39 maddenin tiimiiniin 6nerilen kritik deger olan .30 ve iizerinde bir degere sahip
oldugu belirlenmistir. Olgme aracinda yer alan maddeler igin gerek Cronbach Alpha degerinin
gerekse de madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli olmasindan hareketle 6lgme aracinin
ortiik yapisinin analiz edilmesi ve belirlenmesi igin sirasiyla AFA ve DFA analizleri uygulanmis
ve ulasilan sonuglar agagida verilmistir.

3.2. YADO Ortiik Yapisinin Belirlenmesi: Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgegin 39 maddeden olusan formunda yer alan maddelerin ortiik yapisini belirlemek ve
Olgegin faktor sayisina karar vermek i¢in AFA uygulanmistir. Agimlayici faktér analizinde
genelde Onerildigi gibi birtakim kritik degerler gozetilmistir. Bunlar arasinda her bir faktoriin 6z
degerinin 1.00 ve {izerinde olmasi, acikladigi varyansin en az %5 ve iizeri olmasi, binisik madde
olmamasi, madde faktor yiik degerinin en az .30 ve lizerinde olmasi ve son olarak 6lgme araci
toplaminin agikladig1 varyans degerinin %45 ve {izeri olmasina 6zen gosterilmistir (Field, 2009;
Tabachnick vd., 2018).

AFA’da dlcegin ortiik yapisinin belirlenmesi siirecinde Maksimum Olabilirlik Teknigi ve
Promax Dik Dondiirme Teknikleri bir arada kullanilmistir. Promax’in tercih edilme sebebi dlgegi
olusturan olas1 faktorler arasinda anlamli korelasyonlar olma olasiliginin teorik olarak yiiksek
olacagina kanaat getirilmis olmasidir.

AFA’dan elde edilen birinci bulgu aym1 zamanda faktor analizinde 6nemli bir kriter olan
KMO ve Barlett testleridir. KMO=.88 ve Bartlett testi= 3813.860, p<.01 anlamli bulunmustur.
Bu kapsamda KMO degerinin .70 ve {izerinde olmas1 ve Bartlett degerinin anlamli olmasi, veri
setinin faktdr analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (Field, 2009; Secer, 2015; Tabachnick
vd., 2018).

AFA igin gerekli olan 6n kosullarin yerine getirilmesinden sonra 6lgegin Ortiik yapisi test
edilmistir. Maksimum Olabilirlik Tekniginin uygulandigi analizde faktér yapisinin
degerlendirilmesinde ilk 6nce Scree Plot grafigi incelenmistir. Scree Plot grafigi 6lgegin faktor
yapist hakkinda kesin bir sonug¢ vermemekle birlikte Ortiik yapinin anlagilmasina katki
saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu kapsamda Sekil 1 incelendiginde 6l¢egin dort faktorlii
bir yapiya sahip olabilecegi anlasilmaktadir.
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Sekil 1

Okul Oncesi Ogretmen Adaylar: Icin Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO) Scree Plot
Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1’de verilen Scree Plot grafiginden de anlasilacagi {izere dordiincli yapidan sonra
ciddi bir kirilma dikkat ¢ekmektedir. Bu kirilma 6l¢egin dort faktorlii yapida olabilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgudan hareketle AFA’da 6lcegin dort faktorlii yapist test edilmistir. AFA’da
0zdeger, faktor varyansi, toplam varyans degerleri ayr1 ayr incelenmistir. Bu kapsamda Tablo
3’de verilmis olan degerler elde edilmistir.

Tablo 3

Olkul Oncesi Ogretmen Adaylar: I¢in Yansitici Diisiinme Becerileri Olcegi (YADO) Ozdeger ve
Aciklanan Varyans Degerleri

Alt Boyutlar Ozdeger Faktor varyansi Toplam varyans (%)
L. 8.89 26.14 26.14
2 3.50 10.30 36.44
3. 2.03 5.98 41.43
4 1.84 5.37 47.80

Tablo 3 incelendiginde 6l¢egin dordiincii alt boyutunun 6z degerinin 1.84 oldugu ve bu alt
boyuta iliskin agiklanan varyans degerinin 5.37 oldugu anlasilmaktadir. Bu iki deger goz 6niinde
bulunduruldugunda Olgegin  dort faktorlii yapismin  test edilmesinin  uygun olacagi
degerlendirilmistir (Field, 2009; Secer, 2015; Tabachnick vd., 2018). Olgegin belirlenmis olan bu
dort faktorlii yapisi incelendiginde bazi maddelerin gerekli kosullar saglamadigi belirlenmistir.
Bu kapsamda Madde 13’iin faktor yiik degerinin kritik deger olan .30’un altinda oldugu ve Madde
9, 11, 22 ve 36’nin binisik madde olduklan belirlendigi i¢in 6l¢gme aract formundan g¢ikartilmasi
kararlastirilmistir.

Cikartilan maddelerden sonra analiz tekrarlanmis ve 6lgme aracinin 34 maddeden olusan
dort faktorlii yapisimin gerekli kriterleri sagladigi (Field, 2009; Secer, 2015; Tabachnick vd.,
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2018) ve 6lgme aracinm dort boyutlu bir yapiya sahip olabilecegi degerlendirilmistir. Olgme
aracinin dort faktorlii yapisina iliskin AFA’dan elde edilen nihai bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Okul Oncesi Ogretmen Adaylar: I¢in Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO) AFA
Sonuclari

Madde F1 F2 F3 F4 Madde Toplam
Korelasyonu
m32 195 512
m34 788 484
m40 .684 455
m4l .672 520
m38 .670 471
m45 .604 405
m21 573 428
m37 555 311
m26 553 463
ml8 535 470
ml7 464 452
m20 452 504
m33 445 515
ml5 398 395
ml2 330 398
m3 .844 374
ml .836 410
m?2 768 571
m4 733 413
m7 .683 392
mg .594 431
m43 768 552
m44 768 .388
m29 709 387
m30 610 .601
m42 .610 444
m46 381 .539
m6 779 481
ml4 137 398
m24 27 450
m25 .700 434
m5 .680 469
m39 535 464
ml0 319 .540
Alt Boyutlarin 26.14 10.30 5.98 5.37
Varyansi

Agiklanan Toplam Varyans: % 47.80

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve s6z konusu alt
boyutlarin agikladig1 varyanslarin %5 ve {izerinde bir degere sahip oldugu ve aym1 zamanda
6lgegin toplam varyansinin %47.80 oldugu ve bu degerlerin 6l¢egin Ortiik yapisina karar vermek
icin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica her bir alt boyutta yer alan madde faktor yiik degerlerine
bakildiginda faktor yiik degerlerinin .31 ile .84 arasinda dagildig1 ve bu degerlerin yeterli oldugu
belirlenmistir (Field, 2009; Tabachnick vd., 2018).
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3.3. YADO Ortiik Yapisinin Model Uyumunun Dogrulanmasi

AFA’dan elde edilmis olan 34 maddeden olusan dort faktorlii yapinin model uyumunun
test edilmesi i¢in LISREL 9.1 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA analizinden elde edilen bulgular Sekil 2°de yer almaktadir. Sekil 2’de yer alan
gorselde ters bigimde puanlandirilmis maddeler ym olarak kodlanmustir.

Sekil 2

Olkul Oncesi Ogretmen Adaylart Icin Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO) Standardize
Edilmis Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
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Olgegin AFA’da belirlenen ortiik yapisinin model uyumunun test edildigi DFA’da model
uyumu i¢in farkli uyum indeksleri kullanilmigtir. Kullanilan uyum indeksleri sirasiyla CFI, TLI,
GFI, AGFI, RMR, SRMR, RMSEA ve %2 degerleridir. DFA’da s6z konusu uyum indeksleri i¢in
farkl kriterler 6ne siiriilmektedir. Schumacher & Lomax (2004) ve (Tabachnick & Fidell, 2013)
yapisal esitlik modelinde model uyum indekslerinin RFI, TLI, CFI, NFI, NNFI ve IFI i¢in kabul
edilebilir uyum i¢in > .90 ve mitkkemmel uyum i¢in > .95 olmasi1 gerektigini, GFI ve AGFI i¢in
kabul edilebilir uyum i¢in > .85 ve miikemmel uyum igin > .90 olmasi gerektigini ve RMR,
RMSEA VE SRMR igin kabul edilebilir uyum i¢in < .08 ve milkemmel uyum igin <.50 olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler.

Dogrulayici faktor analizinde oncelikle AFA’da elde edilen 34 madde ve dort faktorlii yap
test edilmistir. Bu yap1 genel anlamda dogrulanmistir (y2/sd=2,41, RMSEA=.066, NFI=.98,
CFI=.98, GFI=.96) ancak Madde 10 i¢in faktor yiik degeri kriterinin saglanamadig (.22)
belirlendigi i¢in bu maddenin 6lgme aracindan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu nedenle 6l¢me
aracinm yapist 33 madde ve dort boyut olacak sekilde DFA’da yeniden test edilmistir. Olgme
aracinda yer alan alt boyutlar “etkinlik siirecine kisisel katki”, “etkinlik siirecine iliskin
yanlisliklar”, “etkinlik planlama siirecine iligkin degerlendirme” ve “etkinlik uygulama siirecini
biitiinciil degerlendirme” olarak belirlenmistir. {1k boyut “etkinlik siirecine kisisel katk1” (9., 11.,
12., 13., 14., 15., 18., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 32.) 15 maddeden olugmaktadir. Burada
ogretmen adaylarinin etkinliklere yonelik kendi kararlarini ve yansitici diisiinme becerilerinin
etkisiyle ortaya cikardiklari katkilarin1 6l¢gmek hedeflenmektedir. ikinci boyut “etkinlik siirecine
iligkin yanlishiklar” (19., 20., 29., 30., 31., 33.) 6 madde ile 6gretmen adaylarmin uygulamalar
strasinda yaptiklar ya da karsilastiklar1 yanlishiklar veya eksiklikleri fark etmeleri ve bu durumda
yeni bir uygulamaya gecip gecemedikleri dlciilmektedir. Uciincii boyut “etkinlik planlama
stirecine iligkin degerlendirme” 6gretmen adaylar1 uygulama siirecini planlamadan 6nce 6n
hazirlik, 6n degerlendirme yaparak uygulamalarna iliskin (1., 2., 3., 4., 7., 8.) 6 maddeye yer
verilmigtir. Son boyut “etkinlik uygulama siirecini biitiinciil degerlendirme” 6gretmen
adaylarindan etkinliklerin planlanma asamasindan itibaren uygulama ve degerlendirme siiregleri
de diisiiniilerek nihai bir degerlendirme yapmalari i¢in yer alan (5., 6., 10., 16., 17., 26.) 6 madde
bulunmaktadir. Ters maddeler (5, 6, 10, 16, 17, 19, 20, 26, 29, 30, 31, 33) toplamda 12 madde
olarak belirlenmistir. Test edilen bu yapiya iliskin bulgular1 gésteren Sekil 2°den de anlagilacagi
iizere 6l¢egin model uyumu saglanmis ve biitiin maddeler .30 ve {izerinde faktor yiik degerine
sahip olarak dizilmiglerdir. DFA analizinde kullanilan kritik degerler incelendiginde ise
(x2/sd=1.84, RMSEA=.061, RMR: .057, NFI=.98, CFI=.98, GFI=.96) s6z konusu tim uyum
indekslerinin Onerilen degerler arasinda oldugu ve 6lgegin model uyumunun saglanmasi
nedeniyle yap1 gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

3.4. YADO Giivenirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Yapr gecerligi saglanmig olan 6lgegin son islem olarak giivenirlik analizleri yapilarak
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi islemi tamamlanmistir. Bu kapsamda 6lgegin dort boyutlu
yapisinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve iki yar1 giivenirlik analizleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Okul anesi Ogretmely Adaylar1 I¢in Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO) Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik ve Iki Yar: Giivenirlik Analizleri

Faktorler Madde sayisi I¢ tutarhk Iki yar
Faktor 1: Etkinlik siirecine kisisel 15 .87 .82
katk1
Faktor 2: Etkinlik siirecine iliskin 6 .80 a7
yanligliklar
Faktor 3: Etkinlik planlama 6 81 .79
stirecine iliskin degerlendirme
Faktor 4: Etkinlik uygulama 6 .80 a7
stirecini biitiinciil degerlendirme
Olgek toplam 33 .90 .87

Tablo 5°te verilen degerler incelendiginde dlgegin hem her bir alt boyutu i¢in hem de 6lgek
toplami i¢in saglanmasi gereken .70 ve iizeri glivenirlik degerini hem i¢ tutarlik analizinde hem
de iki yan giivenirlik analizinde sagladigi ve bu haliyle dlcegin yap1 gecerliginden sonra
giivenirlik kriterlerini de sagladigi soylenebilir (Fraenkel vd., 2012; Landis & Koch, 1977;
Nunnaly & Bernstein, 1994; Robinson vd., 1991).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen yetistirme programi icerisinde iist diizey diisiinme becerilerinin desteklenmesi,
mesleki yeterliliklere katki saglamaktadir. Bu beceriler sayesinde, derinlemesine &grenme,
deneyimleri diizenleme, bir sonraki Ogrenme ve Ogretmeyi planlama siiregleri
sekillenebilmektedir (Shoffner, 2009). Farkli nitelikte ve yapidaki 6lgme araglar1 farkli unsurlar
Olcebilir ve boylece 6gretmen adaylarinin gelisimleri cok boyutlu bigimlerde ortaya konulabilir.

Bu caligmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerini ortaya
¢ikarmak ve yansitici diislinmeyi etkin bigimde dlgebilmek igin 6gretmen adaylarina yonelik bir
Olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Literatiirde var olan 6lgme araglarinin farkli
branslardaki 6gretmenler ve dgretmen adaylarinin aksine bu 6lgegin hedef grubu okul &ncesi
Ogretmen adaylaridir. Ayn1 zamanda madde igerikleri okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teorik ile
pratik arasinda bag kurabilecekleri 6gretmenlik uygulamasi cercevesinde olusturulmustur.
Yansitict diisiinme becerilerinin 6lgiilmesinde farkli lisans programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ve farkli egitim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin hedeflendigi
calisma gruplar1 bulunmaktadir (Alsinaa vd., 2018; Alp & Taskin, 2010; Basol & Evin Gencer,
2013; Cigdem & Kurt, 2012; Dalgig, 2011; Dolapgioglu, 2007; Giiney, 2008; Kalk vd., 2014;
Kizilkaya & Askar, 2009; Larrivee, 2008; Semerci, 2007; Seng, 2004; Zhang & Dempssey, 2019).
Okul oncesi 6gretmen adaylarina uygun bir 6lgme aracinin literatiirde olmadig1 ve 6gretmen
adaylarina gore hazirlanmig O0lgme aracinin maddelerinin okul Oncesi egitimdeki mesleki
becerileri karsilamadigi gdzlenmis ve eksikliklerin giderilmesi adina YADO gelistirilmistir.
Olgegin gecerli ve giivenilir olmast icin karsilamasi gereken kriterler bulunmaktadir (Domino &
Domino, 2006; Erkus, 2016). Olgme aracinin yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla faktor
analizi teknikleri (AFA ve DFA) kullanilmistir. AFA ve DFA Oncesinde, veri setinin faktor
analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Olgme aracimin boyutlu yapisinin Cronbach Alpha ic
tutarlik ve iki yar1 giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliginden sonra giivenirlik
kriterlerini de sagladig1 sdylenebilir. Sonug olarak YADO niin 33 madde ve 4 faktdrden olusan
gecerli, giivenilir ve kullanish bir 6lgme arac1 oldugu tespit edilmistir. Olgme araci, dgretmenlik
uygulamasi derslerine yonelik, bu ders kapsamindaki uygulama ve degerlendirme siireclerini
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igeren maddelere sahiptir. Olgegin faktdrlerinin isimlendirilmesinde dgretmenlik uygulamasi
dersi gercevesinde arastirmalar yapilmig ve yansitict diisiinmenin 6zelliklerini igermesine dikkat
edilmistir. Olcegin birinci faktdrii etkinlik siirecine kisisel katki, dgretmen adaylarmin
planladiklar etkinliklere mesleki olarak kendi bakis agilarini aktarmalarinmi igermektedir (Buehl
& Fives, 2009). Ikinci faktdr etkinlik siirecine iliskin yanhslklar, dgretmen adaylarmin
maddelerdeki durumlari, eylemleri ya da davramislari var oldugu haliyle degil dogru olan
biciminin hatirlanmasiyla iliskilidir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin etkinlik siirecinde
karsilastiklari yanlislik veya hatalar fark etmeleri, alternatif ¢oziimler iiretmeleri beklenmektedir
(Yilmaz & Keser, 2016). Uciincii faktor etkinlik planlama siirecine iliskin degerlendirmede ise
Ogretmen adaylar1 planlamalarini uygulamaya veya eyleme doniistirmeden Once yeniden
diisiinme ve gézden gecirme siireglerini igermektedir (Bilen, 2021; Choy & Oo, 2012). Sonuncu
faktor etkinlik uygulama siirecini biitiinciil degerlendirme ise Ogretmen adayinin siniftaki
performanslar1 lizerinde disiinmeyi ve degerlendirmeyi icermektedir (Choy vd., 2019).
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan okul 6ncesi 6gretmen adaylar i¢in yansitict diisiinme
becerileri 6lgeginin (YADO), gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu gériilmiistiir. Boylelikle
okul dncesi 6gretmen adaylar1 i¢in dogrudan kullanilabilecek bir veri toplama araci elde edilmis,
bu alan i¢in bir ara¢ olusturulmus ve okul oncesi 0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerini, Ogretmenlik Uygulamasi dersi gercevesinde 6lgmek amaciyla alan yazina bir lgme
aract kazandirilmistir. Bu Olgek araciligiyla Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik uygulamalar sirasinda farkl siireglerde gerceklesen yansitmalari degerlendirebilmis
ve Ogretmen adaylari icin mesleki olarak yansitici diisiinme becerileri etkin bigimde kullanilmaya
baglanmistir.

Ogretmen yetistirme programlar igerisinde 6gretmen adaylarmin {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 6nemlidir. Bu ¢aligmada, ortaya konulmus olan yeni 6lgme araci ile
yansitict  diisiinme becerileri degerlendirilebilmektedir. Yansitict diislinme becerilerinin
degerlendirilmesinde farkli 6lgme araclart kullanilabilmektedir (Ghanizadeh, 2017; Puig
Sanchez-Marti vd., 2020). Okul Oncesi Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Becerileri
Olgegi (YADO) ile alan yazinda yer alan dlgekler karsilastirildiginda, bu dlgegin maddelerinin ve
faktorlerinin okul dncesi egitimi alanina 6zgii olmasi en belirgin farki olusturmaktadir. Bunun
yam sira Olgekteki faktorler incelendiginde, faktdrlerin ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde kendilerine ve 6grenme siirecine elestirel bakmasi ve 6grenme siirecini
etkili kilacak diizenlemeler i¢in farkindalik olusturabilecek noktalar tasidig: goriillmektedir. Bu
caligmada olusturulmus olan 6lgme araci ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarina kendileri, eylemleri
ve davraniglart hakkinda diislinme olanagi da sunmaktadir. Yansitici diisiinme becerilerinin
ortaya konulmasi 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimleri agisindan 6nemli ve gerekli
bir beceridir (Burgoyne & Chuppa-Cornell, 2018).

Bu dlgek dgretmen adaylarmin smiftaki deneyimlerinin farkinda olmalarini saglayacak ve
daha 1iyi yansitic1 diigtinmeler yapmalarina olanak verecek ve siniflarinda daha etkili ve verimli
performans gostermelerine yol agacaktir. Yansitic1 diislinme becerisi izleme ve degerlendirme

yollariyla gelisebildigi bilinmektedir (Erdogan, 2020; Yu & Chiu, 2019). Bu dogrultuda, Okul
Oncesi Ogretmen Adaylari i¢in Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi (YADO), bircok okul éncesi
ogretmen adayina yonelik arastirmaya temel olusturabilir. Olgek, yansitici diisiinme becerilerinin
belirlenmesi siirecinde tarama arastirmalarinda ve nitelikli okul Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinda degerlendirme amacl kullanmilabilir. Ayrica okul oncesi egitimde yansitict
diisiinmeyle ilgili deneysel aragtirma modellerine ve alt boyutlarin egitimlerle desteklendigi
boylamsal caligmalara kaynaklik edebilir. Bunun yami sira okul dncesi 0gretmen yetistirme
programlarinda yansitict diisiinme becerilerinin tespit edilmesi ve degerlendirme asamasinda
uygun bir 6lgme araci olarak kullanilabilir. Yansitici diisiinme becerilerinin geligtirilmesinde okul
Oncesi 6gretmenlere yonelik baska 6l¢me araglarinin gelistirilmesine Onciiliik edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In order for the pre-service education of pre-school teacher candidates to be more qualified,
learning, practices and more complex intertwined forms of thinking are needed in order to realize
higher-level thinking classified as analysis, synthesis, evaluation and decision-making. It is
important for teacher candidates to graduate with high-level thinking skills, to start their
professional lives and to be able to use their teaching competencies in the classroom environment.
In order for teacher candidates to acquire higher-level thinking skills, they need to be aware of
these skills, encounter them and gain experience. Providing teacher candidates with high-level
thinking skills, which are divided into types as creative, critical, meta-cognitive and reflective
thinking, and helping them have more active mindsets are among the main objectives of a
qualified education program. Pre-school teacher candidates take Teaching Practice courses, where
they can practice theoretical courses in the field, during their pre-service education processes.
However, when they encounter application processes in the classroom environment, they may
have difficulties in establishing the connection between theory and practice. Reflective thinking
skills are the behavior of creating and maintaining a bridge between theoretical knowledge and
practices. While thinking about knowledge or action with these skills, the teacher candidate also
uses his mind actively, permanently, carefully and systematically. In reflective thinking,
prospective teachers need to be able to question, reconsider their behaviors and actions, and make
inferences by analyzing. With reflective thinking, they can self-regulate their own learning and
provide alternative applications through feedback. Reflective thinking skills are a type of thinking
that does not occur spontaneously and can be developed. Developing and specializing in this field
is quite difficult and is a process that requires practice. Considering all these processes, it is
important to reveal the reflective thinking skills of pre-school teacher candidates and to plan
appropriate supports for teacher candidates according to the results obtained. In order for
prospective teachers to obtain adequate support, their reflective thinking skills must be
determined and their deficiencies must be determined. This study aimed to develop a scale to
determine the reflective thinking skills of pre-school teacher candidates.

Method

The development of the measurement tool was based on the Teaching Practice course and
the duties and responsibilities required by this course. In the development of the measurement
tool, the steps of determining the items, creating the draft measurement tool, obtaining expert
opinion for content validity, and conducting validity and reliability analyzes were completed
respectively. After the created item pool was submitted to expert opinions, 46 items were included
in the draft scale. For the validity and reliability studies of the scale, it was applied to a total of
282 pre-school teacher candidates who were attending the preschool teaching undergraduate
program of state and foundation universities and taking the teaching practice course. To collect
data, the scale was transferred to digital media and transformed into a form that participants could
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easily fill out, and the relevant link was sent to teacher candidates. Factor analyzes were carried
out with the data obtained.

Results and Discussion

EFA and CFA, factor analysis techniques, were used to examine the construct validity of the
developed measurement tool. Before EFA and CFA, the suitability of the data set for factor
analysis was evaluated. The factor structure of the EFA scale was tested, and the eigenvalue ,
factor variance value, overlapping item and item factor loading values were examined separately.
After EFA and CFA , items with low factor values were removed from the measurement tool
because there were factor load values and overlaps . Cronbach Alpha internal consistency and
split-half reliability analyzes of the four-dimensional structure of the measurement tool were
conducted, and internal consistency (.90) and split-half reliability (.87) were found. It was
concluded that scale is a valid, reliable and useful measurement tool consisting of a total of 33
items, 12 of which are reverse items, and 4 factors (personal contribution to the activity process,
mistakes regarding the activity process, evaluation of the activity planning process and holistic
evaluation of the activity implementation process) has been reached.
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