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Vakit gazetesi 1917 yilinda Ahmet Emin Yalman ve Mehmet Asim Us ortakligiyla kurulmustur. 1923’te Ahmet Emin Yalman’in
Vakit'ten ayrilmasiyla gazetenin yonetimi “Us Kardegler” olarak bilinen Mehmet Asim Us, Hakki Tarik Us ve Hasan Rasim Us’a
gecmigtir. Vakit gazetesi yayin hayati boyunca hem yazar kadrosuyla hem de yayimladig1 yazilarla Tiirk edebiyatina yon vermis
6nemli bir basin organidir. Bu cahismada Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanatcilarin ve yazarlarin devlet tarafindan himaye
edilmesi meselesini degerlendiren Vakit gazetesindeki yazilar ele alinmistir. 1929-1935 yillar1 arasinda Biiyiik Buhran'in
Tiirkiye’deki yazarlara etkisiyle birlikte yazarlarin gektigi ekonomik sikintilar ve bunlarin nedenleri iizerine yayimlanan yazilar
degerlendirilmistir. 1936-1938 yillar1 arasinda giindeme gelen devlet himayesinin yaratacagi olumlu-olumsuz sonuglar tizerine
kaleme alinan yazilar dogrultusunda yazarlar1 himaye meselesi incelenmistir ve Vakit gazetesinin bu meseleye genel bakisi ortaya
¢ikarilmaya calisiimistir.
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ABSTRACT

Vakit newspaper was founded in 1917 as a partnership between Ahmet Emin Yalman and Mehmet Asim Us. After Ahmet Emin
Yalman left Vakit in 1923, the management of the newspaper was transferred to Mehmet Asim Us, Hakk: Tartk Us and Hasan
Rasim Us, known as the "Us Brothers". Vakit newspaper is an important press organ that has shaped Turkish literature with its
staff of writers and the articles it published throughout its publication life. In this study, the articles in Vakit newspaper evaluating
the issue of state patronage of artists and writers after the proclamation of the Republic are discussed. Articles published between
1929 and 1935 on the impact of the Great Depression on writers in Turkey, the economic hardships suffered by writers and the
reasons for these hardships are evaluated. In line with the articles written on the positive and negative consequences of state
patronage between 1936 and 1938, the issue of patronage was analyzed and the general view of Vakit newspaper on this issue was
tried to be revealed.
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Giris

Orta Cag Dogu ve Bati monarsilerinde devlet; patrimonyal yapida olup egemenlik giicii, miilk ve
tebaa, mutlak bir sekilde hiikiimdar ailesine ait sayilir ve yalniz onun liituf ve inayetine erisenler,
toplumun en serefli ve zengin tabakasini olustururdu. Bu devletlerde bilginler ve sanatcilar
hiikiimdarin prestijini, saraymn sanii yiikseltmek icin gerekli dgeler sayilirdi. Sanatgilar da bir
taraftan sanatini ortaya koyardi. Osmanli gibi sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen
bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda bu gergek daha belirgindi. “Kiiltlir Patronaji”,
Orta Cag Iran’inda ve Orta Asya’sinda da ¢ok gerilere giden bir gelenektir. Osmanli padisahlart
da 6zellikle Orta Asya ve Azerbaycan’da Tiirk¢e ve Farscaya hakim miinsileri, sairleri ve alimleri
kendi payitahtina gekebilmek icin cok caba sarfetmislerdir. Bat1’da Ronesans italya’sinda servetin
kaynagi topraktan ve tarimdan ticaret ve sanayi alanlarina kayinca burjuva smnifi feodal-
patrimonyal efendilerin yerini almaya baslamistir. Bu tiir bir ekonomik degisim Dogu’da
goriilmemistir ve merkeziyetci patrimonyal devlet daha ¢ok giiclii duruma gelmistir. Sanatgilar
da saraya ve devlet ricaline daha bagimli hale gelmistir (Inalcik, 2005: 9-13). “Kiiltiir Patronaji”
tarih boyunca sadece monarsilerde degil diger birgok farkli siyasi yapi tarafindan da bir
propaganda araci olarak kullanilmustir. Ozellikle yakin gegmiste Italya’da Fasizm, Almanya’da
Nazizim, Rusya’da Komiinizm kendi ideolojilerinin yerlesmesi igin sanati bir ara¢ olarak
kullanmisglardir (Gezer, 2017: 3093). TBMM ’nin 23 Nisan 1920’te kurulmasindan 1950’ye kadar
devam eden Cumbhuriyet doneminde de sanatcilarin devlet himayesi altina alinmasi gelenegi
devam etmistir. Ozellikle bu ddénemde edebiyatta kanonlastirma siirecinde Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Hiiseyin Rahmi Giirpinar ve Abdiilhak Hamit Tarhan gibi bir¢cok yazar ve sairin
milletvekili yapildig1 bilinmektedir (Cikla, 2007: 47-68). iktidar-sanat iliskisi baglaminda Tiirk
diisiince diinyasina derin etkiler birakan 1932-1935 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro dergisini
de ornek gosterebiliriz. Kurucular1 arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya
Aydemir ve Vedat Nedim Tor gibi yazarlarin iktidarda yer alan seckinlere ¢ok yakin olmalari
sayesinde derginin ekonomik ve kiiltiirel hayat hakkindaki baz1 goriisleri iktidar partisinin resmi
ideolojisi ve devlet politikas1 haline gelmistir. Dergi kapandiktan sonra yazarlarn yiiksek
mevkilere ve makamlara getirilmislerdir (Sunar, 2004: 511-526).

Fransa’da ilk gazete (La Gazette) 1631 yilinda yayimlanmaya baglar. “Gazet” ad1 Venedik’ten
alinmigtir. O donemlerde Venedik’te gecen bir paranin adi bu gazeteye verilmistir. Bizde ise ilk
gazete bu tarihten tam iki yiiz y1l sonra, 1831 yilinda Takvim-i Vekdyi adiyla yayimlanir (Gergek,
2019: 196). Tanzimat’tan sonra Tiirkge 6zel gazetelerin nesredilmeye baslamasiyla birlikte
Osmanli toplumu Bati’nin yasadig1 dort yiiz yillik basilmis kitap kiiltiiriinii sindirmeden gazete
kiiltiirtiyle tamigmistir. Boylece gazete kiiltiiriiniin agir bastig1 bir doneme girilmistir. Gazetenin
yayin alaninda kitabin 6niine ge¢mesindeki en biiyiik etki, kitap olarak yayimlanabilecek bir¢ok
konunun Once bir gazetede tefrika edilereck daha sonra ayrica bir kitap olarak basilmasi
aliskanliginin yerlesmesidir. (Kologlu, 2020: 24). Bati’dan gelen tefrika usulilyle Tanzimat’tan
1950-1960°11 yillara kadar edebiyatin, halki ve edebiyat severleri kendisine gazeteler yoluyla
bagladig1 sdylenebilir. Tanzimat’tan itibaren yazarlarin edebi eserleri, fikra, deneme, makale ve
elestiri tiirlindeki yazilar1 6nce donemin gazete siitunlarinda boy gostermistir. Bu anlamda bir¢ok
biiylik yazarlar1 biinyesinde barindiran gazetenin “yetistiricilik” fonksiyonunu da gdérmek
miimkiindiir (Cikla, 2009: 37-39).
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Mehmet Asim Us ve Ahmet Emin Yalman ortakliginda yedi yiiz altin liralik bir sermayeyle
kurulan (Us, 2012: 12) Vakit* gazetesinin ilk niishas1 22 Tesrinievvel 1917°de yayimlanmustir.
Ati/lleri, Aksam, Yeni Giin, Tasvir-i Efkar, Ikdam ve Tanin gazeteleri gibi Vakit de Milli
Miicadele’yi desteklemistir (Varlik, 1985: 1201). Milli Miicadele’den sonra Mehmet Asim Us’un
Mustafa Kemal’in izinden gitmek istemesi, dolayisiyla iktidara baglanmasi Ahmet Emin
Yalman’1 rahatsiz eder. Yasanan bu fikir ayriligi sonucunda Ahmet Emin Yalman 1923’te
ortakliktan ayrilir (Akbayar ve Kologlu, 1996: 44). Gazetenin yonetimi tamamen Us Kardeslere
(Mehmet Asim Us, Hakki Tarik Us, Hasan Rasim Us) gecger. Oz Tiirkce hareketinin basladig
siralarda Atatiirk’iin istegi lizerine 1934’te gazetenin adi Kurun olarak degistirilir. Atatiirk’{in
vefatinin ardindan 1939°da yeniden Vakit adiyla nesredilir. Her ne kadar ¢ok partili hayata gegisle
beraber eski Onemini yitirmigse de yayin hayati boyunca gerek siyasi gerekse edebi yazilarla
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin halka benimsetilmesi yoOniiyle Vakit gazetesi Onde gelen
gazetelerden biri olmustur. Ayrica 1917-1938 yillar1 arasinda Omer Seyfettin, Resat Nuri
Giintekin, Halide Edip Adivar, Rusen Esref Unaydin, Ziya Gokalp gibi devrin meshur sair ve
yazarlarina siitunlarinda sik sik yer vermistir. Yeni nesil genc yazarlara da kendilerini edebiyat
diinyasina tanitma imkanimnmi saglamistir. Vakir'te Tirk edebiyatindaki konular, meseleler,
tartismalar ¢ok yakindan takip edilerek bu konularla ilgili detayli degerlendirmelerin yapildigi
cesitli teorilerin iiretildigi makaleler yayimlanmstir. Ozellikle daimi yazar kadrosunda bulunan
Sadri Ertem, Refik Ahmet Sevengil ve Hakk: Sitha Gezgin gibi isimlerin edebiyat teorisi, elestirisi
ve tarihiyle ilgili yazilariyla edebiyati yonlendirmis ve Tiirk edebiyati tarihine 151k tutmus 6nemli
bir yayin organidir (Akgay, 2022: 451-452).

Caligmamizda 1923-1938 yillar1 arasindaki Atatiirk Donemi’nde Vakit gazetesinde giindeme
gelen “yazarlari himaye” meselesiyle ilgili yazilar1 degerlendirerek gazetenin bu meseleye dair
goriislerini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Vakit’te, yazarlarin himaye altina alinmasina dair yazilar
1929’dan itibaren goriilmeye baslar. 1929-1935 yillan arasinda yayimlanan yazilarda daha ¢ok
sanattan, edebiyattan para kazanilamamasi, edebiyatin ticarilesmesi ve yazarlarin ge¢im sikintisi
¢ekmeleri {izerinde durulur. 1936-1938 yillar1 arasinda da yazarlarin devlet himayesine
almmasinin yaratacagi olumlu-olumsuz sonuglar tartisihir. Vakit'te 1929-1938 arasinda
yayimlanan yazilardan yola ¢ikarak yazarlari himaye meselesini “Edebiyat ve Para” ve “Yazarlari
Himaye ve Yazarlarin Ozgiirliigii” basliklar1 altinda incelemeyi uygun gordiik.

1. Edebiyat ve Para

24 Ekim 1929’da Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayan ve kisa siire igerisinde diinyaya
yayilan Biiylik Buhran, yeni kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti’ni de olumsuz etkilemistir
(Yavuz, 2021: 377-390). Olumsuz ekonomik kosullar sanat¢ilar: da ge¢im derdine diisiirmiistiir.

Vakit gazetesinde Biiyiik Buhran ortaya ¢ikmadan 6nce “Akil Hocas1” imzali “Edebiyat ve Para”
baslikl1 yazida yazar kendisine gonderilen R.C. imzal1 bir mektuptan bahseder. Bu mektupta R.C.
yazarlikta nasil basarili olunabilecegini ve Batili yazarlar gibi nasil ¢ok para kazanilabilecegini
sorar. “Akil Hocas1” da artik edebiyatin ticarilestigini ve ticarete akli eriyorsa edebiyatta da
basarili olabilecegini belirtir. Yazara gore ticarilesmeyle beraber reklam 6n plana ¢ikmustir.

1 Vakit gazetesinin basin tarihimizdeki yeri, muhtevasi ve edebi faaliyetleri; Us Kardesler ile ilgili ayrintili bilgi igin
bk. (Uysal, 1991), (Akbayar-Kologlu, 1996), (Us, 2012), (Sar1, 2019), (Yiicel, 2022), (Akg¢ay, 2022). Bunlarin disinda
belli yillar arasinda Vakit’te yayimlanan yazilara yonelik bibliyografik yiiksek lisans ¢aligmalari igin bk. (Demir, 1994),
(Ersoy, 2011), (Tiirkarslan, 2011), (Giildiirmez, 2016), (Oflaz, 2021), (Temel, 2023).
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Ticaret kurallarinin edebiyata uygulanmasi Amerika’da baslamis ve Avrupa’ya yayilmistir. Artik
iriinlerin gazete sayfalarindaki ilanlarla satiglarinin artmasina benzer bir sekilde, Amerika ve
Avrupa’da reklami yapilan edebiyat eserlerinin satigi artmaktadir. Ancak Avrupali yazar
denildiginde hepsinin zengin insanlar oldugunu diisiinmememiz gerektigini; aralarinda omrii
sefalet iginde gegen yazarlarin da bulundugunu 6rnek vererek agiklar:
“Fransada Tankrat Martel [Tancréde Martel] isminde bir muharrir vardi. Pek birinci simiftan bir
muharrir degil, fakat birka¢i burada benim kiiliistiir kiitiiphaneme girmis bir¢ok roman ve birgok
makaleler yazmis bir adam.
Bu Tankret Martel iki hafta evvel bir tavan arasinda agliktan ve soguktan vefat etmis, yattig1 yerde
oliislinii saracak bir yatak carsafi bulamamislar. (Les Nouvelles Literaires) ismindeki mecmua bu
zavalli adam igin mersiyeye benzer bir yaz1 yaziyor.” (Akil Hocas1, 1929, 21 Subat: 2)>

“Edebiyat ve Para” baslikli yazida 6zellikle edebi eserlerin dergi ve gazete sayfalarinda ilan ve
reklam yoluyla tanitimlar1 yapilmasi gerektigi {izerinde durulur. Selami Izzet, 1933’te kaleme
aldigr “Sanat ve Para” adli yazisinda “Akil Hocasi”yla ayni goriisleri paylasir (1932, 24
Kéanunuevvel: 3). Ona gore bizdeki genel kanaat, Bati’da sanat¢ilar zenginken iilkemizde
sanatgilarimizin sefalet i¢inde yasadigi yoniindedir. Bu anlayis o kadar benimsenmistir ki aksi
diisiiniilemez. Halbuki Bati’da da sanat zannedildigi gibi her zaman para kazandirmamaktadir.
Maurice Dekobra gibi popiiler yazarlarin aksine Charles Dickens, Honore de Balzac, Oscar Wilde
gibi bliylik yazarlar da parasizliktan bor¢ i¢inde yasamiglar ve bu yiizden hapse mahkiim
olmuslardir. Bati’da oldugu gibi bizde de sefalete diismiis yazarlarin yaninda refaha kavusmus
yazarlar da vardir. Oysa Selami Izzet; sikdyette bulunmak, durumdan sizlanmak igin sadece
sefalete diisen yazarlara bakmamizin yanlis oldugunu dile getirir. Durumu degerlendirirken rahat
yasamig ve yasayan yazarlarimizi da dikkate almamiz gerektiginin altini ¢izer.

Hiiseyin Rahmi Giirpimnar, 1933’te nesrettigi “Simdiki San’at ve San’atkar’da konuyu farkli
acilardan degerlendirmistir. Ekonomik buhranin 6zellikle sanati etkiledigini ifade eden yazara
gore sanatcilar gecim sikintisindan o6tiirii akli ile midesi arasinda yasam miicadelesi vermektedir
ve yazarm “sulir’u “istikamet”ini sasirmistir. Bunun sonucunda eserler; fikir, diislince, goriig
bakimindan basibos kalmistir. Bu sebeple Hiiseyin Rahmi, sanat bakimindan bir kiymeti olmayan,
adeta gilinii kurtaran, basit, alelade eserlerin ortaya c¢iktigim1 “Bedihi bir seyi burada
tekrarlamaktan nigin ¢ekinelim. Bugiin gazete ve mecmualarimizda bu gerceveye sokulmak
istenen eserler giindelik siir gitsin kalemlerle yazilmis ne kadar banal seylerdir.” (1933, 9
Kéanunusani: 6) sozleriyle ifade eder. Hiiseyin Rahmi’ye gore bu durumun baglica sebebi halkin
“yiiksek sanata” tahammiil edemedigi icin ger¢ek sanatgilarin okuyucu bulamamalaridir. Cilinkii
“romanin her sahifesi kanlara bulanmadik¢a okuyanlarda bedii hayir behimi heyecan”
uyandirmadik¢a kitaplar satmamaktadir. Hiiseyin Rahmi, romanin yani sira tiyatroda
Dariilbedayi’de sahnelenen oyunlarda da ayni 6zelligin yani “halki memnun etme”nin 6n planda
oldugunu dile getirir. Ozellikle “Tiiyleri iirpertici bir sahne, bir vak’a, bir roman...” sdzleriyle
reklami yapilan eserler, halk tarafindan ilgiyle karsilanmaktadir. Bu sebeple bir yazar, reklami
yapilan heyecanli romanlar gibi eser yazamadiginda kendine okuyucu bulamamakta ve yasadigi

2 Caligmamizda gazeteden alint1 yaptigimiz metinlerin aslina sadik kalarak oldugu gibi aktarmaya galistik. Birkag yerde
anlam bulanikligint gidermek ve yabanci sozciiklerin orijinal yazimlarini gostermek amaciyla koseli ayrag “[ ]”
kullandik.

[239]



Cumhuriyetin Ilammn 100. YVili Amsina 1923 'ten 2023’e Siireli Yaymlar ve Edebiyat Ozel Sayist

gecim sikintist devam etmektedir (1933, 9 Kanunusani: 6). Hiiseyin Rahmi, burada sanat¢ilarin
maddi yonden zor durumda olmasini, iginde yasadig1 toplumun kiiltiir seviyesiyle de iliskilendirir.

Sadri Ertem ile Hakk: Siitha Gezgin; konuyla ilgili yazilarinda sanatgilarin, estetik zevk ve sanat
goriisii bakimindan diger kisilere gdre “yaratici, istiin fikirli” olduklarimi vurgular ve bu
Ozelliklerinden 6diin vermeyerek eserlerini ortaya koymalarini ister. Sadri Ertem, “Sanatkarin
Derdi” baslikl1 yazisinda, sanatcilarin ¢ektikleri sikintilar1 farkl: bir bakis agisiyla degerlendirir.
Yazisinda “inkilap¢1 insan tipi”ni onden gidenler; “yeni giinleri, yeni yasayislari, yeni ruhlar
fetheden” insanlar olarak tanimlar. Ona gore bunlar arasinda “biiyiik kahramanlar, kasifler,
alimler, sanatcilar, diplomatlar ve filozoflar” yer alir. Bu insanlar, rahat bir hayatin i¢inden
cikmadig1 gibi onlarin hayatlarinda siirekli agsmalar1 gereken engeller vardir:

“Higbir sosyete, higbir yeniligi, hi¢bir ileri hareketi:

-Oh, ne iyi imis diye kolayca benimsemez. Giicliikler, yoksulluklar, hattd hakaretler, kdtiiliikler

birinci plandaki adamin 6niine birer birer tel drgili gibi y1gilir.

Politikadan san’ate kadar biiyiik adamin nasibi budur.

Onden giden ¢i181r agan, yol artyan san’at adanu da giinii gelinceye kadar yar1 anlasilan, karanlik
konusan bir insandir.

O, rahat degildir.” (Ertem, 1935, 1 Mayis: 3)

Sadri Ertem, gelecek i¢in bir model, bir timsal olacak eserleri veren sanatcilarin, fikir adamlarinin
genellikle bir hiizlin ve aci i¢inde oldugunu belirtir. Fakat Sadri Ertem’e gore sanatginin kederi;
onun kiymetinin bilindigi, sanatinin anlagildig1 giin sona erecektir. Tipki “hiiziin iginde 6len
Nedim’in simdi giilebilmesi”ne benzer diyerek sanatcilarin, “Oncii, ¢1g1r agic1” fikirlerinden taviz
vermemelerini savunur:

“Biiyiik sanat adaminin hayatinda hiiznii normal bulalim. Rahat, hayat1 evvelden bi¢ilmis 6rneklere

gore taniyan sanat adami ancak maneviyati gébek salivermis etli dudaklarinda budalaligin sirittig

bir yag tulumudur. Onun tek canli tarafi edebiyat kaidelerile gevis getirmektir.” (1935, 1 Mayzs:

3).
Hakki Siiha Gezgin de “Satilik Sanat!” baglikli manidar yazisinda konuyla ilgili goriislerini Bati
edebiyatindan orneklerle aciklar. Yazar, Fransiz Akademisi iiyelerinden Pierre Benoit’nin Novel
Literer’de yayimladigi ve “diislincenin pazara c¢ikis tarihi” {izerine diigiincelerini aktardigi
makalesinden ornekler vererek sanat-para iligkisini degerlendirir. Hakki Siitha’ya gore onceleri
“zeka ve kalem” sanatgiya sadece san ve iin getirmistir. Insanlik, siir ve sanatta profesyonellige
ancak yirminci asirda erigsebilmigtir. Bu bakimdan eski sanatgilar “dehalarin1”, yeteneklerini
satmaktansa dilenmeye razi olmuslardir. Her ne kadar Dogu’da ve Bati’da yetisen sanatgilar
saraylara, satolara ve konaklara siginmaktan c¢ekinmemislerse de bu durum onlara agir
gelmemistir. Clinkii bir kralin, bir vezirin ya da akilli bir zenginin himayesine giren fikir adamlari
kendini fikirlerini anlayan bir cevreye girmis saymuslardir. Hiikiimdarlar da sohretlerini,
himayelerine aldiklar1 bu dehalara bor¢ludur. Hakk: Siiha Gezgin, eski sanat¢ilarin sadece giizeli
aradiklarini, bu ugurda sanatlarini satilifa ¢ikarmadiklarini ifade eder. Sanatin da ancak bu tiir
sanatgilarin elinde yiikselebilecegini belirterek dehanin, para ile 6lgiilemeyecegini anlatir:

“Eski sanatkar yalniz giizeli arar, bagka bir varliga basini ¢evirmezdi. Diislincenin, duygunun pazara

ciktign giinlerden beri, kalemlerin banknotla kefenlendigini goriip tiksindik. Inanmadigini,

duymadigini yazanlar ¢ogald1. ‘Piigkin’ [Puskin] sanatkar1 anlatan séziinde: ‘O, dehasinin kivileimli
orsiinde altin bir ok yapar ve sonra bu oku giinese dogru firlatarak bosluktaki yaldizli uguguna bakar.
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Ise o kadar’ der. Sanat, ancak bdyle gorenlerin elinde parlayip sevildi. Eskiden de simdiki kalem
bazirganlar1 yetigse idi, diinyada siirlerin allahi, fikrin mabedi kurulmayacak, kulluk edenler
bulunmiyacakti. Dehanin para ile 6l¢iilmege baslamasi, yer yiiziinde onu algaltmak i¢in 6riilmiis bir
tuzaktir.” (Gezgin, 1935, 17 Birincikanun: 3)

Vakit gazetesinde “edebiyat-para” iligkisini ele alan yazilarin bir kisminda sanat, paraya tercih
edilirken diger yandan sanatin giicii, {istiinliigii savunulmustur. Ozellikle toplumcu-gergekgi
edebiyatin oncili yazarlarindan biri olan Sadri Ertem ile sanatin {istlinliigiinii eserlerinde 6ne
¢ikaran Hakki Sitha Gezgin’in konuyla ilgili goriislerinde sanatin, bir ticari kazang saglama araci
olamayacag1 vurgulanmaistir.

2. Yazarlar1 Himaye ve Yazarlarin Ozgiirliigii

1936’dan itibaren Vakit gazetesinde, yazarlarin edebiyattan para kazanma meselesi yerini
yazarlarin devlet tarafindan himaye gérmeleri ve bu durumun ortaya ¢ikaracagt olumlu-olumsuz
sonuglarm tartisilmasina birakir. Ozellikle geng ressamlarin devlet himayesine alinacag
haberlerinden sonra gen¢ yazarlarin da himaye isteklerini dile getirmelerinin {izerine, Vakit
stitunlarinda bu mesele her yoniiyle tartisilan bir konu haline gelir. Yazarlarin himaye altina
alinmasiyla ilgili ilk yaz1 Sadri Ertem tarafindan “Mubharririn Hiirriyeti” basligiyla kaleme alinir.
Sadri Ertem, konuyu yazarin 6zgiirliigii cercevesinde degerlendirir (Ertem, 1936, 3 Ikincikanun:
3). Ona gore yazarin, “nazarl mahiyette” bir 6zgiirliigli vardir. Yazarin; sanatini géstermek i¢in
kaleme, miirekkebe ve kdgida muhta¢ oldugu giinden bu yana 6zgiirliigii gitgide daralmistir.
Ronesans’tan 6nce kendisi icin yazdig: diisiiniilen sanate1; “kendisine benzeyen birtakim kisilerin
istekleri’yle ve sanatcilardan olusan okur kitlesinin tenkitleriyle simirlanmistir. Muharrirler
okuyucularini tanimistir ve onlarla yiiz ylize gelmistir. Siki meslek disiplini, sanat goriisii,
sanat¢inin biitiin varlig tistiinde hakim bir konumdadir. Ronesans’la birlikte yazarin yeni yurdu
saray olmustur. Ronesans hiikiimdarlarinin; kendi zaferlerini sdyleyecek, ask efsaneleri anlatacak
ve saraydaki insanlari eglendirecek insanlara ihtiyacit vardir. Sanat da saraylara bu sekilde
yerlesmistir ve Ronesans sanatgist da gecimini saray hazinesinden gelen parayla saglamustir.
Boylece saraydan kazandigi unvanlar, riitbeler, nisanlar, hediyeler; sanatginin 6zgiirliigiinii
kisitlamaya baglamistir.

Matbaalarin kurulmasiyla sanatgilar kendilerini yavas yavas saraylardan ¢ekerek gecimlerini bir
meslek adami olarak saglamaya baslamiglardir. Sadri Ertem, sanat¢inin kendi isini meslek haline
getirmesini bir kazang olarak goriir; fakat sanat¢inin bu durumda da tamamen 6zgiirlesemedigi
fikrindedir. Ona gore sanat¢inin karsisina, 6zgiirligiinii kisitlayan bagka zincirler yani toplum ve
“finans kuvvetleri” ¢ikmustir:
“Sanatkarin kendi isini bir meslek haline koymasi bir kazangt1. Fakat bu zamanda onu hiir oldugunu,
istedigini, istedigi gibi sdyledigini sanmak hatalidir. Onun gene bogazinda bir zincir vardir: Kiitle!
Kiitle onu siiriikler. Kiitle ona istedigini yazdirir. Kendi arzusiyle kiitlenin arzusu arasinda mutabakat
oldugu takdirde kendini hiir sanir. Fakat bu zaman, baski makinelerinin ve yazi miiesseselerinin
finans kuvvetlerinin eline gegmedigi giinler de bir hakikattir.” (1936, 3 Ikincikanun: 3).

Yazarlar, eserlerini bastirabilmek i¢in ya kitapcilara ya da “organize miiesseseler’e muhtagtirlar.
Kitapgilar toplumun istekleri 6l¢iisiinde, miiesseseler de kendi finans politikalar1 ve idarecilerinin
sahsi politikalar1 dogrultusunda kitap basmaktadirlar. Bu durum karsisinda Sadri Ertem,
mubharrirlerin 6zgiir olamayacaginin altini ¢izer.
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Bir sonraki yazisinda Sadri Ertem, “Sanat nasil korunmalidir?” sorusuna cevaplar arar (Ertem,
1936, 13 Birincitesrin: 5). Yazisinin baginda sanatin; politikanin emrine girerek sanatgiya bir rant
saglamadan, diinya dl¢eginde bir deger haline nasil getirilebilecegini sorar. “Sanat yagl gébegin,
refahin harci degildir. Biiyiik sanatkar 1stirap ve sefalete ¢iraklik ederek mertebesini bulmustur.”
cevabini kabul etmez. Sanat¢iy1 sadece sanat¢i yapacak ve sanatcinin seviyesini yiikseltecek
imkanlarin hazirlanmasim ister. Ona gore iilkemizde kiiltiir-sanat seviyesini yiikseltecek
imkanlart yaratmak “fertlerin harc1” degildir. Sanat¢ilar1 “fert halinde” beslemek de istenilen
sanatciy1 yaratmaya yeterli degildir:
“Istidath bir geng ressam tasavvur ediniz. Bu adamin nelere ihtiyac1 yoktur? Evvela yasiyacaktir.
Stiphesiz ki bu bizde en kolay halledilebilecek, yani bir ferdin ¢aligmasi ile elde edilecek bir seydir.
Fakat ferdin, kendi kendisine halledemiyecegi meseleler sanatin asil bel kemigini teskil eder. Mesela
miizeler, sanat galerileri, muhtelif memleketlerin sanat kiiltiirleri ile kars1 karsiya gelmeden bir sanat
adaminin diinya mikyasinda iistiin bir seviyeye ermesi miimkiin degildir.
Aym seyi, edebiyattan, musikiye kadar biitiin sanat eserlerine tatbik edebilirsiniz.” (1936, 13
Birincitesrin: 5).
Sadri Ertem, sanatin himayesinin Oncelikle yetenekli sanatcilarin memleket genelinde
kesfedilmesiyle baslayacagini ileri siirer. Kesfedilen sanat¢ilarin; memleketi gezip gérmesinin,
sanat kiiltiirlerini yiikseltmesinin “fertler” tarafindan saglanamayacagina dikkat ¢eker. Ulkemizde
“sanat1 sanat icin himaye”’nin bir zorunluluk oldugunu dile getiren Sadri Ertem’e gore, sanatciya
eser verme imkanini ortaya ¢ikaran 6zgiirliik de ancak devlet destegiyle temin edilebilir.

Sanatcinin 6zgiirliigline dair bir diger yazisinda Sadri Ertem, sanat¢ry1 meydana ¢ikaran sartlarin
sadece “hiirriyet ve hiirriyetsizlik” gibi tabirlerle agiklanamayacagindan bahseder (Ertem, 1937,
25 Haziran: 2). Ona gore, sanat¢1 ¢cok eski zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin “hiirriyet”
s0zii politik bir kavram olarak toplum hayatina ¢ok kisa bir siire dnce girmistir. Hiirriyet sdziinden
psikolojik anlamda ya da “determinizm” disinda “sonsuz bir hiirriyet” anlami kastediliyorsa,
diinyada insanlar yasadik¢a buna imkan yoktur. Politik anlamda hiirriyet miimkiindiir; bu da
“zaruretler”den herhangi birini se¢gmektir. Edebiyat tarihimizde sanat¢inin varlik sebebinin politik
hiirriyet olmadigina dair birgok 6rnek vardir:

“Sanatkar varliginin sebebi eger su, bugiin harcialem sekilde ileri siiriilen politik hiirriyet ise biitiin

diinya sanat hayatini, sanat tarihini inkar etmek lazim gelecektir.

Kafalarmi, bir espri ve yahud bir fikir i¢in feda eden sanat adamlari, sanat i¢in hiirriyetin bir sebeb

olmadigini géstermege kafidir.

Nef’1, Nesimi, ilk planda insanin aklina gelen isimlerdendir.

En koyu istibdad devirlerinde, cemiyetlerin ferdlerine asla géz agtirmadiklar1 zamanlarda bile en

biiyiik sanat adamlarinin yetistigini goriiriiz.” (Ertem, 1937, 25 Haziran: 2).

Sadri Ertem, sanatgiy1 yaratan unsurun onun “deruni hayati” oldugunu sdyler. Sanat eserinin
yazili hale gelmesi, elden ele dolagmas1 belki 6zgiirliiglin olmadig1 zamanlarda ¢ok zordur. Buna
kargin higbir “istibdad” insanlardaki “bir ¢ene ile bir kulak arasindaki fisilti” denilen kuvvetle
miicadele edememistir. Bdylece bir¢ok saheser, “fisiltilarla” bir insanin ruhundan bagka insanlarin
ruhuna niifuz etmistir. Sanatgiy1 meydana getiren unsurlar “hiirriyet-hiirriyetsizlik” kavramlarinin
disinda aranmalidir.

Atatlirk Donemi’nde Atatiirk ilke ve inkilaplariin halka daha iyi anlatilmasi ve benimsetilmesi
amaciyla giizel sanatlara ayr1 bir 5Snem verilmistir. 1933 yilinda diizenlenmeye baslayan “Inkilap
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Sergileri”, devletin bu alanda daha fazla girisimlerde bulunmasina onciiliik etmistir (Bileydi Kog,
2023: 46-47). 1933’te Vakit 'te ¢ikan bir habere gore, Giizel Sanatlar Akademisi ve Milli Egitim
Bakanlig1 is birligiyle sanatcilarla ilgili birtakim kararlar alinmistir. Giizel Sanatlar mensuplari
bir kongre diizenleyecektir ve bu kongrede goriisiilecek konularla ilgili sanatcilar ¢esitli isler
yapmaya davet edilecektir. Akademi’den mezun olan geng¢ sanat¢ilar devlet himayesine
alinacaktir. Ayrica devlet ve kurumlar tarafindan yeni insa edilecek bir binanin kesif projesine
ylzde bes kadar bir miktar da ilave edilerek insa edilecek bina; resim, heykel gibi eserlerle
kiymetlendirilecektir (San’ati Himaye, 1933, 3 Mart: 8).

Geng ressamlarin devlet tarafindan himaye altina alinacagi haberinden sonra 1937°de geng
yazarlarin da ressamlar gibi himaye istediklerine dair imzasiz olarak kaleme alinan kisa bir yazi
yayimlanir. Bu yaziya gore, Yasar Nabi, Cahit Uguk ve Cahit Sitk1 gibi yazarlar ve sairler Kiiltiir
Bakanligiyla iletisime gecerek ressamlar gibi kendilerinin de himayelerini isteyeceklerdir. Geng
yazarlarin ve sairlerin giliniin sartlar1 altinda kendilerini yeterince edebiyata veremedikleri ve
bdylece edebiyatin da kendilerinden istifade edemedigi su sozlerle agiklanir:
“Mubharrir ve sairler, bugiinkii vaziyet dahilinde c¢alismak imkanlarinin diger baska giinliik
mesgaleler arasinda dagildigini ve netice olarak memleket edebiyatinin kendilerinden istifade
edemedigini ileri siirmektedirler. ise devlet miidahale ettigi takdirde hem Tiirk edebiyatinin
inkisafina biiyiik bir yardim olacagt hem de daha verimli bir vaziyet ihdas edilecegi
kanaatindedirler.” (Geng muharrirler ve sairler de himaye isteyecekler, 1937, 12 Nisan: 1-4).

Bu kisa yaziin ardindan Vakit’te yazarlar himayeyle ilgili bir anket agilir. Bu ankette Sait Faik
Abasiyanik, Osman Cemal Kaygili, Salih Zeki Aktay, Ziya Osman Saba ve Cahit Sitki Taranci’nin
cevaplar1 aktarilir. Sait Faik Abasiyanik, genglerin himaye istegine hak verir. Ona gore,
edebiyatgilarin ¢alismalar1 daginik haldedir ve sanatgilarimiz biraz da tembeldir. Devletin
himayesi, sanat¢iyr bu tembelliginden ¢ikaracak ve kudretinin dagilmasini Snleyecektir
(San’atkéarin himayesi i¢in ediblerimiz ne diisiiniiyorlar?, 1937, 13 Nisan: 7).

Osman Cemal Kaygili da genglerin edebiyat dleminde daha iyi ve faydali eserler verebilmeleri
icin himaye altina alinmalarimin iyi olacag fikrindedir. Yazarlarin ve sairlerin ge¢im derdi iginde
farkli mesleklerde ¢aligmasiyla edebiyatin gelismesi miimkiin degildir. Bununla birlikte
edebiyatcilar devlet yardimi aliyor diye eline kalem alan her kisinin de ¢ikip “Ben edebiyat¢iyim
yardim isterim.” diye ortaya atilmamasi gerektigini sdyleyerek gergekten degerli olan ve takdir
edilen genglerin himaye altina alinmasini tavsiye eder (1937, 13 Nisan: 7).

Ziya Osman Saba’ya gore genglerin himayesi siiphesiz iyi olacaktir. Himayeyle beraber
sanatginin 6zglirliigiinii de géz oniinde bulundurmak sarttir. Ancak bu miimkiin degilse, sadece
terclime islerinde himaye uygulanabilir. Ciinkii terciime kiitliphanemiz ancak devlet destegiyle
miimkiin héle gelebilecek planli bir ¢aligmayla zenginlesebilir. Cahit Sitki Taranci da Ziya Osman
Saba’nin terclime isleriyle ilgili diislincelerine katilir. Simdilik telif eserleri bir tarafa birakarak
himayede Onceligi tercliime islerine vermek gerektigini ileri siirer. Senelerden beri terciime
kiitliphanesinin zenginlestirilememesinin nedeni olarak “fert mesaisinin dagmik bir sekilde
harcanmasi”n1 gosterir. Devlet himayesinin sanatci i¢in faydali olacagini ve bu sayede aslina sadik
ve edebi bir terclime kiitliphanesine kavusacagimizi dile getirir (1937, 13 Nisan: 7).

Ankette himaye meselesine tek karsi ¢ikan Salih Zeki Aktay’dir. Ona gore, yazarlarin himaye
altina alinmasi; sanata en biiyiik darbeyi vurmak ve edebiyat1 6ldiirmek demektir. “San’at kendi
kendine, bizzat kendisi oldugu zaman ve kendi hiirriyetinin havasi i¢inde inkisaf ettigi vakit san’at
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olur.” Sanat bizde senelerden beri en biiyiik himayeyi gérmistiir; fakat himaye goren sanatcilarin
eserleri hi¢bir zaman yiiksek sanat kalitesine ulasamamuistir (1937, 13 Nisan: 7).

Himaye haberi ve anketinin ardindan Nurullah Atag, “Sanatkarlar1 Himaye Meselesi” baglikli bir
yazi kaleme alir. Salih Zeki Aktay’mn “Sanat kendi kendine, bizzat kendisi oldugu zaman ve kendi
hiirriyetinin havasi i¢inde inkisaf ettigi vakit sanat olur.” sozlerini degerlendirir (Atag, 1937, 15
Nisan: 3). Salih Zeki’nin, sanat¢inin “miistakil” kalmasini istemesini hakli bulur; hiikiimetin
yapacag1 yardima karsilik olarak birtakim isteklerinin olabilecegini belirtir. Bu istek de edebi
eserlerde hiikiimetin kendi ideolojisinin miidafaasidir. Rusya’da devlet himayesinde c¢alisan
yazarlarin ¢ok zayif eserler ortaya koyduklarii ve bu duruma Tolstoy’un bile isyan ettigini ifade
eder. Devlet himayesinin resimde, miizikte ve heykelde miimkiin olabilecegini; fakat edebiyatta
miimkiin olamayacagin1 “Ressam ile bestekar, sekillerden ilham alip yine sekiller yaratirlar;
halbuki sair, muharrir histen, fikirden hiz alarak sekiller yaratir. Bunun i¢in onun, yalniz sanatkar
sifat1 ile degil, diisiinen bir adam olmak sifat1 ile de azam1 hiirriyete ihtiyaci vardir.” (1937, 15
Nisan: 3) sozleriyle agiklar.

Nurullah Atag’a gore yazarlar ve sairler 6zgiirliikkten mahrum kalinca “cansiz kaliplar” yaratirlar.
Yazarlar1 hiikiimet kontroliinde olan, 6zgiir olmayan bir hava icinde yasayan iilkelerde bilhassa
seklin zayiflamasindan ve sekle karst bir hustimet dogmasindan sikdyet edilmektedir. Ancak
seklin bozulmasina sebep olan heyecanin zayiflamasi ve disaridan zorla asilanmis bir heyecan
haline gelmesidir. Bir¢ok biiyiik eser, yazarlarin “miiesses nizama” karsi isyanini igerir. Buna
karsin devletin himayesinde olan yazarlarin uysal ve “muvafik” olmasi1 zorunludur. Aksi takdirde
devlet himayesini kaybeder. Savundugu ideolojiye samimiyetle ortak olsa dahi siirekli
sOylediklerinin “dogma”ya uygun olup olmadigini gézetmek zorundadir. Haliyle kendi hislerini,
fikirlerini sdyleyemez hale gelir.

Sair ve yazarlarin devletten himaye gérmesini isteyenlerin, himayenin bu tiirden zararlarini da
diistinmeleri gerektigini vurgulayan Nurullah Atag, Salih Zeki Aktay’in “Edebiyat1 61diirmek i¢in
ve sanata en biiylik darbeyi vurmak i¢in bundan daha iyi bir sey diisliniilemez!” s6zlerini iilkemiz
acisindan pek yerinde bulmaz. Yazarlar1 bagka islerde ¢aligmaya mecbur olan bizim gibi iilkelerde
sadece yazilariyla gecinebilen ¢ok az muharrir vardir. Farkli bir isle mesgul olan bir¢ok yazarimiz
da edebiyattan uzaklagsmaktadir. Arzu edilen durum; yazarlarin devletten alacagi himayeyle degil,
dogrudan dogruya okurlarindan kazanacagi para ile geginebilmesidir. Ancak giliniimiizde buna
imkén olmadig: i¢in devletin, okur kitlesinin yerini almasi1 beklenmektedir. Kalabalik bir okur
kitlesinin olusacagi ve yazarlarin sadece yazilartyla geginmelerinin miimkiin olacag: giine kadar
geng-ihtiyar, her yazarin devletten himaye beklemeye hakki oldugunu ileri siirer. Zamaninda
edebiyat dis1 birtakim isler verilerek himaye edilen birgok yazarimiz, sairimiz olmustur. Nurullah
Atag, bu tiir himayenin de yazarlar1 edebiyattan uzaklastirdigini ve edebiyatimizin gelismesine
engel oldugunu ifade eder (1937, 15 Nisan: 3).

“Himaye Meselesi (II)” baslikl1 yazisiyla himayeye dair diisiincelerini dile getirmeye devam eden
Nurullah Atag’a gore sanatcilarin himaye edilmesi gereklidir (Atag, 1937, 23 Nisan: 3). Ancak
hangilerinin degerli eserler verebilecegini ve destege deger oldugunu kestirebilmek zordur. Hangi
geng yazarlarin iimit veren yeteneklere sahip oldugunu belirlemek i¢in liyakatli ediplerden olusan
heyetin, bir akademi kurabilecegini ileri siirer. Bu akademinin kararlarina da tamamen
giivenilemeyecegini diisiiniir; ¢iinkii “sanat yeteneginin miisbet bir dl¢iisii” yoktur. ilk eserleriyle
edebiyatimizda timitlerle karsilanmis; ancak sonradan hemen yok olan bazi gen¢ yazarlarin
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goriildiiglinii dile getirir. Haliyle akademiyi olusturan iiyelerin her ne kadar kiymetli kisiler olsa
da onlarin da iyiyi ortaya ¢ikarma konusunda yanilabileceklerini sdyler. Olusturulmasini teklif
ettigi akademinin kendince olumsuz gordiigii ozelliklerini siraladiktan sonra Nurullah Atag,
akademinin olumlu sonuglarini su sekilde aciklar:
“Bir kere kendi azalar1 icin faydalidir: onlara, asil vazifeleri[nin] edebiyatla ugrasmak oldugunu
unutturmadan, geginmelerine, serbest¢e calismalarina yetecek parayr temin eder. Edebiyat
adamlarimiz ekseriya kendilerine, baska isler verilmek suretile himaye ediliyor; o islerde ise
kendilerinden asil beklenen seyin, yeni eserler vermek oldugunu ¢ok defa unutuyorlar, artik
calismaz, kitab yazmaz oluyorlar. Halbuki bir edebiyat akademiasi teskil olunsa oraya secilecek
kimselerin ¢aligmak, eser vermekte devam etmek mecburiyetinde olduklarini daha kuvvetle
hissedeceklerini saniyorum.” (1937, 23 Nisan: 3)

Ona gore akademideki iiyeler, geng yazarlarla mecburen mesgul olacaklardir. Geng yazarlarimiz,
yaslt yazarlar tarafindan dikkate alinmadiklariin farkindadirlar. Oysa geng bir sanatginin en ¢ok
giicline giden sey gormezden gelinmesi, biiylik edebiyatcilardan bir tepki alamamasidir. Akademi
gereklidir, bir dereceye kadar da iyidir; fakat birtakim sakincalari da vardir. Bu sakincalarin 6niine
geemek icin bazi “tesekkiiller” de bulunmalidir. Bu “tesekkiiller”in baslicast da mecmualardir.
Nurullah Atag, devletin bir¢ok mecmua nesretmesini ve bu mecmualarin da ayr1 ayr1 akimlari
temsil etmesi gerektigini tavsiye eder. Mecmualart ¢ikaranlarin da bununla kendini
gecindirebileceklerini ifade ederek mecmualarin birbiriyle rekabet i¢inde olmalarinin da edebiyati
canlandirabilecegini dile getirir. Devletin ayn1 zamanda sanatgilara yazilar ismarlayabilecegini,
bu yazilar1 da mecmualarda yayimlayabilecegini, kitap olarak basabilecegini, gazetelere ve
kitapcilara dagitabilecegini one siirer (1937, 23 Nisan: 3).

Himaye tartigmasina Hakk1 Siiha Gezgin de “Sanat Imaretanelerine Dogru” baslikli makalesiyle
katilir. Yazisinda, bir {ilkede sanatin toplum tarafindan bir ihtiyag olarak goriilmesine kadar
devletin sanatgilar1 desteklemesi gerektigi gorlisiindedir. Hiiseyin Baykara ve Ali $ir Nevai
iligkisinden hareketle ge¢miste himaye goremeyen bircok yetenekli sanat¢inin kendini
gosteremeden yok olup gitmis olabilecegini diigiiniir:
Edebiyat, resim, musiki, mimari diye andigimiz giizel sanatlarin, bir vatan i¢in degerini herkesten
once, bastakiler sezer. Clinkii uyanik ve ileri adam onlardir. Ve onlar1 basa gegiren de bu genis
diistiniisleridir.
Tarihin akisini degistirmek kimsenin elinde degil. Gegmiste bdyle oldu. Bugiin de boyle oluyor,
yarin da boyle olacak. ‘Hiiseyin Baykara’y1 ‘Alisir Nevai’nin eserlerinde bilylimiis goriiyoruz.
Sanatkarin dehasi, bir ikindi giinesinin comertligiyle Baykaranin gélgesini asirlar iistiinden asirarak
zamanimiza kadar getirdi. Fakat bu, yalniz Aligir’in emeginden dogmuyor.. Baykarasiz bir Alisir’de
asla bu kudret beliremezdi. Kim bilir bu gilines olmak i¢in yaratilmis kag istidad, bir himaye ufku
bulamamak yiiziinden soniip gitti.” (Gezgin, 1937, 17 Nisan: 3)

Hakk1 Siiha, Divan edebiyatimizdaki sairlerinden ve Bati’da Ronesans sanatgilarindan 6rnekler
vererek bu sanatcilarin saray himayesiyle eserlerini ortaya koyabildiklerini sdyler. Ciinkii bu
sanatcilarm eserlerini ¢cogaltmaya, yaymaya ve sohretlerini arttirmaya giigleri yoktur. Bunun igin
anlayish bir zengine, zamanin hiikiimdarlarina “yanagsmak” zorunda kalmislardir. Sanatin ancak
“istirap”la ortaya c¢ikabilecegi diislincesine karsi c¢ikar. Acgligin, hicbir sekilde sanati
yiikseltmeyecegini; aksine yetenegi Oldiiren ve insani hayvanlagtirabilen bir durum oldugunu
aciklar. Insanin da hayvanliktan ne kadar uzaklasirsa sanata o kadar ¢ok yakinlasacagini ifade
eder. Ona gore 19. yiizyildan sonra edebiyat kendi ayaklari {izerinde durabilecek bir hale gelmistir.
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Okuma zevki halka indikce sanat¢ilarin degeri ylikselmistir. Boylece himaye altinda olmadan bazi
sanatgilar eser yaratma imkanina kavusabilmistir. Bu durum da milletlerin ilerlemesinde 6nemli
bir adim sayilabilir. Haliyle geng¢ edebiyatcilarimizin himaye isteginin yadirganmasi yanlistir.
Gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de bazi genclere sair, yazar olduklar1 ve kendilerinden
gelecekte iyi eserler beklendigi i¢in bankalarda, Halkevlerinde, sirketlerde devlet memurlugu
verilmektedir. Hakki1 Sitha Gezgin; saire sadece siir yazsin diye aylik baglanmayacagini, ona
gecimini saglayacak bir is bulunacagini ya da yazdiklarinin satin alinacagini belirtir. Ayrica
geemiste sanatgilari himayenin gareleri aranirken akla sadece sanatcilara Dariilaceze’de birer oda
tahsis etmekten baska bir sey gelmedigini dile getirerek bu carelerden ¢ok daha iyi sartlart
saglamamiz gerektiginin altini ¢izer (1937, 17 Nisan: 3). Hakki Sitha’nin bu yazidaki istirapla
ilgili olumsuz diistinceleriyle daha 6nce kaleme aldig1 ve yukarida degindigimiz 1935 yilinda
kaleme aldig1r “Satilik Sanat!” baglikli yazisindaki 1stirabr yiiceltici diistincelerinin gelismesi
dikkate deger bir ayrintidir.

“Sanat ve Refah” baglikli diger bir yazisinda “Refah sanati dldiiriir mii?”” sorusuna cevaplar arar
(Gezgin, 1937, 17 Haziran: 3). Eskiden dehanin, 1stirabin ve yoksuzlugun i¢inden ¢ikan bir cevher
olduguna inanildigini belirtir. Bati’da 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baslarinda yasamis
yazarlara bakildiginda ¢gogunun tavan aralarinda yoksuzluk i¢inde yasamalarinin da bu inanigin
izlerini tagidigini ifade eder. Bunun sonucu olarak da bu donemdeki eserler, deger oSlciileri
bozulmus olan topluma kars1 bir hing ve hicivle doludur. Ona gore sanat ve refah tezi bu eserlere
“iki manal1 bir dava halinde” sindirilmistir ve bunlar1 okuduktan sonra yazarin hangi kutba yakin
oldugu pek kestirilemez. Geriye doniip baktigimizda arkada sanatgilar i¢in aci bir sanat tarihi
vardir:

“Sanatkar, bir zamanlar hokkabaz, sihirbaz, kdhin diye gegindi. Bu, i¢inde yasadig1 topluluga {istiin

zekasinin bir hakki idi. Fakat arada sanat kurban oluyor, eser dogmuyordu.

Daha sonralar1 saraylarin, satolarin ¢engisi, zevk ve keyf vasitasi oldu. Caize ile hediye ile yasadi,

yahud siiriindii. Vicdaninda altin zincirlerin agirligini tagidi. Dili, diigiindiigiinii degil, hosa gideni

sOyledi. Sazindan gonliiniin nagmeleri tagamadi. Cole diigmiis irmaklar gibi vakitsiz kurudular.

Hayvanin bile esiri kotii iken, iistlin bir insan demek olan sanatkéarlarin koleligi, insanligin ruhunda

¢ok agir bir leke, kara bir damga birakir.

Ne yazik, ki yeryiiziinde bu utanilacak damgadan kurtulmus, bir tarih pargas1 yoktur.” (Gezgin,

1937, 17 Haziran: 3)

Hakki Siiha, a¢ bir sanat¢inin eser vermesinin ve yaraticiligini gelistirmesinin miimkiin
olmadigimi dile getirir. Fuzuli’yi, Habibi’yi, Michelangelo’yu, Leonardo da Vinci’yi, Frangois-
Auguste Rodin’i 6rnek gostererek bu sanatcilart diger siradan insanlardan ayiran en onemli
farklarin gordiikleri terbiye, yardim ve kavustuklari imkanlar oldugunun altini ¢izer. Yazarlarin
ve sairlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in zengin bir kiitiiphaneye, felsefi kiiltiire ulagsmalar1
gerektigini ileri slirer. Bunlarin da ancak parayla ger¢eklesebilecegi 1srarla vurgular. Ona gore
sirtin1 zengin bir kiitiiphaneye dayamayan sanatci ne kadar ince ruhlu olursa olsun saman alevi
gibi gelip gecicidir, arkasindan bir iz birakmadan kaybolur. Haliyle refah, sanatin diismani degil
aksine en biiyiik dostudur (Gezgin, 1937, 17 Haziran: 3).

“Edebiyat Devlet¢i Olabilir mi?” baslikli yazisinda Hakki Siiha Gezgin, gazetelerde bu konuyla
ilgili anketlerinin yapilmasindan hareketle diisiincelerini dile getirir. Sanatin her ¢agda kutsal bir
varlikmig gibi sayildigini, sinirlarina hiirmet edildigini belirtir. Ona gore, sanat1 “bir devlet dairesi
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haline” sokmak isteyenler ortaya ¢ikmissa da bu durum, sanata bir diismanlik ve onun asaletine
bir hakaret olarak goriilmemelidir. “Giizelligi yaratma heyecaniyla ugrasanlari bir rejim gergevesi
icinde toplu gérmek isteyenler” her seyden dnce sanat¢iy1 acliktan kurtarmaya ugragmaktadirlar.
Sanatc1 a¢ kalirsa sanatin kendisi de gelisemeyecektir (Gezgin, 1937, 23 1.Kanun: 3).

Hakk: Siiha, istirabin dehay: yarattigini diisiinenlerin, alelade bir istirab1 degil, ancak “cinsi
zekalarin sezdikleri i¢ agrilarin1” kastettiklerini ileri siirer. Yiiksek zekd ve olgun goniil
buhranlarint “maddi mahrumiyetlerle 6lgmeyi giiling bir aldanma” olarak goriir. Sanatta
himayenin gerekliligi-gereksizligiyle ilgili tartismalarin devam ettigini aktaran yazara gore her
iki goriis de kendince haklidir. Asil dikkat edilmesi gereken noktanin gergek ve oliimsiiz sanat
eserleri oldugunu su sozlerle aktarir:

“Tarihin verdigi ornekler {istiinde durursak sunu goriirliz: Zaman zaman sanat degil, sanatkér, bir

sarayin, bir konagin bir satonun sagaklari altina sigindi. Bir tacin alkiggisi, bir kahramanin hayrani

kesildi. Bunlarin kimi zekasinin sahnesinde kuklalar oynatti. Zaman, bu eserlerin {istiindeki

yaldizlar1 doke doke gegti.

Sahteler ¢irciplak kaldilar. Simdi onlari, divanlarin, su mecmualarinin yapraklarinda 6lii bocek

kolleksiyonlari gibi siralanmug gériiyoruz.” (1937, 23 1.Kanun: 3)

Gilinimiize kadar gelebilmis olan 6liimsiiz gergek sanat eserlerine baktigimizda, “saglam bir
inanis temeli”nin goriildiigiinii ileri siirer. Yunus Emre’de, Nesim1’de, Siihreverdi’de ve Dogu’nun
biitiin idealistlerinde goriilen canliligi, coskun lirizmi yaratanin da bir fikre karsi derin iman
oldugunu tekrarlar. Ona gore devlet¢iligi bir ideal haline sokmak isteyenler de sanat1 hi¢bir kayda
bagh tutmak istemeyenler de haklidir. Biitiin yiiregi, ruhu ve fikirleriyle bir sanat¢i devletci
olabilir; ancak sanat devletg¢i olamaz (1937, 23 1.Kanun: 3).

Sadri Ertem, “San’atin Himayesi” baslikli kisa yazisinda Hakk: Siitha Gezgin’in sanatin degil,
sanat¢inin himaye edilmesi gerektigine dair diisiincelerine katilsa da bu hususta bazi sakincalarin
da bulundugunu ortaya koyar (Ertem, 1938, 20 Tesrinievvel: 3). Ona gore, sanat1 ve sanatciy1
himayede farklar vardir. Oncelikle himaye, sanati meydana getiren bir sebep degildir. Herkes
sanatgilarin refaha kavusmalarini, gecim dertlerinden uzaklasarak rahat bir hayata erismelerini
istemektedir. Ancak diinya istiraplarindan uzaklasan sanatg1, yasadigi toplumun 1stiraplarindan da
uzaklastiginda “realite”den de uzaklagabilir. Boylece hayatla irtibatin1 kesen sanat¢inin da artik
iyl bir eser meydana getiremeyecegini ifade eder. Sanatin himayesini, sanatt meydana ¢ikaracak
sartlarda aramak gerektigini ileri siirer:

“Mesela sanakarin maharetini, teknik kudretini, deruni faaliyetini artiracak sebepleri hazirlamak bir

sosyete i¢in en mithim himaye sartlarindan biridir. Clinkii bunlar sanatin inkigafina, sanatkarin

otorite kurmasina imkan verecektir.

Sanakarm otorite temin etmesi igin yapilacak hizmet sanatkarin hayatini bir minnet veya siikran

hissiyle kiigiiltmeyecek, onu bir menfaat mukabili beslenmis insan haline koymiyacaktir.” (1938,

20 Tesrinievvel: 3).

Sanati bir tarafa birakarak sadece sanat¢iy1 himaye altina almanin bir hizmetin bedelini 6demeye
benzedigini belirten Sadri Ertem’e gore, her 6deme de bir is karsiliginda gerceklesir. Halbuki
sanat¢i ne bir memurdur ne de tacirdir. Onun memurlastirilmasi sanat adina hicbir sekilde yararl
olmayacaktir. Bunun yerine sanat¢inin refahi, eserinin kaliteli olmasii ve kaliteyi anlayan bir
okur veya sanatsever ziimresinin meydana getirilmesini saglamakla yaratilabilir.
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Imzasiz olarak yayimlanan “Bizde Himayeye Layik San’atkar Yoktur! iddiasi Karsisinda...”
baslikli yazida, Matbuat Midiirii Vedat Nedim To6r’iin A7 mecmuasinda nesredilen yazisindan
pargalar nakledilerek gen¢ ressamlarin kendisine verdikleri cevap aktarilir. Yazinin geneli
edebiyattan cok plastik sanatlar ve bu alandaki sanatcilarla ilgilidir. Vedat Nedim Tor, plastik
sanatlar alaninda bizde himayeye layik bir sanat¢inin olmadigini vurgular. Tiirkiye’de bir sanat
buhrani olmadigini aksine bir sanatci buhrani oldugunu sdyler. Ona gore bizde sanatgilar kendi
yetersizliklerini “muhite ve memlekete” yiiklerler. Birgok sanat¢inin meseleyi sadece maddi
boyutuyla ortaya koymasi biiyiik bir hatadir. Sanat¢ilara gore devlet, biitiin sanatgilari iyi bir
maasa baglasa her sey c¢oziilecektir. Oysa Tiirk sanatgisinin refah seviyesi yiikseldikge tiretkenligi
azalmaktadir. Vedat Nedim Tér, bu durumu; Yakup Kadri’yi, Rusen Esref’i ve Namik Ismail’i
ornek gostererek aciklar. Hakki Sitha Gezgin’in yazilarindaki diisiincelerin aksine Vedat Nedim
Tor, sanat1 1stirabin ve miicadelenin bir iirlinii olarak goriir ve refahin sadece bir “refah alemi”
olmadigini ileri siirer. Her sanat¢inin muhitinin ilgisine muhtag¢ oldugunu; fakat bu ilgiyi
“kamgcilayacak” olan seyin sikayet degil sanatcinin araliksiz iiretkenligi oldugunu dile getirir
(Bizde Himayeye Layik San’atkar Yoktur!, 1937, 4 Temmuz: 8).

Himaye meselesiyle ilgili son yazi Fikret Adil tarafindan “Edebiyatimiz Nasil Dirilebilir”
bashgiyla nesredilir. Yazar, Hasan Ali Yiicel’in Aksam gazetesinde kaleme aldigi “Basibos
Edebiyatimiz” baslikli yazisii degerlendirir. Hasan Ali Yiicel, edebiyatimizdaki “teskilatsizlik”
sorunu ve bu soruna karsi alinmasi gereken onlemler {izerine diisiincelerini aktarmigtir (Yiicel,
1938, 19 Kanunuevvel: 6). Fikret Adil de Hasan Ali Yiicel gibi, bir memlekette edebiyatin nasil
gelisebilecegine dair cevaplar arar. Oncelikle diinyani her yerinde edebiyatin himaye ve alaka
ile gelistigini belirtir. Bu himaye de ge¢misten giiniimiize hiikiimdarlar, devletler ve matbaalar
tarafindan saglanmigtir. Ona gore bu himayelerin hepsi ayn1 sonucu vermemistir:
“Asilzadelerin himayesi bir nevi liberalizme yer vermekle beraber tereddiye de yol agmustir.

Devletin himayesi resmi, idari bir netice vermis, edebiyattan ziyade kitabeti dogurmustur.

Asil edebiyati yaratan, tibilerin aldkasi oldu. Fakat sonralari bu da ticari edebiyata yol agt1.” (Adil,
1938, 22 Birincikanun: 2)

Fikret Adil, Nurullah Ata¢’in “Himaye Meselesi (I1)”” baslikli yazisinda kurulmasini tavsiye ettigi
akademiyle ilgili benzer diisiinceleri paylasir. Bir akademi kurulmasinin, edebiyat ddiilleri tesis
edilmesinin devlet tarafindan saglanacak himayenin esasini teskil edecegini ifade eder. Fakat
matbaacilarin himayesini ve alakasin1 temin ederek asil edebiyatin gelisebilecegini vurgular.
Gazeteler nasil kamuoyunun temsilcileriyse matbaalar da bir memleketin edebiyatinin
temsilcileridir. Buna karsin her seyden 6nce en gerekli olan matbaalar bizde yoktur. Edebiyatin
gelismesini isteyenler, her seyden once kiiltiirii ve sistemi olan bir matbaa ve daha sonra bir
dagitim teskilatt bulmak zorundadir. Fikret Adil, matbaalardan herhangi birinin aranilan
ozelliklere sahip bir “tabi” olabilirse memleketin edebiyatina ve kiiltiirline ¢ok biiylik hizmet
edeceginin ve ayni zamanda bu isten ¢ok para kazanacaginin altini ¢izer. Bugiin dahi onca
sizlanmalarina karsin iflas etmis bir matbaa olmadigini hatirlatir (1938, 22 Birinkdnun: 2).

Vakit’teki “yazarlar1 himaye ve yazarlarin 6zgiirligii” ile ilgili yazilarin bir kisminda yazarlarin
devlet tarafindan himaye altina alinmasina, edebiyatin gelismesine engel olabilecegi diisiincesiyle
kars1 ¢ikilmigtir. Yazilarin biiylik bir kismindaysa geng yazarlari devletin himaye etmesi fikri
desteklenmistir. Ancak devlet himayesinin de yazarlarin 6zgirliigli gozetilerek saglanmasi
gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle Nurullah Atag’n, Hakk: Siiha Gezgin’in, Sadri Ertem’in ve
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Fikret Adil’in yazilarinda sanatciyr himayeden ¢ok sanatcilarin sanatlarini ortaya koyabilecek
olanaklarm gelistirilmesine yonelik devlet desteginin gerekliligi fikrini 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
destegin de nasil olmasi gerektigine yonelik cesitli tavsiyeler verilmistir.

Sonuc¢

Yukarida inceledigimiz 1929-1935 yillar1 arasinda nesredilen yazilarin agirlikli olarak edebiyatin
ticarilesmesi karsisinda yazarlarin yasadigi ekonomik sorunlari ve bunlarm nedenlerini ele
aldiklarim gériiyoruz. Selami izzet, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sadri Ertem ve Hakki Siiha Gezgin
yazilarinda sefalet ve refah igindeki yazarlardan ornekler vererek sanati gelistiren unsurlara
yonelik diislincelerini aktarmiglardir. Hiiseyin Rahmi Glirpinar, yazarlarin gecim derdine
diismeleri nedeniyle edebiyatin da gelisemediginden bahsetmistir. Halkin kiiltiir seviyesini de
sanatin gelismesinde en dnemli unsurlardan biri olarak gdstermesi de dikkate deger bir ayrmtidir.
Vakit gazetesinin yazar kadrosunu uzun yillar bulunmus ve yazilariyla edebiyata yon vermis Sadri
Ertem ve Hakki Siitha Gezgin; refah iginde olan yazarlarm iyi bir eser ortaya koyamayacagini,
sanatin ancak zorluklar icerisinde miicadele eden, sanatin1 satiliga ¢cikarmayan sanat¢ilarin ortaya
koyacag iistiin sanat eserleriyle yiikselebilecegi fikrini 6n plana ¢ikarmislardir.

1936-1938 yillar1 arasinda kaleme alinan yazilarda; agirlikli olarak Nurullah Atag, Hakki Siitha
Gezgin ve Sadri Ertem’in yazilarin1 gérmekteyiz. Geng ressamlarin devlet himayesi gorecegine
dair haberlerden sonra geng¢ yazarlarin da himaye istemesi giindeme gelmistir. Genel goriis, geng
yazarlarin devlet himayesi gérmesidir. Salih Zeki Aktay ve Vedat Nedim Tor, bu durumun sanata
vurulacak en biiyiikk darbe oldugunu ileri siirerek siddetle karsi ¢ikmiglardir. Daha sonra
toplumcu-gercekci edebiyatin oncii yazarlarindan biri olan Sadri Ertem her ne kadar geng
yazarlarin himaye edilmesini savunsa da devlet destegi alan yazarlarin refaha kavusacaklarini,
toplumun gergeklerinden uzaklasarak iyi eserler veremeyeceklerini 6ne siirmiistiir. Ayrica devlet
himayesine giren yazarlarin 6zgiir olamayacaklar1 ve kendi duygularini, diislincelerini dile
getiremeyecekleri bir gergektir. Sadri Ertem bu gercek karsisinda devletin, sanatcilarin
ozgirliigiinii gozeterek sanatgidan ¢ok sanati himaye etmesi gerektigi fikrini gelistirmistir. Diger
yazarlar da devletin sanati nasil himaye etmesi gerektigi konusunda c¢esitli ¢oziim yollar
onermislerdir. Hakki Siiha Gezgin, Nurullah Atag ve Fikret Adil; sanat¢ilardan olusan bir akademi
olusturulmasi, devletin zengin bir kiitliphane tesis etmesi ve iilkede kitap basacak olan
matbaacilarin gelistirilmesi yoniinde ¢esitli ¢oziim yollart aramiglardir. 1933’ten sonra devlet
politikas1 geregi Atatiirk ilke ve inkilaplarinin sanat yoluyla halka daha iyi bir sekilde
benimsetilmesi amaciyla sanata ayri bir 6nem verildigi bir gercektir. Yeni kurulmus bir iilke olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kiiltiir-sanat faaliyetlerini gelistirebilecek tek giic devlettir. Vakit
gazetesinde inceledigimiz yazilarda da edebiyatin gelistirilmesi i¢in yazarlara devlet tarafindan
destek verilmesi, bu destek saglanirken de yazarlarin 6zgiirliigiiniin gézetilmesi beklenmektedir.
Ozellikle Vakit’teki yazilarinda edebiyatin “inkilapg1” olmasi gerektigini siddetle savunan Sadri
Ertem’in; yazarlarin 6zgiirliglinii gézetmesi, yazarlarin devlet glidiimiine girmesine karsi ¢ikmast
ve farkli ¢6ziim yollar aramasi dnemli bir ayrintidir. Ayrica geng yazarlar1 kesfederek onlari
gelistirecek deneyimli yazarlardan olusacak bir akademinin kurulmasi, devlet eliyle zengin
kiitiiphanelerin olusturulmasi, tilkedeki kitapgilarin gelistirilmesi 6nerileri de bu agidan 6nemlidir.
Yazarlara sadece memuriyet verilerek onlara bir maas baglanmasi istenmemis, bununla birlikte
onlarin sanatlarini ve eserlerini de gelistirebilecek cesitli yollar tavsiye edilmistir.

[249]



Cumhuriyetin Ilammn 100. YVili Amsina 1923 'ten 2023’e Siireli Yaymlar ve Edebiyat Ozel Sayist

KAYNAKCA
Kronolojik Gazete Yazilar1
[Imzasiz], (1933). “San’at1 Himaye”, Vakit, 3 Mart 1933, nr. 5441, s. 8.

[Imzasiz], (1937). “Dikkate Layik Bir Miinakasa: Bizde Himayeye Layik San’atkdr Yoktur! Iddiasi
Karsisinda”, Kurun [Vakit], 4 Temmuz 1937, nr. 6996, s. 8.

[Imzasiz], (1937). “Geng¢ Muharrirler ve Sairler de Himaye Isteyecekler”, Kurun [Vakit], 12 Nisan 1937,
nr. 6913, s. 1-4.

[Imzasiz], (1937). “San’atkarin Himayesi I¢cin Ediblerimiz Ne Diisiiniiyorlar?”, Kurun [Vakit], 13 Nisan
1937, nr. 6914, s. 7.

Adil, F. (1938). “Tahlil ve Tenkit: Edebiyatimiz Nasil Dirilebilir?”, Kurun [Vakit], 22 Birincikanun 1938,
nr. 7525, s. 2.

Akil Hocasi, (1929). “Vaktin Akil Hocast: Edebiyat ve Para”, Vakit, 21 Subat 1929, nr. 3998, s. 2.
Atag, N. (1937). “Fikirler ve Insanlar: Himaye Meselesi (1), Kurun [Vakit], 23 Nisan 1937, nr. 6924, s. 3.

Atag, N. (1937). “Fikirler ve Insanlar: Sanatkarlar1 Himaye Meselesi”, Kurun [Vakit], 15 Nisan 1937, nr.
6916, s. 3.

Ertem, S. (1935). “Isaretler: Sanatkarn Derdi”, Kurun [Vakit], 1 Mayis 1935, nr. 6216, s. 3.
Ertem, S. (1936). “Isaretler: Muharririn Hiirriyeti”, Kurun [Vakit], 3 ikincikanun 1936, nr. 6458, s. 3.

Ertem, S. (1936). “Isaretler: San’at Nas1l Himaye Edilir?”, Kurun [Vakit], 13 Birincitesrin 1936, nr. 6739,
s. 5.

Ertem, S. (1937). “Fikir ve Edebiyat: Sanat ve Hiirriyet”, Kurun [Vakit], 25 Haziran 1937, nr. 6987, s. 2.
Ertem, S. (1938). “Isaretler: San’atin Himayesi”, Kurun [Vakit], 20 Tesrinievvel 1938, nr. 7464, s. 3.
Gezgin, H. S. (1935). “Gezintiler: Satilik Sanat!”, Kurun [Vakit], 17 Birincikanun 1935, nr. 6443, s. 3.

Gezgin, H. S. (1937). “Edebiyat Bahisleri: Sanat ve Refah”, Kurun [Vakit], 17 Haziran 1937, nr. 6979, s.
3.

Gezgin, H. S. (1937). “Edebiyat Devlet¢i Olabilir mi?”, Kurun [Vakit], 23 1.Kanun 1937, nr. 7166, s. 3.
Gezgin, H. S. (1937). “Sanat Imaretanelerine Dogru”, Kurun [Vakit], 17 Nisan 1937, nr. 6918, s. 3.
Hiiseyin Rahmi, (1933). “Simdiki San’at ve San’atkar”, 9 Kanunusani 1933, Vakit, nr. 5390, s. 6.
Selami Izzet, (1932). “Sohbet: San’at ve Para”, Vakit, 24 Kanunuevvel 1932, nr. 5374, s. 3.

Yiicel, H. A. (1938). “Pazartesi Konugmalari: Basibos Edebiyatimiz”, Aksam, 19 Kanunuevvel 1938, nr.
7247, s. 6.

Diger Kaynaklar

Akbayar, N.; Kologlu, O. (1996). Gazeteci Bir Aile: Mehmet Asim, Hakki Tarik, Hasan Rasim Us lar,
Ankara: CGD Yayinlari.

Akgay, E. (2022). 1917-1938 Yillar1 Arasinda Vakit Gazetesindeki Edebi Faaliyetler, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Manisa.

Bileydi Kog, M. (2023). “Cumbhuriyet Dénemi Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Baglaminda inkilap Sergileri ve
Yurt Gezileri (1923-1943)”, MUTAD, Cumhuriyet’in 100. Y1l Ozel Sayis, s. 40-58.

Cikla, S. (2007, Yaz-Giiz). “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve inkilap Kanonu”, Muhafazakar Diisiince, 4 (13-
14), s. 47-68.

Cikla, S. (2009). “Tanzimat’tan Giiniimiize Gazete-Edebiyat Iliskisi”, Tiirkbilig, 2009/18, s. 34-63.

Demir, S. (1994). Refik Ahmet Sevengil'in Kurun-Vakit-Biiyiik Gazetelerindeki Tiyatroya Dair Eski Harfli
Yazilari, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Konya.

Ersoy, T. (2011). Vakit Gazetesindeki Edebi ve Kiiltiirel Hareketlilik (23 Nisan 1920 — 29 Ekim 1923),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

Gergek, S. N. (2019). “Tiirk Gazeteciligi”, Matbuat Tarihi, haz. Kirenci M., Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlar
Gezer, O. (2017). “Sanat Siyaset Iliskisi: Propaganda ve Protesto”, idil, C. 6, S. 39, s. 3091-3110.

[250]

Edebi Elestiri Dergisi



Vakit Gazetesinde “Yazarlan Himaye” Meselesi

Giildiirmez, S. (2016). Sabiha ve Zekeriya Sertel’in Vakit Gazetesinde Yayinlanan Amerika Mektuplar:
Uzerine Tematik Bir Inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Inalcik, H. (2005). Sair ve Patron -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-,
Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari.

Kologlu, O. (2020). Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Istanbul: Pozitif Yaymevi.

Oflaz, E. (2021). Vakit Gazetesinde Edebi ve Kiiltiirel Hareketlilik (5 Ekim 1926 — 30 Kasim 1928),

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitiisii: Tokat.

Sari, S. (2019). Gazeteci Us Ailesi ve Modernlesme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Konya.

Sunar, L. (2004). “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu
Baglaminda Bir Analiz”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 2, S. 1, s. 511-526.

Temel, B. (2023). Vakit Gazetesindeki Edebiyat, Sanat ve Kiiltiir Yazilarinin Incelenmesi ve Sistematik
Indeksi (1 Ocak 1929 — 1 Ocak 1931), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii: [gdir.

Tiirkarslan, H. (2011). Vakit Gazetesindeki Edebi Kiiltiirel Hareketlilik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Ankara.

Uysal, Z. (1991). Us Kardesler ve Vakit Gazetesi, Istanbul: Basi Kurumu Tesisi Yayinlari.

Us, A. (2012). Gérdiiklerim/Duyduklarim/Duygularim, haz. Dervisoglu, 1., Istanbul: Kitabevi Yaynlar1.

Varlik, B. (1985). “Miitareke ve Milli Miicadele Basini”, Tanzimat tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, C. 5, s.1200 — 1210.

Yavuz, E. (2021). “1929 Diinya Ekonomik Buhranmin Tiirkiye’ye ve Diger Ulkelere Olan Etkisinin
Istatistik Analizi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erzincan, 14 (2), s. 377-
390.

Yiicel, O. F. (2022). Tiirk Matbuatinda Vakit Gazetesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii: Ankara.

[251]



