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Bu arastirmanin amaci, evlenmemis bireylerin duygusal iliski tercihleri iizerinde es se¢im stratejilerinin,
milkkemmeliyetgi tutumlarinin ve deger tercihlerinin etkisinin incelenmesidir. Aragtirmanin érneklemi 174’{ kadin
(%81,7), 39°u erkek (%18,3) toplam 213 kisiden olusmaktadir. Katilimcilara duygusal bir iliskilerinin olup
olmadigi soruldugunda 67 (%31,4)’si evet, 146’1 (%68,6) ise hayir cevabi vermistir. Katilimcilara Es Segim
Stratejileri Envanteri (Altuntas ve Atli, 2015), Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Ozbay ve Misirli-
Tagsdemir, 2003) ve Schwartz Deger Tercihi Listesi (Kagitgibast ve Kusdil, 2000) uygulanmistir. Arastirmada
olgeklerden elde edilen verilerin analizi igin lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon siirekli,
kesintili, ikili veya bunlarin karigimi bir grup degiskenden grup iiyeligi gibi kesintili bir sonucu yordama imkani
vermektedir. Lojistik regresyon fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda siniflandirma ve bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin duygusal
iligki icerisinde olup olmamalar1 {izerinde es se¢im stratejilerinden aile kurumu ve giiven ile fiziksel 6zellik
degiskeni, deger tercihlerinden ise yenilige agiklik ve 6zaskinlik degerlerinin etkisi oldugu bulunmustur. Sonuglar
literatiir 15181nda tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Es Se¢imi, Mitkemmeliyetgilik, Degerler, Lojistik Regresyon

THE EFFECT OF CHOOSING PARTNER STRATEGIES,
PERFECTIONISM AND VALUE PREFERENCES ON
EMOTIONAL RELATIONSHIP PREFERENCES OF NEVER-
MARRIED INDIVIDUALS

Abstract:

The aim of this research is to examine choosing partner strategies, perfectionist attitudes and values for emotional
relationship preferences of never-married individuals. The sample of this study composed of totally 213 never-
married individuals, 174 females (81,7 %) and 39 males (18,3%) and 67 individuals (31,4%) are in a emotional
relationship when 146 individuals (68,8 %) are not. Choosing Partner Strategies Inventory (Altuntag ve Atli,
2015), Multidimensional Perfectionism Scale (Ozbay ve Misirli-Tasdemir, 2003) and Schwartz Value Survey
(Kagitgibast ve Kusdil, 2000) were used and logistic regression analysis was used for the analysis of the data
obtained from the scales in the study. Logistic regression allows for an intermittent end result such as continuous,
intermittent, binary, or a mixture of them as a group or group membership. Logistic regression is also used in the
science and social sciences to investigate the relationship between classification and dependent and independent
variables. As a result of the research, it was found that participants' participation in the emotional relationship was
affected by the family establishment and trust and physical attribute variables from the partner choosing strategies,
and the values of openness and self-transdance from the values.
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GIRIS
Yalniz yasama ve evlenmeme trendinde son yillardaki artig aragtirmacilari evlenmemis bireyler {izerinde
disiplinler aras1 calisma yapmaya sevk etmistir (Ibrahim ve Saili, 2015; Simpson, 2015). Toplumun temel yap1 tast

olarak goriilen aile kurumuna olan etkisinden dolay: bireylerin neden evlenmedikleri, evlilikle ilgili algilar1 ve
evlilikten beklentileri gibi sorular yillardir arastirmacilar tarafindan cevaplanmaya ¢alisiimaktadir.

Evliliklerin yogun oldugu geng yetiskinlik donemi, yapist itibariyle, romantik iligkilerin ve ¢ift olmanin 6n
plana ¢iktig1 bir donemdir. Bu dénem ayni1 zamanda, saglikli iligki davraniglari ve es segimine yonelmek i¢in ideal
bir donemdir (Ayta¢c ve Bayram, 2001; Atak ve Cok, 2010). Psikososyal gelisim acisindan bakildiginda, bu
doénemin diger bir degiskeni evlilik ve aile yagsamidir. Bireylerin yasamlarinda 6nemli goriilen kararlardan biri olan
evlilik bu donemde gergeklesmektedir (Aktu, 2016). Yapilan ¢aligmalara gore Tiirkiye’de 19-26 yas sinirlari
arasinda yagandigi tespit edilen bu dénemde, es se¢imi, meslek se¢imi ve hayat felsefesi gibi {li¢ temel alanda
kimlik kesfi yogun olarak yasanmaktadir (Eryilmaz ve Ercan, 2010; Aktu, 2016). Geng yetiskinler, es secimi ile
birlikte, esle birlikte yasamayi 6grenme, bir aile kurma, ¢ocuk yetistirme, bir evin islerini yiiriitme, yurttaglik
sorumlugunu istlenme ve yasamda meydana gelebilecek degisimlere uyum saglama gibi gorevleri yerine
getirmeye ¢alisacaklar1 ve hatta hayatlarinin anlamini aradiklar1 bir déneme girmis olurlar. Bireylerin evlenmesi
gereken ani belirleyen bir “toplumsal saat” bile vardir (Onur, 1995). Es se¢imini zorlastiran ve kolaylastiran kimi
etmenler, bireylerin evlilik zamanii (marriage timing) belirlemektedir. Oppenheimer (1988)’a gore, evlilik
zamani, cinsiyet rollerinin farklilagip farklilagmamasina ya da kadinin is hayatinda olup olmamasina gore
degisiklik gostermektedir. Cinsiyet rolleri belirgin sekilde ayrilmissa, evlilik, erkegin calismasi ve para
kazanmasina bagli iken; kadinin is hayatinda oldugu durumlarda da evlilik hayatina uyum konusunda bazi
endiseleri ortaya ¢ikardigindan evlilik, es se¢im siirecinde kalabilmekte, ertelenmekte ya da yalniz yagamaya karar
verme s6z konusu olmaktadir.

ES SECiMi, MUKEMMELIYETCILiK VE DEGER

Farkl1 bakis agilar1 ve arastirmalar sonucunda yillar igerisinde es se¢imi ile ilgili kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlardan ilki, Darwin’in cinsel se¢ilim kavramindan hareketle olusturulmus evrimsel kuramdir (Usluoglu,
Atict ve Vurgec-Avcibay, 2015). Evrimsel kurama gore, es secimi insanin iiretkenlik (cinsel) kapasitesi iizerine
kurulmustur (Burger, 2006). Es adayinin yasi, saglik durumu, fiziksel ozellikleri iiretkenligin Snemli
gostergeleridir (Yildirim, 2007). Kadinlarmn iiretkenlik degeri ve verimliligi yas, saglik ve fiziksel 6zelliklerle daha
fazla iligkili iken, bunun aksine erkeklerin {ireme kapasiteleri yasla degil, kadinin ¢ocuguna bakabilecegi sosyal
ve ekonomik avantajlarla yakindan ilgilidir. (Buss, 1989). Bu kuram kadinlarin es se¢iminde egitim seviyesine ve
sosyoekonomik diizeye gore degerlendirme yaparken, erkeklerin daha ¢ok fiziksel 6zellikleri dikkate aldiklarini
varsaymaktadir.

Es tercihinde, kisilerin birbirlerine en ¢gok benzeyen kisileri tercih ettikleri bilinen bir teoridir (Buss, 1985;
Belot ve Francesconi, 2006). Es se¢iminde agiklamaya ¢alisan benzerlik kuramina (homogamy) gore yas, rk, din,
etnik koken, toplumsal smif, egitim ve kisilik benzerligine dayali olarak es se¢imi yapilir. Benzerlik ilkesi
benzerlerin birbirlerini ¢ektigi gercegi iizerine kurulu iken (Onur, 1995), zit 6zelliklerin birbirini g¢ektigi
varsayimina dayanan ihtiya¢ tamamlama kurami da es se¢im teorileri arasindadir (Kalkan ve Hamamci, 2005).
Bu kurama gore birey benzer arkadas grubu ya da es olmaya elverisli kisilerden olusan cevre icinden
gereksinimlerini en iist diizeyde karsilayabilecegi esi secer. Gereksinimlerin diizeyine gore benzerlikler zittir ve
birbirlerini tamamlayicidir (Winch ve arkadaslari, 1955°ten akt. Efe, 2013).

Es se¢imini agiklamaya ¢aligsan bu ii¢ kuramdan baska sosyal rol kurami, es se¢giminde toplumsal cinsiyet
rollerinin etkililigini, miibadele (degis-tokus) yaklasimi kadin ve erkeklerin kendilerine verdikleri degeri
karsilayacak kisilerle evlendiklerini (6rn; giizel kadin, zengin erkek gibi) a¢iklamaya calisirken; gelisimsel
yaklasimlar, es se¢iminin, es adaylarinin kisilik, deger ve sosyal nitelik gibi filtreler kullanmak yolu ile bir siireg
icerisinde gerceklestigini belirtirler (Kalkan ve Hamameci, 2005).

Bireylerin es se¢im stirecinde sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, fiziksel 6zellikler, kisilik 6zellikleri,
yas, ideolojik ve dini goriisler, 1rk ve kiiltiirel gibi faktorler etkili olabilmektedir (Kalkan ve Hamamci, 2015).
Hangi faktor etkili olursa olsun, yapilan galigmalar es se¢iminin bilingli ve amacl bir se¢im oldugunu (Bacanls,
2001), ask ve evliligin tesadiifen gergeklesmedigini gostermistir (Lichter, 1990). Bireylerin kiminle
evleneceklerine karar vermeleri diinya genelinde egitim, egitime bagh olarak geg¢ yasta evlilik, sehir yasami ve
endiistrilesme gibi faktorler dolayisiyla daha kabul edilir hale gelmeye baslamistir. Bu durumun, bireylerin
ailelerinden ve gevrelerinden bagimsiz olarak hayatlari ile ilgili kendi kendi kararlarin1 alabilmeleri ile baglantili
oldugu diisliniilmektedir (Liston ve Salts, 1988). Hatta dyle ki, yalniz yasayan ve hi¢ evlenmeyen bireylerin
sayisindaki artis kimi zaman “abartilmus bireyselligin gostergesi” olarak degerlendirilmis, feminist kaynakli
literatiir kadinlarin se¢me 6zgiirliigiinii giiglendiren bir isaret olarak nitelendirmistir (Macvarish, 2006). Ozellikle
kadmlar i¢in yalmzlik, uzun siiredir anormal olarak degerlendiriliyordu. Evlilik ve annelik ile bagl olan normatif
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kadinsilik, yalmz kadini tarih boyunca eksik ya da normalden uzak kavramlariyla tasvir etmistir (Simpson, 2015).
Hayatta kendi kararlarini verebilen, kariyer sahibi bagimsiz geng¢ yetigkinler, evlilik konusunda aileleri ve
toplumun genel egiliminden, yani “normalden” farkli bir yol izleyebilmektedir. Bu konuda zaman zaman
gevrelerinden evlilik baskisi gérmelerine yol agmakta ve bu durum evlenmemis bireylerde stres faktorii olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Chen, Piercy, Miller ve Austin, 2017).

Evlenmemis bireylerin es se¢im ile ilgili yasadiklar1 baskilarin yaninda kendilerine, aradiklar1 ese ya da
iligkiye karst olan miikemmeliyet¢i tutumlart da es secim tercihlerinde etkili olabilmektedir. Bilindigi iizere
milkkemmeliyetgilik, kusursuzluk i¢in ¢aba gosterme, kendine son derece yiiksek standartlar belirleme ve kendini
asir1 elestirel bigimde degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Habke, Hewitt ve Flett, 1990; Frost, Marten,
Lahart, ve Rosenblate, 1990). Miikemmeliyetcilik tiim hayat alanlarinda oldugu gibi romantik iliskilerde de
kendini gdstermektedir (Stoeber, 2012). Miikkemmeliyetci bireylerin evlilige ve evlenecekleri kisi ile ilgili de
miikemmeliyetgi algilar1 devam edecektir. Bu konuda Larson (1992)’un evlilige yonelik gercek olduguna dair bir
kanit olmamasina ragmen, yaygin olarak kabul edilen inang olarak tanimladig: evlilik mitlerinden miikemmel es,
miikemmel ben ve miikemmel iliski mitleri, bireylerin es secerken yakin iliskiye olan doyumunu azaltirken, kisinin
bu tarz sorgulamalari ¢okg¢a yaptigindan 6tiirii kisinin yanlis kararlar vermesine yol agmaktadir (Larson, 2000’den
akt. Giingdr, Yilmaz ve Celik, 2011). Ashby, Rice ve Kutchins (2008)’e gore, miikemmeliyetgilik, evlilik gibi
yakin iligkilerde, problem ¢ikarmada en iyi, zarar vermede en kotii sekilde rol almaktadir. Yapilan arastirmalar
mitkemmeliyet¢i tutumun evlilik ve romantik iliski doyumu iizerine olumsuz etkisi oldugunu (Habke ve
arkadaslari, 1999; Koydemir, Seligik ve Tezer, 2005; Ashby ve arkadaglari, 2008; Stoeber, 2012; Gol, Rostami ve
Goudarzi, 2013), mikkemmeliyetgi kisilerin romantik iliskilerinde, iliskisel ¢atisma yasadiklarim (Mackinnon,
Sherry, Antony, Stewart, Sherry ve Hartling, 2012), ¢atigma yaratan bir rolde ve partnerlerine karsi affedici
olmayan bir tutumda olduklarini (Furman, Luo ve Pond Jr., 2017), ancak, milkemmeliyet¢iligin is-aile catismasina
olan olumsuz etkisini evlilik doyumunun azaltabildigini (Biiyiiksahin-Sunal, Ok ve Keskin, 2016) gostermektedir.

Degerler, bireylerin tutum ve davranislarini, organizasyon, toplum ve kurumlarin islevlerini aydinlatmak
iizere sosyal bilimlerde siklikla yararlanilan ve arastirilan 6nemli alanlardan biridir. Swhwartz ve Bilsky (1987)
her bir degerin altinda yatan motivasyonu da gosteren kapsamli bir deger teorisi gelistirdiler (akt. Asan, Eksi,
Dogan ve Eksi, 2008). Arastirmalarda siklik¢a kullanilan bu teoriye gore degerler, fikir veya inanglardir, amag ve
davramslarla iligkilidir, durum 6tesidir, davranig, ve olaylarin secim ve degisimine rehberlik eder, tasidiklar1 6neme
gore siralanirlar (Schwartz, 2012). Degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nemi dereceleri
farkli, durum-o6tesi hedeflerdir (Kagit¢ibast ve Kusdil, 2000). Degerler istek, tercih ve arzulari yansitir, birey igin
dnemli kavram ve fikirleri, dogru, uygun veya arzu edilebilir olan hakkindaki diisiince veya inanglar1 igerir. Insanin
belirli durumlarda nasil davranacagini belirleyen degerleri, bir degerler sistemi meydana getirir (Mehmedoglu,
2006). Schwartz’mn kuraminda degerler, iki ana boyut iizerinde toplanmustir. 1lki yenilise aciklik/ muhafazakar
yaklasim boyutu, bir ucunda bireylerin duygu ve diisiincelerini 6nceden kestirilemeyecek bigcimlerde olmasina yol
acan uyartlim ve 0z yonelimi kapsarken, diger ucunda bireylerin yakin olduklari kisilerle, kurumlarla ve
geleneklerle uyum icinde olmalarin1 saglayan uyma ve geleneksellik degerlerini barindirir. Ikincisi, dzaskinlik/
ozgenigsletim boyutu, bir ucunda bireyin insanligin ve doganin yarari i¢in bencil amaglardan vazgegmesini igeren
evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini, bir ucunda ise bireylerin bagkalarinin zararina olsa bile kendi ¢ikarlarina
yonelik davranmalarini saglayan gii¢ ve basart odakli olmay1 barmdirir (Kagitgibasi ve Kusdil, 2000).

Degerler; kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak i¢in temel olusturdugundan, bu arastirmada es
secim ve mitkemmeliyetgilik degiskenleri ile birlikte incelenecektir. Bu agidan aragtirmanin amaci, evlenmemis
bireylerin herhangi bir romantik iligki icerisinde olup olmamalarini es segim stratejileri, miikemmeliyetgilik
algilar1 ve deger tercihlerinin yordayip yordamadigini incelemektir.

YONTEM

Calisma Evreni

Bu arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma evreni evlenmemis
bireylerden olugmaktadir. Veriler, Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda online anket seklinde toplanmistir.
Arastirma kapsaminda 264 kisiye ulagilmig, 12 kisi kayip veri oram1 %5’in {izerinde oldugu icin ve 39 kisinin
degerleri de ug degerler oldugu i¢in analize alinmamistir. Mertler ve Vannetta (2005)’ya gore standardize edilmis
hatalar (standardized residuals) u¢ degerleri belirlemek {izere dikkatle incelenmelidir. Belirlenen herhangi bir ug
deger (>[3|) standart yontemler (veri girisini kontrol etme, drneklemden ¢ikarma gibi) kullanilarak elenmelidir.
Yani, standart artiklarin -3’ten kii¢iik ve +3’den biiyiik olmamasi gerekmektedir (akt. Cokluk, 2010). Bundan
dolay1 analiz toplam 213 kisi tizerinden yapilmustir.

Arasgtirmaya katilan kisilerin 174’1 kadin (%81,7), 39°u erkek (%18,3); yas ortalamasi 25,96; 13’1 lise
(%6,1), 138’1 tiniversite (%64,8), 62’si lisansiistii (%29,1) mezunudur. Katilimcilarin 67’sinin (%31,5) duygusal
iligkisinin oldugu, 146’smin (%68,5) ise olmadig1 tespit edilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi: Frost ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen CBMO, alt1
faktérden ve 35 sorudan olusan bir Olgektir. Test likert tipinde 1-5 arasi derecelendirme ile 1 Kesinlikle
katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek
sekilde diizenlenmistir. Tiirkge uyarlamas1 Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2003) tarafindan yapilmugtir. Uyarlama
calismas1 sonucunda 6lgegin orijinal yapisinda bulunan alti faktorlii yapiya ulasilmistir. Toplam varyansin
%16.6’s1n1 agiklayan ilk faktor, “Diizen” alt boyutunun faktor yiiklemeleri .63 ile .82 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin %12.2’ sini agiklayan “Hatalara Agir1 [1gi” alt boyutunun faktor yiiklemeleri .31 ile .70 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %6.1” ini agiklayan “Davranislardan Siiphe” alt boyutunun faktor yiiklemeleri
40 ile .68 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %5.3” iinii agiklayan “Aile Beklentileri” alt boyutunun faktor
yiiklemeleri .55 ile .73 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %3.9” unu agiklayan “Ailesel Elestiri” alt
boyutunun faktor altindaki maddelerin faktor yiiklemeleri .41 ile .68 arasinda degigmektedir. Toplam varyansin
%3.5” ini agiklayan “Kisisel Standartlar” alt boyutunun faktor yiiklemeleri .44 ile .62 arasinda degismektedir.
Giivenirlik ¢alismast Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve testin yariya bolimii ydntemleri kullanilarak
gergeklestirilmistir. Genel ve alt Slgekler i¢in belirlenen gilivenirlik katsayilari .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmustir.
Testin genel giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanirken, alfa degerleri Diizen icin .87, Hatalara Asir1 flgi icin
.77, Davraniglardan Siiphe i¢in .61, Aile Beklentileri i¢in .71, Ailesel Elestiri i¢in .65 ve Kisisel Standartlar igin
.63 olarak bulunmustur. Testin yariya bolme giivenirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmuistir.

Es Se¢im Stratejileri Envanteri: Altuntas ve Ath (2015) tarafindan gelistirilen “Es Se¢me Stratejileri
Envanteri” i¢in oncelikli olarak ilgili alanyazin incelenmistir, madde havuzu olusturulmus ve bu maddeler dort
alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Olgek arastirmacilar tarafindan 9°lu likert tipinde (1-hi¢ katilmiyorum,
9-tamamen katiliyorum) seklinde tasarlanmigtir. 57 maddelik deneme formu pilot olarak uygulanmis, anlasilirlig
ve testin ne kadar siirede yapildig: test edilmistir. ESSE yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda KMO degeri
787 ve Barlett Sphericity degeri de .000 ¢ikmustir. Yapilan analizler sonucu 57 maddelik form 28 maddeye
diistirilmiistiir. Bu sekilde toplam varyansin % 62,518’ini agiklayan yedi boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu
yapilara iliskin maddelerin faktor yiiklerinin, birinci alt boyutunda .61 ile .77 arasinda degistigi, ikinci alt

faktorli yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) yontemi kullanilmigtir. DFA sonucunda
(X2 /sd) oran1 2,837, ve GFI .86, CFI .90, TLI .89 ve RMSEA .06 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, dnerilen
faktor modelinin verilerle uyumlu oldugunu goéstermektedir. Toplam 28 maddeden ve yedi alt boyuttan olusan
ESSE’nin birinci alt boyutuna aile kurumu ve giiven, ikinci alt boyutuna sosyo- ekonomik durum, iigiincii alt
boyutuna dini ve siyasi benzerlik, dordiincii alt boyutuna fiziksel 6zellik, besinci alt boyutuna bekaret, altinct alt
boyutuna ¢ocuk bakimi, yedinci alt boyutuna agk isimleri verilmistir.

Schwartz Degerler Listesi: Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi 57 deger
ifadesinden ve on alt boyuttan olugsmaktadir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ana boyut
ve deger tipleri ile her bir deger tipi icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiirk¢e adlandirmalar esas
almmustir. Degerler ii¢ sosyal psikoloji uzmaninin ortak ¢alismasiyla Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Denekler
toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez iginde verilmis olan agiklamalari okuduktan sonra her birini kendi
hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar: 6neme gore 1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en iist
diizeyde onemlidir) arasinda degisen bir dlgek iizerinde degerlendirmislerdir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada deger tipleri igin glivenirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplari i¢in .77 - .83 arasinda
degismekte olup bu katsayilar evrensellik icin .77, yardimseverlik (iyilikseverlik) igin .76, hazcilik igin .54, gii¢
igin .75, basar1 i¢in .66, uyarilma i¢in .70, 6zyonelim i¢in .69, geleneksellik i¢in .63, uyma igin .51 ve giivenlik
icin .59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢ tutarhilik analiz sonuglarina baktigimizda;
muhafazakarlik grubu icin .80, yenilige agiklik deger grubu igin .81, 6zaskinlik deger grubu icin .81, 6zgenisletim
deger grubu i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Lojistik regresyon analizi veya kisaca logit modeller, sosyal bilimlerde ve fen alaninda sik¢a
kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin ¢ogunda, bagimli degiskenin iki miimkiin degerden
birine sahip olabilecegi varsayilmaktadir. Ornegin; bir genc yiiksek okuldan mezun olmus olabilir veya
olmayabilir, is¢i ¢alisiyor olabilir veya olamayabilir ya da bir hasta tedaviye cevap verebilir veya vermeyebilir. Tki
miimkiin ve farkl1 deger igeren bu tiir verilere iki degerli (binary) veriler denilmektedir. ki degerli degiskenler ile
calisan bir arastirmacinin hedefi, bagimsiz degiskenlerin kosullu bir kiimesine bagimli olarak, basari veya
basarisizlik olasiliginin kestirilmesidir (Oguzlar, 2005; Serbetci ve Ozgomak, 2014).
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Lojistik regresyon siirekli, kesintili, ikili veya bunlarin karisimi bir grup degiskenden grup iiyeligi gibi
kesintili bir sonucu yordama imkani verir. Lojistik regresyon, ayristirma analizi, ¢coklu regresyon analizi gibi
yontemlerle ayni sonuglar1 veriyor olmasina kargin, onlardan daha esnektir. Lojistik regresyonda yordayicilarin
normal dagilim gostermesi, bagimli degiskenle dogrusal iliski i¢inde olmasi ya da gruplarin esit varyansa sahip
olmast beklenmez (Tabachnick ve Fidell, 2015). Lojistik regresyon analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin
degerini tahmin etmek oldugundan, aslinda burada yapilmaya calisilan iki ya da daha fazla gruba iligkin “iiyelik”
tahminidir. Buna gore analizin amaglarindan birinin sinifandirma, digerinin ise bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri aragtirmak oldugu ifade edilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005’dan akt. Cokluk, 2010). Sonug
olarak lojistik regresyon analizinin normal dagilim, ortak kovaryansa sahip olma gibi sayiltilarin ihlal edilmesi
durumunda, diskriminant analizi ve kontincensi tablo analizine bir alternatif olusturdugu, bagimli degiskenin 0 ve
1 gibi ikili deger aldig1 ya da ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken oldugu durumlarda normallik sayiltisinin
bozulmasi nedeniyle dogrusal regresyon analizine alternatif olusturdugu ifade edilebilir (Cokluk, 2010).

Coklu baglant1 problemini test etmek i¢in tolerans degerleri incelendiginde, tiim degiskenlere iliskin
tolerans degerlerinin 0.2’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. VIF degerleri incelendiginde de, tiim yordayici
degiskenler i¢in degerlerin 10’dan kiigiik oldugu saptanmistir. Ortalama VIF degeri ise yaklasik 1.19°dur. Bu
degerler degiskenler arasi coklu baglanti probleminin olmadigini gostermektedir. Literatiirde tolerans degerlerinin

.1’den biiyiik olmas1 durumunda, degigkenler arasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigina isaret edilmektedir
(Cokluk, 2010).

Tablo 1: Bagimh Degisken Kodlamasi

Orijinal Degisken I¢csel Degisken
Evet 0
Hayir 1

Lojistik regresyonda bir bireyin iki kategorinin herhangi birisinde bulunma olasiligi hesaplanir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni duygusal bir iliski icerisinde olup olmamadir. Tablo 1’de goriildiigii tizere analiz
duygusal iliski i¢inde olmayir “0”, olmamayr “1” olarak kodlamistir. Referans degerleri denilen bu kodlar
aragtirmada bagimli degiskenin yordama yoniinii ifade edecektir.

Tablo 2°de model katsayilarina iliskin Omnibus Testi sonug¢lart sunulmaktadir.

Tablo 2: Omnibus Model Uyumluluk Testi

Ki-Kare Sd p
Adim 1 Adim 34,564 21 ,032
Blok 34,564 21 ,032
Model 34,564 21 ,032

Tablo 2 incelendiginde, model ki-kare degerine iligkin p degerinin anlamli olmasi, yordanan degisken
(duygusal iligki tercihi) ile yordayici degiskenler (es se¢imi, milkkemmeliyet¢ilik ve degerler) kombinasyonu
arasinda iliskinin varligini géstermektedir (p<.05).
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Tablo 3: Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim Ki-Kare df Sig.

1 8,170 8 417

Tablo 3’te Hosmer Lemeshow Testi sonuglar1 verilmektedir. Lojistik regresyon modelinin nasil ¢alistigini
incelemek igin iyilik uyumu kontrol edilir. Bu kontrol modelin tahminlerinin bireylerin ger¢ek davranislariyla ne
kadar farklilastig1 incelenerek gergeklestirilir. Anlamli sonug vermemesi istendik bir durumdur ve modelin iyi
calistiginin gostergesidir (p>.05). Gozlenen ve model tarafindan kestirilen degerler arasinda anlamli fark yoktur;
model tahminleri, gdzlenen durumdan farkli degildir seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 4: Model Ozeti

Adim -2 Log likelihood Cox ve Snell R Square Nagelkerke R Square

1 230,704 ,150 ,210

Tablo 4’te goriilen, Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri, model tarafindan bagimli degiskende
aciklanan varyansin iki farkli yoldan kestirilmesini temsil eder ve ¢oklu regresyondaki R? ile benzer sekilde
yorumlanir (Cokluk, 2010). Tablo 4’¢ gore, modelde test edilen duygusal iligski bagimli degiskenini, yordayici
bagimsiz degiskenler Cox ve Snell R? degerine gore %15,0; Nagelkerke R? degerine gére %21,0 oranlarinda
aciklamaktadir.

Tablo 5: Stmiflandirma Tablosu

Gozlenen Tahmin Edilen
Su anda devam eden duygusal iliski | Dogru Yiizdesi
Evet Hayir
Su anda devam eden duygusal | Evet 22 45 32,8
iligkinin varlig
Hayir 12 134 91,8
Genel Yiizde 73,2

Tablo 5’te lojistik regresyon modeli sonucunda elde edilen siniflandirma incelendiginde, devam eden
duygusal iligki olup olmadigina “Evet” yanit1 veren 67 kisiden 22’si dogru, 45°1 yanlis siniflandirilmis olup dogru
siniflandirilma oram %32,8°dir. Duygusal iligski sorusuna “Hayir” cevabi veren toplam 146 kisinin 12’si yanlis,
134’1 dogru siniflandirilmis olup dogru siiflandirma oram %91,8’dir. Modelin toplam dogru siniflandirma orani
ise %73,2°dir.

Tablo 6: Duygusal iliskiyi Yordayan Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar

Degiskenler B Sh Wald Sd p Exp(B)

Cinsiyet ,599 427 1,971 1 ,160 1,821
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Yas -,017 ,040 179 1 ,673 ,983
Egitim durumu (1) 3,120 2 ,210

Egitim durumu (2) 1,456 ,934 2,429 1 ,119 4,287
Egitim durumu (3) -,128 ,389 ,108 1 ,743 ,880
Aile Kurumu ve Giiven -1,932 ,750 6,627 1 ,010 ,145
Sosyoekonomik durum -,120 ,123 ,948 1 ,330 ,887
Dini ve siyasi benzerlik ,129 ,115 1,265 1 ,261 1,138
Fiziksel 6zellik ,463 ,150 9,503 1 ,002 1,589
Bekaret 144 ,091 2,477 1 ,116 1,155
Cocuk bakimi -,181 ,155 1,358 1 ,244 ,835
Ask -,006 ,190 ,001 1 ,973 ,994
Diizen ,062 312 ,040 1 ,841 1,064
Hatalara agir1 ilgi ,426 ,330 1,673 1 1,196 1,532
Davranislardan giiphe -,038 ,259 ,022 1 ,883 ,963
Aile beklentileri -,175 ,267 ,430 1 ,512 ,840
Ailesel elestiri ,067 277 ,059 1 ,809 1,069
Kisisel standartlar -121 ,309 ,153 1 ,696 ,886
Yenilige acikhik -,661 ,297 4,970 1 ,026 ,516
Muhafazakarlik -,666 372 3,200 1 ,074 ,514
Ozaskinhk 1,301 512 6,468 1 ,011 3,673
Ozgenisletim 221 275 ,648 1 421 1,247
Sabit 12,616 6,327 3,976 1 ,046 301337,711

Tablo 6’da duygusal iliskiyi yordayan bazi kategorik ve siirekli degiskenlerin etki, Wald ve (Exp(B))
degerleri ile Wald degerinin anlamlilik diizeyleri bulunmaktadir. Wald degiskeninn anlamli olup olmamasina
bakarak yordayan degiskenlerin etkili olup olmadigina karar verilmektedir. Es se¢im stratejileri alt boyutundan
aile kurumu ve giiven boyutu ile fiziksel 6zellik alt boyutlarinin, degerler alt boyutlarindan yenilige agiklik ve
6zaskinlik alt boyutlarinin duygusal iliskiyi yordadigi bulunmustur (p<.01). Buna gore, aile kurumu ve giiven
degiskeninin B degeri -1,932 ve Exp(B) degeri 0,145°tir. B degerinin negatif olmasi, etkinin yoniinii gosterirken,
(1- Exp(B))x100) bu degiskendeki bir birimlik artigin, bagimli degiskendeki degisim oranini vermektedir. S6yle
ki, aile kurumu ve giiven degiskenindeki bir birimlik bir artis bireylerin duygusal iligskiye girme olasiliklarimi
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%3835,5 oraninda etkilemektedir. Baska bir deyisle, bireylerin es se¢cimlerinde aile kurumuna ve es adaylarina giiven
duygusunu 6n plana ¢ikarmalar1 onlarin duygusal bir iliskiye girme olasiliklarint artirmaktadir.

Fiziksel 6zellik degiskeninin [ degeri 0,463 ve Exp(P) degeri 1,589°dir. Fiziksel 6zellik degiskenindeki bir
birimlik bir artis bireylerin duygusal iliskiye girme olasiliklarini %58,9 oraninda etkilemektedir. Soyle ki,
bireylerin es se¢imlerini fiziksel Ozellige gore yapmalari onlarin duygusal iliskiye girme olasiliklarini
diigiirmektedir.

Deger tercihlerinden yenilige aciklik alt boyutunun B degeri -,0661, Exp(B) degeri 0,516’dir. Yenilige
aciklik degiskenindeki bir birimlik artig bireylerin duygusal iliskiye girme olasiliklarin1 %48,8 oraninda
etkilemektedir. Soyle ki, yenilige aciklik degerine sahip olan bireylerin duygusal iligkiye girme olasiliklar
artmaktadur.

Deger tercihlerinden 6zaskinlik alt boyutunun B degeri 1,301, Exp(B) degeri 3,673’tir. Ozaskinlik
degiskenindeki bir birimlik artis bireylerin duygusal iliskiye girme olasiliklarint %267,3 oraninda etkilemektedir.
Soyle ki, 6zaskinlik degerine sahip olan bireylerin duygusal iliskiye girme olasiliklar1 diismektedir.

Cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kategorik degiskenler , miikemmeliyetcilik degiskeninin tim alt
boyutlari, es se¢iminin bes alt boyutu ve deger tercihlerinin iki alt boyutu degerleri anlamli sonu¢ vermediginden
(p>.05) degerlendirmeye alinmamustir.

TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda evlenmemis bireylerin duygusal iligki icerisinde
olup olmamalarim es se¢im stratejileri alt boyutlarindan aile kurumu ve giiven ile fiziksel ézellik alt boyutlar ve
deger tercihlerinden yenilige agiklik ve ozaskinlik boyutlart etkilemektedir. Cinsiyet, yas, egitim durumu gibi
kategorik degiskenlerin ve mitkemmeliyet¢iligin herhangi bir alt boyutunun bireylerin duygusal iligki tercihlerinde
etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Calismamizda cinsiyet degiskeninin duygusal iliski tercihine herhangi bir etkisi bulunmamuistir. Es se¢imi
iizerine yapilan bir meta-analiz caligmasinda, fiziksel ¢ekiciligin ve kazancin kadinlar ve erkekler i¢in esit derecede
onemli oldugu tespit edilmistir (Eastwick, Luchies, Finkel, ve Hunt, 2013). Caligmamiz bu arastirma bulgulariyla
uyum gostermektedir. Ancak literatiir incelendiginde es sec¢imi iizerine yapilan ¢aligmalar es se¢imi siirecini
cinsiyet farkliliklar1 baglaminda incelemektedir. Bu calismalar ¢ogunlukla es secimi arastirmalarini evrimsel
psikoloji baglaminda yiiriitmektedir. Bahsi gecen arastirmalar 6rnegin erkeklerin kadinlara gore es se¢iminde
fiziksel ¢ekiciligi, kadinlarin ise statii, egitim durumu ve kazang¢ gibi O6zellikleri daha onemli gordiiklerini
gostermektedir (Bush, 1985; Sprecher, Sullivan ve Hatfield, 1994; Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer ve Kenrick,
2002). Meltzer, McNulty, Jackson ve Karney (2016)’in yaptiklar1 boylamsal arastirmada fiziksel olarak ¢ekici bir
ese sahip erkekler, evliliklerinin ilk 4 yilinda, fiziksel gekiciligi olan erkek ese sahip kadinlardan daha fazla evlilik
doyumu yasadiklarin1 gostermistir. Bu bulgu, fiziksel ¢ekiciligin uzun siireli iligkilerdeki etkisini cinsiyet
baglaminda degerlendirmesi agisindan 6nemli goriillmektedir.

Arastirmamizda yas ve egitim degiskeni duygusal iligki {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. $oyle
ki, aragtirma sonucuna gore yas ve egitim durumu degistik¢e bireylerin duygusal bir iliski i¢erisinde olma istekleri
degismemektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yaptig1 Tiirkiye Aile Yapisi Aragtirmasi kapsaminda
iilkemizde en ¢cok 18-24 yas araliginda evlilik yapilmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ilk evlenme yas1 18-24 yas
araliginda olanlarin oran1 %57 dir (Bespinar, 2013). Diger yas gruplarinda bu oran gitgide diismektedir. Gortildiigii
iizere yas arttikca evlenme olasiligr diismektedir. Dolayisiyla yas, duygusal iliskiye baslama ve evlenme iizerine
etkilidir. Ancak bizim arastirmamiz bu bulguyu desteklememektedir. Yine Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi
kapsaminda herhangi bir okul bitirmeyenlerin %89’unun ilk evlenme yasi 24’lin altindadir. Yiiksek6gretim
mezunlarinin %61’inin ilk evlenme yas1 25’in {izerindedir. Lisansiistii egitimlilerde oran daha da artmaktadir.
%71’inin ilk evlenme yas1 25’in tizerindedir (Begpinar, 2013). Buradan egitim seviyesi arttik¢a evlenme yasinin
yiikseldigi sonucuna ulagabilmekteyiz. Egitimin duygusal iligkiye baslama ve evlilik karar1 verme lizerinde etkisi
bulunmaktadir. Aragtirmamizin bulgulari, bu aragtirma ile uyumluluk géstermemektedir.

Aragtirmamizda aranilan este 6nemli goriilen 6zelliklerden biri aile kurumuna deger vermesi, giivenilir ve
esine sadik olmasidir. Bu bulgu Bacanli (2001)’nin yaptig1 ¢alisma ile uyumlu sonuglar vermistir. Bacanlh
(2001)’nin Giniversite 6grencilerinin eg tercihlerini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmanin Konya 6rnekleminde
es Ozelliklerinden ailesine 6nem verme ve ¢ocuk sahibi olmayi isteme Ozelliklerinin olmasim istedikleri
bulunmustur (ancak Ankara drnekleminde bu bulgu desteklenmemektedir). Ayn1 sekilde Tiizemen ve Ozdagaoglu
(2007)’nun doktora 6grencileri ilizerine yaptiklar ¢alismada es segme surecinde onem verdikleri en Onemli
kriterlerin sevgi, aile faktorii ve karakter oldugu bulunmustur. Efe (2013)’nin yaptig1 arastirmada ise, potansiyel
este tercih edilen 50 6zelligin ilk 10’unda esin diiriist, giivenilir, sadik ve saygili olmasi siralanmustir. Bozgeyikli
ve Toprak (2013)’1n ¢aligmasinda da kisilik faktoriinden sonra aile uyumu faktoriiniin siralandigini gérmekteyiz.
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Yine Usluoglu ve arkadaslarinin (2015) kadinlarin es se¢imleri hakkindaki goriislerini ele aldiklar1 nitel caligmada,
kadinlar, evlenmek istedikleri kisinin aileleriyle saygili, yakin, samimi ve iyi bir iliski igerisinde olmasini
istediklerini belirtmiglerdir.

Arastirmamiz sonucunda fiziksel oOzelligin es seciminde Onemli oldugu bulunmustur. Literatiir
incelendiginde, yukarida da bahsedildigi gibi es se¢imi cinsiyet farkliliklar1 baglaminda incelendiginde (6rnegin
kadilarin ve erkeklerin es se¢iminde farkli stratejiler kullanip kullanmadigini arastiran arastirmalar) , erkeklerin
fiziksel ¢ekicilige daha fazla 6nem verdiklerini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglamda bizim aragtirma
bulgularimiz literatiirdeki bu ¢aligmalarin yalmizca erkek orneklemleri ile paralellik gostermektedir. Ciinkii bu
¢aligmalarda kadnlarin fiziksel ¢ekiciligi 6nemsemedikleri, statii, egitim durumu ve kazang gibi 6zellikleri dikkate
aldiklar1 bulunmustur (Bush, 1985; Sprecher, Sullivan ve Hatfield, 1994; Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer ve
Kenrick, 2002). Ancak literatiir bulgular1 birbirinden farklilik géstermektedir. Bunun nedeninin aragtirmalarda
benimsenen farkli psikoloji ekolleri ile ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. S6yle ki, evrimsel psikoloji perspektifinden
ele alman calismalar es secimini daha ¢ok biyolojik faktorler baglaminda degerlendirirken (6rn. Buss, 1985;
Bacanli, 2001), es secimini psikososyal a¢idan ele alan arastirmalar (6rn. Onu ve Armstrong, 2013; Usluoglu ve
arkadaglari, 2015) kisilik ve kiiltiir gibi ¢evresel etmenleri de hesaba katmaktadir. Bundan dolay:1 aragtirma
sonuglar1 birbirlerinden farklilasabilmektedir. Bunun disinda fiziksel gekicilik ve goriiniis giizelliginin es
seciminde daha az dnemsenmedigi ¢aligmalarin da varlig1 bilinmektedir (Bacanli, 2001; Bugay ve Tezer, 2008;
Usluoglu ve arkadaglari, 2015). Arastirmamiz bu ¢alisma bulgularini desteklememektedir.

Aragtirmamizda deger tercihlerinden yenilige aciklik degiskenin duygusal iliski tercihinde etkili oldugu
bulunmustur. Yenilige aciklik, cesur olmak, heyecanli ve degisken bir hayat istegi, yaratict olmak ve merak
duymak olarak tanimlanmaktadir (Kagitgibasi ve Kusdil, 2000). Psikososyal agidan ele alinacak olursa bireyin
geng yetigkinlik dénemi gorevlerinden biri, kendine uygun bir hayat arkadasi bulmasidir. Kendine uygun bir es
arayan geng yetigkin, yeni deneyimlere ve yeni insanlara agik olmak durumundadir. Yenilige acik olan bireylerin
yeni insanlarla tanismaya da istekli olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, duygusal iliski igerisinde olmayi evliligin
bir provast olarak degerlendirdigimizde, yenilige acikligin ciftler arasindaki uyumu etkileyecegi de
diisiiniilmektedir. Degerlerin evlilik uyumu tizerindeki etkisini arastiran ¢aligsmalarda, yenilige agiklik degerinin
evlilik uyumuna etkisinin oldugu bulunmustur (Ozen, 2006; Hamarta, Deniz, Dilmag, ve Arslan, 2015).
Arastirmamizda muhafazakarlik degeri, duygusal iliski {izerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Schwartz’in
kuramina gore, yenilige agiklik ve muhafazakarlik bir deger boyutunun iki ucunda bulunmaktadir. Bu agidan
yenilige acik olan bir bireyin, muhafazakar egilimlerinin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Ciinkii
muhafazakarlik, aile ve toplumsal kurallara gore yagsama, onlarla uyum iginde olmadir. Hindistan’da evli olan ve
evli olmayan ¢alisan kisilerin hayat anlamlarini karsilastiran bir arastirmada, hayatin anlamim bulmada, evliler
ailelerini ilk siraya koymuslardir. Evli olmayanlar i¢in ise ilk sirada eglenceli vakit gec¢irme bulunmaktadir
(Sinhgal ve Rastogi, 2015). Buna gore arastirma orneklemimizi olusturan evlenmemis ve egitimli bireyler yakin
olduklar kigilerle, kurumlarla ve geleneklerle uyum i¢inde olma, toplumsal degerleri kabul etme ve geleneksel
degerleri siirdiirmeye ¢aligmaktan ziyade, daha bireysel bir yagsam igerisinde olduklar1 ve muhafazakar bir egilimde
olmadiklart; duygusal bir iligki yasama egilimlerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda 6zaskinligin duygusal iligki tercihini olumsuz etkiledigi saptanmustir. Bir bagka deyisle
6zaskinhik degerine sahip bireyler duygusal iliski yasamaktan kaginmaktadir. Ozaskinlik degeri evrensel
diisiinceye sahip olma, tiim insanlik barigint arzulama, insanlara yardim etmeyi 6nemseme, hayatin anlamini ve
gergek sevgiyi arama seklinde tanimlanmigtir (Kagitgibasi ve Kusdil, 2000). Bu agidan bakildiginda, 6zaskinliga
sahip bireylerin iki ag¢idan duygusal iliskiyi tercih etmedikleri sdylenebilir. Birincisi, 6zaskinhigin igerisinde
bulunan evrensel boyut, bireylerin kisisel meselelerden ziyade toplumsal ya da insanlik ile ilgili diisiinceler
igerisinde olmalarina yol agabilmektedir. Tkincisi, 6zaskinlik boyutunun igindeki hayatin anlamini arama ve gergek
sevgiyi bulmaya ¢alisma ulasilmasi giig, gergeklikten kimi zaman uzak, romantik ideal bir durum olabilmektedir.
Bu durum kisileri duygusal bir iligskiyi denemekten vazgecirebilmektedir. Deger kuraminda, 6zagkinlik boyutunun
diger ucu dzgenisletimdir. Ozgenisletim, bireylerin baskalarinin zararina olsa bile kendi gikarlarma yonelik
davranmalarin1 saglayan gii¢ ve basar1 odakli olmak demektir. Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin,
kendi ¢ikarlarindan, arzu ve isteklerinden vazgegip insanligin ve doganin yararini diisiinme egiliminde olduklari
diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireysel bir yasami olan ancak bireyselligi salt bencillige donlismemis,
insani degerlere de sahip oldugu gériilmektedir. Bu durum onlarin, sadece kendi yasamlarina odakli olmamalarina,
dolayistyla yakin iliskilerden uzaklagsmalarina yol acabilmektedir.

Miikemmeliyetcilik, daha ¢ok diizenli ve temiz olma egilimini, hatalara negatif tepkileri, ebeveynlerin ¢ok
yliiksek standartlar olusturduguna inanma egilimini, bireyin ebeveynlerini agir1 derecede elestirel algilamasini ve
kendine cok yiiksek standartlar koymay: icermektedir (Ozbay ve Misirli-Tasdemir, 2003). Arastirmanizin
sonuglart milkemmeliyetgi tutumlarin bireylerin duygusal bir iligkiye baglamalarinda herhangi bir etkiye sahip
olmadigini gostermektedir. Bireylerin mitkemmeliyetci tutumlari, onlarin yeni biri ile tanisma, romantik iliski
yasama ve evlilik plani yapma gibi diisiincelerden alikoymamakta yani herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
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acidan bakildiginda, orneklemin mitkemmeliyet¢i tutumlarinin olumsuz olmadigi da sGylenebilir. Ashby ve
arkadaglarinin  (2008) evlenmeyi planlayan bekar ciftler {iizerine yaptiklar1 arastirmada, olumsuz
milkemmeliyetgiligin, kaliteli iligkiyi yordamadigint ve olumlu miikemmeliyetciligin ise daha fonksiyonel ve
doyurucu bir iligki olasiligimi artirdigin1 bulmuslardir. Literatiirdeki ¢alismalar miikemmeliyetgiligin evlenmis
bireylerin evlilik doyumlar: {izerine kiimelenmistir. Duygusal iligkiler iizerinde mitkemmeliyetci tutumlarin nasil
etki ettigini arastiran ¢aligmalara bakildiginda, milkemmeliyetciligin iliskileri olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Evli ¢iftler iizerine yapilan ¢alismalar da aymi sonuglar1 vermektedir. Kim, Johnson ve Ripley
(2011y’in, miikemmeliyetgilik, affedicilik ve evlilik doyumu {izerine yaptiklar1 arastirmalarinda, kendine yonelik
mitkemmeliyetci tutumun evlilikte doyum lizerinde etkili oldugu, ancak digerlerine yonelik miikemmeliyetgiligin
herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Mikemmeliyetgilik ve affedicilik iizerine yapilan bir bagka
¢aligmanin bulgulari ise, miikemmeliyetcilerin ¢atigma ¢ikaran ve daha az affedici olan bir tutumda olduklari
seklindedir (Furman ve arkadaslari, 2017). Ayni sekilde Mackinnon ve arkadaglari (2012) da mitkemmeliyetgilerin
iligskisel ¢atigsmay artirdiklarini bulmuslardir. Kendine ve partnerine yonelik miitkemmeliyet¢i tutumlara sahip
bireylerin es secimlerini smirlandiran inanglara sahip olduklar1 (Ozteke, 2015), iliskilerinde cinsel doyum
acisindan diisiik olduklar1 (Habke ve arkadaglari, 1999), iliskide baski kurmaya ¢alistiklar1 ve bu nedenle iligkinin
kalitesinin distiigii (Stoeber, 2012) bulunmustur. Biiyiiksahin-Sunal ve arkadaglarinin (2015) yaptigi bir
aragtirmanin sonucu ise, tip doktorlar1 arasinda miikemmeliyetcilik ile ig-aile catismasi arasindaki iliskiyi
aciklamada evlilik doyumunun koruyucu bir etkiye sahip oldugunu, doyum arttikga milkemmeliyet¢i egilimlerin
ig-aile ¢atigmasi lizerinde azaltici bir etki yarattigini gostermektedir. Burada miilkemmeliyetgiligin evliligi
etkiledigi gibi ve evlilikten doyum almanin da mitkemmeliyetgiligi etkiledigi gibi bir sonuca ulagilabilmektedir.
Miikemmeliyetcilikleri evlilik doyumlarindan yiiksek bireyler, evliliklerinde daha fazla problem yasarken;
mitkkemmeliyetgilikleri evlilik doyumlarindan diigiikk bireyler evliliklerinde daha az problem yasayacakladir.
Aragtirma sonuglar1 agisindan ¢aligmamiz Koydemir ve arkadaglarinin (2005) yaptiklar1 ¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Evliler iizerine yapilan bu ¢alismada, miikemmeliyetgilik tutumlari ile evlilik doyumu arasinda
bir iliski bulunamamistir. Yine aym sekilde, Cesur (2017)’un bir fabrikada ¢alisan yetiskinler iizerine yaptigi
aragtirmasinda, medeni durumu farkli olan bireylerin (evli, bekar, dul, bosanmis) milkemmeliyet¢ilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuigtir. Aragtirma sonuglarimiz miikemmeliyetgilik ve evlilik ya da duygusal
iligki arasinda herhangi bir iliski ya da birbirlerine herhangi bir etki olmadigini gdsteren ¢aligma bulgularini
desteklemektedir.

Aragtirmanin, iniversite mezunu ya da lisansiistii ¢aligmalarina devam eden, biiyiik sehirlerde yasayan ve
kadin agirlikli bir geng yetiskin 6rneklemi ile yapilmig olmasi, arastirma sonuglarini sinirlt kilmaktadir. Es se¢imi
aragtirmalarinin daha genis kapsamli ¢aligsmalarda, Ornegin egitim, sosyoekonomik diizeyin ¢esitlendigi, yas
gruplarinin yiikseldigi 6rneklemlerle yinelenmesi gerekli goriilmektedir. Hem nicel hem nitel arastirmalarla ve
farkli degiskenlerle konunun kapsamli olarak ele alinmasi miimkiin olabilir. Evlilik kisisel bir tercihtir. Ancak
duygusal bir iliski icerisinde olma ve evlilik yasam donemi gorevleri arasinda sayilmaktadir. Ote yandan, ailenin
toplumun ¢ekirdegi olarak goriildiigii ve 6nem verildigi lilkemizde toplumsal saatin alarmi 1srarla ¢calmakta, bazen
bu durum bireylerin aileleri ile problemler yasamalarina yol acabilmektedir. Aileler ve toplum, bireylerin
evlenmek istememelerinin altinda yatan nedenleri genelde goz ardi etmektedir. Ozellikle evlenmemelerin ve
bosanmalarin arttig1 bu dénemde toplumun evlilik dinamiklerinin arastirilmasi 6nemlidir. Sonug olarak, es se¢im
stratejileri, miikemmeliyetgi tutumlar ve deger tercihleri gibi farkli 6zelliklerin 6l¢iildiigli bu ¢aligmanin gelisim
psikolojisi ¢alismalarina, aile arastirmalarina ve evlilik 6ncesi danigmanligi alanina 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir.
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