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DIJITALIZASYONUN TURKIYE’DE BOLGESEL EKONOMIK YAKINSAMA
UZERINDEKI ETKIiSI

Bengisu DURU* ve Yesim Rabia KUSTEPELIi**

oz

Yakinsama ve dijitalizasyon, kiiresel ekonominin iki temel bilesenidir. Yakinsama teorisinin en
o6nemli varsayimi, yoksul ekonomilerin kisi basma diisen gelir diizeylerinin zengin ekonomilere kiyasla
daha yiiksek oranda arttigidir. Yoksul ekonomilerin gelir diizeyleri zaman i¢inde baz1 varsayimlar altinda
zengin ekonomilerin gelir diizeyleri ile ayn1 diizeye gelmektedir. Dijitalizasyon, bir ekonomide insanlarin
ginlik yasamim, Uretimi ve dagitimi Kolaylastirmak, ekonomik biiylimeyi iyilestirmek igin bilginin
dijitallestirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma, 2012-2020 yillarinda Tiirkiye nin Diizey-1
bolgelerinde dijitalizasyonun yakinsama iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Oncelikle
istatistiki veriler kullanilarak dijitalizasyon ve yakinsama ile ilgili degiskenlerin bdlgesel dagilimlar
haritalar {izerinde gosterilmis, daha sonra sigma yakinsamasi, mutlak yakinsaklik, kosullu yakinsaklik,
birim kok testi yontemleri kullanilmistir. Temel Bilesen Analizini (PCA) kullanarak, dijitalizasyon, dijital
teknoloji kullanimi, altyapis1 ve kullanim yeterliligi olarak ii¢ gruba ayrilmis ve ii¢ endeks (DUI, DFI, SI)
hesaplanmustir. Sonuglar, 2012-2020 déneminde Tiirkiye’nin Diizey-1 bdlgelerinde dijitalizasyonun, basta
Istanbul olmak iizere bat1 bolgelerde daha ¢ok, dogu bélgelerde (6zellikle Kuzeydogu Anadolu bolgesi)
daha az gelismis oldugunu, bolgeler arasi yakinsama oldugunu ve dijitalizasyonun yakinsamayi olumlu
etkiledigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik yakinsama, dijitalizasyon, yakinsama yontemleri, Tiurkiye Diizey-1
bolgeler
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IMPACT OF DIGITALIZATION ON REGIONAL ECONOMIC CONVERGENCE IN
TURKIYE

ABSTRACT

Convergence and digitalization are two key components of the global economy. The most important
assumption of convergence theory is that per capita income levels of poor economies are increasing at a
higher rate than rich economies. Income levels of poor and rich economies approach to the same level over
time under some assumptions. Digitalization is defined as the process of digitizing information to facilitate
people’s daily lives, production and distribution in an economy, and to improve economic growth. This
study aims to examine the impact of digitalization on convergence in Tiirkiye’s Level-1 regions between
2012-2020. First of all, the regional distributions of variables related to digitalization and convergence are
shown on maps using statistical data, and then sigma convergence, absolute convergence, conditional
convergence, and unit root test methods are used. Using Principal Component Analysis (PCA),
digitalization is divided into three groups as digital technology use, infrastructure and usage adequacy, and
three indices (DUI, DFI, Sl) are calculated. The results show that in the 2012-2020 period in Turkiye’s
Level-1 regions, digitalization is more developed in the western regions, especially Istanbul, and less
developed in the eastern regions (especially the Northeastern Anatolia region). There is convergence
between regions and digitalization positively affects convergence.
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Dijitalizasyonun Tiirkiye’de Bolgesel Ekonomik Yakinsama Uzerindeki Etkisi

1. GIRIS

Son zamanlarda yaygin bir sekilde incelenmekte olan dijitalizasyon, en kisa tabiri ile
bilginin dijitallestirilmesi anlamina gelmektedir. Bir ekonomide bilginin erisilebilirlik seviyesini
arttirarak; iiretimi, dagitimi ve insanlarin giinliik yagamini kolaylastirmasi ve ekonomik biiylimeyi
tyilestirebilmesi i¢in gerekli olan tiim asamalar toplulugu olarak da tanimlanabilir. Bu agamalar
ekonomiyi birebir ve direk olarak etkileyebilme 6zelligi tagimasi sebebiyle, iilkeler veya bolgeler
arasi gelir esitsizligini ve maliyetleri azaltma, ekonomik biiyiimeyi arttirma ve zaman tasarrufu
saglama gibi olumlu sonucglara yol agabilmektedir. Bu nedenle, dijitalizasyon ve yakinsama
iliskisinin incelenmesi literatiirde biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Giinlimiizde dijitalizasyon kavrami bazi ¢aligmalarda benzer birgok kavramla birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise anlamlariin birbirine ¢ok yakin olmasidir. Ornegin
sayisallagtirma (digitization), dijital doniistim (digital transformation) ve dijital bolinme (digital
divide) terimlerinin anlamlari, bazi ¢aligmalarda birbiri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir
veya birbiri ile karigtirilmaktadir. Sayisallagsma, analog olarak var olan verinin, dijital ortama
aktarilmasidir. Dijital doniistim, dijitalizasyon ile es anlamli olarak diisiiniilmektedir ancak dijital
doniisiim toplumsal degisimden ¢ok bireysel degisiklikleri kapsar. Bireylerin, igletmelerin ve tim
karar vericilerin stratejilerin bastan ayaga degismesini ve doniismesini ifade eder. Dijital boliinme
ise iilkeler veya bolgeler arasi bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisimde ve internet
kullaniminda yaganan farkliliklar1 ortaya koyar (Acilar vd., 2011, s.3). Dolayisiyla, bu {i¢ kavram
dijitalizasyon ile birbirlerine ¢ok benzemesine ragmen farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Bu
calismada, dijitalizasyon bilginin dijitallestirilmesi anlamu ile kullanilmaktadir.

Yakinsama ise kiiresel ekonomide ayr1 bir dnem arz eden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yakinsama, yoksul ekonomilerin kisi basma diisen gelir diizeylerinin zengin
ekonomilerin kisi bagina diisen gelir diizeylerine gore daha yiiksek oranda arttigini ve bu nedenle
zaman icerisinde goreceli olarak daha fakir olan ekonomilerin zengin ekonomilere benzer
seviyede gelir seviyesine sahip olacaklarmi ifade etmektedir. Ulkelerin, bélgelerin veya sehirlerin
kisi basma diisen gelirlerinin birbirine yakinsadigi veya iraksadigi, ayrica bu yakinsama veya
iraksama durumuna etki edebilecek diger faktorlerin iliskisi bazi analiz yontemleri ile birgcok
calisma ile incelenmektedir. En ¢ok kullanilan yontemler arasinda sigma yakinsamasi, kosullu
beta yakinsamasi, kosulsuz beta yakinsamasi ve birim kok analizi yer almaktadir. Sigma
yakinsamasi yaklagiminda Sala-i Martin (1996)’e gore, ekonomiler arasi kisi bagina diisen gelir
esitsizliginin zamanla azaldigin1 analiz etmek icin standart sapma kullanilabilir. Yakinsama
calismalarinda kullanilan diger bir yontem olan beta yakinsamasi; kosullu ve kosulsuz olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz beta yakinsamasina gore uzun dénemde ekonomiler birbirine
yakinsamaktadir, ancak bunun gerceklesebilmesi igin ekonomilerin ilk durumlarindaki gelir
seviyeleri birbirinden farkli olmalidir (Barro ve Sala-i Martin, 1990, s.108; Barro ve Sala-i Martin,
1992, 5.224; Galor, 1996, s.1058). Kosullu beta yakinsamasina gore ise ekonomilerin incelenen
ilk durumdaki (baslangi¢c doneminde) gelir seviyelerinin ayni olmasi s6z konusu degildir. Bu
nedenle, ancak benzer teknoloji seviyelerine, tasarruf oranlarina ve/veya niifus biiylime oranlaria
sahip olan ekonomiler arasinda uzun dénemde yakinsama goriilebilecegi tespit edilmistir (Barro
ve Sala-i Martin, 1990, s.109; Barro ve Sala-i Martin, 1992, s.241; Sala-i Martin, 1996, 5.1022).
Son olarak, birim kok analizi kullanilarak da yakinsama analizi yapilabilmektedir. Birim kok
testleri, genel olarak degiskenlerin zaman icerisindeki duraganligini analiz eder. Ancak, ayn
zamanda bolgeler arasindaki yakinsama veya iraksama durumunda diger degiskenlerin kisa
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zamanli veya uzun zamanl bir etkisi olup olmadigi sonucunu da vermektedir. Bu analizdeki bos
hipoteze gore, degiskenler birim kdke sahiptir ve belirlenen dénem igerisinde yakinsama
gerceklesmemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2012-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’deki NUTS-1 bdlgelerinde
dijitallesmenin yakinsama {izerindeki etkisini, haritalandirmanin yansira sigma yakinsamasi,
mutlak yakinsaklik, kosullu yakinsaklik, birim kok testi yontemlerini kullanarak arastirmaktir. Bu
caligmanin literatiire katkisi, Tiirkiye NUTS-1 bolgeleri igin Temel Bilesen Analizini (PCA)
kullanarak, dijitallesmeye yo6nelik {ic endeks (DUI, DFI, SI) hesaplanmasidir. DUI endeksi, sabit
telefon erisimi sayisini, mobil telefon aboneliklerini, genis bant aboneliklerini ve internet
kullanicilarinin oranin1 icermektedir. DFI endeksinde, telefon ve internet hatlari altyapi
kapasitesi, sabit telefon santral kapasitesi ve fiber uzunlugu bilgileri bulunmaktadir. Internet ve
telefon kullanma becerisini anlamak igin olusturulan SI, 15 yas ve tizeri, okuryazar ve lise briit
okullagsma oranina iligkin verilerden olugsmaktadir.

Calismanin devaminda, literatiir 6zeti, ampirik analiz ve sonuglar yer almaktadir.

2. LITERATUR OZETI

Neoklasik iktisat teorisinde, eger lilkeler baglangi¢ doneminde aym kisi basi gelir diizeyine
sahip ise diger degiskenler sabit tutulur ve goreceli olarak fakir ekonomilerinin biiyiime hizinin
zengin {ilkelerin biiyiime hizindan daha hizli oldugu varsayilir. Uzun donemde ise fakir
ekonomilerin zengin iilkelere yakinsayarak benzer kisi bagina biiylime seviyesine (gelir diizeyine)
sahip olacaklarini savunulur (Barro ve Sala-i Martin, 1990, s.2). Ancak bazi arastirmacilara gore
tilkelerin baslangi¢ doneminde ayni1 kisi basina diigen gelire sahip olmalar1 miimkiin degildir. Bu
nedenle ancak benzer tasarruf oranlarina, niifus biiylime oranina ve dis kdkenli teknoloji
oranlarina sahip olan iilkeler zaman igerisinde yakinsayabilir (Ramsey, 1928, s.551; Solow, 1956,
5.78; Cass, 1965, 5.235; Koopmans, 1965, s.255).

Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina (IBBS) gore bélgelerin veya illerin
birbirlerine yakinsamalar ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Ersungur ve Polat (2006), 1987-
2000 donemi igin Duzey-1 bolgelerini beta ve sigma yakinsama yaklasimlarina gore analiz
etmistir. Caligma sonuglari, bolgeler arasinda kisi bagina gelir seviyesinin birbirine yakinsadigini
ve Ozellikle de 1994, 1999 ve 2000 yillarinda gergeklesen ekonomik krizlerde tiim bolgelerin gelir
seviyelerinde bir azalma gergeklesirken, daha yiksek gelire sahip olan bdlgelerin gelir
seviyesinde daha fazla azalma oldugunu goéstermistir. Abdioglu ve Uysal (2013), 2004-2008
déneminde Istanbul’u lider bolge segerek, Tiirkiye’de Diizey-2 bélgelerinin Istanbul’a
yakinsamasini incelemistir. Panel birim kok analizi kullanilarak elde edilen sonuglara gore 25 alt
bolgenin Istanbul’a yakinsamadig1 bulunmustur. Ozgiil ve Karadag (2015), Diizey-2 bélgelerini,
1990-2001 yillarinda kisi bagina diisen gayrisafi yurtici hasila (GSYH), ¢alisan kisi basina diisen
GSYH ve kalkinma endeksine gore inceleyen ve sigma yakinsamasi, kosulsuz ve kosullu beta
yakinsama yontemleri kullanilan bir ¢aligma gergeklestirmistir ve bolgeler arasi kisi bagina diigen
GSYH bilyiimesinin birbirine yakinsadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Gezici ve Hewings (2004), 1980-1997 donemi i¢in Tiirkiye’nin bolgesel yakinsamasini ve
cevre iligkilerini incelemistir. Bu amagla sigma ve beta yakinsama analizi yontemleri kullanilmis,
ancak se¢ili donemde 67 il ve 16 fonksiyonel bolge arasmda herhangi bir yakinsama
gerceklesmedigi gdzlemlenmistir. Yildirrm ve Ocal (2006), yakinsamay1 1979-2001 yillari igin
Theil endeksini ve reel GSYH verilerini kullanarak 67 ilde gelir esitsizligi ile incelemis ve bu

76



Dijitalizasyonun Tiirkiye’de Bolgesel Ekonomik Yakinsama Uzerindeki Etkisi

yillar arasinda yakinsama gerceklestigi sonucuna ulagsmistir. Karacuka (2020) ise 2004-2017
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin tiim illeri arasinda yakinsama olup olmadigi sorusuna cevap aramistir.
Analiz sonucunda Tiirkiye’nin illerinin gelir seviyelerinin se¢ili yillarda birbirine yakinsadigini
bulmustur. Ayrica, incelenen faktorler arasinda dis ticaretin yakinsamaya ve biiyiimeye etki eden
en 6nemli faktor oldugu tespit edildigi i¢in, illerin dis ticaret {izerinde uzmanlagsmasiin ve bu
konu ile ilgili gelistirilecek ve uygulanacak politikalarin, iilkede biiylimeye katki saglamak icin
iyi bir yol olacagini1 vurgulamustir.

Dijitalizasyon etkin bir sekilde hayata gegirildiginde, iilkede siirdiiriilebilir bir bityiimenin
saglanmasi, gelir esitsizliginin ve maliyetlerin azaltilmasi ve zaman tasarrufu saglanmasi gibi
bircok onemli etkilere sahip olabilmektedir. Bu sebeple oncelikle ekonomilerin dijital
teknolojileri etkin bir sekilde kullanip kullanmadiklarini ve daha sonra da ekonomideki etkilerini
anlamak biiylik 6nem arz etmektedir. Dijitalizasyon ile ilgili Tiirkiye i¢in ¢alismalar yapilmistir.
Atict (2016)’ya gore dijitallesmenin yaygimlagmasi ile devletin, merkez bankalarinin ve
isletmelerin seffafliginin ve vergi gelirlerinin artmasi, maliyetlerin diismesi, tasarruflarin, gelir ve
istihdamin, devlet ve isletme verimliliginin artmasi1 gibi nedenlerle iilkelerde olumlu sonuglara
yol agmaktadir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle Tiirkiye'de
olumlu bir etkisi olacaktir. Koramaz vd. (2019)’in dijital bolinme farkinin Tiirkiye’deki etkisini
incelemek amaciyla olusturdugu BIT kalkinma endeksine gore Ankara, Antalya, Eskisehir,
Istanbul, Izmir, Mugla ve Yalova, diger sehirlere gore daha yiiksek BIT endeks seviyelere
sahiptir.

Literatiirde dijitalizasyon ve yakinsama ile ilgili de bircok ¢aligma vardir (6rn. Chou ve
Huang, 2007, s.22; Koksal ve Anil, 2013, s.124; Park vd., 2015, s. 94; Rath, 2016, s.77; Celbis
ve de Crombrugghe, 2018, 5.400; Bera, 2019, s.4; Giiz, 2019, s.131). Chou ve Huang (2007), 100
tilkede bilginin hakim oldugu 1990-2013 yillar1 arasinda yakinsamay1 incelemek i¢in kosullu
yakinsama ve kuliip yakinsamasi yontemlerini kullanarak, Dijital Erisim Endeksini se¢ili iilkeler
icin hesaplamiglardir. Calisma sonucunda, yiiksek endeks seviyesine sahip olan iilkeler arasinda
bir yakinsama olmadigmi, ancak diisiik endeks degeri olan iilkeler arasinda yakinsamanin
gerceklestigini bulmuslardir. Park vd. (2015), 108 iilkede dijital boliinmenin yakinsama
tizerindeki etkisini, temel bilesenler analizi metodu ile incelemistir. 108 iilke kendileri arasinda
birbirine yakinsarken, ayrildiklari ii¢ grupta da yakinsama gergeklesmektedir. Rath (2016), Park,
Choi ve Hong’un (2015) analizinden yola ¢ikmis ve 47 iilkede BIiT kalkinmasimin yakinsama
tzerindeki etkisini 2000-2012 yillar1 igin arastirmustir. Kosullu beta yakinsamasina kullanilarak
gergeklestirilen ¢alismada, gelismekte olan iilkelerin gelisen iilkelere iraksadigi sonucuna
ulasmigtir. Bera (2019) ise Hindistan’in secili 17 biiylik sehrinde dijitalizasyon ve yakinsama
iliskisini analiz etmistir. 2006-2016 yillar1 i¢in yapilan ¢alismada temel bilesenler analizi ile
Dijitalizasyon Endeksi hesaplanmistir. Altyapi, insan kaynaklari, rekabetgilik, dagilim ve alim
giicli ile olusturulan indeks sayesinde yiiksek endeks degerine sahip olan sehirlerin birbirlerine
yakinsadig1 gozlemlenmistir.

Koksal ve Anil (2013) ise Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerinde hane halklarinin genis bant
internet kullanimi1 ve erisimini incelemis ve genis bant interneti benimseme oranini arttiran
faktorlerden birinin sabit ve mobil telefon kullanimi oldugunu bulmuslardir. Eger insanlar daha
zengin, istihdam edilmis, daha egitimli ise ve iilkenin batisinda veya merkezinde yasiyorsa, sabit
hatlar1 ve cep telefonlarini daha ¢ok kullanacaklar1 sonucuna varmuslardir. Interneti benimseme
oranini etkileyen bir diger faktor ise ¢cevrimici (online) aktivitelerdir. Eger kisiler ¢alisiyorsa, e-
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posta kullanma, igerik yiikleme, bilgi arastirma, e-ihracat ve e-bankacilik gibi dijital teknolojiler,
kullandiklari aktivitelerde daha ¢ok bulunmaktadir. Celbis ve de Crombrugghe (2018), 1999-2011
yillar1 i¢in Tirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde internet altyapisi ile bolgesel gelir esitsizlikleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve internet altyapisinin bolgelerin birbirine yakinsama hizini
arttirdigr sonucuna ulasmistir. Giiz (2019), 2013 ve 2017 yillant i¢in Tiirkiye’de Diizey-1
bolgelerini inceledigi calismada BIT kalkinma endeksinde anlamli bir degisim olmadigi
gozlemlemistir.

3. AMPIRIK ANALIZ

3.1. Veri

Yakinsama degiskeni olarak reel kisi bagina diisen gayri safi yurtigi hasila (GDPPC)
kullanilmigtir. Ayrica, dijitalizasyonun kullanimi acisindan kentsel niifusun da (URBAN)
bolgeler arasindaki dagilimmin gézlemlenmesinin uygun olacagi disiiniilmiistir. Calismada
kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) ve Elektronik Haberlesme Il
Diizeyindeki Yillik Istatistik Biilteni’nden almmustir.

Dijitalizasyon i¢in se¢ilen degiskenler asagida verilmektedir:

1) Telefon erisimi (FIXED)

2) Santral kapasitesi (SANT)

3) Mobil telefon aboneligi (MOBILE)

4) Genis bant aboneligi (BROAD)

5) Fiber uzunlugu (FIBER)

6) Internet kullamim ytizdesi (INTER)

7) Okuryazar 15 yas ve {izeri niifusun egitim diizeyi (EDUC)

8) Lise okullagma orani (GROSS)

Tim degiskenlere ait verilerin istatistiksel degerleri Tablo 1’de incelenmistir. Toplam
gozlem sayis1 108’dir; bu da calismada dengeli bir veri setine sahip olundugu anlamina
gelmektedir. Ayrica, kullanilan tiim degiskenlerin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri bu tabloda gosterilmektedir. Tablo 1’de dikkati ¢ceken bir nokta, reel kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasilanin en yiiksek standart sapmaya (17,33) sahip olan degisken
olmasidir. Bu degiskeni, sirasiyla internet kullanicilarinin yiizdesi (14,16) ve lise okullasma orani
(12,32) izlemektedir.

Calismada kullanilan degiskenlerin 2012-2020 yillarinda ve Diizey-1 bolgelerinde nasil bir
dagilima sahip oldugunu incelemek amaciyla haritalandirma yontemi kullanilmistir. Grafiklerde
“bordo” s6z konusu degiskene ait en yiiksek ortalamay1 ifade ederken, “kirmiz1” ikinci en yiiksek,
“turuncu” tglincli en yliksek, “sar’” dordiincii en yiiksek ve “gri” en diisiik ortalamalari
gostermektedir. Haritalarda renkler ve segili araliklar, bdlgelerin degiskenlerde sahip oldugu
ortalama degerlere gore belirlenmistir.

Grafik 1’de Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerinde 2009 fiyatlar1 baz almarak TL cinsinden
ortalama reel kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila (GDPPC) ve kentsel niifus i¢in olusturulan
haritalar yer almaktadir. Haritada goriildiigii tizere, 2012-2020 yillar1 arasinda en yiiksek ortalama
Istanbul’da, en diisiik ortalama ise Orta Dogu Anadolu Bolgesi’ndedir.

Istanbul’dan sonra en yiiksekten en diisiige olmak iizere ortalama reel kisi basina diisen
gayri safi yurti¢i hasilanin siralamasi ise su sekildedir: Bati Anadolu, Dogu Marmara, Bati
Marmara, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu,
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Giineydogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu Bolgeleri. Tiirkiye’ nin batisinda ve merkezinde kisi

basina diisen gelirin iilkenin dogusundan daha fazla oldugu haritada acgik¢a goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlerin istatistiki gosterimi

Degiskenler Gozlem Ortalama | Standard Sapma | Min. Max.
sayis1

GDPPC (bin TL) 108 32,36 17,33 10,47 97,95
FIXED (milyon) 108 1 0,84 0,57 3,72
MOBILE (milyon) | 108 6,29 4,89 1,48 22,4
BROAD (milyon) 108 4,76 4,08 0,55 20,2
INTER (yiizde) 108 58,97 14,16 29,44 88,68
SANT (milyon) 108 1,74 1,41 0,32 6,54
FIBER (bin km) 108 25,25 11,33 7,38 60,39
EDUC (milyon) 108 4,74 2,72 1,31 11,4
GROSS (yuzde) 108 107,74 12,32 74,79 136,12
URBAN (milyon) 108 6,03 39 1,24 15,5

Kentsel niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu daha iyi yasam sartlarina, is olanaklarina, gelismis
altyapiya, saglik ve egitim hizmetlerine ulasimin daha yiiksek olacagi beklentisi ile yasanan i¢

go¢ nedeniyle istanbul’dadir. En diisiik kentsel niifus ise Kuzeydogu Anadolu’dadir. En yiiksek

ortalamaya sahip Istanbul’u Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu, Bati Anadolu, Dogu Marmara,
Bat1 Karadeniz, i¢ Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Bati Marmara, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgeleri takip etmektedir. Grafik 2°de goze ¢arpan husus, Bati Marmara Bolgesi’nin
de diisiik kentsel niifusa sahip olmasidir.

Grafik 1: Reel Kkisi basina diisen GSYH (GDPPC) ve Kentsel niifus

Kaynak: TUJIK, 2022a, 2021b.
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Dijitalizasyon ile ilgili haritalar1 olusturmak i¢in veriler kullanmim, altyapr ve kullanim
yeterliligi olarak li¢ gruba ayrilmis ve Temel Bilesen Analizini (PCA) kullanilarak endeksler
olusturulmustur.

Dijital teknolojilerin kullanimi (DUI) incelemek icin, FIXED, MOBILE, BROAD ve
INTER degiskenleri; dijital teknoloji altyapisini (DFI) 6lgmek icin SANT ve FIBER degiskenleri;
dijital teknolojileri kullanmada yeterli yeteneklere (SI) sahip olunup olunmadigim
gozlemleyebilmek icin EDUC ve GROSS degiskenleri kullanilmustir.

Grafik 3: DUI, DFI ve SI Endeksleri

DFI<0
DFl <05
W pF1>0

B oui<o

W si<o

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 3’te Diizey-1 bolgelerinde DUI, DFI ve SI endeksleri i¢cin olusturulmus haritalar
gorulmektedir.

En yiiksek DUI ortalamas1 Istanbul'a, en diisiik endeks ise Kuzeydogu Anadolu’ya aittir.
Endeksin istanbul’dan sonra en yiiksekten en diisiige degeri Ege, Bati Anadolu, Dogu Marmara,
Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Bat: Marmara, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve
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Orta Dogu Anadolu seklindedir. DFI endeks degerlerinin en yiiksek ortalamasi 1,52 ve 1,1 ile
Ege ve Istanbul’dadir. En diisiik iki DFI degeri Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
bolgelerine aittir. Istanbul, SI endeksinde de birinci sirada yer alirken, en diisiik deger ise
Kuzeydogu Anadolu'dadir.

Tiirkiye’de dijitalizasyonun &ncelikle Istanbul ve Ege bélgeleri olmak iizere bati
bolgelerde daha ¢ok gelismis, dogu bolgelerde (6zellikle Kuzeydogu Anadolu bolgesi) daha az
gelismis oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, ortalama reel kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila (GDPPC) ile kentsel
niifusun (URBAN) bolgesel dagilimi ile de paralellik gostermektedir. Batt Marmara Bolgesi’nde
diisiikk mobil telefon abonelik sayis1 ve diisiik fiber kablo uzunlugu ortalamalarinin sebebi, bu
bolgede kentsel niifusun da diigiik bir ortalamaya sahip olmasi seklinde agiklanabilir.

3.2. Yakinsama hesaplamalan

Sigma yakinsamasi i¢in standart sapma, basit varyasyon katsayisi ve agirlikli degisim
katsayis1 hesaplanmistir. Bu degerlerde diisiis olmasi yakinsamay: isaret eder. Basit varyasyon
katsayis1 ve agirlikli varyasyon katsayist denklemleri soyledir:

— 2
(Yi'Yu)
DX s
CVy="—<— 1)
/Zi(Yi-?)z i
oV =t )

Yi dogal logaritmik olarak i bolgesindeki kisi basma diisen geliri ve N tim bolgeleri
gostermektedir. Ayrica Y, ve Y dogal logaritmada kisi basina diisen gelirin ortalamasini, P ulusal
nifusu, P ise i bolgesindeki niifusu temsil etmektedir.

Mutlak yakinsaklikta, denklem 3 kullanilmistir. Burada In(Yi(Yit1), i bolgesinde t-1 ile t
zamani arasindaki kisi basina diisen GSYIH biiyiime oranidir ve P1<0 ise yakinsama vardir.

IN(YitYit-1)=a + BiIn(Yig1) + P2DUIic+ BsDFlic+ BaSlic + &iy 3)

Kogsullu yakinsaklik, baslangic gelir diizeylerinin farkli oldugu varsayildiginda, yoksul
bolgelerin zengin bolgelerden daha hizli genisleyecegini 6ne stirer. Rath (2016)’1n ¢alismasi goz
Oniine alinarak mutlak yakinsaklik denklemine kentsel nifus (URBAN) kosul olarak eklenmistir.
Burada da B1<0 olmasi, bélgelerde kosullu yakinsama oldugu anlamina gelir.

IN(YitYit1)= o+ Bn(Yir1) + P2DUIit+ BaDFIi e+ BaSliz +
BsIN(URBAN);« + i 4

Birim kok testleri panel veri analizinde degiskenlerin duraganliginin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda bolgeler arasindaki yakinlasmayi teyit eden bir gostergedir. Bu
calismada IPS, ADF ve PP birim kok testleri kullanilmastir.

Tablo 2, sigma yakinsamas igin standart sapmay1, basit varyasyon katsayisini (CVy) ve
agirlikli varyasyon katsayisini1 (CVw) gostermektedir. 2014-2016 ve 2019-2020 yillarinda katsay1
degerlerinin azaldig1 goriildigiinden, Tiirkiye’deki NUTS-1 bolgelerinde 2012 ile 2020 yillart
arasinda sigma yakinsamasinin oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3, mutlak yakinsaklik i¢in farkli model hesaplamalarin1 ve degiskenlerin ancak
birinci farklar1 alindiginda, B katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Model 1°deki SI degiskeni hari¢, tim modellerde dijitalizasyon endeksleri
yakinsama sonuglarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif olarak etkilemektedir.

Tablo 2. Sigma yakinsama sonuglari

Yillar Standard sapma CVy CVw

2012 0,3771 0,4727 0,5749
2013 0,3868 0,4867 0,5897
2014 0,3913 0,4843 0,5905
2015 0,3853 0,4799 0,5888
2016 0,3840 0,4802 0,5884
2017 0,3836 0,4822 0,5929
2018 0,3945 0,4887 0,5952
2019 0,3831 0,4803 0,5887
2020 0,3646 0,4646 0,5663

Tablo 3. Mutlak Yakinsaklik Sonug¢lari (Birinci Farklar)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
AlnY ~1,0100% ~1,0058* -1,0119% -0,9647*
(B katsays1) (-46,34) (-40,71) (-43,91) (-31,08)

0.1789* 0.2078*
ADUI ' '

v (3.20) (2,99)

0,0364* 0,1942*
ADFL (2,69) (5.37)

0,0136 0,0267*
AST (1,60) (3,39)
Woolridge 10,86* 94,31* 9,77* 5,58%*
Wald 11.15%* 9.75% 8.07* 17,95%

Not: Wald Testi i¢in sifir hipotezi, parametreler kiimesinin bir degere esit olmasidir. Wooldridge testi birinci dereceden
otokorelasyonun bulunmadigi gostermektedir. *, ** ve *** %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliliga isaret etmektedir.

Kosullu yakinsaklik sonuglart da, mutlak yakinsaklik sonuglarinda oldugu gibi
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda bolgeler arasinda yakinsama olduguna isaret etmektedir.
Tablo 4’den goriilecegi lizere, B katsayist tum modeller icin negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir ve DUI, DFI ve Sl endekslerinin yakinsama iizerinde pozitif ve anlamli etkileri
bulunmaktadir. Model 3 digindaki tim modellerde kentsel niifusun artmasi segilen dénemde
Turkiye’deki yakinlagsmayi olumsuz etkilemektedir.

Tablo 5’te yer alan IPS, ADF ve PP panel birim kok testi sonuclarinda 2012-2020
doneminde NUTS-1 bélgeleri arasinda birim kok olup, DFI ve SI endeksleri agisindan yakinsama
gorilmemektedir. DUI, NUTS-1’de diizey diizeyinde duraganlik gostermektedir.
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Tablo 4. Kosullu Yakinsaklik Sonuglar: (Birinci Farklar)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
AlnY ~1,0256* 11,0231 -1,0198* 20,9940*
(B katsayis1) (-47,56) (-44,33) (-45,21) (-37,94)
0,1651* 0,2023*
ADUL (3,18) (3,06)
0,0222%%* 0,1776*
ADFI ’ ’
1,72) (5,05)
0,0191%** 0,0326*
ASI (1,94) (3,62)
20,1039~ 20,0901%* 20,0515 20,1393~
AInURBAN (-2,84) (-3,06) (-1,04) (-3,58)
Woolridge 7.81%% 3,32%%% 10,54* 5,65%*
Wald 26,29% 31,61* 10,73* 23,79%

Not: Wald Testi i¢in sifir hipotezi, parametreler kiimesinin bir degere esit olmasidir. Wooldridge testi birinci dereceden

otokorelasyonun bulunmadigi gostermektedir. *, ** ve *** %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 5. IPS, ADF, ve PP Birim Kok Test Sonuglar:

IPS ADF PP
n(22) 2,9964 5,3568 101,0700*
Yo (0,9986) (1,0000) (0,0000)
14,5484 0,0977 02677
InY (B katsayist) (1,0000) (1,0000) (1,0000)
ool -9,4036* 252,8738* 46,0273*
(0,0000) (0,0000) (0,0042)
DEI 7,5047 0,7446 0,0434
(1,0000) (1,0000) (1,0000)
N 5,6306 05271 2,5455
(1,0000) (1,0000) (1,0000)
0,7314 30,1387 453 5040
INURBAN (0,7677) (0,1802) (0,0000)
_— 71,8090%* 43,3265*
Aln(*27) (0,0352) (0,0091)
AlnY (B -6,9084* 206,4241* 122,6721%
katsayis) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
DFI 4,1079 33,5510+ 28,6934
(1,0000) (0,0930) (0,2319)
st 2,7464 2,4341 9,2826
(0,9970) (1,0000) (0,9969)
~4,3289* 86,6939* 171,420
AUNEMP (0,0000) (0,0000) (0,0000)
22,6007* 115,604~
AInURBAN (0,0047) (0,0000) )

Not: *, ** yve *** %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliliga isaret etmektedir.
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4. SONUC

Bu c¢aligmanin amaci, 2012-2020 doneminde Tiirkiye’nin Diizey-1 bdlgeleri icin
dijitalizasyonun yakinsama tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amaca yonelik olarak, dncelikle
istatistiki veriler kullanilarak dijitalizasyon ve yakisama ile ilgili degiskenlerin bolgesel
dagilimlar1 haritalar {izerinde gosterilmis, daha sonra sigma yakinsamasi, mutlak yakinsaklik,
kosullu yakinsaklik, birim kok testi yontemleri kullanilmistir. Tirkiye Dizey-1 bélgeleri igin
Temel Bilegen Analizini (PCA) kullanarak, dijitalizasyon, dijital teknoloji kullanimu, altyapisi ve
kullanim yeterliligi olarak ii¢ gruba ayrilmis ve (¢ endeks (DUI, DFI, SI) hesaplanmistir. DUI
endeksi icin sabit telefon erisimi sayisi, mobil telefon abonelikleri, genis bant abonelikleri ve
internet kullanicilarinin orani kullanilirken, DFI endeksinde, telefon ve internet hatlar1 altyap:
kapasitesi, sabit telefon santral kapasitesi ve fiber uzunlugu bilgileri bulunmaktadir. SI endeksi,
internet ve telefon kullanma becerisini anlamak igin, 15 yas ve {izeri, okuryazar ve lise briit
okullagsma oranina iligkin verilerden olugsmaktadir.

Sonuglara gore, 2012-2020 yillar1 arasinda Istanbul, en yiiksek ortalama reel kisi basma
diisen gayri safi yurti¢i hasila ve kentsel niifusa sahiptir. En diisiik ortalama reel kisi bagina diisen
gayri safi yurti¢i hasila Orta Dogu Anadolu Boélgesine, en diisiik kentsel niifus Kuzeydogu
Anadolu Bolgesine aittir.

Dijitalizasyon endeksleri agisindan durum paralellik gostermektedir. En yiksek DUI
ortalamas1 Istanbul’a, en diisiik endeks ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ne aittir. DFI endeks
degerinin en yiiksek ortalamasi1 Ege Boélgesi ve Istanbul’dadir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bélgeler, en diisiik iki DFI degerine sahiptir. Istanbul, SI endeksinde de birinci sirada
yer alirken, en diisiik deger ise Kuzeydogu Anadolu’dadir. Tiirkiye’de dijitalizasyonun dncelikle
Istanbul olmak iizere bat1 bolgelerde daha ¢ok gelismis, dogu bélgelerde (6zellikle Kuzeydogu
Anadolu bolgesi) daha az gelismis oldugu goriilmektedir.

Dijitalizasyon i¢in olusturulan ti¢ endeksi de analize dahil ederek hesaplanan mutlak
yakinsaklik ve kosullu yakinsaklik yontemlerini sonuglari, Tiirkiye’nin Diizey-1 bolgelerinde
yakisama oldugunu ve dijitalizasyon endekslerinin yakinsamay: pozitif ve statiksel olarak
anlaml bir sekilde etkilediklerini gostermektedir. Sigma yakinsama sonuglar1 da yakinsamaya
isaret ederken, sadece birim kok analiz sonug¢larinda yakinsama goriilememistir. Genel olarak
sonuglar, 2012-2020 déneminde Turkiye’nin Diizey-1 bolgelerinde yakinsama oldugunu ve
djitalizasyonun yakimsamay1 olumlu etkiledigini gostermektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arast gelir esitsizliginin azaltilmasi ve bolgelerin birbirlerine
yakinsamalar1 i¢in dogu bolgelerde dijitalizasyonun yaygmlastirilmas: ve etkin sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Internet ve telefon kullanimin arttirilmasi, dijital teknolojilere talebin
arttirllmasi, bolgelerde altyapimin iyilestirilmesi ve dijital teknolojilerin etkili kullanilabilmesi
icin gerekli egitimlerin verilmesi, gerekli olan bazi politika uygulamalaridir.
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