Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

TURKIYE’DEKi DOGA KORUMA VE ORMANCILIK YONETIMINDE KARAR
VERICILERIN CEVRE ETiGi ALGISININ UYGULAMALI ETiK
DEGERLENDIRMESI

Murat Yildiz*
Prof. Dr. Nesrin COBANOGLU®
Oz

Giliniimiizde dogay1 koruma ve kullanmanin birey, toplum ve yonetim katmanlarini
yatay ve dikey diizlemde kars1 karsiya getirdigi bir gergektir. Alginin sekli, karsi sdylemin
hareket yoniinii, bireyin kendi i¢ diinyasini, politikayr ve kiiresel hareketleri daha da
karmasik hale getirdi. Temelinde iyi niyet de olsa ¢oziimiin aslinda yeni bir geligkinin
baslangi¢ noktasi oldugu da bir gercekti. Bu calismada Turkiye'de toplum ve kurumlar
arasindaki cevresel etik algi {izerinde var olan ikilemlerden karar vericilerin ¢evresel etik

algisinin varlig1 veya yoklugu oncelikle arastirildi.

Anahtar Kelimeler: Etik, Cevre Etigi, Doga Koruma Politikasi, Ormancilik Politikasi

AN APPLIED ETHICS EVALUATION FOR ENVIRANMENTAL ETHICS
PERCEPTION OF DECISION MAKERS AT NATURE CONSERVATION AND
FORESTRY IN TURKEY

Abstract

Recently, it is a reality that protecting and using nature has been met the individuals and the
society. The form of perception has been put the form of opposite expressions, ideas of
individuals, politics and the global movements to a more complex situation. Even though it’s
been based on a good will it was clear the solution was the starting point of a new problem.

In this study, the environmental ethical perception of decision makers in Turkey has been
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evaluated as one of the environmental ethics dilmemmas between desicion makers and the

society.

Keywords: Ethics, Environmantal Ethics, The Policy of Nature Conservation, The Policy of

Frorestry

Giris

Pythocles’e yazdig1 bir mektupta Epikuros, bir fenomeni agiklayabilme yeteneginin
bu fenomenin ortaya ¢ikisindan daha 6nemli oldugunu soyler (Forti, 2008). Kavramlarin
kimi zaman toplumun zihnini karistirabilecek diizeyde ¢esitlilige erismesi ve her kavramin
sahada uygulanabilir sonuglar ortaya koyabilme acgligi, epistemolojik bir paradoks

yaratmaktadir.

Eski Yunan'dan bu yana "her seyin olglsii insandir" tiimcesiyle 6zetlenebilecek bir
goris, toplumsal yasamda oldugu kadar, bilimsel etkinliklerde de yol gosterici olmustur. Bu
goriis, insanin ¢evreyle olan etkilesimini kavrayamadigi gibi, insan ve 6tekiler biciminde bir
ayrilmaya, ikilige (dualism) dayanmaktadir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009). Burada
tanimlanan ikilik, karsitliklar1 beraberinde getirirken, bunun elestirisinin kaynagi da 6zellikle

insan ve dogay1 birlikte degil karsit olarak tanimlayisidir.

Sonuglart zamanin gergeklerine gore goreceli olsa da olumlu olan bazi
uygulamalarin insan merkezli olmasi celiski yaratmamalidir. Ancak unutulmamalidir ki,
gerekcelerin fazlaca insan merkezli hale doniismesi ve dogal hayattaki varliklar {izerinde
deger tahminleri ve tespitleri yapilmasi, zaman igerisinde bu varliklarin birer metaya
doniigsmesi siirecinin de baglangici olacaktir. Marks’in meta tanimi bize bu doniisiimiin

tanimlanmasinda agiklayici olabilir:

Meta, her seyden Once, bizim disimizda bir nesnedir ve tagidigi 6zellikleriyle su ya
da bu tiirden insan gereksinmelerini gideren bir seydir. Bu gereksinmelerin niteligi, 6rnegin
ister mideden, ister hayalden ¢ikmig olsun, bir sey degistirmez. Burada nesnenin, bu
gereksinmeleri, gecim araci olarak dogrudan dogruya mi, yoksa iiretim araci olarak dolayl

yoldan m1, nasil giderdigi de bizi ilgilendirmemektedir (Marx, 2011).

Egitim ve bilinglendirme cabalarinin temelindeki kavramlar ve vurgulanan noktalar
bir siireci veya iligkiyi benimsetmiyorsa yukaridaki tanimdaki ilgi yoksunlugunun varligi

yadsinamaz.  Elektrigin  tasarruflu  kullanilmasi,  bireylerin  elektrik  ihtiyacinin
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karsilanamamasi ve yasamin modern bilesenlerinin ve sistematiginin sekteye ugramasi ile
iliskilendirilir. Ya da dogay1r korumanin sadece ne kadar hayati ve gelecek kusaklarin
ihtiyaciyla alakali oldugu vurgusu, ihtiyacimiz olan elektrigin hangi siireglerle iiretildiginin

ve ulastirildiginin kitlikla ve sorumlulukla olan iligki biitiinliigii de 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiizde, orman planlama ve yonetim anlayisi, insan merkezli olan kullanmanin,
cevre merkezli olan koruma beklentisini olabildigince karsilamaya calistigi bir ¢abay1
icermektedir. Kendi igerisinde bir anlamda “geliskilerin y&netimi” sayilabilecek bu
yaklagimda doga, ister insanin gelecek kusaklarinin ve isterse dogada yasayan insan

disindaki tiim canlilarin génenci i¢in miimkiin olan en iist seviyede korunacaktir.

Genis bir ¢esitlilik gdsteren Anadolu cografyasi, dogal yasl ormanlardan steplere ve
hatta ¢6l ekosistemine ev sahipligi etmektedir. Tiirkiye'de bu dogal alanlarin korunmasi ve
yOnetimi i¢in ¢ogu zaman bir alanda ayn1 anda birden fazla kurum yetki ve etkiye sahiptir.
Bu nedenle sorunlarin toplum ve doga karsisinda ilk muhatabi bu kurumlardaki karar
vericiler olarak goriilmektedir. Bu muhatap olus, dogru ¢ikis noktalarma sahip savlarla
yiirtitilmedigi takdirde, ¢oziimsiizliiklerin ve ihtilaflarin siirekliligi kaginilmaz olacaktir.
Dolayisiyla, vakalar iizerinden yetki kademelerinin alg1 degerlendirilmesini ilk asamada bir
Olcek yardimi ile yapmak, ardindan bu sonuca gore algi diizeyinin mevcut sorunsallar

iizerinde hangi agirlikta rol oynadigini ifade etmek dnemlidir.

Alg1 duzeyinin yiiksek olusunun tek basina bir ¢oziim araci olup olamayacagi da
irdelenmelidir. Konuyla ilgili ilk akla gelen kurumlarin disinda, bagka kurum etkinliklerinin

var olup olmadig1, sorunun gergekei ve ¢oziime gotiiren sekilde ifadesine yardimei olacaktir.

Bu calisma bu nedenle oncelikle Tiirkiye'de doga koruma ve ormancilikta kamudaki
karar vericilerin cevresel etik algi diizeyini, ardindan da bu algi diizeyinin yaninda

uygulamada olusan farkliliklar1 analiz edecektir.

Kavramsal Tartisma

Etik

Yunancada ta ve éthé sozciikleri orf anlamina gelmektedir. Latincede de, mores, yine
aym kavrami, Orfii anlatmak tizere kullanilir. Giliniimiizde konusma dilinde ahlak ve etik

sozciiklerinin ¢cogu kez birbirinin yerine kullanildiklarii goriiyoruz. Tiirkge'de etik hem sifat
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hem de isim olarak kullanilmaktadir. Sifat olarak kullanildiginda bir tavrin, bir davranisin
kurallara uygunluk derecesini gostermekte; isim olarak ise daha ¢ok bir bilim dalini, bir
disiplini anlatmaktadir. Etik, genel olarak, ahlaki anlamina gelen moral s6zciigiinden daha

kuramsaldir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009).

Cobanoglu (Cobanoglu, 2009) ise, “dar anlamda ve asil anlamina gore, etige gore
eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem kurallarin1 ve deger oOlgiitlerini
sorgulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve iizerinde diislinerek talep edilen iyiyi
gerceklestirmek i¢in onlar aligkanliga doniistiiren kisidir” diyerek, etik kurallarin dogmatik
ve sorgulanmayan varliklar olmadan, iizerinde diisliniilerek ve Oziimsenerek uygulanan
yasam bi¢imi oldugu vurgusunu yapar. Bu vurgu, Gokalp'in (2010) insanlari hayatini nasil
stirdiirmeleri gerektigi, neyin iyi neyin kotii oldugu, neyin dogru ya da yanlis oldugu, neyi
yapip neyi yapmamalari gerektigi, eylemlerinin nihai amacinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
bilgi veren, ahlaki yasayis i¢in normlar ve ilkeler koyan etik tiirii olarak da ifade ettigi
normatif etik kavraminin 6tesinde, bir refleks davranis bigiminin temelinde yer alacak i¢sel

bir degerlendirme mekanizmasini tanimladigi diistintilebilir.

Avristoteles (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2009) erdemi agiklarken, erdemler ne
dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir,
aliskanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz demistir. Sokrates'in 6grencisi ve onun temel
goriiglerini benimseyip devam ettiren filozof Platon evrensel etik ilkeleri iiretebilecegi bir

metafizik gelistirir.

Idealar &gretisi olarak amlan ve bilginin Ahlak ise bilgi ile iliskilendirilerek, ancak
idealarin bilgisini elde etmek yoluyla erdemli olunabilecegi bir bigcim alir (Gékalp 2010). Bir
anlamda Platon'un bilgiye verdigi degerle ve 6nemle ulasilabilecegini oncelige oturttugu
erdem i¢in Aristoteles, bilginin iizerine aligkanliklar1 koyarak bir anlamda iyi iizerindeki
olgunlagmanin araci olan aligkanliklarin erdemi beraberinde getirecegine isaret etmektedir
denilebilir. Burada Aristo ayrica erdemin iki tiiriiniin oldugundan bahseder. Biri diisiince
erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak {izere iki tlir erdem vardir. Bunlardan, diisiince
erdemi daha g¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir;
karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiigiik bir degisiklikle
aligkanliktan ['ethos'tan] gelir. Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinden higbiri bizde doga

vergisi olarak bulunmaz.(Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2009)

Etik iliskilerde bir eylemin degeri, o eylemin yapildig: belirli kosullarda baska eylem

olanaklar1 bakimindan degerlendirilmesi 6zelligini anlatmaktadir. Bir eylemin onunla ayni
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tirden eylemler arasinda tuttugu 6zel yer o eylemin degerini ifade etmektedir (Kuguradi,
2011). Bir anlamda kararlarin verilmesinde ve sonrasinda sorgulanmasinda tizerinde
diisiintilecek olan, bir eylemin kendi igerisinde olusturacagi oOlgiitsiiz iyi-kotii, faydali-
faydasiz, zararli-zararsiz karsilastirmalariin tek basina degil, etik anlamda daha degerli bir
eylem sayilmasimma neden olabilecek hallerin olasiliklar1 ile birlikte ¢6ziimlenmesidir
denilebilir. Bunun yaninda, Platon ve Sokrates'in erdem anlayiginda bu eylem degerinin

izleri gbze carpmaktadir.

Kiiltiirel, demografik ve cografik farkliliklar olmakla birlikte, biyoetigin temel amac1
evrensel etigin yansimasi olarak insan haklarimin, yasam hakkinin tiim canlilar i¢in diinyanin
her yerinde gegerli olmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in kiiltiirel algilama farklarinin farkinda
olmak 6nemlidir (Cobanoglu, 2009). Cobanoglu'nun bu sdyleminden hareketle, etigin temel
omurgay1 olusturdugu evrensel bir davranis temelinin zemininde bulundugu ydresel
degisiklikler igeren yasam tarzlarinin ve ahlak kurallarinin her kosulda evrensel etige
ulasmada birer adim olusturabilecegi diisiincesi, farkli ortamlarda gerceklestirilecek

caligmalar i¢in baslangi¢ noktasi se¢iminde ileri dlizeyde faydalar saglayabilir.

Bentham'in faydaci felsefesinin temeli insandaki evrensel "haz" ve "elem"
kavramlarina dayanmaktadir. Bu iki kavram sadece insan davraniglarina yon veren iki temel
unsur olmakla smirli degildir, bu kavramlar ayni zamanda ahlaki degerlerin de OSl¢iisiinii
olustururlar. Daha da Onemlisi, bu iki deger ayni zamanda siyasi mesruiyetin de temel
dayanagini olusturmaktadirlar. Bentham'in insan davranisinin temeline yerlestirdigi bu iki
evrensel psikolojik diirtii ilgili sdyledigi sey gayet basittir: Insana haz veren sey ahlaki olarak
"iyi"dir, haz vermeyen seylerse iyi degildir. Baska bir deyisle, insana ac1 ya da iiziintii veren

ya da hazdan mahrum birakan degerler ahlaken kétii degerlerdir (Mill, 2012).

Cevre etigi, ahlak kurallarmin insanlarin dogal diinya karsisindaki davranislarim
yonettigini ve yonetmesi gerektigini varsayar. O halde bir ¢evre etigi kurami bu kurallarin
neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere kargi sorumluluklar: bulundugunu agiklamak ve
bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu gostermek zorundadir (Des Jardins, 2006, 46).
Dogaya kars1 sorumlu olmak, yalnizca dogadaki insan digindaki varliklarla olan iligkiyi ifade
eder gibi goriinse de sosyal, saglik ve felsefi agilardan bu konularda hassasiyetleri olan,
sonuglarindan dogrudan veya dolayli etkilenen diger insanlara karsi bir sorumlulugu da

igerir.

Cobanoglu (2009), biyoetigin konusunun hayat oldugunu ve bu hayatin, yalnizca

insan hayat1 degil, dogada var olan tiim organizmalarin hayati oldugunu vurgulayarak, bu
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kavrama genel ve genis bir c¢er¢eve ¢izer. Toplumun geneli ve diinya i¢in fayda iceren
caligmalar kitlesel katilimi1 gerektirir. Daha Once de deginildigi gibi, sorunlar biitliniiniin
olusturdugu kartopunun hizim1 kesecek ve biiyiimesine olanak vermeyecek sosyal varlik
“etik’tir. Etigin dogal yasamin ve icerdigi tiim olgularin siirdiirtilebilirligini saglayict bir

sigorta olmasi giderek kaginilmazdir. Bu da daha 6zellikli bir tanimla, “biyoetik™tir.

Jardins (2006), Schweitzer'in yasama saygi anlayisini degisik yonleriyle irdeler.
Onun yasama saygiy1 salt 6zel durumlarda uygulanabilecek bir kural olarak gérmedigini
belirtir. Yasama saygi ne yapmamamiz gerektigini gosteren bir kural olmaktan ¢ok, kim
oldugumuzu belirleyen bir tavirdir. Bir eylem kurali olmaktan ¢ok bir karakter ¢izgisi ya da
ahlaki erdemdir. Ahlaki yénden iyi bir insan her canlinin i¢sel degerine saygili kisidir (Des
Jardins, 2006).

Bir zaman ¢izgisi lizerinde karsilastigimiz tikel eylemler, "olay" bu tikel eylemlerin
zaman ¢izgisi lizerinde siiregelmesi de "olgu" kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulamali
etik alaninda, tip etigi, ¢evre etigi, yonetim etigi, bilim ve arastirma etigi, hukukta etik,
medya etigi, mithendislik etigi vb. ¢ok sayida etikten, hatta ne kadar "uzmanlik gerektiren
meslek” varsa o kadar da "mesleki etik"ten soz edilmesi mumkindir (Cobanoglu, 2009). Bir
diger agidan bakinca etik, tiim mesleki alanlarda izlerini bulmay: arzu ettigimiz felsefi

ifadesiyle bir eudomania aracidir.

Cevizci'nin Felsefe Erimleri Sozligii'nde (1999), "uygulamali" s6zciigiiniin

karsiliginda bu konuya acik bir tanim yapilmstir:

uygulamal [Os. tatbiki; ing.applied; Frapplique; Al. angewandte]. Bir disiplinin,
salt diistince ya da teoriyle ilgili almayip, pratikle de ilgilenmesi, hayatin somut
problemlerine yonelmesi, somut deneyimin ¢esitli vegheleri igin ¢oziim iiretmeye kalkismasi
durumu. Teorik bir disiplinin ¢éziimleyici ve niceleyici tekniklerinin baska bir disiplin icinde

kullanilmasi hali (Cevizci, Felsefe Sozligii, 1999).

Schopenhauer'e gore, normatif bir disiplin olarak etik, ge¢gmiste, ampirik olmayan ve
bundan dolay1 da olgular1 degil, fakat olmasi gerekenleri veya idealleri konu alan bir bilim
olarak anlagilmistir. Bu baglamda deneyimin insanlara, olmasi gerekeni degil, fakat sadece
olant Ogrettigi, insanlarin ne yapmalari gerektigi konusunda degil, ama yalnizca nasil

davrandiklar1 konusunda bilgilendirdigi kabul edilmistir (Cevizci, 2011).
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Burada kavram ve uygulamalarin kékeni bakimindan bir retorik farkliliktan da soz
edilebilir.

Uygulamali etik alaninda ¢evre etigine iliskin kodlar olusturma fikri igerisinde somut
uygulamalara bir adim daha yaklagmak {izere Naess'in Derin Ekoloji ve Sig Ekoloji

karsilagtirmasina deginmek, kavrama biraz daha zenginlik katacaktir.

Naess, Derin Ekoloji'yi S1g Ekoloji'den (Shallow Ecology) ayirmaktadir. S1§ Ekoloji,
baslica islevi, hava kirlenmesinin ve kaynaklarin titkenmesinin 6nlenmesi olan bir yaklagimi
anlatir. S1g Ekoloji'de asil amag, gelismis iilkelerdeki halkin saghiginin ve gdnencinin
saglanmasidir. Oysa Onerdigi Derin Ekoloji, ¢evre icinde insami bir 6ge olarak almakla
yetinmemekte, her canli varligin esit oldugu anlayigini esas alan bir buttinsellik 6nermektedir
(Keles, Hamamci, & Coban, 2009).

Naess'in Derin Ekoloji'ye yukarida getirdigi ilkesel etik tanimlamalar, bir anlamda
S1g Ekolojiye de getirdigi elestirilerin karsiligi seklindedir. Porritt, “Yesil
Politika” adli kitabinda (Porritt, 1989), radikal ekolojinin insan deneyiminin butin
boyutlarma ve diinyadaki tUm hayata onem verdigini gostermeye g¢aligmis, bunun politik
biitiinliik anlaminda daha 6nceki her tiirlii politik inan¢ ve ideolojiden daha biiyiik bir alan

oldugunu vurgulamustir.

Yonetimin etik ve felsefi boyutta sekillendirilmesi, yalnizca yoneticilerin nitelik
kazanimlar1 iizerinden degil, bu yoneticilerin toplumsal davranig sekillerine ayni boyutta

yapacag1 katki ve gelisimin katilimiyla miimkiin ve saglikli olabilecektir.

Bu asamada Lemke'nin biyopolitika yorumlar1 arasindaki karsilastirmasindan da
bahsetmek, bu caligmadaki politika ve davranisi olusturan alginin bi¢imsel kaynagi ve
sonuglar {izerinde bir diger ¢oziimlemeye 151k tutacaktir. Ancak bu da ayri bir ikilemi
beraberinde getirecektir. Lemke (2013, 47)'nin Walter Truett Anderson'un (1987, 94)
"cevrecilikten biyopolitkaya" dogru bir kaymayi isaret etmesini ve ¢evrenin korunmasinin
geleneksel bigimlerinin 6tesine gegen ve simdiye degin 6ngdriilemeyen sorunlara ve sorulara
yol acan yeni bir politik alani temsil ettigi seklindeki tespitini Biyopolitika adli eserinde
irdelemistir. Lemke'ye gore biyopolitikanin ekolojik yorumu, dogalci bir mantiga saplanip
kalmigti; dogal ile toplumsal siiregler arasindaki karsilikli etkilesimi soziiniin malzemesi
yapmakla ve boylece ¢evre sorunlarina dogru politik yanitlari vermekle ugragmisti. Buna

karsin biyopolitikanin teknik merkezli versiyonunun merkezini isgal eden, "toplum"un ayrik
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bir "dogal ¢evre"ye uydurulmasi degil, daha ziyade ¢evrenin diizenlenmesi ve bilimsel ile

teknolojik araclar vasitasiyla doniistiiriilmesidir (Lemke, 2013).

Bu ayrim aslinda biyopolitika kelimesinin olumlu ve olumsuz eylemlerin her ikisini
de ifade edebildigi genel bir diizlem oldugu soOylenebilir. Bu durumun karakteristigini
Platon'un da dayandirdigi toplum yapisi olusturacaktir. Yani buradan c¢ikarimla kisaca
toplumun degerler sisteminin durumu, biyopolitikanin toplum ve doga mi yoksa iktidar

lehine mi islediginin belileycisidir denilebilir.

Durkheim (2011), oncelikle "kiimelerin zihniyeti, bireylerin zihniyeti degildir; onun
kendine 6zgii yasalart vardir" der ve devam eder: Bize gercegin ta kendisi gibi goriinen sey,
toplumsal hayatin malzemesinin salt psikolojik etkenlerle, yani bireysel biling halleriyle
aciklanamayacagidir. Gergekten de, toplu tasarimlarin dile getirdigi sey, kiimenin, kendisini

etkileyen nesnelerle iligkilerinde, kendini diisiinme bi¢imidir (Durkheim, 2010).

Toplumsal onayin bir mekanizma olarak karar vericiler iizerindeki etkisiyle retorigin
baglantisim1 Aristoteles (2012), Retorik adli kitabinda soyle ifade etmistir: "retorik, kararlar
vermeyi etkilemek i¢in var olduguna goére bir politik konusmaci ile bir digeri arasindaki
karar1 dinleyiciler verir; adli hiilkiim de bir karardir- hatip, konusmasindaki kanit1 apagik
ortaya koymaya ve inanilir kilmaya ¢alismakla kalmayip, kendi karakterinin de dogru olarak
gorlinmesini saglamali ve karar verecek kisiler olan dinleyicilerini dogru bir diisiiniis tarzina
sokmalidir". Bu ifadeden aslinda bagka bir ¢ikarim yapabilme imkani da dogmaktadir. Bir
degerler sistemi olan etigin algilanmasinda ve igsellestirilmesinde sfylem sahibinin kendini
ve davranis yapisini ortaya koymasinin ayni zamanda bu kabuliin egitici ve fikirleri
icsellestirici islevi de ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin kendince uygun gordiigii ve gerekgelerini
kabul ettigi bircok davranmisin hayata gegirilmesi ve siirdiiriilmesi agamalarinda sekteye
ugradig1 disiiniiliirse, bazi yaklagimlarin igsellestirilmesinin bu anlamda bir ihtiya¢ oldugu

agiktir,

Leopold (Leopold, 2000; 6), A Sand County Almanac'da tarlasi olmayan bir kisinin
sahip olacagi iki manevi tehlikeden bahseder. Bunlardan birincisi kahvaltinin bakkaldan
geldiginin sanilmasi tehlikesi, digeri ise sicakligin sobadan geldigidir. Dogayla ilgili bilgi ve
bilincin gelisiminde en 6nemli tespitlerinden birini, topluca ¢iktiklar1 bir av sirasinda yarali
ve yash bir kurt ile géz goze gelisinde yapmistir. Bunu ise, Dag Gibi Diisiinmek seklinde

ifade etmistir.
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Umberto Eco (2009), Avrupa Birligi'ni degerlendirirken, bu olusumun yeni¢agin
uzlast ve ortak yasam anlayisi icerisinde simgesel bir yeri oldugunu betimler. Babil
efsanesine vurgu yapan Eco, tanrinin insanlara verdigi en biiyiik ceza olarak kavimlerin her
birini ayr1 bir dil konusur hale getirmesi oldugunu ve bunun da catismalarin baslangici
anlamma geldigini hatirlatir. Birgok eski yazitta ve dini kitapta yer alan bu efsane

yeryiiziinde belki de en ¢ok bilinen iletisim 6gretisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eco, 2009).

Bireyden kurumsala uzanan iletisim igerisinde doga ile insan arasindaki etik temelli
bir iletisimin varligi, bu tezin ana sorgularindan da biridir. Bu temeli bir dil olarak
islevsellestirmek bir anlamda doga korumacilarin aradigi dilin, yasayan bir dil haline gelisine

de firsat olusturacaktir.

Moles (2012), Belirsizden bilgi olarak bahseder. Birtakim muglak olgularin, belirsiz
seylerin ve iginde karar almamiz, davranmamiz veya tepki géstermemiz, pozisyon almamiz
gereken durumlarin ortasinda yagiyoruz. Tiim bu seyler ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar,
bilincimize kavramsal bir nitelikte goriiniirler; onlar1 adlandiririz; onlarin istinde 6nce
zihinsel, sonra da tiim riziko ve tehlikesine ragmen pratik islemler yapariz. Yagamak, belirsiz
seylerle ylz ylze gelmektir. Diinya, tanimlanmig degiskenler arasinda gii¢lii bir korelasyon
biciminde ifade edilen kesin, askin ve karsi ¢ikilmaz bir hakikati kesfetmek iizere,
deneyicinin ¢esitli olgular1 keyfine gore soyutladigi, arittigi ve denetledigi bir laboratuvar
degildir (Moles, 2012).

Cevizci (2011) de soyle bir karsilastirma yapar: “Hakiki yoneticinin bir filozof
olmasi gerektigini, dolayisiyla gergek yoneticiye uygulanacak nihai testin kaginilmaz olarak
onun felsefi giiciiyle ilgili entelektiiel birsinama olacagini 6ne siiren Platona gore, bunun
nedeni onun yonetecegi insanlarin karakterlerinde cisimlesmeleri i¢in calisacagi Adalet,
Olgiiliiliik, Giizellik Idea ya da 6zlerini bilmek zorunda olmasidir. Dahasi ve en dnemlisi,
onun biitiin diizenin, erekselligin ve anlamin kendisinden ¢iktig1 Iyi Ideasini bilmek zorunda

olmasidir”.
Metodoloji

Cevre etiginin yonetim hafizasinda varligi, arastirilmasi gereken bir kavram olarak
kargimiza ¢ikarken, devaminda bu varligin, doga ve insana ait dogal ve sosyal bilesenlerin en
st diizeyde ve kalict yonetimi igin dogru karar mekanizmalarinin sekillenmesinde ve

iyilestirilmesinde nasil bir katki saglayacagi da 6nemlidir.
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Ana sorun noktasinin ¢evre etigi algisinin varligi veya yoklugu olup olamayacagi

tartisilmustir.
Bu arastirma i¢in birtakim sorular sorulmustur.

Soru 1. Dogal alanlarin yonetiminde kamuda ¢alisan yoneticilerin ¢evresel etik algilar var

midir?
Soru 2. Yoneticiler ¢cevre etigini kurumsal kimligin bir pargasi olarak gérmekte midir?
Soru 3. Cevre etigi bilincinin yonetime katki saglayici rolii var midir?

Varsayilan iki temel durum ise soyledir:

Hipotez 1: Dogal alanlarin yonetiminde Turkiye'deki kamu kurumu yoneticilerinin ¢evresel

etik algilar1 vardir.

Hipotez 2: Dogal alanlarin yonetiminde Tiirkiye'deki kamu kurumu yoneticilerinin gevre

etigi algilar1 uygulamaya ayni derecede gegmemektedir.
Anket ¢alismasina iligkin tanim ve agiklamalar soyledir:

Anketin Amact: Yoneticilerin ¢evre etigi konulardaki diisiincelerine ve degerler
sistemine iliskin fikir edinmek. Arastirma evreni, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhig1 ve T.C.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda gorev yapan iist kademe yoneticiler.

Orneklem: T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi ve T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nda gorev yapan Genel Midiir, Genel Miidiir Yardimcilari, Daire Baskanlari,
Bolge Miidiirleri ve yardimcilari, Sube Miidiirleri ve Isletme Miidiirleri'nden ankete

katilmay1 kabul edenlerden olusmustur.

Anketin Uygulanma Sekli: Anket, Tirkiye genelinde calisan yoneticilere
uygulanmistir. Anketler eldeki veri tabanlar yoluyla, internet ortaminda veya yiiz ylize

uygulanacaktir.

Alan Taramasi ve Degerlendirme: Yiiz yiize yapilan anketler ve 6rneklem grubu ile

gerceklestirilen goriisme izlenimlerinin kayit alinmasi bu kapsamda gergeklestirilmistir.

Anket Uygulamasi ve Faktor Analizi
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Arastirmaya temel olan hipotezlerden ilkinin, bu yonetim kademelerinde bulunan
kisilerin g¢evre etigi algisinin yiiksek oldugu savina dayanmasi ve ikinci hipotezde ise

uygulamaya geg¢isin ayni diizeyde olmasi tartismaya agilmustir.

Egitim ve mesleki yagsam siirecinde gelinen bilgi ve biling duzeyi nedeniyle anket
sorularinin ilkinden itibaren, mevcut bilingaltinin bu sorularin ardindaki cevaplar yoniinde
kodlanarak ¢evre etigi kuraminin insandan beklentisini yansitan diislincelere dogru kaymasi

olasilig1 degerlendirmelerde dikkate alinmistir.

Asagidaki anket sorular1 65 kisiye, "Olgegin Yap1 Gegerliligi"ni gormek {izere
uygulandi. Ortalamalara gore normal dagilim disindaki 2 grupta (%27'ye gore) iki grup

ortalamalar1 karsilastirildu.
Iki grup i¢in "Bagimsiz T Testi" yapilmistir.

Test sonucunda 6nem diizeyine gore ve daha once ¢evre etigi egitimlerine katilmig
olan ve olmayan iki grubun arasindaki karsilastirmada anlamlilik gostermeyen 9 adet soru

cikartilmigtir.

Elenen 9 adet soruda daha 6nce verilen 63 adet cevabin sayi1-yuzde karsilagtirmalari

yapild.

Orneklem alanmi temsil edecek cografi, birimsel ve ydnetim kademelerine

dagilimda genislige dikkat edilmistir.
Doga Koruma ve Ormancilik Uygulamalarinin irdelenmesi

Karar vericilere uygulanan anketlerin sonuglar1 ile uygulamada ortaya g¢ikan
celigkiler ve uyumlar degerlendirilmistir. Ankete dayali sayisal sonuglarin yaninda yazili
olarak eklenen goriigler ile alandaki uygulamalarla olan yaklagimsal farkliliklart
degerlendirilmistir. Bu farkliliklara neden olabilecek dis etmenlerin neler olabilecegi

uygulamalardan yola ¢ikilarak irdelenmistir.
Bulgular

Anket sonuglariin demografik degerlere gore frekans dagilimlar1 ve sorulara verilen

cevaplarin sayi/ylizde oranlar degerlendirilmigtir.
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Tablo 1. Daha Once Cevre Etigi Calismalarindan (egitim, seminer, ¢calistay vb.) En Az

Birine Katilim Durumu

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli Yizde
Katildim 39 375 375 375
Katilmadim 65 62,5 62,5 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
Tablo2.Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlari
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Ytizde
Kadmn 8 7,7 7,7 7,7
Erkek 96 92,3 92,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
Tablo 3. Ankete Katilanlarin Yas Araliklarina Dagilim
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Ytizde
22-30 2 1,9 1,9 1,9
31-40 32 30,8 30,8 32,7
Gecerli  41-50 57 54,8 54,8 87,5
51-60 13 12,5 12,5 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeylerine Dagilimi

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli
Ylzde
Lisans 77 74,0 74,0 74,0
Yiksek Lisans 23 22,1 22,1 96,2
Gegerli
Doktora 4 3,8 3,8 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
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Tablo5. Ankete Katilanlarin Mesleklere Gore Dagilim

Say1 | Yuzde Gegerli Ylzde | Birikimli Ylzde
Orman Mihendisi 80 76,9 76,9 76,9
Orman Endustri Mihendisi 3 2,9 2,9 79,8
Ziraat Mihendisi 6 5,8 5,8 85,6
Biyolog 2 1,9 1,9 87,5
Peyzaj Mimar1 1 1,0 1,0 88,5
Diger 12 11,5 11,5 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo6. Ankete Katilanlarin Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Say1 Ylzde Gecerli Ylizde Birikimli Yuzde
5 yildan az 1 1,0 1,0 1,0
5-10 y1l 4 38 38 4.8
11-20 y1l 49 47,1 47,1 51,9
21-30 y1l 31 29,8 29,8 81,7
31-40 y1l 19 18,3 18,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Yorum Sorusuna Verilen Cevaplar

Anket sonunda bulunan "Doga ve insan arasindaki etik iliskiye getireceginiz

yorumlariniz varsa liitfen yazimz' kismina eklenen goriisler soyledir:

- Her canlinin yasam, ihtiyaglarini giderme, kendi popiilasyonlari ile ortak bir alanda
veya dogal habitatinda 6zgiirce yasama hakki mutlak surette vardir ve bu diinyay1 yoneten ve

ele gegiren insanlar tarafindan evrensel ¢evre etigi dogrultusunda saglanmalidir (n:1).

- Anayasa'daki "her yurttas saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir" ifadesi,

cevre etigi dikkate alinarak tiim canlilar i¢in yeniden diizenlenmelidir (n:2).
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- Insan saglikli bir ¢cevrede yasayabilmek icin artik bir seyler yapmali (n:3).

- Insan c¢evreye etik davranma istegini hissetse bile etik ilkeleri bulabilecek,

kavrayabilecek veya uygulayabilecek kadar zeki olmayabilir (n:3).

- Cevre etigi fayda iizerine kurulmus ekonomik sistemle celigki i¢indedir. Bu
nedenle kisa, orta ve hatta uzun vadede hakim olmayabilir. Yani Diinyay1 yok edebilme

ihtimalimiz ¢ok fazladir (n:4).

- Cevre Etiginin genel geger -kanun- kurallar haline gelmesi igin biylk zorluklar

asilacaktir (n:5).
- Cevre etigi kurallar1 hukuksal altyapi i¢in iyi bir sosyal veri olabilir (n:6).

- Cevre ile ilgili ¢calisan Kurumlarin personellerinin (en alttan en {ist makama kadar)

belli diizeyde etik bilinci olusana kadar egitimleri sart (n:7).

- Cevre, insanligin var olmasi igin korunmasi gereken mekanizmalar1 igeren yapinin

adidir (n:8).

- Cevre bilinci ve Cevrenin korunmasi, insanlarin Cevre Etigine kars1 olusturduklar:

pozitif ilgi ile saglanir (n:9).

- Insan merkezli etik anlayis yerine cevre merkezli anlayls orman planlama ve

yonetiminde egemen olmalidir (n:10).

- Insanin doganin sahibi degil de onun bir parcasi oldugunu anlamaya doniik etik
degerler gelistirilerek topluma kazandirilmalidir. Ekosistemleri insanin  ¢ikarlart
dogrultusunda degistirmek belki bir siire kazanim saglasa da hassas denge bozulacagi icin
kaybeden yine insanoglu olacaktir. Yerkiiredeki istilaci tiir olan 'insanoglu' suana kadar
tahrip ettigi alanlarda kalmali, dogal yasam alanlarina ulagsmamalidir. Tahrip edilen alanlarda
dogaya uyumlu endiistri,turizm,tarim,hayvancilik, yapmali bu alanlarda maksimum
faydalanmay1 gerceklestirmelidir.Gelecek nesillerin teminati kabul edilen yerlere fayda gozii
ile bakmamalidir.Bu yonde etige sahip cevre politikalart desteklenmelidir seklinde

diisiinmekteyim (n:11).

- Yukarida hepsi var (n:12).
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- Stratejik Cevresel Etki degerlendirmesi ekosistem esasli standartlari barindirirsa
¢ogu etik sorun ortadan kalkar, evrensel degerler gelistirilir, insanin hayat hakki ¢evresel

degerlerle biitiinlestirilebilir (n:13).

- Once insan diyoruz fakat cevre icin her zaman bir alternatif bulunabilir. Gelecek

nesilleri suni ortamlardan korumak icin bu bir zorunluluktur (n:14).

- Insan ekosistemin bir parcasidir. Dogal olarak dogrudan cevre etkilemektedir

(n:15).

- Insan ¢evreye saygilh yasadigi miiddetge dogal varhiklarin korunarak

stirdiiriilebilirligi saglanmig olur Ve yeni nesillere bozulmamis bir sekilde aktarilir (n:16).

- Diinya iizerindeki her sey bir sekilde insanmn hizmetindedir. insan bu hizmetinde
olan her seyden Oyle yararlanmalidir ki, o her sey ona siirekli hizmet edebilecek durumda
kalsin. Bu da insanin, yararlanmada bazi kurallara uymasimi ve kendinden baska canlilara
sevgi ve saygl duymasini gerektirir. Bu noktada gevre etigi, insanin uymasi gereken kurallari

sevgi ve saygi gergevesinde tasarimlayacak bir kavram olabilir (n:17).

- Her canli veya cansiz varlik Allah tarafindan bir gaye i¢in yaratilmistir. Mutlaka
yaratilis gayesine uygun, cevreye zarar vermeden yararlanilabilinsin, yoksa sonuglarini

bilemeyecegimiz sonuglarla karsilagabiliriz. Ayetlerde agik agik yazilmigtir (n:18).
- Insan doganm bir pargas1 oldugunu unutmamalidir (n:19).

- Insan gelistikce 6grendik¢e dogay1 daha iyi anlayacak ve sadece taklit edecektir
(n:20).

- Insan1 dogadan ayni diisiinemezsiniz, insan dogay1 taklit ederek yasam bilgi ve
tecriibesini artirir. Tiim canli ve cansizlan algilayabildigimiz 6lgiide gevresel etige dnem ve

deger katabiliriz (n:21).

- Cevreyi hoyratca kullanmaya devam edersek, sonunda ¢evrenin bir pargasi olan

kendimizi de hoyrat¢a kullanmak zorunda kaliriz (n:22).

- Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, irklarin ve tiirlerin yok olmasi ¢evreye karsi pozitif
ayrimcilik noktasinda davranmamizi gerektiriyor bu yiizyilda. Insan neslinin devam etmesi

icin bu gereklidir diye diisiiniiyorum (n:23).

88



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

- Tiim canli ve cansiz varliklar, insanoglu farkina varsa da, varmasa da, ona hizmet
icin yaratilmistir. Insanoglu kendisine hizmetle miikellef olan tiim dogaya, canli ve cansiz
gevreye, inancimiz geregi de saygi duymak ve onu korumak mecburiyetindedir.
Faydalanmalar, tiim insanlig1 ve gelecek nesilleri de diislinerek, devamlilik prensibine dayali
olarak, dogaya zarar vermeden siirdiiriilmelidir. Dogay1 korumak, ondan hi¢ faydalanmadan,
hi¢ bir miidahale yapmadan, oldugu gibi korumak olarak algilanmamalidir. Onun ekonomik,
rekreasyonel veya rehabilite edici yonlerinden yararlanirken, ona zarar vermemek,
kaynaklarini israf etmeden kullanmak, devamliligi ve cesitliligini stirdiirmek, olusan

zararlari rehabilite etmek etik bir yaklagim olarak goriilebilir (n:24).

- Insanin ekolojik dengeyi devam ettirebilmek igin yapacag her tiirlii eylem, aslinda

direkt kendi yararina olacaktir (n:25).

- Insan dogal olarak cevreden &nce gelir ama gevreye katki yapmak dolayli olarak

insana fayda getirir. Diinyada birbirinden bagimsiz hig bir sey yoktur (n:26).

- Yaradan dogay1 ve bizi i¢ ige yaratmig. Ondan ne zaman ve ne kadar
yararlanmaliy1z ¢ok iyi ayarlamaliyiz. Tabii ki bize hizmet eden canli ve cansiz tiim dogaya

da saygi gostermeliyiz. Bize faydasi olmasa da belki bir baska canliya faydasi vardir (n:27).

- Cevre icerisindeki biitiin denge, dogrudan veya dolayli olarak insan yasami i¢in
onem tasimaktadir. Giiniimiizde faydasiz dedigimiz bir¢ok bilesen aslinda hi¢ farkinda
olmadigimiz dengenin belki de en Onemli pargalarin1 olusturmaktadir. Ancak, sadece
mevcudu oldugu gibi saklamak yerine onu anlamak ve insan nesli i¢in korumak daha
onemlidir. Diinyanin en 6nemli canli varlig1, insandir. insan1 goz ardi eden, insan olmasa da
cevre kalsmn anlayigina katilmiyorum. Insanligin olmadig1 bir ortamda, bir insan olarak neyi

koruyacagiz (n:28).
- Once insan (n:29).

- Cevre ne insanla vardir ne de insansiz. Canlilar ve i¢inde insan olan ¢evrede aslinda

hak ve sorumluluklar esittir (n:30).

- Dogada etik yoktur, yasama savasi vardir. Besin su ve 1sik (1s1) gereksinimleri,
canlilarin yagam miicadelesini belirler ve bu degerlerin karsilanmasi etigi ortadan kaldirir
ancak fazlasini istemez. Insanoglu ise yalnizca yasam savasi vermez hep daha fazlasini ister.
Bu nedenle insan kendisi digindaki tim dogal bilesenlere acimasizca zarar verir. Dogal

stirecte yok olan tiirler mutlaka olacaktir ancak onun yerini alacak baska bir tiir her zaman
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¢ikar. Insan bu dogal dongii ve doniisimii yok edecek yikimlar yaparak dogaya zarar

vermektedir (n:31).

- Insanoglu doyumsuzlugunun o6niine gegerse zaten bir¢ok konu kendiliginden

¢Oziime kavusur (n:32).

- Dogada her sey insanin gelecegi igindir. HES'lere ve diger enerji santrallerine korii
koriine karsi c¢ikmak iilkemizi geri birakir. Yol da ayni sekilde degerlendirilmeli.
Gerektiginde yol ve diger hizmetler i¢in ¢evrenin kullaniminin kisitlanmasi gerekmez. Cevre
gerektigi sekilde kullanilmali ama kirletilmemeli. Cevre konusunda uluslararasi ve
entelektiiel telkinlerin ¢ok fazla dikkate alinmamasi gerekir. Hi¢bir konfordan vazgegemeyen
ama c¢evre anlayigmi "tabu" haline getirenlerin davraniglann da aymi kategoride
degerlendirilmelidir. Gerektiginde her tilirli kullanimin olabilecegi zorunlulugunun

insanlarimiza anlatilmasi ve egitilmesi i¢in akilli ve mantikli tabusuz ¢evrecilik (n:33).

- Insan ihtiyaglar1 dogadaki diger canlilarin ihtiyaglarini da dikkate alarak énde gelir
(n:34).

- "Bir yere giriyorsaniz, oldugu gibi birakiniz". Bu s6z genelde temizlik anlaminda
kullanilir. "Nasil bulmak istiyorsan 6yle birak" sozii ise dogal uygulamalarda, cevre ile
iligkilerde temel mantik olabilir. Zarar vermeden, yapisini, dokusunu, 6ziinii degistirmeden

iliski kurmak, kullanmak seklinde ifade edilebilir (n:35).

- Cevreye kars1 yapilan menfi miidahaleler ekosistemlerin bozulmasina, ekosistem
icindeki canlilarin zorlanmasina hatta yok olmasina, dolayisi ile de insanin kendisine de

zarar vermesine yol acar (n:36).

- Diinyaya gelen her canlmin yasama hakki vardir. Insanoglu dogayi oyle

kullanmalidir ki, gelecek nesillerin de yararlanacagi bigimde birakmalidir (n:37).

- Cevrenin iletisim yontemi insaninkine benzemez. O yiizden ¢evreyi iyi anlayarak

mudahalelerimizi yapmamiz gerekir (n:38).

- Kotii de olsa "yapacagimiz her iste dogayi taklit etmemiz" halinde, basari s6z
konusu oluyor. Bu durum, iiretimlerimizi dogayir risk altina almayacak bicimde

degistirmemiz gerekliligini irdelemeliyiz (n:39).
- Korunan alanlar dahil insan yarari s6z konusudur (n:40).
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- Tim canlilarin yasama hakk: vardir. Ama unutulmamalidir ki piramidin en

tepesinde insan var. Doganin isleyen bir diizeni vardir (n:41).

- Insallah bir giin insanlar hem daha diiriist hem de daha bilingli olurlar da bu giizel

diistinceler insanoglunun yasamiyla biitiinlesir (n:42).

- Insanoglunun dogadaki her tiirlii faaliyetinde, doganin yapisini tahrip etmeden

caligmalarini siirdiirmesi gerekmektedir (n:43).

- Cevre kirliligini dikkate almayanlari, ¢evre kirliligi er ya da ge¢ dikkate alacaktir.
Doga diinden aldigimiz emanet, yarina birakacagimiz mirastir. Herkesin saglikli, dengeli bir

cevrede yasama hakki vardir, ama herkesin (n:44).
- Bu diinyay1 biz yaratmadik, bozma hakki da bize ait degildir (n:45).
Cevre Etigi Algisina liskin Saha Taramasinda Yapilan Yiiz Yiize Goriisme Izlenimleri

Anket caligmasi sonrasi yapilan saha taramasi ve g¢evre etiginin yonetimdeki yeri

konusundaki yiiz yiize gériismelerde elde edilen izlenimler asagida derlenmistir:
- Anket sorular1 ¢alismalarimiza farkli bir agidan bakmamizi sagladi (n:1).

- Cevre Etigi konusu kavram olarak pek duyulmamis olsa da g¢alismalarimizin

genelde bu kavrama uygun oldugunu gérdiim (n:2).

- Etik, iyi niyetle yapilan calismalarda dahi zaman zaman yapilabilecek hatalarin
Onlne gecilmesinde faydali olacaktir. Bu nedenle etik {izerine egitim ¢alismalarinin faydasi

vardir (n:3).

- Universitelerde de meslek etigi basta olmak iizere etik konular daha yaygin olarak

miifredata alinmali1 (n:4).
- Meslek odalari ve kamu kurumlari etik konusunda ortak yaklagim sergilemeli (n:5).

- Daha 6nceki uygulamalarimin ve kararlarimin ¢evre etigi kavramiyla ¢elismedigini
gormiis olsam da artik kararlarimi daha da pekistiren ve bu konudaki 6zgiivenimi artiran bir

unsur olmaya bagladigin1 gériiyorum. Kendimce bir siizgegten daha geciriyorum (n:6).

- Etik kaygi tasiyan kararlarimizin sonuglarinin dogaya daha uygun oldugunu ve

kamuoyu tarafindan daha yogun kabul gérecegini diistiniiyorum (n:7).

91



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

- Toplumun yaptiklarimizin g¢evre etigine uygun oldugunu goérmesinin dolayli bir

egitim araci oldugunu diisiiniiyorum (n:8).

- Bozkir ekosistemi iizerinde daha farkli bir bakis agis1 gelistirmek, bu alanlardaki
yasama, aga¢landirmanin yaninda baska sosyal ve ekolojik faydalar1 6ngorerek yaklagmak

daha etik bir yaklagim olabilir. Katilim bu nedenle 6nemli bir sosyal-etik konudur (n:9).

- Diger kurumlarla farkli bakis agilar1 tasimamiz bizim kendimizi daha etkin ifade

etmemizi gerekli kiliyor (n:10).

- Insan dogay: giizellestirmekle yiikiimliidiir. Her alanda ekosistemi destekleyici

caligmalar yapmak insanin gorevidir (n:11).

- Iyi niyetli ve basarili ¢aligmalarimiz toplum tarafindan farkli algilanabiliyor. Yeni

bir iletigim tarz1 gelistirmeliyiz (n:12).

- Uzun vadeli faydalar1 politika kademesine, kisa vadeli ve smirli alandaki kimi
miinferit uygulamalar1 da kamuoyuna ifade etmekte yeni bir sdylem gelistirme ihtiyacimiz

var (n:13).

- Yonetim anlayisima katkisinin daha fazla olacagimi diisiindiigim bu kavramin

kararlarima olan giiven ve itibar1 artiracagini diisiiniiyorum (n:14).

- Mesleki uygulama konularina bakis agilarimizdaki farklhiliklarin ortak ¢oziim

iretmesi yolunda etigin 6nemli bir yardimc1 olacagini diistiniiyorum (n:15).
- Etik kelimesi yerine ahlak kelimesini kullansak daha kolay anlagilir (n:16).

- Cevre etiginin 6nemsiz bir kavram oldugunu diisiinmiiyorum ancak toplumun

ihtiyaglarini tamamen goz ardi etmek de etik degildir bence (n:17).

- Isin igine toplum ihtiyaglar1 girince etik konulari derinlemesine irdeleme firsatimiz

olmasa da deneyimlerimizle en uygun olani yapmaya caligtyoruz (n:18).

- Baz1 uygulamalarin ¢evre etigine daha uygun sekle doniismesinden yanayim ancak
bunun i¢in toplumsal bir uzlagmanin olugmasi1 gerekir. Hem dogal kaynaklara dayali ve
cokca tiiketen bir yagsam tarzi benimseyip hem de istisnasiz koruma beklentisi en ¢ok biz
karar vericileri zor durumda birakiyor. Ayrica diger kamu kurumlarmin ve 6zel sektoriin

hedefleriyle her zaman ¢elismek durumundayiz (n:19).

92



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

- Toplumun tiketim kalemlerindeki dolayli talepleriyle koruma yapmamiza y6nelik
dogrudan talepleri arasinda bazen zorlaniyoruz. Bu da politikanin bizden beklentilerini

artirtyor (n:20).
Anketin Degerlendirmesi ve Yorumlanmasi

"Cevre Etiginin Yonetimdeki Yeri" anketi sonuglari, tezin iki hipotezinden ilkini
dogrular sonuglar vermistir. Bu hipoteze gore, "doga koruma ve yonetimindeki karar
vericilerin gevresel etik algilart" vardir. Olgege gére bu hipotez, anket sorularina verilen

olumlu cevaplarin oranlarinin yiiksek ¢ikmasi ile dogrulanmaistir.

Ik hipotezi destekleyen bir diger veri grubu da demografik degerler iizerinden
gorulebilmektedir. Yas, egitim diizeyi, meslek, ¢aligma siiresi gibi degiskenler ile iligkisiz

Olcimlerde tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anket toplam puani, soru gruplart ve sorularda ayri ayrt yapilan iligki
degerlendirmelerinde, daha 6nce ¢evre etigi ¢alismalarindan (egitim, seminer, ¢alistay vb.)
en az birine katilmis olma ve olmama arasinda da T testi sonucunda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ayrica alt testlere boliinerek, 6zellikle cevre etiginin islevselligi ve diger soru
gruplarinda bir anlamli farkin varligi veya yoklugu arastirilmistir. Ancak burada da anlamli
bir fark goriilmemistir. Bu farkin goriilmeme sebeplerinin, ankete katilan kisi sayisinin
miktari, katildiklar1 ¢evre etigi calismalarinin yeterli uzunlukta ve icerikte olmamasi gibi

bazi gerekcelere bagli olabilecegi diisiiniilebilir.
Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Sayi-Yiizde Degerlendirmeleri

Cevre Etigi Alg1 puanlarindaki genel yiiksekligi sorulara verilen cevaplarin
sayl/yiizde karsilastirmalar1 yardimi ile irdeleyerek diger bulgularla aralarinda baglanti
kurabilir ve ikinci hipotezde yer alan "var olan alginin uygulamaya ayni oranda
yansimamasi" hipotezini destekleyen ¢ikarimlara ulasilabilir. Her bir soru degerlendirilmis

ve diger bazi sorularla aralarinda baglant1 kurarak asagidaki tespitler yapilmstir:
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Tablo7. "Dogal Alanlarin tamaminin insan yararina kullamilmasi biyolojik cesitlilige

zarar vermez" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yizde
Katiliyorum 11 10,6 10,6 10,6
Kararsizim 5 4.8 4.8 15,4
Katilmiyorum 88 84,6 84,6 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
Katilanlarin  ylizde 10,6'sinin  dogal alanlarin  tamaminin  insan yararina

kullanilmasinin biyolojik ¢esitlilige zarar vermedigini diisinmesine karsin, yuzde 84,6

oraninda bu goriiste olmayan ve yiizde 4,8 oraninda da kararsizlik gorilmektedir.

Tablo8. "Kullamlmayan Dogal Alanlar Ekonomik Kayiptir'" Sorusuna Verilen
Cevaplar
Say1 Yiizde Gecerli Yizde Birikimli
Yiizde
Katiltryorum 20 19,2 19,2 19,2
Kararsizzim 6 5,8 5,8 25,0
Katilmiyorum 78 75,0 75,0 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Bu soruda ise, dogal alanlardan kullanilmayan kisminin ekonomik kayip oldugu
goriigiine sahip olanlarin orani, bir 6nceki sorudaki benzer temele dayanan vurguya gore
yaklagik yiizde yiiz artis gOsterirken, kararsizlar yaklagik ayni degerde kalmistir. Burada
dogal alanlarin tamaminin insan yararina kullanilmasinin biyolojik c¢esitlilie zarar
vermedigi goriisiine katilmayanlarin bir kisminin, kullanilmayan alanlar1 yine de ekonomik

kay1p olarak nitelendirdigi diisiiniilebilir.

Burada temelde dogal alanlar taniminda biyoetik kaygilarin etkin oldugu diisiiniilebilir.
Kararsizlik ve kullanilmayan alanlar1 ekonomik kayip gérmenin temelinde ise maden

alanlari, turizm amagh kullanim gibi yaklagimlar etken olabilir.

Tablo9. "Korunan Ekosistemler Arasinda Bir Ag fletisimi Olmas1 Etik Bir

Gerekliliktir' Sorusuna Verilen Cevaplar
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Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 75 72,1 72,1 72,1
Kararsizim 21 20,2 20,2 92,3
Katilmiyorum 8 7,7 1,7 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Korunan ekosistemlerin siirekliliginin 6zellikle yaban hayati i¢in gerekli bir 6zellik

olduguna yonelik kurumsal kabullerin gelistigini ve ge¢miste hayata gecirilen yaban hayati
gecitlerinin  (Adana-Pozant1) sayisinin artirilmasi yoniinde c¢aligmalar, bu konudaki
cevaplarla eslesmektedir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken oran belki de kararsizlarin
%20,2'lik oram olacaktir. Yakin cografyalarda ve etkilesim igerisindeki ekosistemlerin bir
batinlik ve sureklilik arz etmesi konusunda daha ©nce belirgin bir degerlendirme

yapilmamis olmasi bu kararsizligin kaynag olabilir.

Tablo 10. ""Bozkir Ekosistemi Agaclandirma ihtiyaci Hissettigimiz Alanlardan Biridir"

Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 24 23,1 23,1 23,1
Kararsizim 21 20,2 20,2 43,3
Katilmiyorum 59 56,7 56,7 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Yap1 itibariyle kurakligin ve toprak kaybinin daha gozler oniine serildigi alanlar
olmasi bu konuda genel bir toplumsal algi olusturdugu kadar, agaglandirma ve erozyonla
miicadele ¢abalarini yiiriiten kurumlar biinyesinde de benzer bir algiy1r beraberinde
getirmistir. Belki de bu bakis agisinin eseri olarak bu soruda bozkir ekosisteminin
agaclandirma ihtiyaci oldugunu belirten yiizde 23,1 ve karasiz olan yiizde 20,2'lik oranlar
dikkat cekicidir.

95



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

Tablo 11. "insan ihtiyaglar1 Dogadaki Diger Canhlarin Ihtiyaclarinin Oniinde Gelir"

Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 31 29,8 29,8 29,8
Kararsizim 11 10,6 10,6 40,4
Katilmiyorum 62 59,6 59,6 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Her ne kadar ytizde 59,6 gibi bir oranda insan ihtiyaclarimin dogadaki diger canlilarin

ihtiyaglarinin 6niinde geldigine iliskin diisiince agirlikli goriinliyorsa da, yiizde 29,8

oranindaki bu fikre katilim orami ve yiizde 10,6'ik karasizlik durumu, giigler dengesinin

biitlin yaklagimlari igeren zorlu bir yapisi oldugunu disiindirebilir.

Tablo 12. "Yasalara Karsi Sorumlu Davranmak Dogadaki Canlilar icin Yeterli

Koruma Saglar" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yizde Gecgerli Ylzde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 18 17,3 17,3 17,3
Kararsizim 17 16,3 16,3 33,7
Katilmiyorum 69 66,3 66,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Yasalarin, doga korumada arzu edilen etkinligi ve gilivenceyi saglayacagini

diisiinenlerin orani yiizde 17,3 olurken, yalnizca yasalara uymanin yeterli olmadigini
diisiinenlerin orani yiizde 66,3 olarak goze ¢arpmaktadir. Kararsizlar ise, "yasalar korur ama

bu yeterli olmayabilir mi?" sorusunu cevaplandirmaya ¢aligmaktadirlar.

Tablo 13. ""Agaclandirma Calismalar1 Her Zaman Ekosistem Yararima Degildir"

Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiltyorum 85 81,7 81,7 81,7
Kararsizim 7 6,7 6,7 88,5
Katilmiyorum 12 11,5 11,5 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
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Ozellikle "Bozkir ekosistemi agaglandirma ihtiyaci hissettigimiz alanlardan biridir"
sorusuna iligkilendirilen bu konuda ayn1 zamanda orman i¢i agikliklar ve verimsizlesen mera
alanlar1 gibi bazi alanlar da tartigsmaya dahil edilmistir. Ancak yine de bu konuda karasizlarin
ve katilmayanlarin olusturdugu yiizde 18,2'lik toplam oran, bozkir alanlarindaki
agaclandirma c¢aligmalarinin basarisina odaklanmis olan g¢aligmalarin izlerini tagimaktadir

denilebilir.

Tablo 14. ""Canhlar Arasinda Etige Dayal Bir Iliski Vardir" Sorusuna Verilen

Cevaplar
Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 62 59,6 59,6 59,6
Kararsizim 17 16,3 16,3 76,0
Katilmiyorum 25 24,0 24,0 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Bu sorudaki cevaplarin yiizde 59,6'sin1 olusturan "canlilar arasinda etik iliskinin
varlig1" kabuliine karsin yilizde 24,0 oranindaki katilmama durumunun, daha ¢ok besin
zinciri ve piramidin katmanlar diistiniilerek verildigi akla gelebilir. Ne var ki faktor analizi
sonrasi ayrilan "Insansiz dogada etik yoktur" sorusuna verilen cevaplardaki dagilimin her
cevap adina daha dengeli oldugu goriilmekteydi (bkz: Tablo 31. Sayi/Yzde - katiliyorum:
(20/30,8), kararsizim: (13/20,0), katilmiyorum (32/49,2)).

Tablo 15. "Doga Koruma Uygulamalarmmin Canh ve Cansiz Yasami Korunmasinda

Evrensel Etik Degerleri Barindirmasi Gereklidir" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiltyorum 96 92,3 92,3 92,3
Kararsizim 5 4.8 4.8 97,1
Katilmiyorum 3 29 29 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Bu soruda evrensel etik degerlerin doga koruma uygulamalarinda gerekliligine

iligkin kanaat agik¢a goze carpmaktadir. Diger sorulardaki duruma iligkin daha ayrintili
degerlendirmelerdeki segenekler arasi dagilim, uygulamali etigin ve etigin islevselliginin

kararlar ve uygulamalar iizerinde heniiz tam olarak belirginlesmedigini ifade edebilir.
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Yukaridaki temel egilimin uygulamaya yonelik olumlu bir seyrin gostergesi olabilecegi veya

bu soylemin basartya ulagabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 16. - "insan, Toplumun Faydasi i¢cin Cevreyi Degistirme Hakkina Sahiptir"

Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiltyorum 11 10,6 10,6 10,6
Kararsizim 13 12,5 12,5 23,1
Katilmiyorum 80 76,9 76,9 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Bir onceki soruya verilen cevaplardan bir kisminin "¢evreyi insan faydasi igin
degistirme" fikrine kaymis olmasi, etik gercevede bazi degisimlerin yasanabilecegi fikrine
dayandirildigi ¢ikarimini olasiliklar arasina alacaktir. Karasizlardaki artis ise, yine etigin

islevselligi ve uygulamali etik konularindaki soru igaretlerinin sonucu olabilir.

Tablo 17. "Dogru Oldugunu Diisiindiigiimiiz Bazi Uygulamalarin Dolayll Sonuglar:

Etik Sorunlar Cikarabilir" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 93 89,4 89,4 89,4
Kararsizim 6 5,8 5,8 95,2
Katilmiyorum 5 4.8 4.8 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Faktor analizi 6ncesi ankette yer alan "GoOrevim sirasinda yaptiklarim insan ve diger
canlilarin gelecek kusaklari igin esit fayda saglamiyor" sorusundaki cevaplarin yiizdelerinin
32,3-33,8-33,8 gibi esit oranda olmasi, gorevlerimizin taraflara esit fayda saglamasinin
Olceklendirilmesi konusunda net bir fikrin olusmamasim ifade edebilir (bkz. Tablo 30).
Bunun yani sira, cevaplayan kisilerin kendi ¢aligma alanlar1 ve deneyimleri olgiisiinde
segenekleri isaretledigini sdyleyebiliriz. Ancak daha genelleyerek sorulan ve her uygulamay1
degil, baz1 uygulamalar1 vurgulayan bu soru, duruma gore karar alma ve dogruya yaklagsma

egiliminin varligim gosterebilir.

Tablo 18. "Dogamin Tasidig: Degerler Yalmizca insana Hizmet Eder" Sorusuna Verilen

Cevaplar
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Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 6 5,8 5,8 58
Kararsizim 3 29 2,9 8,7
Katilmiyorum 95 91,3 91,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Yorumlarda ve yiiz yiize goriisme sonuglarinda ayrica ifade edildigi iizere, insanin
yeryliziindeki varliklar arasinda farkli bir yerde oldugu, teolojik temeldeki ¢ikarimlar, insan
merkezcil yaklagimlari daha u¢ noktalarda tutmaktadir. Buradaki yiizde 91,3 oranindaki
katilmama cevabindan daha 6nemli olan, yiizde 5,8'lik katilma ve yilizde 2,9'luk karasizlik
oranlarinin, ¢cogu zaman politikanin retorik yapisinin temellerini olusturmakta ve insan temel

ihtiyaclariyla iliskilendirilmektedir.

Tablo 19. "Dogadaki Tiim Canlilar Yasam Hakkina Sahiptir" Sorusuna Verilen

Cevaplar
Say1 Yizde Gecgerli Ylzde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 97 93,3 93,3 93,3
Kararsizzim 3 29 29 96,2
Katilmiyorum 4 3,8 3,8 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Bu sorudaki tiim canlilarin yagam hakkini oncelleyen %93,3'lik oranin yaninda
kayilmayan ve kararsizlarin mevcudiyetinin gerekgeleri, beslenme gibi insanin temel
ihtiyaclarindan birine dayandirilabilecegi gibi, cevre etigi kavrami {izerinde yapilabilecek
caligmalarin, yasam hakki ve biyoetik kuram iizerine daha net bir algi olusturacagi da

diisiintilebilir.

Tablo20. ""Dogadaki Her Canlinin, Islevselliginin Varligina Veya Yokluguna Gore Bir

Degeri Vardir" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiltyorum 82 78,8 78,8 78,8
Kararsizim 4 3,8 3,8 82,7
Katilmiyorum 18 17,3 17,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
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"Dogada her varligin bir yaradilis sebebi vardir" sdyleminden yola ¢ikarsak, insani
birinci plana koyan ve "diger canlilarin varligmin ya da yoklugunun insani konu disinda
tuttugu bir tartismanin var olamayacag1" diisiincesi, insanin giindelik hayatina dogrudan
katkis1 olmayan bir canlmin var olusunu sorgulatabilecektir. Insana faydasi olmadigi
diisiiniilen bir varligin, insanin ve evrenin yaratilis1 ile ortiismedigi gibi bir durum ortaya

cikacaktir.

Tablo 21. "insana Dogrudan Faydasi Olmayan Canl Tiirlerinin Yok Olmas1 Samildig
Kadar Biiyiik Bir Tehlike Degildir" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 2 1,9 1,9 1,9
Kararsizim 5 4,8 4,8 6,7
Katilmiyorum 97 93,3 93,3 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Burada anketi cevaplayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun insana dogrudan faydasi
olmayan canli tiirlerinin yok olmasini bir anlamda 6zsel degerleri iizerinden onlar adina bir

tehlike olarak gormekte olduklari diisiiniilebilir.

Tablo 22.""Ekosistemlerin Kendi Dinamikleri Igerisindeki Oz Degerlerinden Otiirii

Diger Ekosistemlerle Ustiinlik Karsilastirilmasi Yapilamaz" Sorusuna Verilen

Cevaplar
Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 88 84,6 84,6 84,6
Kararsizim 7 6,7 6,7 91,3
Katilmiyorum 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Diger sorularda biraz daha 6rneklemeye caligilmis olan bu kavramda ayni bozkir
ekosistemin ormanin karsiti veya bozulmus hali oldugu savina gonderme yapilmistir.

Cevaplarin yiizdeleri 6nceki sorularla ortiisiir sonuglar vermistir.

Tablo 23. "Dogamin Bir Hafizas1 Vardir Ve Icerisindeki Bilgiyi Anlamak Icin

Kendimizi Onun Yerine Koymamiz Gerekir'" Sorusuna Verilen Cevaplar
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Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 89 85,6 85,6 85,6
Kararsizim 6 5,8 5,8 91,3
Katilmiyorum 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Leopold'in "Dag Gibi Diisiinmek" sdyleminin uygulamali etige tasinma asamasi

olarak diisiinebilecegimiz bu yaklagim, yiizde 85,6 oraninda kabul gormiistiir. Esasen
ormancilik ¢aligmalarindan odun iiretiminde dahi dogaya uygunluk, ekosistemin siirekliligi,

yaban hayati gibi kavramlar oldukg¢a 6nemli yer tutmaktadir.

Tablo24. "Cevre Etiginin Planlamalarda Ele Alinmasi, insan Ve Doga Adina Daha

Olumlu Sonuglar Verebilir' Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yizde Gecgerli Ylzde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 98 94,2 94,2 94,2
Kararsizim 5 4,8 4,8 99,0
Katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Cevre etiginin islevselligi ve uygulamali etik konularinda mevcut uygulamalarin
daha da iyi noktalara ulasabilecegine dair genel kaniyi, bu fikre yalnizca 1 kisinin katilmiyor
olmasiyla ifade edebiliriz. Diger genel ifadeli sorular gibi bu soruda da olumlu bakis yiiksek

oranda ¢ikmustir.

Tablo25. "Katimin Dogru Kurgulanmasi Kurumsal Amaclarimizin Daha Rahat

Algilanmasim Saglar" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli Yizde
Katiliyorum 101 97,1 97,1 97,1
Kararsizzim 3 2,9 2,9 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
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Katilim, uyum ve koruma ve kullanma agisindan ayni dili konugmanin onemine

isaret eden bu

soruda,

aslinda mevzuat

cercevesinde yapilmasi gereken katilim

caligmalarinin gerceklesmesi gerektigine de vurgu yapildigi diisiiniilebilir.

Tablo 26. "'Cevre Etigi, Paydaslarin Planlamaya Ve Yonetime Katihmlarinda Ortak

Bir Zemin Olabilir” Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiltyorum 90 86,5 86,5 86,5
Kararsizim 13 12,5 12,5 99,0
Katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Etik cergevenin yonetim ve planlamada uygun bir iletisim zemini olmasi yontindeki

fikirlerin, anketin sonlarina dogru bu konuda olusan alginin da katkisiyla ¢evre etiginin

islevselligi diizlemine oturmaya basladig1 goriillmektedir.

Tablo 27. "Katimin, Tiim Paydaslarin Ortak Dilini Olusturmasi, Farkh Beklentilerin

Bir Arada Karsilanmasim Saglar' Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 90 86,5 86,5 86,5
Kararsizim 11 10,6 10,6 97,1
Katilmiyorum 3 2,9 2,9 100,0
Toplam 104 100,0 100,0
Yukaridaki sorudan hareketle burada kararsizlarin sayisindaki artist "farkl

beklentilerin bir arada karsilanmasi1" ibaresine baglamak olasidir.

Son dort soruda o6zellikle katilimda c¢evre etiginin islevselligi konusunda hemfikir

olma yoniinde bir egilimin olustugu da ifade edilebilir.

Faktor analizi Oncesi yer alan diger sorularda da bu sonuglar1 destekleyici verilere

ulagilmistir. Bu sorular ve genel sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Tablo 28. "Ormancilik Ve Doga Koruma Uygulamalarinda Felsefi Etik Degerler De

Yon Verici Olabilir' Sorusuna Verilen Cevaplar
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Say1 Yiizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 56 86,2 86,2 86,2
Kararsizim 8 12,3 12,3 98,5
Katilmiyorum 1 15 15 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Bu sorudaki diisiinceye katilanlarin sayisinin yiiksekligi, anket sonuglarinda ortaya

konan yiiksek c¢evre

etigi

algist

ile oOrtiigmektedir.

Kriterin yalnmzca yasallikla

iligkilendirilmedigine iliskin yaklasimda bu fikrin izlerinin de oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 29.

Kaldirmaz" Sorusuna Verilen Cevaplar

"Bir Uygulamanmin Yasal Olmasi1 Etik Sorumlulugumuzu Ortadan

Say1 Yiizde Gecgerli Ylzde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 56 86,2 86,2 86,2
Kararsizim 5 7,7 7,7 93,8
Katilmiyorum 4 6,2 6,2 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Yukaridaki soruda goriilecegi lizere, cevresel etik adina yasalarin 6ngdrdiigii asgari

kosullarin da iizerinde c¢izgiler konulabileceginin fikir zemini bulunmaktadir. Bu da

uygulamali etigin gelistirilmesi i¢in uygun zemine isaret edebilir.

Tablo 30. "Gorevim Sirasinda Yaptiklarnm insan ve Diger Canlilarin Gelecek

Kusaklari i¢in Esit Fayda Saglamiyor" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Ylzde Gecgerli Ylzde
Katiliyorum 21 32,3 32,3
Kararsizim 22 33,8 33,8
Katilmiyorum 22 33,8 33,8
Toplam 65 100,0 100,0

Gorev sirasinda yaptiklarinin insan ve diger canlilarin gelecek kusaklari icin esit

fayda saglamamasi ibaresine verilen cevaplarin neredeyse ayni oranda ¢ikmasi, bu konudaki

neden-sonug iliskilerinin, verilen kararlarin ve yapilan uygulamalarin esit fayda ile

sonuglanmasi konusunda diisiinsel belirsizligin oldugu soylenebilir.
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Tablo 31. ""insansiz Dogada Etik Yoktur" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gecerli Yiizde
Katiliyorum 20 30,8 30,8
Kararsizim 13 20,0 20,0
Katilmiyorum 32 49,2 49,2
Toplam 65 100,0 100,0

Bu soruya verilen cevaplarin dagiliminda, insansiz dogada etigin var olmadigina

katilmamanin gerekgesi, dogadan alinacak etik derslerin olacagi fikrine dayandig

diistiniilebilir. Kararsizlarin ise insanli ve insansiz doga arasindaki etik kavrami farki

konusunda net bir sonuca ulasamadiklar: diisiiniilebilir.

Tablo 32. "Insanlar A¢ Kalacaksa Dogada Baska Tiirlerin Hayatta Kalmasinin Bir

Anlam Yoktur" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yiizde Gecgerli Ylzde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 19 29,2 29,2 29,2
Kararsizim 12 18,5 18,5 47,7
Katilmiyorum 34 52,3 52,3 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Kararsiz kalanlarin ve katilmayanlarin toplamimin %47,7 olmasini, soruyu anlik
6lum-kalim durumlari ile irdeleyenlerin, siirdiiriilebilirlik bakis agis1 yerine dar anlamda bir

vakaya indirgemesi ile a¢iklamak olasidir.

Tablo 33. "Cevreye Karsi Etik Sorumluluk Tasimak insanlarin Faydasim Ve
Ihtiyaclarim Kismen Ya Da Tamamen Goz Ardi Etmek Anlammna Gelir" Sorusuna

Verilen cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli Yizde
Katiliyorum 14 21,5 21,5 21,5
Kararsizzim 4 6,2 6,2 27,7
Katilmiyorum 47 72,3 72,3 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Diger sonuglarla karsilastirildiginda bu soruda "katiliyorum" cevabi verenlerin

oraninin yiizde 21,5 olmasi, bu soruda "insan ihtiyaglarin1 goz ardi" etmenin doga adina
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kendinden 6diin verme anlamu tagiyabilecegi gibi, ¢evreye karsi etik sorumlulugun insan
ihtiyaglarini g6z ardi etmek gibi bir olumsuzluga yol ag¢tig1 fikrine dayanabilir. Yine de insan
ihtiyaclarin1 gbz ardi etmeden de gevreye karsi etik sorumluluk tasinabilir goriisiindekilerin
oraninin yiizde 72,3 olmasi, genel anket izlenimini destekler bir sonu¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 34. "Gorevim Geregi Yapmakta Olduklarim Cevre Etigine Uygun Degil Ama

Zorunlu™ Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yiizde Gegerli Ylzde Birikimli Yizde
Katiliyorum 15 23,1 23,1 23,1
Kararsizzim 11 16,9 16,9 40,0
Katilmiyorum 39 60,0 60,0 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Caligma alanlar1 veya karsilagilan durumlarla iliskili olarak bu soruda cevaplarin

degiskenlik gosterdigini diisiinmek miimkiindiir. Ancak "gorevi geregi yaptiklarinin etik

cercevede kaldigmi" diisiinenlerin %601k oran1 ve "zorunluluklar geregi yaptiklarinin"

gevre etigine uygun olmadigini diisiinenlerin %23,1'lik oran1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 35. "Katiimer Yaklasgimin, Planlamada Orman isletme Hedeflerine Ulasmaya

Katkis1 Yoktur' Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yiizde Gegerli Yizde Birikimli Yuzde
Katiliyorum 3 4.6 4.6 4.6
Kararsizim 2 3,1 3,1 7,7
Katilmiyorum 60 92,3 92,3 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Katilmer yaklasimin faydasi {izerinde %92,3'lik ortak goriise karsin %4,6

oranindaki karsithigin gerekcesi, bu alanda yapilan gelistirme calismalarinin sonuglara

ulagmadaki eksikligi ya da mevcut katilim uygulamalariin yeterince hayata gegirilememesi

olabilir.
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Tablo 36. "Kurum I¢i Katihmdaki Uyum, Dis Paydaslarin Calismalara Daha Verimli

Katilim I¢in Yeterli Degildir" Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde Gegerli Yizde Birikimli Yizde
Katiliyorum 38 58,5 58,5 58,5
Kararsizim 10 15,4 15,4 73,8
Katilmiyorum 17 26,2 26,2 100,0
Toplam 65 100,0 100,0

Dis paydaslarin ortak caligmalara daha verimli katkisi, kurum i¢i katilimdaki
uyumun varligi kosulunda dahi yeterli olmayabilir diigiincesine sahip oldugunu da
diistindirebilecek bu sonuglar, katilimin taraf kurumlarmin kendi igerisinde katilim
yaklagimlarin1 igsellestirmesi gerektigi diisiincesinin belirtisi olabilir. Ancak kurum igi
kattlmin varliginin dis paydaslarin katilima daha etkin katilacagi goriisiine sahip olanlarin
%26,2'lik orant da cevaplarin karsilikli etkilesimin olumlu sonuglarina isaret eden

diistinceleri barindirdigini akla getirebilir.

Yorum Sorularina ve Yiiz Yiize Goriismelere Verilen Cevaplarin Genel

Degerlendirmesi

Ankette bulunan 1 adet serbest yorum sorusuna verilen cevaplarda ve yiiz yuze
yapilan goriismelerde birbirleriyle ortisiir sekilde etik konularda yakin yaklasimlarin var
oldugu goriilmiistiir. Cevre etiginin ¢alismalarda yeni bir ayra¢ gibi gorulse de, biraz tzerine
diigiiniiliince mesleklerin temel yaklagimlarimin aslinda etik temele dayandigi fikirlerini

yansitan denekler, ¢cevre etiginin telaffuz edilmesinin 6nemine vurgu yaptilar.

Anketteki yorum sorularina verilen cevaplarin yansittigt mevcut bakis acilari,
anketlerin sonrasindaki siireglerde yapilan yeni goriigmelerde uygulamali etige daha yaklasan

egilimi yansitmaktaydi.

Calismada ankete katilan Kkisilerle yapilan yiiz yiize goriismelerde edinilen izlenimler

asagidaki genel ifadelere siniflandirilmistir.
- Cevre etigi egitiminin gerekliligi
- Etigi bir 6lgek olarak daha etkin kullanmanin 6nemi
- Meslegin etik ¢alismaya uygun bir zemin olmast
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- Etigin tim kesimlerce sahiplenilmesi gereken bir olgu olmasi

- Cevre etigini ¢alismalarinin temelini olusturmasi

- Sorun ve anlasmazliklar1 azaltacak bir ortak dil olmasi firsati

- Meslek etigi isledikge bireylerin gevre etigini daha etkin hayata gecirebilecegi

- Topluma verilecek en olumlu mesajin bu yolla kurulacagi

- Cevre etiginin Oniine gecen baska sorunlarin ¢oziilmesiyle cevre etiginin

etkinliginin artabilecegi

Uygulamah Etik: Kurumsal Dis Paydas Analizinde Orman ve Su Isleri Bakanhg

Ornegi

Doga koruma ve ormancilik uygulamalarinda, yiiz yiize goriismeler ve deneklerle

vakalar {izerinden yapilan degerlendirmeler sonucu, Tablo 37'deki

olusturulmustur.

genel g6rinim

Tablo 37. Dogal Alanlarda Yiritiilen Faaliyetler ve Karsilagilan Etige Konu Durumlar

Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler

Zaman Zaman Karsilasilan

Cevresel Etik Sorunlar

Amenajman Planlan

Odun dretimi konusunda son yullarda gelinen
durum sonucu, ozelligiyle odun tiretimi etik
kaygilarin daha az yasandigi bir uygulama
alani olarak goriilmektedir. Bunlart soyle
siralayabiliriz:

Orman amenajman planlarinin da ekosistem

temelli olmasi

Katilimcilik  ¢aligmalarmin ~ sosyal  ve

ekolojik  sorunlart  ongdrecek  sekilde

¢ozlimlenmemesi sonucu doga ve toplumun

kurumla kars1 karsiya kaldigi durumlar
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Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler

Zaman Zaman Karsilasilan

Cevresel Etik Sorunlar

Dogal yasli ormanlarin da farkl bir koruma
statiisii olarak uygulamaya girmis olmasi
Sertifikasyon ¢alismalarinin baslamis olmast
Planlama konusundaki uzman kadronun
orman ekosisteminin ihtiyaglar iizerinde
deneyimlerinin gelismis olmasi

Katilimcilik konusunda daha ileri ve giincel

bir diizenlemeye gitme ¢abast

Rekreasyon Alanlar1 Olusturma

Dogaya yabancilagsmanin getirdigi

olumsuzlukiart azaltmak ve bu alanlart doga
ve insan arasinda bir iletisim, ayni zamanda
onemli bir egitim ortami olarak kurgulamak

daha da onem kazanacaktir.

Yaban hayati, bitki ortiisli, su kaynaklari

gibi ogeleri icinde bulunduran

ekosistemlerin  6zelliklerinin  strdirilerek

rekreasyona agilmasinda dogal yapiya

uygun olmayan planlama, uygulama ve

kullanimlar
Kentsel yasam alanlart icerisinde
¢6zlmlenmesi gereken rekreasyon

ihtiyacinin  kullanim miktar1 ve niteligi

itibariyle dogal alanlara kaydirilmasi

Korunan Alanlari Rekreasyona A¢ma

Korunan alanlar icerisinde bazi kiiciik
alanlarin simirly kullanim alan olarak
belirlenip, egitim ve bilin¢lendirme alant
olarak kullaniimasi énemli bir kazanc¢ olarak

one ctkmaktadir

Korunan alanlarda yapilacak planlarin, ¢ogu

zaman yerel yoOnetimlerin de talep ve

baskilar1  sonucu  yerlesim  birimleri

icerisindeki ~ rekreasyon alanlar1  gibi

kurgulanmas1 ve kullandirilmasi

Korumaya gerekce olan niteliklerinin
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Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler

Zaman Zaman Karsilasilan

Cevresel Etik Sorunlar

varligint ikinci plana atabilecek planlama,
uygulama ve Ongorilemeyen kullanim

baskilari

Odun Uretimi

Amenajman planlarimin yukarida belirtilen
sekilde siirdiiriiliiyor olmasindan kaynakli
kazammlarin, bakim, silvikiiltiirel
uygulamalarin da olumlu etkisiyle, tiretim
yaptlirken ayni zamanda orman
topluluklarinmin daha saglikli hale gelmesi de

saglanabilmektedir.

Bununla birlikte, igletmeye agilan alanlarin
se¢imi, isletmeye agma, orman yolu yapimi
gibi liretim ¢aligmalari sirasinda galigma
usullerine uyum gibi konularda giderek

azalsa da bazi sorunlar yaganabilmektedir.

Giliniibirlik Kullamim Alanlari
Giiniibirlik Kullanim Alanlar, Cevre ve
Sehircilik Bakanhg Tabiat Varliklarin
Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan
yonetilmekte ve Dogal SIT, Ozel Cevre
Koruma Alanlart icerisinde sinirly turistik

kullanima acik alanlardr.

Her ne kadar kullanimin sinirlanmis oldugu
bir gergek ise de, kullanicilarin alanlarin
disia tasmasi, isletmecilerin alan iggalleri,

kamu  kurumlarma tahsisli  alanlarin

denetiminde zaman zaman  gugclukler

yasanmast gibi sorunlar olugmaktayken,

birka¢ statiiniin bir arada oldugu, bazi

alanlarda  ikiden  fazla  denetiminde
olmasmmin  yogun korunma faydasina
ragmen, yonetiminde baz1 glgliiklerin

oldugu gozlenmistir
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Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler

Zaman Zaman Karsilasilan

Cevresel Etik Sorunlar

Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler

Odun dist tiriin ve hizmetler olarak adi gegen
tbbi ve aromatik bitkiler, mantarlar, orman
meyveleri, baharatlar, ekosistem hizmetleri,
rekreasyon gibi unsurlarin kirsal kalkinmada
koyden kente gocl engellemede daha etkin
rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica
orman alanlarinda odun iiretimine baskisini

da dengeleyebilecek hizmetlerdir.

Mamul ve yari mamul i¢in sektoriin gelisimi
yetersiz veya hi¢ olugsmamissa, bu tiriinlerin
son kullaniciyla bulugma siirecindeki katma
degerin yorede ve iilke sinirlari igerisinde
kalmasi da olanaksiz hale gelmektedir.
Kacak toplama ve satig, biyokagakeilik,
biyolojik ¢esitlilige zarar verme gibi
sorunlar, standart ve kontrol yetersizligi

sonucu karsilasilabilecek sorunlardir.

Endemik bitkiler gibi flora 6zelliklerinin
doga turizmi i¢in kaynak deger gosterilmesi
ile biyokacakgilikla miicadele ayni1 gat1
altinda bir ¢eliski olusturmaktadir.

Agaclandirma

Egzotik tiirlerle genis alanlarda yapilan
agaclandirmalarin su kaynaklarini

baskilayici yonii

Fidan iiretiminde dogal turba kullaniminin

turbalik alanlar lizerinde olusturdugu baski1

Yangin sonrasi bazi alanlarda siiksesyon
gelisimini yavaglatmasina karsin

agaclandirma ile alana miidahale edilmesi

Avcilik ve Yaban Hayat1 Yonetimi

Kacak avcilikla miicadelede personel

sayisinin yetersizligi yaninda, yaptirimlarin
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Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Zaman Zaman Karsilasilan
Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler )
Cevresel Etik Sorunlar

kimi avcilar caydirici etkisinin olmamast.

Yaban Hayat1 iizerinde 6zellikle kent yakini
alanlardaki sahipsiz evcil hayvan
poliilasyonunun kontrolsiiz artig1 sonucu
yaban hayvanlarinin baski altinda kalmasi
ve hatta baz tiirlerin melezlenerek
¢esitliliginin ve genetiginin risk altina
girmesi. Kent i¢i ve yakini alanlardaki tilki,
kus, bazi kemirgen ve stiriingenlerin
sahipsiz evcil hayvanlar tarafindan baski
altinda tutulmasi. Buna karsin kurumlarin
iyi niyetle de olsa bu popiilasyonlarin
kontrolsiiz artisina katkida bulunucu

faaliyetlerde bulunmasi.

Nitelik bakimindan bozulmus ya da
bozulmakta olan mera alanlarinin 1slah
edilmesi yerine, erozyonla micadele
kapsaminda agaclandirilmasinin bu alanlara
bagli hayvancilik faaliyetlerini ve ayni
Meralar

zamanda bozkir ekosistemlerini olumsuz

etkilemesi.

Turizme agilan bolgelerde mera alanlarinin

hayvancilik harici amagclarla kullanilmasi.

Igme suyu kaynagi olan yeralt: sularinin
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Sorun Odag ve Etik Yaklasimin Varhg

Zaman Zaman Karsilasilan
Dogal Alanlarda Yiiriitiilen Faaliyetler )
Cevresel Etik Sorunlar

tarimsal sulama, kent peyzajinda sulama
gibi amaglarla kullanilmasinin, sulak
Yeralti Suyu Kullanimi alanlara ve icme suyu havzalarina olumsuz

etkileri.

Kent peyzajinda kullanilan egzotik bitkiler

asir1 su tiikketimi nedeniyle artezyenlerin...

...yogun kullanilmasini tetiklemektedir.
Yeralti Suyu Kullanima Calisma yontemlerindeki hata nedeniyle

sulama zamanlarinin hatali se¢imi.

Tablo 37'de siniflandirilan uygulama ve karsiliklarindaki tespitler, dogal alanlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in ¢alisan kurumlarin, farkli bircok yapinin baskisi

altinda oldugunu gostermektedir.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi'min 2013-2017 Stratejik Planinda (2013),
bakanligin ve bagli kuruluslarmin kurulus ve gorevlerini diizenleyen kanunlar ve kanun
hilkkmiinde kararnameler, bakanligin yetki ve sorumlulugunu dolayli olarak etkileyen
kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler, bakanlig ilgilendiren konularda Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi anlagsma ve sozlesmeler, bakanligin faaliyet alanlari, siralanmigtir.
Bu adi1 gegen anlagsma ve sozlesme metinleri, bakanliga ve bagli birimlerine bu konularda
caligma yetkisi verdigi kadar, sorumluluk tanimlarin1 da ortaya koymustur. Ancak ayni
zamanda, diger kurum ve kuruluglarla olan islevsel iliskileri, ayri iki ¢éziimlemeyi gerekli
kilmistir. Bunlar, "Dis Paydas Analizi" ve "Giiclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve tehditler
(GZFT) Analizi"dir.

Yapilan dis paydas analizinde, cevre etigi algisinin karar vericilerdeki varligi ve
seviyesinin hayata gecme ile arasindaki uygulamali etik farki, kurum tarafindan yapilan bu

calismada acikca tanimlanabilmeye yardime1 olacak sekilde yorumlanabilecektir.
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Stratejik Planda bahsi gecen dis paydas anketleri, bakanlikla birebir etkilesim
igerisinde olan kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve Bakanligin faaliyet
gosterdigi sektorlerde yer alan biiyilk sanayi kuruluslari dikkate alinarak, bu paydaslarin
Bakanlig1 algilama bigimleri ve goriisleri arastirilmistir. Ankete 1248 paydasin %48'ini kamu

kurum ve kuruluslarindan katilmaistir.

Anket sonuglarina gore, tez ¢aligmasinin ilk hipotezini destekleyen bir baska bilgi
olarak da kabul edilebilecek olan, "dis paydaslarin Bakanligin kurulus ve gorevlerine yonelik
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu" agiklanmigtir. Tiim diinyada koruma ve kullanma
dengesini insan ve doga adina hakkanyetli sekilde kurabilmek adina kurulmus olan bu ve
benzeri kurumlar, temelinde gevre etigi kaygilarini da tagiyan sosyal ve politik yapilardir.
Dolayisiyla bu yapinin ve diger yapilarla etkilesimlerinin kurum mensuplarinca kavranmig
olmasi, cevre etigi algisinin hayata gecisi ile ilgili olumlu bir dayanak olacaktir. Bunu

stiriikleyen dig paydaslarin en 6nemlilerinin de uluslararasi sdzlesmeler oldugu sdylenebilir.

Diger bir anket sonucu ise, "Orman ve su Isleri Bakanlig1 hakkindaki bilgilere
medya ve bakanlik internet sayfasi araciligiyla ulasildigi" olmustur. Burada 6nem arz eden
konunun, iletisimin ve araglarimin dogru kurgulanmasinin olusturacagu esgiidiim ve islev

oldugu diisiiniilebilir.

Ucgiincii sonug, "diger kurum ve kuruluslara yasanan gorev ortiismeleri ve yetKi
caltismalar1"dir. Bu sonug, tezin ikinci hipotezi olan ¢evre etigi algisinin hayata ayni1 oranda

gecemiyor olmasini detsekleyici bir veri olarak alinabilir.

Belki de {igiincii sonucun bir devami niteliginde, "isbirligi seviyesinin yetersiz
oldugu" seklindeki goriisler, uygulamali etik elestirinin, ¢ok bilesenli bir yapidaki dogal alan

ve kaynaklarin koruma ve yonetimi agisindan yapilmasina 1s1k tutmaktadir.

Strateki Planda (2013) yer alan, Tablo 38'deki GZFT Analizi bir biitiinsel bakisla
irdelendiginde, aslinda ikinci hipotezin gerekgeleri daha da net olarak kurum tarafindan

ortaya konulmustur.

Tablo 38. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhigi Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve
tehditler (GZFT) Analizi (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlhgi, 2013)
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GUCLU YONLER \ ZAYIF YONLER
1. Glgli teskilat yapisi, 1. Yasal diizenlemelerin sik degismesi sebebiyle kurumsal
2. Koklii bagli kuruluslarin varlig, yapilanmada istikrarin saglanamamasi,
3. Orman ve su kaynaklarinin yénetimine dair sahip oldugu 2. Diger kamu kurum ve kuruluslarla gérev trtiismeleri ve
yetki, yetki catismasinin bulunmasi,
4. Bakanlik hizmetlerinin lilke geneline ulastinlabilmesi, 3. Gérev tammlamalarinin acik olmamasi,

5. Farkli disiplinlerde uzman insan kaynagina sahip olmasi, 4. Gorevlendirmelerde liyakatin yeterince dikkate alinmamasi,

6. Orman ve su yonetimi, konularinda havza biitiinliginiin

5. Siirdiiriilebilir personel politikasinin olmamasi,
esas alinmasi,

) 6.K kanizma ugt,
7. Bakanlik faaliyet alanlarinda ulusal ve uluslararasi odak arar meranizmasinn yavazial

noktasi olmasi, 7. Verilere ulasmada yasanan gicliikler,

8. Yeniliklere acik ve dinamik bir yapiya sahip olunmasi, 8. Personelin 6zliik haklarinin her kademe igin yeterli

9. iletisim ve teknolojik altyapisinin giiclii olmasi, olmamasi,

10. Personelin Bakanlikta calismaktan memnun olmasi. 9. Koordinasyon konusunda sikintilarin yasanmasi.
FIRSATLAR ‘ TEHDITLER

1.Diinyada ve lilkemizde siirdirilebilir orman ve su yonetimi 1.insan faaliyetleri, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin

biyocesitlilik iizerindeki olumsuz etkisi,
konusunda toplumda farkindaligin artmasi, ifasesitiic Saenincest .

2.Politik, ekonomik ve sosyal faktorler,

2.AB uyum siireci, 3.Biitiinliik icinde yonetilmesi gereken gevre, koruma alanlari

. . e ve su konularinin iki bakanlik arasinda bélinmesi,
3. Kiiresel 1sinma ve iklim dedgisikliginin glindemde olmasi,
4.Mevcut kaynaklarin bozulmasi ve suyun yanlis kullanimi

4. Dogal kaynak ve biyogesitliligin zenginligi, sebebiyle su kaynaklarinin miktarindaki yetersizlikler ve
kaliteli su temininin giderek zorlasmasi,

5.Yenilenebilir enerji kaynaklar konusunda dnemli bir 5.Tabii kaynaklarin kullaniminda israfin artmasi

potansiyele sahip olunmasi, é.0rmanlarin ve su kaynaklarinin her tiirlii risk faktériine acik

olmasi,

6. Orman ve su yonetimi konusunda bilimsel ve akademik
¥ 7. Bakanligin hedefleri ile diger sektérlerin menfaatleri

arastirmalarin artmasi, arasinda catisma,

8.Ekonomik darbogaz dénemlerinde orman ve su

#:Bllgl rekriolojlarindekl gslpmeler: sektdrlerinde hassasiyetlerin goz ardi edilmesi,

9. Ulke topraklarinin erozyon ve céllesmeye acik olmas.

Sonuglar ve Tartisma

Tiirkiye'de doga koruma ve ormancilikta sorunlarin tanimi ve ¢6ziim hedefleri, karar
vericilerin gevresel etik algilarina odaklanmaktadir. Ancak algi puanlarinda gorilen olumlu
seviye, sorunun ve ¢Oziimiin bu kademedeki kisilerin algilarmin degistirilmesi iizerine
odaklanmaktan ¢ok, bu yiiksek algi diizeyinin uygulamada neden karsiliginin bulunamadigi

sorusunu gerekli kilmaktadir.

Bu kurumlarda calisan karar vericilerin gerek aldiklari egitimin igerigi ve gerekse
caligma konularinin sonucu c¢evresel etik algilarinin yiliksek ¢ikmasi ¢alismanin beklenen
birinci sonucuydu. Asil ortaya konulmak istenen ise, ¢oziimlerin odaklanacagi yerin

tanimlanabilir olmastydi.
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Giiclii yonler ve firsatlar1 kendi gercevelerinde tanimlayan kurumun, zayif yonler ve
tehditler basliklar1 altinda, yonetmeleri ve etkilemeleri gereken diger kurumsal algilari
Ozetledigi goriilmektedir. Net ¢oziimlemeler igeren bu goriiniimden yola ¢ikarak, ¢ok yonlii

bir bakis acis1 ve iletisim modeli gelistirme ihtiyacinin tanimlanmasi géze ¢arpmaktadir.

Kurum yoneticileri, temelinde ¢evresel etik kaygilari tasiyan bir ¢cok uygulamaysi, bir
cok sektoriin, bireylerin ve ana konumuz olan doganin adina dengelemekten de sorumlu
durumdadirlar. Bu dengeleri yonetecek en 6nemli etken olan iletisim de yeni ¢agin en énemli

kavrami haline gelmistir.

Bireysel bakis acisindaki ¢evre etigi temelli zihinsel evrim, biitlinii olusturan en
Onemli hammadde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel hareketleri ve politikanin zeminini

de toplumun bireylerden olusan gii¢lii biitiinii hazirlamaktadir.

Viicudun bagisiklik sistemi gibi c¢aligan bu birimler, yasamsal siireglerin Oniine
gegebilecek azlikta ve ¢okluktaki faydalanimlarin  dengesini  olusturmak iizere
kurulmuglardir. Tipki bireylerde oldugu gibi bir erdemden bahsedilmesi gerekirse, belki de

kurumlarin erdemi de bu dengeyi saglamaktir.

Sonug olarak, doga koruma ve ormancilikta kamudaki karar vericilerin tasidiklar
cevresel etik alginin hayata ge¢mesi icin etkin bir iletisim zeminine ve siirecine ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Atilan her adimin ya da olusturulan her séylemin bir siire sonra geri
doniisii olan bir dongiiyii besledigi sdylenebilir. Bu dongiideki geri doniisleri yonetmek icin

olusturulacak ¢6ziim Onerilerinin en dogru ve etkin iletigsimi tanimlamasi gerekmektedir.
Oneriler

Bu aragtirma yapilirken, iyi niyet - kotii niyet ayrimi yapmaksizin, mesleki
disiplinleri ve yonetim yaklasimlarint kendi dogasindaki olumlu amaglara gore
degerlendirmeyi 6ngdrmiistiir. Cevre etigini dogayla iletisim olarak ele alindiginda, pek ¢ok
sorunun aslinda suni ayrimlardan gelen ylizeysel meseleler oldugu goriilebilir. Cevre etigine

bu tarz bir yaklasim, pek ¢ok farkli okuma olanaklar1 da sunabilecektir.

Kimi zaman ayri ayri1 degerlendirildiginde her kurumun faaliyet alanlara iligkin
amaglar1 ayni1 anda destekleyen genis bir kitleden de bahsedilebilir. Bu durumda birbirinin
smirlart igerisinde dolagan kurumlar arasindaki geligkilere karsi birey, toplum ve ¢evre adina
strekli gilincellenmek zorunda olunan denge noktasimi tanimlayacak ve degisimleri

ongorerek bir veya birka¢ adim sonrasina hazirlayacak daha farkli bir i¢sel mekanizmaya
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ihtiyac hissedilecektir. Aksi takdirde her kurum kendi retorigini eksik deontolojik

vurgulardan olusan ¢eliskilere dayandiracaktir.

Dogal alanlarin korunmasi ve yonetilmesine iligkin birgok akademik c¢aligma
yapilmakta ve farkli bakis agilariyla ve ortaya konulan kriterlerle daha iist bir yonetim
verimliligi arayisimna 1sik tutmaya calisilmaktadir. Biitiin bu c¢alismalarin sosyal cevre
bilimlerinin multidisipliner bakis agis1 ile biitiinciil degerlendirilmesi, olumlu katkilar
saglayacaktir. Bu c¢aligma igerisinde genel olarak vurgulanan "¢evre etiginin bir iletisim dili
olarak yonetimde uygulamali etigin anahtar1 olmas1" ¢ergevesi, tiim bu iist yonetim kavrami

cabalarina islerlik katacak bir yaklagim olacaktir.

Doga koruma ve ormancilik yonetimlerinin diger yonetsel aktorlerle kuracag:
iletisimin dili ve kurgusu, ister insan merkezli ister ¢evre merkezli olsun politik, kurumsal,
toplumsal ve bireysel beklentileri sekillendiren 6nemli bir etkendir. Bu taraflarin veya
paydaslarin kendi retoriklerini dayandirdiklari yaklagimlarin bilinmesi, neden ve nasillar
lizerine sOylemleri ve uygulamalari daha ileri ve stirdiirilebilir bir safhaya tasiyacaktir.

Bunun 6nemli ¢iktilar1 ise her taraf i¢in daha hissedilir olacaktir.

Insan1 bu kadar odak noktaya oturtan ancak dogadaki diger varliklar1 goz ardi
etmeyen goriisiin yaninda, insani dogadaki en tiiketici ve etik dis1 varlik olarak goren farkli
bir bakis agis1 da giderek yerlesmektedir. Bu durumda, diisiincede ¢evresel etik kaygisi
olmakla birlikte uygulamali etik konusunda yontemleri yeterince giliclenmeyen tarafin,
siyasetin ve toplumun insan merkezli taleplerini bu teolojiye dayandirmasiyla
karsilagilmaktadir. Uzak iki noktaya dogru esneyen bu iletisimin ortak bir dil ve davranisla
yakinlagmas1 ve olaylar1 ve olgular1 farkli agilardan degerlendirip katkilarmi artirmasi

ihtiyaci biiytimektedir.

Iletisim kanallarmin insanin bilingaltina biiyiik veri yiginagi yaptigi diisiiniiliirse,
davranisa yonelik calismalarin seyrini etkileyecek bu mecranin da dikkatle incelenmesinin

gerekliligi agiktir,
Ozetle:

Toplum, burokrasi, sektdr ve politika katmanlar1 tizerinde birbirini etkileyen ve
neden-sonug iligkisi tanimlanabilecek dongulerin analizi yapilarak uygulamali etigin

islevselligi artirilmali.
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Stirdiiriilen olumlu ¢alismalar1 bireylerin ve toplumun nasil algiladig yoniinde

bilgilenme, 6l¢iim ve degerlendirme yapilmali.

Karar vericiler olarak tam ortasinda bulunulan toplum ve politikanin beklentileri
dogrultusunda, kurumsal ve mesleki dogrularin siirdiiriilirken yasanan giicliikkleri asacak

iletisim dili ve kurumsal retorik olusturulmali.

Cevre etigi temelli bir iletisim dilinin kurgulanmasi {izerine calisma yiiriitiilerek

kurum ig¢i, kurumlar arasi, toplum ve politika ile iletisim gelistirilmeli.
Cevre etigi ve medya algisi lizerine ¢aligmalar yiiriitiilmeli.

Kurumlarm disa doniik yiizii, toplumsal giiven hissine gercek¢i zemin saglayacak

sekilde yenilenmelidir.

117



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

KAYNAKCA

Avristoteles. (2009). Nikomakhos'a Etik (2.Baski b.). (S. Babiir, Cev.) Ankara: BilgeSu
Yayincilik.

Avristoteles. (2011). Politika (14.Basim b.). (M. Tungay, Cev.) Istanbul: Remzi kitabevi.
Avristoteles. (2012). Retorik. (M. H. Dogan, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozhigii (3. Baski b.). Istanbul: Paradigma Yaynlari.
Cevizci, A. (2011). Felsefe Tarihi "Thales'ten baulliard'a”. Istanbul: Say Yaynlari.
Cobanoglu, N. (2009). Kuramsal ve Uygulamali Tip Etigi. Ankara: Eflatun Yayinevi.
Des Jardins, J. R. (2006). Cevre Etigi. Ankara: imge Kitabevi.

Durkheim, E. (2010). Sosyolojik Yontemin Kurallar:. (C. B. Akal, Cev.) Ankara: Dost
Kitabevi.

Eco, U. (2009). Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist (2. Baski b.). (A. Kemal, Cev.)
Istanbul: Literatiir Yayimncilik.

Forti, A. (2008). Bilim ve Iktidar, Eskicagda Bilim, Felsefe ve Iktidar (13.Basim b.). (F.
Mayor, A. Forti, DU, & M. Kugik, Cev.) Ankara: Tibitak.

Gokalp, N. (2010). Duygu ve Etik. Ankara: Ebabil Yayinlari.

Keles, R., Hamamci, C., & Coban, A. (2009). Cevre Politikas: (6. Bask1 b.). Ankara: 1mge
Kitabevi Yayinlari.

Kucuradi, 1. (2011). Etik (5. Bask1 b.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.
Lemke, T. (2013). Biyopolitika. (U. Ozmakas, Cev.) Istanbul: letisim Yayinlari.

Leopold, A. (2000). A Sand County almanac, and Sketches here and There. Oxford: Oxford

University Press.
Marx, K. (2011). Kapital (Cilt 1). (A. Bilgi, Cev.) Ankara: sol Yayinlar.

118



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000141

Mill, J. S. (2012). Hiirriyet Ustiine. (O. M. Dostel, Cev.) Ankara: Liberte Yayim Grubu.

Moles, A. (2012). Belirsizin Bilimleri, Insan Bilimleri Icin Yeni Bir Epistemoloji. (N. Bilgin,
Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Porritt, J. (1989). Yesil Politika. (A. Tiirker, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinevi.
Russell, B. (2014). Etik, Toplum, Siyaset. (F. Sezer, Cev.) Istanbul: Say Yaynlar1.

Spinoza, B. B. (2009). Politik Inceleme, Tractatus Politicus. (M. Ersen, Cev.) Ankara: Dost
Kitabevi.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1. (2013). Stratejik Plan 2013-2017. Ankara: T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanlig1.

119



	Kavramsal Tartışma
	Uygulamalı Etik: Kurumsal Dış Paydaş Analizinde Orman ve Su İşleri Bakanlığı Örneği

	KAYNAKÇA

