Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, 8(2), O1:10.1501/sbeder 0000000143

SOSYAL PSiKOLOJiK ACIDAN YABANCILASMA: DEAN’IN YABANCILASMA
OLCEGI’NIN TURKCEYE UYARLANMASI*
Ozgen YALCIN?
Prof. Dr. Ali DONMEZ?

Oz

Bu c¢aligmada oOncelikle sosyal psikolojik bir cer¢eveden yabancilasma kavraminin ve
yabancilasma hakkinda yapilan ¢alismalarin tarihsel gelisimi izlenmeye c¢alisilmistir. Ikinci olarak,
sonraki calismalarda gegerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak kullanilmasi amaciyla Dean’in Yabancilagma
Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir. Bu amagla 180’1 kadin (%59.6), 122’si erkek (%40.4) olmak iizere toplam
302 iniversite Ogrencisine ulagilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda giigsiizliik, kuralsizlik ve
toplumsal yalitilmislik olmak iizere ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgegin Cronbach alfa ictutarlik
katsayist .79, test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .74 olarak belirlenmistir. Bulgular ilgili yazin
gergevesinde tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Olgek uyarlama, Dean’in Yabancilasma élgegi, Sosyal

psikoloji

ALIENATION FROM THE VIEWPOINT OF SOCIAL PSYCHOLOGY: TURKISH
ADAPTATION OF DEAN’S ALIENATION SCALE

Abstract

The first objective of this study was to investigate the historical development of the alienation-
concept and the studies about alienation from a social psychological perspective. The second objective
was to test the validity and reliability of the Turkish version of Dean’s Alienation scale. The sample of the
study was 302 (180 female and 122 male) undergraduate students. Factor analysis revealed three factors:
Powerlessness, normlessness and social isolation. Cronbach alpha coefficient was found as .79 and test
retest reliability coefficient was .74. The results are discussed within the literature.
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Yabancilasma, en genel tanimiyla toplumdan uzaklasma duygusudur (Nettler, 1957). Diger bir ifadeyle,
bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir toplumsal ortam ya da siiregten uzaklasmalaridir (Marshall,
1999). Yabancilagsma kavramimin din, metafizik, felsefe, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinde ¢ok ve
oldukca farkli anlamlarda kullanilmasinin, i¢inden c¢ikilmasi gii¢ bir tanimlama sorununu giindeme
getirdigi, bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Israel, 1971; Finifter, 1972; Middleton, 1963;
Teber, 1990). Aym disiplin igerisinde dahi birden ¢ok tanimin yapilmig olmasi, bu sorunu daha da
zorlagtirmaktadir. Bu arastirma, yabancilagsmay1 sosyal psikolojik bir bakig, agisindan yola ¢ikarak ele
almaktadir. Calismanin birinci amaci, kavramin tarihsel gelisimini sosyal psikolojik bir ¢erceveden
izlemeye calismaktir. ikinci amaciysa, Dean’in (1961) gelistirmis oldugu yabancilasma &lgegini Tiirkgeye
uyarlamaktir. Boylece, Tiirkiye’de ileride yabancilagsma konusunda yapilacak sosyal psikoloji ¢caligmalari
icin kuramsal temel saglayacagi diisiiniilen bir derlemeye ek olarak, yabancilasmanin gorgiil olarak
arastirilmasina izin verecek bir ara¢ kazandirmak amaglanmaistir.

Yabancilasma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yabancilasma kavraminin izi, Platon’un (M.O. 380/2006) idealar sdylemindeki insanin formel
diinyadan kopup goriingiiler diinyasinda yasiyor oldugu tartismasindan, Adem ile Havva’nin cennetten
kovulup yabancisi olduklar1 ‘diinyaya’ atilmalar1 6ykiisiine kadar siiriilebilir. Hatta bebegin anne karninin
giivenli ortamindan ayrilip yabancist oldugu bir diinyaya dogmasi diisiiniilerek yabancilasma, Otto
Rank’in (1924/2001) psikanalitik yorumunun da katkisiyla, yasamin baglangici kadar geriye gotiirtilebilir.
Ancak, burada kavramin sosyolojik ve sosyal psikolojik anlamlar tizerine odaklanmak yararli olacaktir.

Yabancilasma kavramini ilk kullanan G. W. Friedrich Hegel’dir. Hegel, yabancilagsma kavramini
neredeyse biitiiniiyle metafizik bir ger¢evede tartigmistir. Ancak, Israel’in (1971) de aktardigi gibi
Marcuse’a (1960) gore Hegel, metafizik kuramlar genellikle toplumdaki sosyal kosullar1 agiklamak i¢in
bir arag olarak kullanmistir ve tartismalarinin sosyolojik yonleri bulunmaktadir.

Marcuse (1964/1997) ve Israel’in (1971) aktardigina goére, Hegel, ilk c¢aligmalarinda
yabancilagsmay1, 6zel miilkiyetin bir sonucu olarak gérmektedir ve ona gore, insan, emegi ve bilgisiyle
sekillendirdigi bir diinyada yasar, fakat temel gereksinimlerinin doyurulmasini engelleyen kurallari olan
bu diinyada kendini yabanci hisseder. Emegin insan ve ‘doga’ arasinda aragsal bir islevi vardir. Yani,
insan, gereksinimlerini doyurmak igin caligarak, dogay1 ve dogadaki nesneleri kendi gereksinimleri igin
kullandig1 nesnelere doniistiiriir. Ornegin, doganin bir nesnesi olan agaci, topragi rahatca isleyip iiriin elde
etmek icin gereksinim duydugu sabana donistiiriir. Boylece, insan galigsarak, ihtiyaglarini doyurmasini
engelleyen dogay1 kontrol eder; kendini gergeklestirir ve yabancilagmis, diinyasi kiigiiliir.

Hegel’in aksine Marx, yabancilagsmanin, toplumsal diinyanin nedeni degil, sonucu oldugunu iddia

etmektedir (Ulas, 2002). Marx, Hegel’in diisiincelerine karsi ¢ikmakla birlikte, birgok goriisiinden de
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esinlenmistir. Hegel gibi 0 da insam1 dogadan ayiran seyin ve temel giidiisiiniin ¢alismak oldugunu 6ne
strmiistiir (1844/2003). Ona gére insan, c¢aligmasi sonucunda elde ettigi iiriin -Marx’mn deyimiyle
nesnelesmis, emek- kendinden bagimsizlastiginda, yani insan, nesnelesmis, emegi kontrol edemediginde
yabancilagir. Bir bagka deyisle, kendi emeginin {irlinleri insana yabancit ve ona karsi bir gii¢ haline gelir
ve onu kontrolii altina alir (Marx ve Engels, 1846/2003).

Marx’mn yabancilasma kuraminin ii¢ toplumsal kosuldan yola ¢iktig1 séylenebilir: esyalar sorunu,
isbolimil ve 6zel miilkiyet (Israel, 1971). Bunlardan ilki, bir tirtiniin kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki geleneksel ayrimdan yola ¢ikarak ortaya koydugu esyalar sorunudur. Bir iriintin kullanim
degeri, o malin sagladig1 yarardir. Degisim degeri ise o mali elde edebilmek i¢in gereken ortalama emegin
bir degisim islemine konulmasiyla ortaya cikar. Ornegin, suyun kullanim degeri, bir insanin ne kadar
susadigiyken; degisim degeri, o suyun iicretidir. Marx’a gore insan, hayatta kalabilmek i¢in emegini bir
ticret (degisim degeri) karsiliginda satmak zorundadir. Yani emegi, alinip satilabilen bir seye/esyaya
dontisiir. Artik ¢alismayi, kendi yasam-giicii olarak algilamaz, ¢linkii iirettigi iirline sahip degildir.
Ornegin, su kaynagindan su ¢ikaran bir insan, emek harcayarak kendi ihtiyaci kadarmni ¢ikarir ve suya
sahip olur. Diger taraftan meslegi su kaynagidan su ¢ikarmak olan bir insan, emegini, ¢ikardigi suya
ihtiyaci oldugu i¢in harcamaz; bunun yerine, diger gereksinimlerini karsilamak i¢in ihtiyaci olan degisim
degerini (para) kazanmak i¢in harcar ve ¢ikardigl suya sahip olamaz. Bu dogrultuda Marx, emegiyle
rettigine sahip olamayan insanin kendi etkinligine ve lrettigi lirline yabancilastigini 6ne stirmektedir
(Marx, 1857/2003; 1867/2003).

Marx’a gore (1844/2003) isboliimii, diger bir yabancilastirici kosuldur. Isbdliimii, bir iiriiniin
iiretiminin tiim siireglerine katilmama, sadece uzmanlik alanina giren kismini yapmadir. Tek basina bir
{iriin ortaya ¢ikaran insan, bu iiriiniin kontroliine her anlamda sahiptir. Insanlar uzmanlasip kendi
belirleyemedikleri kosullarda ve islerde calistikga, yani disaridan kontrollii bir igboliimii igersine
girdiklerinde emeklerine yabancilagmaktadirlar (Marx, 1844/2003; Marx ve Engels, 1846/2003).
Ozellikle isin kas giicii ve beyin giicii gerektiren yanlar1 arasindaki ayrim, bireyin biitiin kapasitesini
kullanmasina engel olur. Ornegin, bir araba fabrikasinda ¢alisan bir kisinin uzmanlig1, yalmzca arabalarin
jant kapaklarimi sikigtirmaksa, bunun i¢in zihnini kullanmasi gerekmeyecek; araba imalatinin diger
asamalarinda gorev almadigindan, ortaya ¢ikan iiriiniin, kendisine ait oldugunu diisiinmeyecektir. Bunun
sonucunda emegine ve emeginin iriinline yabancilasacaktir. Diger taraftan, ¢alistigi makineler de insanin
hangi niteliklerini kullanacagini ve ne kadar hizli ¢aligacagini belirleyerek, insan emegini kontrol eder ve
onu yabancilastirir (Israel, 1971).

Marx’in belirttigi yabancilastirict kosullardan bir digeri de 6zel miilkiyettir. Marx (1844/2003;
1857/2003; Marx ve Engels, 1846/2003,), miilkiyetin, insanin dogasina 6zgli olmadigini 6ne siirmektedir.

Ozel miilkiyet, arti-deger iiretimi ve makinelesme sonucu ortaya ¢ikmus, birey ve iiriinii arasindaki iliski
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durumuna gelmistir. Bdylece, Marx (1844/2003) 6zel miilkiyeti, insanin yabancilagsmasina yol acan, ayni
zamanda da yabancilagmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlamustir.

Ozetle, Marx’a (1844/2003) gore yabancilasmis emek, dogay, insanin kendini, insanligini, kendi
yasamsal etkinligini, kendi etkinliginin iriinlerini ve kendi bedenini kendisine yabancilagtirirken, onu
bilingli bir varlik olmaktan ¢ikarir. Ayrica insan, insana (toplumsal cevresine) da yabancilagmistir. Insan
kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan &tekidir. Insan kendi emeginden, kendi emek
iiriniinden ve kendi kendisinden uzaklasirken, 6teki insanlardan ve onlarin emek ve emek {iriinlerinden de
uzaklasmigtir (Marx, 1844/2003).

Hegel’in ardillari, yabancilasma kavramini farkli baglamlarda tanimlamislardir. Isaret edildigi
gibi Marx, yabancilagsmay1 ekonomi ¢er¢evesinde ele almistir. Feuerbach (2004) ise yabancilasmay1 din
iizerinden tartigmistir. 1839 yilinda yayinlanan Das Wesen des Christentums (Hiristiyanhigm Ozii) isimli
kitabinda insanin, en iyi niteliklerini tanriya yiiklerken, kendisini giinahkdr ve kotii adam olarak
gordiiglinii 6ne stirmektedir. Ona gore hatali olan bu 6z-degerlendirme, yabancilagsmay1 dogurmaktadir.
Insan, kendi 6ziine yabancilasir, ¢iinkii 6ziinii tanriya yansitmistir. Kendi 6z diisiincesi olan dinsel
diisiinceyi kendisinden koparmus, tanriya atfetmis ve kendine yabancilagsmustir.

Weber (1958; akt. Islam, 1980) ise modern toplumlarda yabancilasmadan sadece ekonominin
degil, sosyal ve siyasal giiclerin de sorumlu oldugunu one siirmiistiir. Tarihsel siiregte, Hiristiyan
asetisizminin (¢ilecilik) yerine kapitalizmin temel giidiisii oldugunu one siirdiigli yabancilagmanin
gectigini sOylemistir (Weber, 1965; akt. Lystad, 1972). Ona goére modernlesme siireci, ilerlemeci bir
rasyonalizasyon siirecidir ve bu siiregte biirokrasi, ara¢ olarak kullanilmaktadir. Biirokrasi, kesin gizgilerle
ayrilan kurallar ve islemler belirlemekte, bunlart matematiksel bir kesinlikle sunmaktadir. Bu bakimdan
biirokrasiyi, kisisel degerlerlerle ilgilenmeyen, insan1 ve insanlar arasi iliskileri mekaniklestiren bir yap1
olarak tanimlayan Weber (1958; akt. Islam, 1980), Marx’n ig¢inin yabancilagsmasi fikrini biraz daha ileri
tasimig, askerlerin siddete, usaklarin, saticilarin, katiplerin ve profesorlerin  kendi islerine
yabancilagtiklarini (yani kendi islerini kontrol edemediklerini) belirtmistir.

Weber’le hemen hemen ayni donemde yasamis olan Durkheim’a (1952/1972) gore insanlar,
toplumsal normlara olan inanglarindan kusku duymaya basladiklarinda ve belirli bir hedefleri
kalmadiginda yabancilagmaktadirlar. Aslinda Durkheim, yabancilagma kavrami yerine Yunanca bir
kavram olan anomiyi kullanmayi tercih etmistir. Anomi, bir toplumun normlarin etkisizlesmesi,
toplumda bir ¢okiintii, karigiklik ya da catisma durumu olarak tamimlanmaktadir (Marshall, 1999).
Durkheim (1952/1972), insanin, kendini biitiinlestirdigi gruplar ¢ergevesinde sosyal bir varlik oldugunu
kabul etmektedir. Bu biitiinlesmenin kaybi, bireyci egilimlere, dolayisiyla, anomiye yol a¢gmaktadir.
Bdylece, ona gore yabancilagma, biitiinlesmenin yetersiz kaldigi, ahlaksal kurallar1 ve disiplin saglayan

yetkeyi tehdit eder derecede ozgiirliige sahip bir toplum igerisindeki duruma isaret etmektedir (Israel,
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1971).

Kriz donemlerinde yasanan intihar oranlarini inceleyen Durkheim (1897; akt. Teber, 1990),
intiharin toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu dénemlerdeki intiharlarin ¢ogunun, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, moral, psisik vb. krizler sonucu ortaya ¢ikan bir tiir kuralsizlik ya da norm
sistemlerinin ¢oziiliisii sonucunda anomik bir nitelik kazandig1 sonucuna varmustir.

On dokuzuncu yiizyilda basta Hegel, Marx, Weber ve Durkheim’la sosyolojik bir olgu olarak
incelenmeye baslayan yabancilagma, yirminci ylizyilin ortalarinda daha gorgiil yontemlerin kullanildig
ve sosyal psikolojik bir gergeveye kaymustir.

Yabancilagsma: Sosyal Psikolojik Coziimlemelere Gecis

On sekizinci yilizyil sanayi devriminin kentlesme, liretim artigi ve kismi refah gibi sonuglarinin
insanlarin toplumsal ve psikolojik yapilarinda yarattigi biliyilk degisim g6z Oniine alindiginda,
yabancilasma kavrammin tam da o donemlerde ortaya c¢ikmasi bir rastlantt degildir. Toplumsal
arastirmalarin toplumsal degisimlerden bagimsiz olamayacagi diisiiniildiigiinde, yabancilagma kavraminin
yasanan biiylik degisimlerle birlikte tekrar gilindeme geldigini soyleyebiliriz. Yabancilasmanin
popiilaritesi II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde tekrar artmistir (Dean, 1969; Israel,1971; Tolan,
1996). Tolan (1996) bu ilginin hizlanan teknolojik gelismelerin ve rasyonalite-prodiiktivizm ideolojisinin
yol agtig1 “seylesme”ye karsi bir tepki oldugunu 6ne siirmektedir. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda
psikolojik kuramlarin 6zellikle de psikanalizin hizli yiikselisi, yabancilasma arastirmalarinin sosyolojik
bir gerceveden psikanalitik bir baglama kaymasma yol agmustir. Ozellikle Fromm ve Marcuse,
psikanalitik bir bakisla toplumdan uzaklagmay1 degerlendirmislerdir.

Israel (1971), yabancilagsma kavramiyla sosyolojik diizeyde ilgilenenlerin, sosyal kosullar1 ve
bunlarin toplumdaki psikolojik sonuglarini incelediklerine isaret etmektedir. Sosyal psikolojik bir bakigin
ise yabancilagma kavramini birey ve sosyal kosullar arasindaki etkilesim cergevesinde inceledigi One
siiriilebilir. Ozellikle Fromm ve Marcuse’un sosyal psikolojik bir bakis agisina sahip olduklari
sOylenebilir.

Fromm’a (1996) gore giiniimiizde insan, sanayilesmis kapitalist sistem ig¢ersinde dogaya egemen
olmustur. Bu sayede Ozgiirlesmis, geleneksel baglarindan kopmus ve bireylesmigtir. Ancak, 6zgiirliik
duygusunu kazanmasi, onu ait olma ve giivenlik duygularindan yoksun birakmigtir. Sonugta, dogadan ve
diger insanlardan yabancilagarak yalniz ve gii¢siiz kalmigtir. Bu bakimdan, kapitalist sistemin gerektirdigi
“yalnizca sermaye birikimi ugruna caligma ilkesi”, nesnel olarak insanoglunun gelismesi i¢in oldukga
onemlidir. Ancak 6znel olarak insani, kisisel olmayan amaglar i¢in ¢alismak durumunda biraktigindan,
kendi elleriyle insa ettigi makinenin kdlesi haline getirmis ve bdylece onu bir kisisel 6nemsizlik ve
giigsiizliik duygusuyla doldurmustur (Fromm, 1996). Diger taraftan, yarigmaci bir pazarda siirekli basari

icin galismak zorunda olma, insanin 6zsaygisini tehlikeye sokmakta, dolayisiyla giigsiizliik, giivensizlik
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ve agagilik duygularina yol agmaktadir (Fromm, 1998). Birey, giigsiizliikk, giivensizlik ve onemsizlik
duygularindan kurtulmak i¢in bu duygularin bagh oldugu 6zgiirliik duygusundan kagmaktadir. Fromm
(1996) yetkecilik, yikicilik ve robot uyumlulugu olmak tizere ii¢ kagis mekanizmasi tanimlamistir. Bu
mekanizmalar araciliftyla insan, kendi 6zgiin benligini birakip, kiiltiire] mekanizmalarin sundugu benlik
duygusunu kabul etmektedir. Bunu, kendisinden iistiin bir yetkeye boyun egerek, kendisiyle kiyaslamak
durumunda oldugu biitiin nesneleri ortadan kaldirarak ve/ya da bir baskasina, bir kuruma, bir ulusa ya da
bir dine ait diisiinceleri kendi diisiinceleriymis gibi benimseyerek yapar. Boylece ait olma duygusunu
tekrar kazanir ve kendini gilivende hisseder. Ancak kendi &zgiin benligini terk ettiginden yine
yabancilagmistir. Fromm’a (2006) gore yabancilagsma, kiginin kendisini bir yabanci gibi hissetmesi
durumudur. insan, kendi kendisine yabanc birisi olmustur. Kendisini, diinyasmnin merkezi, eylemlerinin
yaraticisi olarak gérmez, tersine eylemleri ve bu eylemlerin sonuglari, onun boyun egdigi hatta taptig
efendileri olmustur. Yabancilagmig insan, bagkalarindan koptugu gibi, kendisinden de kopmustur.

Marcuse (1997) ise yabancilasmay: tiiketim toplumu gercevesinde degerlendirmistir. Marcuse’a
gore teknolojik gelisim ve degisen tiiketim aliskanliklari, insanlar1 yabancilastirmaktadir. Teknolojik
gelisimin, kisalan caligma saatleri ve artan bos zaman araciligiyla insan 6zerkligini arttirmasi beklenir.
Marcuse, Kitle iletisim araglarinin ve bos zaman olasiliklarinin ticarilestirilmesinin, bu ilerlemeyi tersine
cevirdigini 6ne siirmektedir. Ona gore, toplumsal sistemin hedefleri irrasyoneldir. Tamamen rasyonel bir
teknoloji, irrasyonel amaglar igin kullanilmaktadir. Ornegin, iiretici kaynaklar, silah ve silah materyalleri
yapiminda kullanilmaktadir. Diger taraftan, 19. yiizyil kapitalizminin sanayilesmis iilkelerinde tiiketim,
iiretim igin gerekli bir dnkosuldur. Tiketimin yiiksek diizeylerde olmasi gerekmektedir. Bu da toplum
tiyelerinin yiiksek diizeylerde tiiketmeleri i¢in yeni gereksinimlerin yaratilmasini gerektirmistir. Varolan
gereksinimler yeterli tiketimi saglayamadigindan, reklamlar, propaganda ve diger etkileme araglariyla
yapay ihtiyaclar yaratilmistir. Marcuse (1997), insanlarin bu irrasyonel amaglar1 kabul etmelerinin iki
nedeninin oldugunu belirtmistir: (1) Bireyi manipiile eden ve bireye egemen olan araglarin bulunmasi —ki
bunlar sistem tarafindan belirlenen amaglarin tersi davraniglarda bulunmayi anlamsizlagtirmakta ve
oldukca zorlagtirmaktadir. (2) Bireyin, yerlerini yapay gereksinimlerin aldigi gercek gereksinimleri
hakkinda dogru diisiinemeyecek kadar yabancilagmasi.

Daha once de deginildigi gibi, yabancilasma kavrami giiniimiize kadar bir¢ok farkli anlamda ve
bicimde kullanilmistir. Ornedin yabancilasma psikiyatride, sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda
kisiliksizlesme, gergek-disilik ya da yabancilik duygulari, normsuzluk, rol karigikligi, yalmzlik, gii¢siizliik
ve umutsuzluk duygulari ile ifade edilen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Israel’e
(1971) gore kuramlarda agikga sOylenmese de yabancilagsma, normalden sapmaya isaret etmektedir;
yabancilagsmis birey ise sapkin bir bireyden baska bir sey degildir. Lystad (1972) ise yabancilagmayi,

bireyin, toplumun belirli yapisal 0Ogelerine, ozellikle de ekonomik ve siyasal Ogelerine karst
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doyumsuzlugunun isaretlerinden biri olarak tanimlamistir. Tanimlar1 farklilagsa da ortak kaniya gore
yabancilagsma, bireyin toplumun geneliyle ya da bir 6gesiyle arasindaki uzaklasma duygusudur.

Giiniimiizde kavramin, geleneksel sosyolojideki kullanimindan farkli bir anlamimin oldugu
sOylenebilir. Kagitcibasi (1972) yabancilasmanin boyutlarindan biri olan anominin 1950’1i yillarla birlikte
sosyolojik olmaktan ¢ok sosyal psikolojik bir kavram olarak kullanilmaya baslandigini belirtmektedir.
Yabancilasmanin sosyal psikolojik bir durum oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir
(Israel, 1971; Seeman, 1959). Yabancilagsmay1 gorgiil yontemler kullanarak tanimlama caligsmalar1 da
yirminci yilizyilin ikinci yarisinda baglamistir.

Yabancilasma: Gorgiil (Ampirik) Yonelim

Seeman (1959), sosyoloji geleneginde farkli anlam ve bi¢imlerde kullanilan yabancilasma
kavramint agikliga kavusturmak ve gorgiil olarak sinanmasini kolaylastirmak icin yabancilagmanin bes
temel boyutunu tamimlamistir. Bunlar: giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmishik ve kendinden
uzaklagmadir. Seeman, bu tanimlamalarinda bireyi esas alarak yabancilagsmanin neden oldugu sosyal
kosullart ve insan davranisi tizerindeki etkilerini agiklayabilmek igin kavrama sosyal psikolojik bir bakis,
acis1 getirmeye caligmistir. Bu yabancilagma boyutlar1 agagida genel cizgileriyle agiklanmustir.

Giigsiizlitk. Seeman’in (1959) tanimladigr yabancilasmanin bes alt boyutundan giigsiizliik
kavrami, kaynagini temelde Marx’in (1867/2003) kapitalist sistem igersinde is¢inin kendi emegi ile
iirettiklerinin kontroliine sahip olmadigi i¢in yabancilastigi olgusundan almaktadir. Seeman’a (1959) gore
giicstizlikk, bireyin kendi davramisinin sonuglarimi ya da kazanacagi odiilleri belirleyemeyecegi
beklentisidir. Insan, ait oldugu sosyal sistem igerisinde kendi kaderini etkileyemedigini fark ettiginde
kendisini giigsiiz hissetmektedir.

Seeman (1966), sosyoloji gelenegindeki kitle toplumu kuramu ile psikolojideki sosyal 6grenme
kuraminin oldukg¢a benzer oldugunu 6ne siirmektedir. Rotter’in sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikan
Seeman (1963), sosyal 6grenme siirecinde bireyin olaylar tizerindeki kontroliine iligkin beklentilerinin
cok onemli oldugunu ve yabancilasmanin giigsiizlik boyutunun, bireylerin elde edecekleri 6diil ya da
gorecekleri cezalar iizerindeki kontrollerine iligkin beklentilerine isaret ettigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda bir tutukevinde sosyal 6grenme ile yabancilagsma arasindaki iligkiye bakan Seeman (1963),
zekdy1 ve birgok defa test edilmenin yaratacagi hatirlama etkilerini kontrol ettigi bir aragtirmasinda
yabancilasmig hiikiimliilerin yabancilasmamis hiikiimliilerle karsilagtirildiginda geleceklerine iligkin
olarak daha diigiik kontrol duygusuna sahip olduklarindan kosullu saliverilme kosullart gibi geleceklerine
iliskin bilgilere daha az sahip olduklarin1 gostermistir. Seeman ve Evans’in (1962) bir hastanede
yuriittiikleri bir ¢alismada ise yabancilasmis hastalarin hastaliklart hakkinda diger hastalarla
karsilastirildiginda daha az bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Bu tiirden giigsiizlilk duygulari, toplumsal
meselelere iliskin algiyr da etkileyebilmektedir. Oregin, Moulding ve arkadaslar1 (2016),
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yabancilagsmanin toplumsal olaylara iligkin komplo teorilerine daha fazla inanmayla iliskili oldugunu
bulmuslardir.

Seeman (1967a), denetim odagi ¢alismalarindan yola ¢ikarak, bireyin davraniginin sonucuna
iligkin beklentisi iizerindeki kontroliiniin (gligsiizliik duygusu), ¢evresinden bilgi edinmesini ve dikkatini
o bilgi {izerine odaklamasini etkiledigini éne siirmiistiir. Bu denenceyi Isvigreli {iniversite 6grencileri
iizerinde sinayan Seeman (1967a), 6grencilerin niikleer gii¢ iizerinde higbir kontrolleri olmadigimdan
niikleer gili¢ hakkinda bilgi sahibi olmayacaklarini, 6grenmek i¢in de higbir caba gostermeyeceklerini
kestirmistir. Sonucta gii¢siizliik arttikga niikleer giice iliskin bilginin azaldigini; boylece, 6grenme ve
giicstlizliik arasinda dogrudan bir baglantinin oldugunu gostermistir. Benzer bir aragtirmada Bickford ve
Neal (1969), yabancilasmanin bilgiyi kontrol etme baglaminda 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigini
gostermislerdir. Giigsiizliik duygulari, ruh saglig: iizerinde de olumsuz sonuglar dogurabilir. Ornegin,
Ross ve Mirowsky (2012) diisik kontrol duygusunun depresyon ve anksiyeteye yol agabildigini
belirtmektedirler.

Anlamsizlik. Seeman’a gore (1959) anlamsizlik, bireyin neye inanacagini bilemedigi ya da karar
verme siirecinde agik-se¢ik olamadigi durumlara ve dolayisiyla davraniglarinin sonuglarmin doyurucu
olmayacagini diisiinmesine isaret etmektedir. Birey, pargasi oldugu toplumsal orgiitiin nasil isledigini
anlamadiginda anlamsizlik yasar. Boylece, kendi eylemlerinin sonuclarint 6ngéremez ya da eylemlerinin
nedenini anlayamaz.

Kuralsizlik. Seeman (1959) kuralsizligit Durkheim’in anomi kavramindan yola c¢ikarak
tanimlamaktadir. Durkheim’a (1952/1972) gére anomi, ortaklasa kabul edilen inanglarin, davraniglarin ve
yasama yon ya da amag veren degerlerin kaybedilmesine isaret etmektedir. Ancak Seeman’in kuralsizlik
tanimi, daha ¢ok Merton’un anomi tanimi iizerinden bigimlenmistir. Merton (1949; akt. Israel, 1971),
bireyin basari, sosyal merdivende iist basamaklara tirmanma, bir kariyer yapma gibi kesin degerlerinin
bulundugunu ve bu amaglara yasal yollarla ulasma olasiliginin olduk¢a diisiik oldugunu, bu nedenle
bireysel ¢ikarlari i¢gin kurallara uygun olsun ya da olmasin herhangi bir ara¢ kullandigini1 6ne siirmektedir.
Bu noktadan yola ¢ikan Seeman’a (1959) gore kuralsizlik, belirli bir amaca ulagsmak igin toplumsal olarak
uygun olmayan davraniglarda bulunmanin gerektigi inancidir.

Yahtilmishk. Yabancilasmanin yalhitilmishik boyutu, bireyin toplum tarafindan degerli goriilen
inan¢ ve hedeflere deger vermemesine isaret etmektedir. Yalitilmig birey, gruptan ve grubun
standartlarindan ayrilir. Seeman (1959) ara¢ ve amag¢ bakimindan yalitilmighgi, kuralsizliktan
ayirmaktadir. Kuralsizlik, amaglar1 kabul ederek, onlara ulasmak i¢in yasal ya da degil herhangi bir araci
kullanmakken; yalitilmislik, amaglar1 kabul etmemektir.

Kendinden Uzaklagma. Fromm (2006), kendinden uzaklasma kavramini, Kisinin kendisini

yabanci gibi hissettigi bir ¢esit deneyim olarak tanimlamistir. Seeman (1959) yabancilasmanin son
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boyutunu tanimlarken bu kavrami kullanmis, fakat baska bir bigimde tanimlamistir. Seeman’a gore
kendinden uzaklasma, bir davranis sonucunda gelecekte elde edilmesi beklenilen ve davranisin dogrudan
sonucu olmayan bir 6diile bagimlilik derecesidir. Seeman (1959), kendinden uzaklagmaya 6rnek olarak,
sadece maas1 i¢in calisan isciyi, sadece basindan savmak icin yemek pisiren ev hanimini ya da sadece
digerleri lizerindeki etkisi igin bir davranista bulunan digeri-ydnelimli kisiyi gostermistir. Ornegin, sadece
eserini sattifinda kazanacagi para i¢in resim yapan bir ressamin kazanacagi 6diil, resmin kendisi degil,
resmi sattifinda kazandigi paranin miktaridir. Ressamin resim yaparkenki bu beklentisi, kendinden
uzaklagmasina igaret etmektedir.

Seeman (1959) yabancilasmanin bes alt boyutunun birbirleriyle iligkili ve ayn1 zamanda da
birbirlerinden bagimsiz olduklarimi vurgulamistir. Bir arastirmada (Simmons, 1966), kuralsizlik,
giigsiizlik ve yalitilmighik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Simmons (1966), en yiksek iligkiyi
(r=.53) giigsiizliik ve yalitilmiglk arasinda bulmus, bunu giigsiizliikle kuralsizlik arasindaki (r=.43) iligki
ve son olarak da kuralsizlikla yalitilmighik arasindaki (r=.33) iligki izlemistir. Benzer bulgular, Holian’in
(1971) ve Middleton’1n (1963) calismalarinda da elde edilmistir.

Seeman’m (1959) bes boyutlu yabancilasma tanimi oldukga ilgi gérmiis ve bu tanimdan yola
cikan birgok Olcek gelistirilmistir (6rn. Clark, 1959; Dean, 1969; McClosky ve Schaar, 1965; Nettler,
1957; Srole, 1956). Zamanla tanim baz1 degisikliklere ugramistir. Ornegin, Dean (1961), yabancilasma
Olciimiinde giicsiizlikle ¢ok yakindan iliskili buldugu icin anlamsizligi ve kendine yabancilagmay1
Olciimlerine katmamis, yalhitilmishk boyutunu da baglamindan uzaklagtirmamak igin toplumsal
yalitilmislik olarak kullanmistir. Yabancilagsmayi, bir kisinin kendisi ve belirgin bir toplumsal nesne
(bireye dogrudan bagli olan kiiltiirel ya da toplumsal herhangi bir olgu) arasindaki uzaklagsma tutumlari
olarak tammlayan Olsen (1969) ise onu topluma 0zgii genel bir ifadeden ¢ok bireysel tutumlar
baglaminda ele almaktadir. Arastirmaci, bu dogrultuda genel bir ifadeyi belirten ‘kuralsizlik’
(normlessness) yerine bireysel tutumlara isaret eden ‘rehbersizlik’ (guidelessness) ifadesini 6nermistir.
Middleton (1963) ise yalitilmiglik yerine daha 6znel oldugunu belirttigi toplumdan uzaklagsma kavramini
kullanmay1 tercih etmistir.

Yabancilasma ve boyutlartyla ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda
sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyi diistiik¢e yabancilagmanin arttig1 (Aiken ve Ferman, 1966; Dean,
1960; Middleton, 1963; Olsen, 1965); genglerle karsilastirildiginda yaslilarin (Aiken ve Ferman, 1966),
kadinlarla kargilastirildiginda erkeklerin (Zeigler, 1966; akt. Lystad, 1971), beyazlarla karsilastirildiginda
siyahlarin (Aiken ve Ferman, 1966; Lefcourt ve Ladwig, 1965) yabancilasma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gosterilmistir. Yabancilagsma ve su¢ isleme arasinda olumlu bir iligskinin oldugu da gériillmektedir
(Nettler, 1959). Anominin baz1 psikolojik degiskenlerle iliskisine bakan diger bir ¢calismada McClosky ve

Schaar (1965), anksiyete ve diismanlik diizeyinin anomiyi yordayabildigini gostermislerdir. Ayni
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caligmada anomi diizeyi yiiksek bireylerin diisiik olanlarla karsilastirildiginda daha yetkeci, totaliter,
soven ve sinik olduklarini ortaya koymuslardir. Diger bir ¢calismada ise giigsiizliik, kuralsizlik, toplumsal
yalitilmislik ve toplam yabancilagsma puaniyla yetkecilik arasinda olumlu iliskiler bulunmustur (Dean,
1961). Buna paralel olarak, Nicol ve Rounding (2013), yabancilasmanin, sosyal baskinlik yonelimiyle
hem cinsiyetcilik hem de 1rk¢ilik arasindaki iliskilerde araci rol oynadigini gostermislerdir.

Bu calismalarda genel olarak topluma yabancilasma tanimi kabul edilmektedir. Diger taraftan,
yabancilasmanin bir nesneyle iliskilendirilmesi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Olsen’e
(1969) gore yabancilagma her zaman bir nesneye odaklanir. Aragtirmacilar 6zellikle kiiltiire, siyasete ve
emege yabancilasma {izerinde durmakla birlikte, yasamlan duygular ortaktir. Isine yabancilasan birey
giicstlizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislhik ve/ya da kendinden uzaklagmislik yasayabildiigi gibi,
kiiltiire ya da siyasete yabancilasan birey de bu duygular1 yasayabilir. Ornegin, birey, isinde giicsiizliik
hissettigi i¢in yabancilagmistir ya da siyasette bir kuralsizlik hissettigi i¢in yabancilagmistir. Bu nedenle
arastirmacilar, yabancilasmanin gorgiil olarak tek bir boyutla da ifade edilebilecegine isaret etmektedirler
(Clark, 1959; Dean, 1961; Nettler, 1957; Seeman, 1959). Bu dogrultuda séziinii ettikleri yabancilasmanin
genel olarak topluma yabancilasma oldugunu 6ne siirmektedirler. Neal ve Rettig (1967), yabancilasmanin
genel olarak topluma yabancilagma bigiminde mi, yoksa emek, kiiltiir ya da siyaset gibi bir nesneye
yabancilagsma olarak m1 Slgiilmesi gerektigi sorununu, bir faktor analiziyle sinamiglar ve sonug olarak
yabancilasmanin hem genel, hem de nesnelerle iligkili olarak kullanilabilecegi ve bu iki tiir dl¢limiin
birbiriyle c¢elismedigi sonucuna varmiglardir. Arastirmalarda bu iki tiir Ol¢iim bir arada da
kullanilmaktadir. Ornegin bir arastirmada Holian (1971), 6grencilerin okuduklar1 {iniversiteye
yabancilagsmalariyla topluma yabancilagmalar1 arasindaki iligkiye bakmig ve yiiksek bir iliski bulmustur.

Asagida degisik bagliklar altinda incelenen arastirmalarin ¢ogunda, genel olarak topluma
yabancilagsma ya da anomi Sl¢limleri alinirken, bazilarinda kiiltiirel, siyasal ya da emege yabancilagma
Olciimleri de alinmistir. Genel olarak topluma yabancilagsma olgiimleri alinmis olunmasina karsin bazi
arastirmalarin kiiltlirel, siyasal ya da emege yabancilasma basliklar1 altinda ele alimnmasinin nedeni, bu
arastirmalarin 6rneklem gruplarina bagli olarak farklilagmalaridir. Bu dogrultuda asagida agiklanan
kiiltiire, emege, siyasete yabancilagma arastirmalarinin birbirlerinden ve genel olarak topluma
yabancilagmadan tamamen bagimsiz olduklari diisintilmemelidir.

Kiiltiirel Yabancilagsma

Dil, din, folklor, etnik koken gibi baglar, bireyi topluma baglayan baslica etmenlerdir. Birey bu
gibi ozellikler bakimindan kendini i¢inde bulundugu topluma ne oOl¢iide yakin hissediyorsa o topluma
olan bag1 o derecede giiglii olacaktir, ¢linkii arastirmalar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993) insanlarin
baskalarinin kendilerine benzemeleri Ol¢iisiinde onlarla bir arada olmak istediklerini gostermektedir. Bu

bakimdan kendilerine benzemeyen baskalartyla sarilmis insanlarin i¢ginde bulunduklar1 topluma ve kiiltiire
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yabancilasacaklar1 sdylenebilir.

Farkli etnik gruplarin yabancilagsma diizeyleri arasinda farklar goriilebilmektedir. Lefcourt ve
Ladwig (1965), giigsiizlik ve kuralsizlik diizeylerine baktiklar1 katilimcilarindan Afrika kokenli
Amerikalilarin, Avrupa kokenli Amerikalilardan daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymuslardir.
Irksal catigmalarin ve ayaklanmalarin baslica nedenlerinden biri de yabancilasmis grup tyelerinin
gosterdikleri tepkidir. Ransford’a (1968) gore bireyler irklarindan dolayr yalitilmishk, giicsiizlik ve
doyumsuzluk hissettiklerinde siddete bagvurabilmektedirler. Middleton (1963) da siyahlarin beyazlarla
karsilastirildiginda daha fazla yabancilastiklart sonucuna varmis, ancak kiiltiirel uzaklagsma bakimindan
anlamli bir fark bulamamistir. Ayrica arastirmasinda siyahlarin egitim diizeylerinin beyazlarinkinden
daha diisiik oldugunu ve egitim diizeyi ile yabancilagsma arasinda yiiksek bir iliskinin bulundugunu da
gostermistir. O halde bireylerin etnik kokenlerinden dolayr yabancilagsmig hissetmelerinin nedenini salt
ten rengi ve kiiltiir nedeniyle 6tekilestirilmeleri olarak yorumlamak yeterli goriinmemektedir. Irk ve etnik
grup farkliliklar iizerine sosyal psikoloji arastirmalarinda (Milburn, 1998) siklikla diizenleyici bir rol
oynayan egitim ve gelir diizeyinin burada da etkisini gosterdigi one siiriilebilir. Bir aragtirmada Simpson
ve Miller (1963), egitim diizeyi, mesleki konum sayginligi, is basaris1 ve meslekte yiikselme olasilig
arttikca anominin azaldigini gostermislerdir. Bununla birlikte, Afrika kokenli Amerikalilarin, Avrupa
kokenlilerden daha diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olduklar1 bilinmektedir (Robinson, Rusk ve
Head, 1969). O halde farkli etnik kokenler arasi farkliliklar, aslinda egitim ve gelir diizeyine bagh
olabilir.

Yabancilasma kiigiik gruplarin yapisinda da olumsuz sonuglar dogurabilir. Ornegin, Rovai ve
Wighting (2005) sinif ortaminda hissedilen topluluk duygusunun, yabancilasmis bireylerde daha diisiik
oldugunu gostermislerdir. Baz1 bireylerin iiyesi olduklar topluluklardan yabancilagsmalarinin nedenine
isaret eden bir caligmada, saldirganlik egilimleri yiiksek olan ergenlerin daha fazla yabancilagsma
bildirdikleri bulunmustur (Quinn, Rollock ve Vrana, 2014). Bunu, topluluk i¢inde saldirganca davranislar
gosteren bireylerin topluluklar tarafindan reddedildigi biciminde agiklamislardir. Buna karsin, iligkisel
sonuglar, topluluklara dahil olamamanin, saldirganlik egilimi gelisiminde rol oynayabilecegini akla
getirmektedir.

Emege Yabancilagsma

Seeman (1967b), emege yabancilasmanin sonuglarina iligkin 6nermelerin iki boyutta ele
aliabilecegini One silirmektedir: (1) Birey emeginin yabancilagsmast (dogal olarak isten doyum
alamamasi) sonucu, ¢alisma yagaminda diisiinsel ve fiziksel anlamda potansiyelini ger¢eklestirememesine
neden olan endiistriyel diizeni suclar; (2) yabancilagsma, bireyin toplumsal yasaminda birtakim sorunlara
(6rn. siyasal diismanliklar, sosyal hareketler, irk ayriliklari, vb.) yol agar. Seeman (1967b) bir

arastirmasinda bu dnermelerden ikincisini sinamistir. “Emege yabancilasma, is yasami disinda toplumsal
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yasamin diger alanlarina genellenebilir mi?”” sorusundan yola g¢ikarak is yasamindaki kontrol eksikliginin,
siyasal ve toplumsal sorunlarda da diisiik kontrol duygusuna yol agip agmadigini gostermek icin emege
yabancilagsma ile etnik diismanlik, gii¢siizliik duygusu ve siyasal katilim arasindaki iligkiye bakmustir.
Ancak, bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulamamigtir. Yine de konu iizerinde daha fazla
arastirmaya gereksinim oldugunu ve baslica iic nedenle emege yabancilasmanin toplumsal yasama
genellenebilecegini belirtmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir: (1) Engellenme-saldirganlik denencesi:
Ornegin, emegin yabancilasmasimin neden oldugu engellenmeler, farkli etnik gruplara kars: saldirganliga
yol acabilir ve etnik diismanlikla sonuglanabilir. (2) Yerine gecme ilkesi: Ornegin, yabancilasmis emek
gercek anlamda doyum saglamadigindan isgiler, bunun yerine gececek bir sey aramaya giidiilenirler ve
genel olarak yiizeysel doyumlar (statii, giic, gosteris, vb.) ararlar. (3) Sosyal 6grenme ilkesi: Ornegin,
yabancilagsmis emek nedeniyle insanlar, digerlerinin kontroliindeki nesneler olduklarini 6grenirler ve
ogrendiklerini, giigsiizliigiin basat oldugu toplumsal-siyasal sorunlara genellerler (Seeman, 1967b).

Yabancilasma iizerinde yapilan bazi gorgilil calismalarda (Clark, 1959; Seligman, 1965)
yabancilagsma, genellikle bir kisinin kendi is etkinliine kars1 6znel olarak yasadigi giigsiizliik olarak
tanimlanmig ve gili¢slizliiglin hem ise hem de is Orgiitiine kars1 bir doyumsuzluga yol agtig1 sonucuna
varilmistir. Buna karsin, bazi arastirmacilar makinelesmenin is¢i iizerindeki yabancilagtirici etkileri
iizerine odaklanmislardir (Blauner, 1964). Lystad (1972), gorevlerin gereksizlesmesi ve rutinlesmesi
nedeniyle caligsanlarin kisiliksizlestigine ve yabancilasti§ina isaret eden goriislere karst makinelesmeyle
yabancilasmanin azaldigini 6ne siiren goriislerin de bulundugunu belirtmektedir. Ote yandan, islerin
niteligine odaklanan c¢aligmalar, emege yabancilasmanin 6znel bir deneyimleme oldugu goriisiini
zayiflatmaktadir. Bunlardan birinde Kaya ve Sergeoglu (2013), miisteri tatminini merkeze alan
mesleklerde ¢alisanlarin, meslekleri geregi ger¢ek duygularini gizlemek zorunda kaldiklarindan islerine
yabancilagtiklarim1  gostermiglerdir. Ayni ¢alismada, sozlesmeli c¢alisanlarin, kadrolu c¢aliganlarla
karsilastirildiklarinda iglerine daha fazla yabancilagtiklart sonucuna ulagsmiglardir. Buna paralel olarak, bir
diger calismada, adaletsiz bir is ortaminda calistigin1 diislinenlerin yabancilagsma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Bansal, 2017).

Emege yabancilagsma calismalar1 birgok farkli is alaninda g¢aligan is¢iler lizerinde de yapilmigtir.
Hemgirelerin is ortamindaki iligkilerini ele alan bir ¢alismada (Pearlin, 1962), ast-iist iligkilerinin kati
oldugu ve digerlerinden yalitilmig ortamlarda c¢aliganlarin yabancilagma egiliminin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir. Bankacilar iizerinde yapilan bir aragtirmada (Zurcher, Meadow ve Zurcher, 1965) ise uzun
zamandir bir iste calistyor olma, caligma konumunun diizeyi ve ¢alisma konumundan alman doyumla
yabancilasma arasinda olumsuz iliskiler bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Tekingiindiiz, Kurtuldu ve Egilmez (2016), ise yabancilasmanin,

calisanlar performansini olumsuz yonde etkiledigini gdstermislerdir. Ogretim elemanlariyla yapilan
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diger bir calismada yasam doyumu ile ise yabancilasma arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Civilidag,
2015).

Yakin donemde yapilan emege yabancilasma arastirmalarinda ¢ogunlukla yabancilagmanin
giigsiizliik boyutu baglaminda orgiitliiliik izerinde durulmustur. Bu arastirmalardan birinde Hirschfeld ve
Feild (2000), emege yabancilagmayla distan denetimlilik (locus of control) arasinda olumlu, is disiplini ve
orgiitsel baglilik arasindaysa olumsuz iliskiler bulmuslardir. Neal ve Seeman (1964), devletle is¢i arasinda
arabuluculuk yapan, mesleksel alanda iscileri temsil eden orgiitlere iiye olanlarim, olmayanlardan daha az
giicstizliik hissettiklerini gdstermislerdir. Lane ve Daugherty (1999) bir caligmalarinda bir orgiite iiye olan
Ogrencilerin toplumsal yabancilagma diizeylerinin, {iye olmayanlarinkinden daha diisiik oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica bu aragtirmada erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin daha az toplumsal
yalitilmiglik diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Mesleki  yasamlarinda  giigsiizlik  hisseden Dbireylerde bazi  olumsuz davranislar
gozlenebilmektedir. Yapilan aragtirmalarda (Seeman ve Anderson, 1983; Seeman, Seeman ve Budros,
1988), diisiik kontrole sahip, yani gii¢siizliik diizeyleri yiiksek ¢alisanlarin daha ¢ok alkol kullandiklar1 ve
alkolle iliskili daha ¢ok sorun yasadiklar1 gosterilmistir. Ozetle, Chiaburu, Thundiyil ve Wang’in (2014)
45 farkli g¢aligmanin verilerini kullanarak yaptiklar1 meta analiz sonucunda belirttikleri gibi,
yabancilagma, ise bagliligin zitt1 olarak goriilebilir.

Siyasal Yabancilasma

Siyasal yabancilagmay1 siyasal bir sistemden uzaklagsma tutumlari olarak tanimlayan Olsen
(1969), yabancilagsmay1 iki farkli boyutta ele almaktadir. Bu boyutlardan siyasal yetersizlik, varolan
siyasal sistemin dogasi geregi bireye istegi disinda dayattig1 giicsiizlilk, anlamsizlik ve rehbersizlik
tutumlarina isaret eden siyasal yetersizlik tutumlaridir. Diger boyut olan hosnutsuzluk, bireyin siyasete ve
hiikiimete kars1 bir tepki olarak benimsedigi doyumsuzluk, benzersizlik ve bir seyin degerine olan
inancini yitirme tutumlarini yansitmaktadir. Olsen (1969), arastirmasinda yiiksek yetersizlik ve diisiik
hosnutsuzluk tutumlarma sahip bireylerin daha cok demokratik partileri tercih ederken, yiiksek
hosnutsuzluk ve diisiik yetersizlik tutumlarmma sahip bireylerin daha ¢ok cumbhuriyetci partileri
desteklediklerini gostermistir. Siyasal katilim ile yabancilagsma arasinda bir iligki bulunamamagtir.

Olsen’in (1969) isaret ettigi gibi, bazi arasgtirmacilar hognutsuzluk kavrami yerine sinizm
kavramin1 6nermislerdir. Schnys, Nuus ve Dekker (2004) ise siyasal sinizmin yabancilagsmadan farkl
oldugunu belirtmektedirler. Siyasal sinizmi (political cyncism), siyasetgilerin, siyasal kurumlarin ve/ya da
siyasal sistemin dogas1 geregi kotii olduguna iligkin, kokii derinlere dayanan kanilardan olusan bir tutum
olarak tanimlamaktadirlar.

Long’a (1978a) gore psikolojik tepkisellik duygulari, siyasal yabancilagsmayi1 besleyen toplumsal-
siyasal gerceklige iligkin elestirel algilara neden olmaktadir. Long (1978a), bireyin demokratik iilkiilerle
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uygulama arasindaki farka iligkin algisi, algilanan kisisel tehdit ve siyasal umutsuzluk arasinda bir iliski
bulmustur. Daha sonraki bir caligmasinda Long (1978b), siyasal umutsuzluga yol agan etmenleri,
yasamdan doyum alamama, 0z becerinin diisiik olmasi ve toplumsal-siyasal sistemin islevine iligkin
elestirel algilar olarak belirlemistir.

Horton ve Thompson (1962), yabancilagmanin boyutlarindan gii¢siizliik ile yerel bir konuya
iligkin bir oylamada olumsuz oy kullanma arasinda olumlu bir iligki bulmuslardir. Bu iliskinin ekonomik
gelirden bagimsiz oldugunu gosterdikleri arastirmalarinda yerel konularda ‘hayir’ oyu kullananlarin, bir
smif bilinci ya da oOrglitlenme sonucu degil, daha ¢ok siyasal yabancilasma sonucu hissettikleri
giigsiizlige bagli olarak hareket ettiklerini 6ne slirmektedirler.

Yapilan aragtirmalardan, sosyal psikolojik baglamda tartigilan yabancilagsmanin giinliikk yasamin
toplumsal ve psikolojik alanlarinda karsimiza c¢ikabildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de
yiiriitiilecek ileriki calismalarda bir ara¢ olarak kullanilmak iizere Dean’in Yabancilasma Olgeginin

Tiirkgeye kazandirilmasi amaglanmastir.

YONTEM

Katihmecilar

Bu c¢alismanin o6rneklemini, Tiirkiye’deki {iniversite oOgrencileri evreninden elverislilik-
ulagilabilirlik ilkelerine gore secilen, Ankara ve Adana’da O6grenimini siirdiirmekte olan toplam 302
iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Katilimcilarin 180’1 kadin (%59.6), 122’si erkektir (%40.4).
Kadinlarin yas ortalamasi 22.8 (SS=2.86), erkeklerin yas ortalamasi ise 24.17’dir (SS=3.69). Ankara ve
Adana’da ii¢ ayri iiniversitenin dort ayri boliimiinden goniillii 6grencilere sinif ortaminda ulasilmistir.
Uygulama yapilan boliimler segilirken herhangi bir 6l¢iit gézetilmemistir.
Veri Toplama Araclari

Dean’in Yabancilasma Olgegi. Yabancilasma duygusu farkli boyutlarda hissedilebilmektedir.
Seeman (1959) bu boyutlarin gii¢siizliik, kuralsizlik, kendinden uzaklagsma, anlamsizlik ve toplumsal
yalitilmiglik oldugunu belirtmektedir. Biiylik 6l¢lide Seeman’in ampirik kuramindan yola ¢ikarak bir
Olgek gelistiren Dean (1961), Seeman’in agikladigi bes boyuttan ikisi olan kendinden uzaklagma ve
anlamsizlik boyutlarini, diger boyutlara olduk¢a yakin olduklarini diigiindiigiinden Yabancilagma
Olgegi’'ne dahil etmemistir. Olcek, yabancilagsmanm ii¢ farkli boyutunu dlgmektedir. Bunlar: dlgegin 7
maddelik bir alt dlgegi olan gii¢siizliik (1, 3, 9, 12, 13, 14 ve 16. maddeler), 5 maddelik diger bir alt
Olcegini olusturan kuralsizlik (2, 4, 6, 7, ve 10. maddeler) ve 5 maddelik son alt dlgegini olusturan
toplumsal yalitilmighktir (5, 8, 11, 15 ve 17. maddeler). Bu alt olgekler, tek baglarina
degerlendirilebildikleri gibi toplam puanlar1 da genel bir yabancilasma oOl¢limiine igaret etmektedir.

Dean’in (1961) bir ¢alismasinda 384 katilimci iizerinden hesaplanan test yari test giivenirligi giigsiizliik
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alt o6lgegi icin r = .78, kuralsizlik alt 6l¢egi i¢in r = .73 ve toplumsal yalitilmishk alt 6lgegi icin r =
.84’ken, bu ii¢ alt dlgegin toplami olan yabancilagma Ol¢eginin test yari test giivenirligi r = .84 olarak
bulunmugtur. Dean (1961), alt 6l¢ekler arasindaki korelasyonlar1 .01 diizeyinde anlamli bulmustur. Bu
anlamlilik, alt boyutlarin genel kavramdan kopuk olmadiklarmi gostermektedir. Olgek, kesinlikle
katilryorum’la kesinlikle katilmiyorum arasinda degisen 5 dereceli Likert tipindedir. Olgek maddelerine
verilen olumlu yamtlar arttikga katilimcinin yabancilasma puani da artmaktadir. Olgegin besinci, sekizinci
ve on beginci maddeleri ters kodlanmistir. Olgegin, Tiirkgeye uyarlandiginda elde edilen gegerlik ve
giivenirlik bilgileri, bulgular boliimiinde aktarilmigtir.

Denetim Odagi Olcegi. Olgek, bireyin basina gelenlerin, yani elde ettigi &diilerin ve 6dedigi
bedellerin (cezalar) kendisi tarafindan mi (ig¢sel kontrol) yoksa kendisi diginda giigler tarafindan mi1 (digsal
kontrol) denetlendigine iligkin genel beklentisini 6lgmektedir (Rotter, 1966). 29 madde iceren Slgekten
alian puan arttik¢a denetim odagi igten disa dogru kaymaktadir. Rotter, 6lgegin Cronbach alfa igtutarlik
katsayisinm .69 ile .73 arasinda degistigini belirtmistir. Olgegi Dag (1991) Tiirkgeye uyarlamis ve test-
tekrar test glivenirlik katsayisini .83, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini ise .71 olarak bulmustur.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin yas ve cinsiyetlerine iliskin sorularin yer aldigi kisa
formdur.

Islem

Uyarlanan 0lgegin ¢evirisi  yapildiktan sonra 1ii¢ akademisyenin onayr almmis ve
akademisyenlerin &nerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir. Ilgili birimlerden gerekli izinlerin
alindigi uygulama Oncesi katilimcilara, arastirmanin amaci, kapsami ve yonergeler agiklanmis,
kimliklerinin gizli tutulacag1 ve goniilliiliiglin esas oldugu belirtilmistir. Uygulamalar daha kapsaml bir
calismanin bir bolimiinii olusturdugundan, olcekler katilimcilara diger oOlgiim araglariyla birlikte
sunulmustur. Ancak, diger araglarin karistirici bir roliiniin olmadig1 disiiniilmiistiir. Ayrica, smif

ortamlarinda toplu uygulamalar tek oturumda gergeklestirilmis ve yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Verilerin Istatistiksel Céziimlemelere Uygunlugunun Simanmasi

Verilerin ¢oziimlemelerinde IBM SPSS 24 ve AMOS 16 veri paket programlart kullanilmigtir.
Istatistiksel ¢dziimlemeler oncesinde verilerin ¢dziimlemeler igin uygunlugu sinanmistir. Siirekli
degiskenlerin normalligi, c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler, Ol¢eklerin ve alt Olgeklerden alinan puanlarin normal
dagilim sayiltisini kargiladigini géstermistir. Coklu baglanti tanisi igin Tolerans puani .1’in altinda ve VIF
degeri 10’un iizerinde herhangi bir degisken olup olmadigina bakilmistir. Buna gore degiskenler arasinda

¢oklu baglant1 sorunu yoktur.
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Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin Faktor Yapisi. Olgek maddelerinin madde-toplam test korelasyonlarma bakilmus,
korelasyonlari .2’nin altinda hesaplanan yedi madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece 6l¢egin 6zgiin halinde
24 madde bulunmasina karsin bu arastirmada 17 maddesi kullanilmistir. Olgek maddelerinin madde-
toplam test korelasyonlari Cizelge 1°de sunulmustur. Olgegin yap1 gegerligi i¢in faktdr ¢oziimlemesi
yapilmistir. Cozimlemede 6zdegerleri 1’in iizerinde hesaplanan dort bilesenin oldugu goriilmekle birlikte,
yigin grafigine bakildiginda iic noktada belirgin bir degisimin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Olcegin 6zgiin halinde de {i¢ faktdr oldugu dikkate alinarak {i¢ faktor icin Varimax rotasyonu yapilmistir.
Buna gore 6lgegin birinci faktorii olan giigsiizlik varyansin %18.69’unu, ikinci faktorii olan kuralsizlik
varyansin  %13.22°sini ve {lgiincli faktorii olan toplumsal yalitilmighk, varyansin %12.31’ini
aciklamaktadir. Cizelge 1°de goriildiigii gibi, neredeyse tiim maddeler kuramsal olarak bulunmalar
gereken faktorlerin altina yiikklenmistir. Sadece 1, 2 ve 17. maddeler 6lgegin 6zgiin halindeki faktorlerden
farkli faktorlerin altina yiiklenmistir. Maddelerin igerigine bakildiginda Tiirkiye 6rneklemi i¢in uygun
oldugu disliniilerek, 6zgiin halinde toplumsal yalitilmiglik alt 6lgeginde yer alan birinci maddenin
glicsiizliik alt 6lgegi; 6zgiin halinde gii¢siizliik alt 6l¢eginde yer alan ikinci maddenin kuralsizlik alt 6l¢egi
altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Olgegin orijinal halinde toplumsal yalitilmishk alt Slgeginde
yer alan on yedinci maddeninse toplumsal yalitilmighik faktorii altinda .3’ilin iizerinde bir faktor yiikii
bulunmamasina karsin, kuramsal olarak uygun oldugu diisiiniilerek yine toplumsal yalitilmiglik alt 6lcegi
altinda degerlendirilmesine karar verilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi. Bu ¢ faktorli ¢6ziimiin uygunlugunu saptamak i¢in ayni1 6rneklem
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ii¢ faktorlii ¢ézlimiin iyi bir uyum
gosterdigi bulunmustur: y? a11, N = 302) = 193.89, p = .00; CFI (comparative fit index) = .918; RMSEA
(root-mean-square error of approximation) = .050; SRMR (standardized srmr value) = .053; TLI (Tucker
Lewis index) = .90. Dogrulayici faktor analizi alanyazininda, kabul edilebilir bir uyum i¢in CFI ve TLI
degerlerinin .90’1n {izerinde (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999), RMSEA degerinin .06’nin altinda (Hu
ve Bentler, 1999) ve SRMR degerinin .05’in altinda olmasinin (Browne ve Cudeck, 1989; Hu ve Bentler,
1999) iyi bir uyum igin yeterli oldugu belirtilmektedir. Bdylece, alanyazindaki olgiitlerle
karsilastirildiginda modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir.

Yakinsak Gegerlik. Dean’in Yabancilasma Olgegi’nin yakinsak gegerligi igin Rotter’in Denetim
Odag1 Olgegi (Dag, 1991) ile iliskisine bakilmis (N = 269) ve distan denetimlilik ile yabancilasma
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (r = .36; p <. 01). Benzer bicimde Denetim Odag1 Olgeginin,
yabancilagsmanin giigsiizliik (r = .37; p <. 01), kuralsizlik (r =.19; p <. 01) ve toplumsal yalitilmiglik (r =

.26; p <. 01) alt 6l¢ekleriyle arasinda da olumlu iligkiler saptanmustir.
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Cizelge 1.

Dean’in Yabancilasma Olcegi madde faktor yiikleri ve madde-toplam test korelasyonu katsayilar:

x = E 2
= 5 8% _ &
Olcek Maddeleri > z 5 E § g
S £ 5 E F 35 .
= = o i S
E 2 f:F g
1. Bazen kendimi diinyada tamamen yalniz hissederim. 12 45
3. Bazen diger insanlarin beni kullandig1 duygusuna kapilirim. .64 44
9. Bugiinlerde verilecek o kadar ¢ok karar var ki
) 57 .46 .55
patlamak iizereyim.
12. Ustlerden bir kisi isini birakmadikca terfi almak icin ¢cok az 48 36
sans vardir. . '
13. Bugiinlerde {lizerimizdeki bask1 o kadar kuvvetlidir ki kigisel 51 38 -
meselelerimizde bile yapabilecegimiz se¢imler sinirlandirilmistir. . . '
14. Bizler sadece hayat makinelerinin ¢ark dislileriyiz. .50 31 .50
16. Gelecek ¢ok kasvetli goriiniiyor. 37 43 51
2. Bugiiniin ¢cocuklarimi bekleyen gelecek hakkinda kaygilanirim. .61 .35
4. Insanlarin diisiinceleri o kadar sik degisiyor ki bir
gilin giivenebilecegimiz bir seye sahip olabilecek miyiz diye 45 40 56
merak ederim.
6. Her sey gorecelidir ve yasamin kesin kurallar1 yoktur. .70 23
7. Siklikla hayatin ger¢cek anlaminin ne oldugunu diistiniiriim. 41 .35 .35
10. Bugiinlerde birinin emin olabilecegi bir sey varsa, o da hi¢bir
. 42 49 31 .61
seyden emin olamayacagidir.
5. Gergek arkadaslar bulmak ¢ok kolaydir. .53 45 .36
8. Yasadigimiz diinya aslinda dostane bir yerdir. .78 31
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11. Bugiinlerde insanlar1 birlikte tutan ¢ok az bag kalmustir. 46 42 .55
15. Insanlar dostane ve yardimseverdir. .76 42
17. Arkadaslarimi istedigim siklikta ziyaret etmiyorum. .50 .30
Acikladigi Varyans (%) 18.70 13.22 12.31

Toplam Varyans (%) 44.23

Not: Yalnizca .3’1in iizerindeki yliklemeler alinmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

I¢ Tutarlilik. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayis1 293 katilimei ile .79 olarak
hesaplanirken, giigsiizliik alt dlgegi i¢in .74, kuralsizlik alt 6l¢egi icin .61 ve toplumsal yalitilmighik alt
6lcegi icin .60 olarak bulunmustur.

Test Tekrar Test Giivenirligi. Olgek 21 giin arayla iki kez uygulanmistir. ilk uygulamaya katilan
302 katilimcidan 101’ine ulasilamamus, ikinci 6l¢iim 201 katilimcidan alinmistir. Olgegin test tekrar test
giivenirlik katsayis1 6lgegin tamamu igin .74, giigsiizlik alt 6lgegi igin .77, kuralsizlik alt 6l¢egi i¢in .59 ve

toplumsal yalitilmiglik alt 6lg¢egi i¢in .66 olarak belirlenmistir.

TARTISMA

Yabancilasma, toplumdan uzaklasma duygusudur (Nettler, 1957) ve farkli boyutlarda ortaya
cikabilmektedir (Seeman, 1959). Bu c¢alismanin sonuglari, yabancilasmanin sosyal yalitilmislik,
giicsiizliik ve kuralsizlik bi¢cimlerinde hissedilebildigi bulgusunu (Dean, 1961) desteklemistir. En azindan
bu yapilarim, kuramsal olarak yabancilagsma olarak nitelendirilebilecek bir psikolojik yapinin bilesenleri
oldugu tezini, Tiirkiye’den bir 6rneklem kullanarak dogrulamistir.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6lgek maddelerinden bazilarinin yiiklendigi faktorlerin
orijinal &lgekle tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, kiiltiirel farkliliklar olabilir. Olcegin orijinali,
bireyciligin baskin oldugu bati kiiltiirleri i¢in tasarlanmistir. Bu arastirma ise bireyciligin yani sira
toplulukcu bir kiiltiire de sahip olan Tiirkiye’de yapilmis, oldugundan uyarlamada bazi maddeler 6l¢ek
disinda birakilmis, bazilart ise orijinalinden farkli alt 6lgekler i¢inde degerlendirilmistir. Bu bakimdan
sonraki arastirmalarda bireycilik-topluluk¢uluk degiskenin ele alinmasi uygun olacaktir. Ek olarak,
kiiltiirlerarasi ¢alismalar, bu farkliliklarin daha agik bir bigimde goriilmesine katki saglayabilir.

Olgegin yakinsak gecerligi i¢in Rotter’in Denetim Odagi Olgegi (Dag, 1991) ile iliskisine
bakilmistir. Denetim odagi, 6diil ve cezalarin kisi tarafindan mi1 yoksa bireyin disinda bir takim giiglerce

mi denetlendigine iliskin genel bir beklenti olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1966). Ilgili yazinda icten
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denetimlilerle karsilastirildiginda distan denetimlilerin daha fazla yabancilastiklar1 belirtilmektedir
(Bickford ve Neal, 1969; Seeman, 1967a). Bu arastirmada da distan denetimlilik ile yabancilagma
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Onceki ¢alismalarla tutarli olarak, yabancilasma arttik¢a distan
denetimlilik de artmaktadir. Bu bulgular 6l¢egin gecerli bir 6l¢iim araci olduguna isaret etmektedir.

Elde edilen igtutarlik katsayisi ve zaman iginde tutarlilik géstermesine igaret eden test tekrar test
katsayisi, 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci olduguna da isaret etmektedir. Seeman’n (1983) da belirttigi
gibi, yabancilagma caligmalari, 1950°1i yillarda yeniden kesfedilmis, 1960’larm sonlarinda 6grenci
hareketleriyle birlikte en yogun donemini yasamis ve 1980’lerde oldukca azalmistir. Giiniimiizde sosyal
yapidaki degisimler, caligmalara yeniden agirlik verilmesini gerektirmektedir. Genel bir duygu olarak
toplumdan yabancilagsmanin ve boyutlarmin kiiltiirel, mesleksel ve siyasal baglamlarda ortaya c¢ikan
toplumsal ve psikolojik nedenlerini ve sonuglarini ortaya ¢ikarmak, olumsuz dogurgularini anlamak ve
¢Ozlim iiretmek icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da uygun araglar gerektirmektedir.
Bu ¢alisma, gegerli ve giivenilir bir araci Tiirkiye’de kullanima sokarak bu boslugu kismen doldurmay1
amaclamstir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki bu gegerlik ve giivenirlik calismasi, Yal¢in (2009) tarafindan
yapilan yliksek lisans tezinin gbézden gegirilmis ve yeni bulgular eklenmis halidir. Alanyazin yeniden
tarandiginda Dean’in yabancilagma 6lceginin bu siirecte Tiirkiye’de ii¢ farkli calismada daha kullanildigi
gorlilmektedir. Bunlardan biri, 6gretmenlerin yabancilagsma diizeyini inceleyen betimsel bir ¢alismadir
(Kinik, 2010). ikincisi, Ath, Keldal ve Sonar’in (2015) iiniversite dgrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmadir.
Arastirmalarinda yabancilagsmanin alt boyutlarindan giigsiizliik ve toplumsal yalitilmislik arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler bulurken, kuralsizlik ile yalmizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligkiye
rastlamiglardir. Ucgiinciisii ise bu c¢aliyma yayina gonderildikten sonra yaymmlanan ve Dean’in
yabancilagma oOlgegini ikinci defa Tiirkceye uyarlayan bir caligmadir. Giiger¢in ve Aksay (2017)
tarafindan yapilmis ve bu calismadakine benzer bi¢imde, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sonucuna ulagmstir.

Bu 06lgegi kullanacak ileriki ¢aligmalar, oOrgiitsel psikoloji g¢ercevesinde emege yabancilagma
lizerine odaklanabilecegi gibi, siyaset psikolojisi ¢ercevesinde siyasal yabancilasmaya da odaklanabilir.
Ancak, ozellikle kiiltiirel yabancilasmaya odaklanacak g¢aligmalarin diinyadaki giincel sorunlara ¢éziim
iiretmede Oncelik verilmesi gereken bir konumda oldugu sdylenebilir.

Yabancilasma ve anomi kavramlart ulus devletlerin ortaya ¢iktigi dénemde insanin topluma
yabancilagmasi baglaminda yeniden bigimlenmistir, ¢linkii gelistirilmeye g¢aligilan ulus bilinci, insanlarin
yukarida sozii edilen ortak 6zellikleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmaya calisilmigtir. Birgok farkli
grubun kendilerine 6zgii kiiltlirleri genis bir cografyaya yayilan bir ulus i¢in ortak bir paydaya

oturtulmaya c¢alisilmig, hayali topluluklar olusturulmustur (Anderson, 2004). Ancak, bu ortak payda,
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gruplarin kendi oOzelliklerinin 6nemli bir boliimiinden O6zveride bulunmalarint ve ortak kiiltiiri
benimsemelerini gerektirmistir. Bu durumun insanlarda anomi ve yabancilasmaya neden oldugu
sOylenebilir. Bu tiir bir yabancilasmanin dogurgular1 asimilasyona, zoraki goce ve dolayisiyla sosyal
catismalara yol acabildigi gibi, kiiltiirlesme gibi daha az yikici sonuglara da neden olabilir. Kiiltiirel
yabancilagsma, go¢ gibi toplumsal degisimin farkli boyutlariyla da ortaya ¢ikabilir. Farkli bir kiiltiiriin
egemen oldugu bir bolgeye go¢ eden insanlar, egemen kiiltlire yabancilasabilirler. Ulus devletlerin ortaya
ciktigr doneme iliskin deneysel arastirmalar yiiriitmek olanaksizdir ancak gog, kusaklar arasi ¢atisma,
kiiresellesme gibi kiiltiirleraras1 c¢atigmalara neden oldugu sdylenebilecek olay ve olgular giiniimiizde
devam etmektedir ve arastirmalarin gérece daha kolay oldugu sdylenebilir. Catigmalarin kaynagina inmek
icin sosyal psikolojik bir degisken olarak kiiltiirel yabancilasma iizerinde yapilacak arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Son olarak, yabancilagsmanin anlamsizlik boyutu ile varolugsal anlamsizlik ¢aligmalarini birlikte
diistinecek ileriki ¢aligmalarin da alanyazina katki saglayabilecegi sdylenebilir. Teror Yonetimi Kuramina
(TYK) gore bireyin, 6limiin kagimilmaz oldugu, nerede ya da ne zaman 6lecegini bilmedigi ve kontrol
edebilmesinin imkansiz oldugu bir evrende yasadigina iliskin bilgisi, anlamsizlik hissetmesine yol
acmaktadir (Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 1991, 2004). Seeman’in (1959) yabancilagsma
modelinde ise birey, parcasi oldugu toplumsal oOrgiitin nasil igledigini anlamadiginda anlamsizlik
duymaktadir. Ote yandan, TYK’ye gére kiiltiirel diinya goriisleri (yani, belirli bir grup igindeki insanlarin
diizenli, kalic1 ve istikrarl olarak varsaydiklari bir ger¢ekligi tanimlama bigimleri), 6liimliilik bilgisinin
neden oldugu anlamsizlik duygusunu hafifletmektedir (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999;
Solomon ve ark., 2004). Bu noktada, Seeman’in tanimladigi bi¢imiyle anlamsizligin, TYK’nin 6ne
stirdiigii varolugsal anlamsizliktan kagig yolunu tikayan bir niteligi oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
kendilerinin ya da gruplarinin tanimladig1 ve bireylerin benimsedigi bu gergekliklerin toplumsal alanda
ifade edilememesi, dlimliiligiin yarattig1 kaygi ve anlamsizliktan kurtulmanin bu yolunu engelleyebilir.
Elbette bu bir spekiilasyondur ve bu caligmada yapilan diger baz1 akil yiiriitmeler gibi gorgiil caligmalarla
smanmay1 gerektirmektedir. Bu noktada siyasal katilim, orgiitsel katilim ve kiiltiirel temsillere bireysel

katilimi bu bakis agisindan inceleyecek caligmalara ihtiyag vardir.
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