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TURKCE BIiLIMSEL METINLERDE
ETKILESIMLi USTSOYLEM BELIRLEYICIiLERi

Ozlem DAG TARCAN!

Ozet

Ustsdylem (metadiscourse) kavrami, sdylem ¢oziimlemesi ve dil egitimi alanlarinda farklilik
yaratan yeni bir alani tanimlarken ayni zamanda metin yazarlar1 ve yazarlarin kendileri, metinleri ve
okuyuculari arasindaki iliskileri kapsamaktadir. Ustsdylem, alanyazindaki 6nemine karsin cogu zaman

farkli bicimlerde algilanmakta ve farkl dil kullanimlarina yol agmaktadir.

Bu calismada, Hyland (2005)’te sunulan Ustsdylem Modeli temelinde Tiirkce Bilimsel
Metinlerdeki etkilesimli (interactive) iistsdylem belirleyicileri iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda,
caligmanin veri tabani sosyal bilimler alanindaki farkli bilim dallarinda (psikoloji, tarih, sosyoloji,
egitim bilimleri, felsefe ve turizm) yazilmis olan 0zgiin arastirma yazilarindan rastlantisal olarak

sec¢ilmis yazilardan olugsmaktadir.
Anahtar sozciikler: tistsdylem, etkilesimli iistsdylem belirleyicileri, bilimsel metin
INTERACTIVE METADISCOURSE MARKERS IN TURKISH ACADEMIC TEXTS
Abstract

Metadiscourse defines a new field in the areas of discourse analysis and language education.
At the same time it involves the relationship between the authors, the texts and the readers of the text.
Despite its importance of metadiscourse, it is often perceived in different forms and leads to
different language uses.
In this study, interactive metadiscourse markers in Turkish Scientific Texts on the basis of
Hyland  (2005)'s  metadiscourse ~ model are  examined.  Within  this  context,
the database of the study consists of randomly selected original research articles from different
branches (psychology, history, sociology, educational sciences, philosophy and tourism) in the field of
social sciences.

Key words: metadiscourse, interactive metadiscourse, academic text
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1. Giris

Ustsdylem, bir sdylemin ya da yazarm metnin igerigine veya okuyucuya olan uzakligimi
diizenlemek igin kullandig1 dilsel kaynaklardir (Hyland, 2000). Genellikle yazar tarafindan, belli bir
baglami paylasan okuyucu toplulugunun, yazarin iirettigi metni anlayabilmesi ve s6z konusu metnin,
metin diinyasina girebilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bir bagka tanimda ise listsdylem; ‘“yazarin,
metinde ne sOylemek istedigini belirginlestirmek igin yaptig1 gonderimler ve sdylemi vurgulayarak
ortaya koydugu dilsel ve retorik manifestodur” (Schiffrin, 1980: 231) seklinde tanimlanmaktadir.
Bunu yaparken yazar, bir takim iistsdylemsel araclar kullanmaktadir. Ustsdylem belirleyicileri
(metadiscourse markers) olarak anilan bu araglar, yazarin ortaya koydugu metnin igerigi ile dogrudan
iligkili olmasa da yazarm, metnin alicisi ile iletisim kurmay1 amagladigini ve metnin anlamsal igerigini

kavrama konusunda metin alicisinin ihtiyag¢larinin farkinda oldugunu gostermektedir.

Hyland’in (2000) da belirttigi gibi iistsdylemin kullanimi, sadece, bir yazarin herhangi bir
metni tutarli ve metin alicisi tarafindan anlagilabilir bir hale doniistiirme becerisi ile sinirlandirilamaz;
bu kullanim ayni zamanda yazarin, bir metni, belli bir baglamla iliskilendirme ve metin yazari olarak
kendi kisiligini, sayginligini, okuyucuya olan duyarliligini ve vermek istedigi mesajla olan iliskisini de

metne aktarabilme becerisi ile iliskilendirilmektedir.

Ustsdylem kavramu, ilk defa 1959 yilinda Zellig Harris tarafindan ortaya atilmis ve “herhangi
bir metinde, alicinin metni algilamasini saglamak amaciyla yazarin ya da konusucunun dil kullanimini
aliciya gore sekillendirme yolu” olarak tanimlanmistir. Kavram sonralari; Williams (1981), Van de
Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (akt. Hyland, 2000).
Yapilan caligmalar ile tistsdylemsel belirleyicilerini kullanarak yazarlarin ya da konusucularin, metin

alicisinin (interlocutor) algisini nasil etkiledikleri agiklanmaya galigilmistir.

Van de Kopple ve Crissmore’un smiflandirmalarindan yola ¢ikarak Ken Hyland, yeni bir
listsdylem modeli ortaya koymustur. Islevsel bir iistsdylem kurami olarak tanimladigi bu kuramda

Hyland, kisilerarasi ve metinlerarasi 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Hyland 2005).

Bu ¢alisma ile Hyland“in iist s6ylem konusundaki 6nceki modellemelerini (1998, 1999, 2000)
gelistirerek ortaya koydugu yeni Ustsdylem Modeli (2005) temel aliarak sosyal bilimler alanlarinda
yazilan Tiirkge bilimsel metinlerde etkilesimli listsdylem belirleyicilerinin kullanimlarina yonelik nicel
ve nitel betimlemeler sunmak amacglanmaktadir. Yapilan betimlemelerden elde edilecek bulgular
araciligiyla etkilesimli tistsoylem belirleyicilerinin ilgili alanlarda nasil bir goriinim sergiledigi; bu
goriintimiin Tiirkge bilimsel metinlere dair genellemelere olanak verip vermedigi; yani sira alanlara

Ozgiiliiklerinin olup olmadig {izerine bir tartigsma kurulacaktir.
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Bu amag dogrultusunda olusturulmus arastirma sorulari sunlardir:

1. Tiirkge bilimsel metinlerde kullanilmakta olan etkilesimli {istsdylem belirleyicileri ne tiir
bir dagilim sergilemektedir?

2. Kullanilan etkilegimli tistsdylem belirleyicilerinin alanlara gore dagilimi nasildir?

3. Etkilesimli {istsdylem belirleyicileri, metin iginde yer alma sikliklar1 agisindan disiplinler

arasi farkliliklar sergilemekte midir?

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda ¢alismanin sonraki boliimlerinde oncelikle caligmaya
dayanak olusturan kuramsal ¢erceve ile Tiirkcede bu konuda yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Daha
sonra calismanin yontemi {iizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise ¢alismanin amacini olusturan
arastirma sorularini yanitlamak {izere elde edilen bulgular aracilifiyla yapilan saptamalar sunularak
orneklenecek ve degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yapilan saptamalar araciligiyla ulasilmis

olan vargilar sunulacaktir.

2. Kuramsal Cerceve

Hyland (2005) iistsdyleme dair islevsel bir model onerisinde bulunmaktadir. Bu yeni
siniflandirma; tistsdylemi yazarin metne, yazara ve okura gonderimde bulundugu bir ara¢ olarak kabul

etmektedir. Bu modele gore listsdylem etkilesimin iki boyutundan olusmaktadir:

1. Etkilesimli (Interactive) Boyut: Bu boyut yazarin, okurun katiliminin farkinda oldugu,
okurun olas1 bilgisini, ilgisini retorik beklentilerini ve iglemleme yeteneklerini diizenledigi
yollar1 agiklamaktadir. Yazarin amaci, metni okurun gereksinimlerine gore sekillendirmek ve
smirlandirmak, savlar1 diizenlemektir. Boylece okur, yazarin bilingli amacint ve yorumunu
degerlendirebilecektir. Bu nedenle bu ulamdaki kaynaklarin kullanimi deneyimlerden ¢ok
sOylem diizenlemesine gonderimde bulunmaktadir.

2. Etkilesimsel (Interactional) Boyut: Bu boyuttaki temel amag, okuyucuyu metne dahil
etmektir. Bu araglar kullanarak yazar, kendi mesajim1 metne dahil etmekte ve yorumlar
yaparak okurla etkilesim saglamaktadir. Yazarin amaci, kendi bakis acisin1 okura agiklamak
ve okuyuculart metnin farkli noktalara gotiirerek onlart metne dahil etmektir. Bu, yazarin
metin sesidir (text voice) ya da kisisel olarak okurla iletisimde bulunma yoludur. Bunu
yaparak yazar, kendini agik¢a okuyucuya hissettirir ve kendi yargilarini, okuyucuya gegirmek
ister. Bu araglar1 kullanarak yazar, okuyucuyu metin diinyasina dahil eder ve onlarin séyleme
katkida bulunmasina firsat verir. Bunu da okuyucularin, hem 6nermesel bilgisini hem de
artalan bilgisini, yazarin bakis a¢isi dogrultusunda yonlendirerek yapar. Bu araglar; yazarin

bilgi diinyas1 ile degerlerini iliskilendirerek, metindeki Onermeleri bir araya getirerek,
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okuyucularin  dikkatlerini

¢ekerek, akillarindaki

belirsizlikleri

gidererek ve metni

yorumlamalar1 konusunda onlara rehberlik ederek bir metindeki kisilestirme seviyesinin

kontrol edilmesine yardim ederler. S6z konusu araglarin benzer fikirleri kisitlamak ya da

genisletmek icin sezdirmek, bilgilendirmek, meydan okumak ya da alternatif sunmak,

potansiyel olarak farkli pozisyonlar yaratmak gibi islevleri vardir.

Hyland (2005)’teki bu ayrim, su sekilde tablolastirilmustir:

Tablo (1): Hyland’m (2005) Ustsdylem Modeli

Ulam

Islev

Ornekler

Etkilesimli

Okuru metin boyunca

yonlendirmeye yardimci olur.

Araclan

Baglayicilar (Transitions)

Ana timceler arasindaki

iligkileri ifade eder.

Yani; ama; boylece; ve

Cerceve Dbelirleyicileri (Frame
Markers)

Soylem eylemlerine, dizilerine
ve sahnelerine  gonderimde

bulunur.

Sonunda, sonu¢ olarak, amacim

Metin ici belirleyiciler

(Endophroric Markers)

Metnin bir diger boliimiindeki

bilgiye géonderimde bulunur.

Yukaridaki gibi, bakiniz sekil
1.1, 2. boliimde

Tamtlayicilar (Evidentials) Diger metinlerdeki bilgilere | A’ya gore, B..... seklinde
gonderimde bulunur. agiklar.

Kod ¢oziimleyiciler  (Code | Onermesel anlamlar | Soyle ki, ornegin, .... gibi baska

Glosses) ayrintilandirir. bir deyisle

Etkilesimsel Okuru metne dahil eder. Araclari

Kagimsamalar (Hedges) Sorumlulugu ve agik diyaloglar | Belki, olasi, miimkiin, yaklasik
kasitlar. olarak, olabilir

Vurgulayicilar (Boosters) Kesinligi ya da  yakin | Ashinda; kesinlikle; .... aciktir.
diyaloglar giiglendirir.

Tutum belirleyicileri Onermeye yazarin tutumunu | Maalesef, katilyyorum,

(Attitude markers) gosterir. beklendigi tizere

Kendini anma (Self mentions)

Yazar(lar)a olan agik génderim

Ben; biz; benim; bizim

Bilgi agisindan konumlanma
belirleyicileri

(Engagement markers)

Okurla olan iliskiyi acik¢a insa

eder.

Not; diistintin; goreceksiniz
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A. Etkilesimli Araclar
Bu araglar, hedef okuyucu kitlesinin metnin tutarliligini ve ikna ediciligini bulabilmesi i¢in 6nermesel
bilgiyi organize etmek i¢in kullanilmaktadir. Sadece metin diizenleyici degillerdir. Yazarin,
okuyucunun olas1 anlama kapasitesini, ilgili metinleri anlamasini ve metni yorumlamada okurun
ihtiyac1 olan yardima dair degerlendirmelerinin bir sonucudur. Yazar ve okuyucu arasindaki bir gesit

kisilerarasi iliskidir. 5 alt ulami vardir:

a) Baglayicilar (Transitions):

Temel olarak, bir Onermedeki adimlar arasindaki pragmatik baglantilar1 yorumlama
konusunda okuyucuya yardimci olan baglaglar ve belirteclerdir. Yazarin diislince diinyasindaki karsit
iligkileri, neden-sonug iliskilerini ve ekleyici iligkileri isaret etmektedirler. Buradaki 6gelerin
sozdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye katkida bulunup bulunmamasmin bir 6nemi yoktur.
Ustsdylem oOgeleri olarak goriilmeleri igin okuyucunun, &nermeler arasindaki baglantilarl
yorumlamasina yardim etmek amaciyla dis diinyadan ziyade sdylemin iginde bir role sahip olmak
zorundadirlar. Martin ve Rose (2003; 127) i¢sel ve digsal olarak ayrimimi yaptigi baglayicilar su
sekilde tablolastirmaktadir:

Tablo (2): igsel ve dissal baglayicilarin farkli rolleri (Martin ve Rose, 2003:127)

Iliski Dissal Igsel

Ekleme Etkinlik/eylem ekler. Onerme ekler.

Karsilagtirma Olaylart, durumlari ve | Onermeleri  ve  tamtlar
nicelikleri karsilagtirir. karsilagtirir.

Sonug Seylerin nasil ve neden | Sonug belirtir ve Onermeleri
oldugunu agiklar. siralar.

Ekleme baglayicilari: Bir 6nermeye yeni elementler eklemektedir: Ve, ayrica, bundan baska,

buna ek olarak, bu sekilde, dahas, iistelik, hatta, kaldi ki, zaten, bir de...vb ashinda...

Karsilagtirma baglayicilari: Benzer ya da farkli 6nermeleri isaretlemektedir: Benzer sekilde,

ayni sekilde, keza, tam aksi, ancak, ama, diger taraftan, ayn élgiide.

Sonug baglayicilari: Ya okuyucuya sonuca varildigint veya sonucun kesinlestigini (boylece,
sonug olarak, bundan dolayi, bunun i¢in) ya da énermenin heniiz tartisildigin1 (her neyse, neyse, yine

de, her durumda, elbette, bununla beraber, olmasina ragmen vb.) gostermektedir.
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b) Cerceve Belirleyicileri (Frame Markers)

Sematik metin yapisinin elementlerini ya da metin sinirlarin1 gosteren isaretlerdir. Bir metnin
okuyucu tarafindan kavranabilmesi i¢in ilk olarak olaylarin olus sirasindan ¢ok, s6z konusu metindeki
onermeleri diizenleyen 6zelliklerin betimlenmesi gerekmektedir. Cergeve belirleyicileri, okuyucu ya
da dinleyici i¢in soylemi anlasilir kilmak igin siralama, etiketleme, tahmin etme ve dnermeleri dizme
islevi gormektedirler. Metin pargalarini siralamak ya da igsel olarak ekleme iligkilerini daha anlagilir
hale getirmek amaciyla bir onermeyi diizenlemek igin de kullanilabilirler. (ilk olarak, sonra, aym
zamanda, sonraki ...) Agik¢a metin boliimlerini isaret edebilirler. (Ozetlemek gerekirse, ozetle, giris
kisminda da anlatildig gibi ...) Soylem amaglarini belirtirler. (Burada amacim, tartisilmaktadir, bu
makalenin amaci, agiklamayr umuyorum, bunun igin bir¢ok neden var ...) Bu kategorideki araglar,

sOylem elementleri hakkinda ¢ergeve bilgisi vermektedir.
C) Metin i¢i belirleyiciler (Endophoric Markers)

Metnin diger kisimlarina gonderim yapmaktadirlar. (bkz. Tablo 2, diger boliimde belirtildigi
gibi, asagida gosterildigi gibi ...) Bu araglar, metindeki ek olarak verilen diisiinsel malzemeyi belirgin
hale getirmekte ve okuyucunun, yazarin ne anlatmak istedigini anlamasima yardim etmektedirler.

Okuyucunun metni anlamasini kolaylastirir ya da bir sonraki bilgiye gecise yardimci olurlar.

d) Tanitlayicilar (Evidentials)

Bir fikrin, baska bir kaynaktan alinip metinlerarasi olarak sunulmasmna olanak saglayan
araclardir. Okuyucunun, yazarin konuya olan yorumunu anlamasina yardim etmektedir. Kisileraras1 ve
metinlerarasi bir o6zellik olarak kodlandigi igin yazarm durusunu (stance), bakis agisindan

ayirmaktadirlar. (x’e gore, z’de belirtildigi gibi ...)
e) Kod Coziimleyiciler (Code Glosses)

Bu araclar; ne soylendigini segerek, agiklayarak ya da yeniden betimleyerek okuyucunun
yazarin anlatmak istedigi anlami yakalayabilmesi i¢in ek bilgi vermektedir. (Baska bir deyisle,
béoylece, ornegin, bu sekilde de anlatilabiliv, yani ...) Alternatif olarak parantez i¢i kullanim1 da buna

ornek gosterilebilir.

B. Etkilesimsel Araclar:

Etkilesimsel araglar, yazarin metnin alicilariyla iletisime gegerek, onlari onaylayarak,
dikkatlerini g¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve yorumlamalarina ydnlendirme yaparak metindeki
Oznelliginin ve varliginin diizeyini belirlemesidir. Ancak bu aracglar, sadece yazarin goriislerini
acikladig1 araglar degildir. Ayni zamanda metin alicilarinin da konumlarina baglh olarak toplumsal

iligkilerini de gdsteren araglardir. 5 alt ulami bulunmaktadir:
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a) Kagimsamalar (Hedges)

Yazarn, alternatif sesleri ve bakis acilarim algilayarak verdigi karar ve bir 6nerme hakkindaki
yorumunu metne yansitmasidir. Kagimsamalar, sunulan bilginin, bir olgudan ¢ok bir fikir oldugunu
ortaya koyarak bir durumun O6znelligini vurgulamaktadir. Yazarlar, bir Oneriye ne kadar agirlik
verdiklerini hesaplamak; bir 6nermenin kesinlik ya da gerceklik derecesini diisiinmek zorundadirlar.
Yazarin, kesin bilgiden ¢ok olasiliklar1 nedenleri ile birlikte aktarma ¢abasina dayanan durumlardir.

(Belki, olast, hakkinda, gibi ...)

b) Vurgulayicilar (Boosters)

Yazarin, alternatif fikirleri, karsit bakis acilarini kapattigi ve kendi kesinligini ifade ettigi
araglardir. Vurgulayicilar, yazarin potansiyel olarak karsit pozisyonlar1 bildigini ama bu karsithig:
genisletmektense daraltmayi sectigini gostermektedir. Olas1 alternatifleri kapatarak vurgulayicilar,
kesinligi vurgular ve dinleyici ile konunun birlikteligini isaretleyerek bir dayanisma olusturur; diger
seslere karsi ortak bir pozisyon alir. Kullanimlar ile bir dnermeyi desteklerler; bunu yaparken de
yazar, ayni sonuglara dikkat ¢ekip benzer deneyimleri vurgular. Bir metindeki vurgulayicilarin ve
kagimsamalarin dengesi, yazarin alternatiflere karst ne kadar istekli oldugunu gostermektedir ve metin
iceriginin anlasilmasinda ve okuyucularin saygisini kazanmada 6nemli rol oynamaktadir. (aslinda,

kesinlikle, actkca ...)
c) Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Epistemik olmaktan ¢ok yazarin, 6nermelerine karsi duygusal yaklasimini gostermektedirler.
Bilginin durumunu yorumlamaktan ¢ok giivenilirligini, ger¢ekligini ve anlasilirligini ortaya koyarlar.
Stirpriz, uzlasma, 6nem, zorunluluk, 6fke gibi durumlar1 belirtirler. Alta eklemleme, karsilastirma,
noktalama isaretlerinin kullanimi, metin yerlesimi gibi araglarla durum ifade edilirken en agik bigimde
istsOylemsel olarak tutum eylemleri (6rnegin katil-, tercih et- ...), belirtecler (maalesef, umut verici

sekilde ...) ve sifatlar (uygun, mantikli, anlagilir ...) ile belirtilmektedirler.
d) Kendini Anma (Self Mention)

Yazarin, metinde agik¢a varligini belirtip belirtmedigiyle ilgilidir. Bu da metindeki birinci
tekil sahislar ve iyelik sifatlarinin kullanim sikligiyla betimlenmektedir. (ben, benim, bana, biz, bizim
...) Biitiin metin, yazar hakkinda bilgi tasir ama birinci tekil adil yoluyla kisisel yansimanin gecisimi,
kendini anmada en gii¢lii bigcimdedir. Yazarlar, metinlerine kendilerini yansitmaktan; 6nermeleri,
topluluklarint ve okuyucular ile iligkilerinde nasil var olduklarin1 yansitmaktan kagmamazlar. Agik
yazar gonderiminin varligi, genellikle yazar tarafindan bilingli bir se¢imdir. Yazar, bunu belli bir

uzakliga uyarlar ve baglamsal olarak yazar kimligi ile iliskilendirir.
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e) Bilgi agisindan konumlanma belirleyicileri (Engagement Markers)

Okuyucularin dikkatini ¢ekmek ya da onlar sdylemin bir parcasi haline getirmek igin
okuyucuya agik¢a gdnderme yapan araglardir. Otorite, dogruluk ve sayginlik kazanmak igin diger
araglar1 segen yazar, bir metindeki okuyucunun varliginin altin1 ¢izmek ya da okuyucunun 6nemini

azaltmak i¢in bilgi a¢isindan konumlanma belirleyicilerini kullanir. (diisiin-, inat et-, gérebilirsiniz ...)

Herhangi bir iletisim durumunda okura yonelme toplumsal ve sozbilimsel amaglarin
asamalandirilmasinda 6nemlidir. Okurun her zaman 6nermesel bilgiyi yeniden yorumlayarak yazarin
bakis acisin1t reddetmeye dair bir se¢enegi bulunmaktadir. Bu nedenle yazar goriisiine dair olasi
karsitliklar1 tahmin etmek ve bunlari yanitlamak zorundadir. Ustsdylem de retorik kaynaklari
kullanarak bunu yapmanin yoludur. Etkilesimli araglarin se¢imi, okurun beklentilerine génderimde
bulunmaktadir, etkilesimsel araglarin se¢imi ise dogrudan katilimcilara odaklanmaktadir. Bilimsel
metinlerde bu konu; temel olarak akla yatkinligi, sav ile belirsizlik arasindaki alan-tanimli dengeyi,

kisinin verisi, savlar1 ve okur arasindaki uyumlu iliskiyi olusturmay1 icermektedir.
2.1. Tiirkce Alanyazim

Ustsdylem konusunda Tiirkge alanyazini incelendiginde karsimiza ilk olarak Uzun (2002)
cikmaktadir. Uzun (2002), Tiirk yazarlar tarafindan yazilmig bilimsel makaleleri Hyland (1998)’e gore
incelemistir. 30 bin sozciiklilkk akademik metinlerden olugan veri tabaninin incelendigi bu galigmada
metinsel ve kisilerarasi tistsdylemin Tiirkge bilimsel metinlerdeki goriiniimleri ortaya konmustur. Yine
Zeyrek (2002)’de de Psikoloji alaninda yazilmig olan bilimsel metinlerdeki {istsdylem belirleyicileri
iizerinde durulmustur.

Bir diger ¢alisma ise Fidan (2002) tarafindan yazilmis olan yiiksek lisans tezidir. Bu tez
caligmasinda psikoloji, dilbilim ve tip alanlarinda yazilmis Tiirk¢e metinlerde Hyland (1998)’de yer
alan UstsOylem belirleyicilerinin kullanim sikliklar1 betimlenmektedir. Ayni1 zamanda iistsdylem
belirleyicilerinin disiplinler arasi kullaniminda ortaya ¢ikan farkliliklar iizerinde de durulmaktadir. Bir
diger yiiksek lisans tezinde ise Algr (2012), L1 ve L2 diizeylerindeki &grencilerin yazdigi
paragraflardaki vurgulayicilar ve kac¢imsayicilarin kullanimina dair karsilastirmali bir c¢alisma
yapmustir. Capar (2014) ise doktora tezinde Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis Tiirkge ve Ingilizce ile
Amerikalilar tarafindan yazilmis Ingilizce makalelerde {istsdylem &gelerinin kullanimini aragtirmistir.
Bu anlamda iistsdylem belirleyicilerine karsilagtirmali bir boyutla yaklagmistir.

Bayyurt (2010) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise anadili Tiirk¢e olan liniversite
ogrencilerinin Tiirkge ve Ingilizce deneme tiiriinde yazilmis metinlerinde vurgulayicilart ve
kacinsamalart kullanimlari incelenmigtir. Yine Bayyurt (2015) tarafindan ortaya konan bir bagka
calismada ise anadili Tiirkge olan ve anadili ingilizce olan 6grencilerin deneme tiiriindeki metinlerinde

kullandiklar1 iistsdylem belirleyicileri betimlenmistir. Kan (2016)’ya bakildiginda ise Tiirk dili ve
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edebiyati1 alaninda yazilmig bilimsel makaleler baglaminda kullanilan etkilesimsel {istsoylem
belirleyicilerinin betimlendigi goriilmektedir.

Biitiin bu c¢aligmalar baglaminda, Tiirkce bilimsel metinlerde etkilesimli stsdylem
belirleyicilerinin betimlenmesi ve disiplinler arasi kullanim sikliklarinin karsilastirilmasi kapsaminda
daha pek ¢ok ¢alismanin yapilmasi ihtiyact kendini hissettirmektedir. Bu ¢alismanin temel ¢abasi da

s0z konusu bu ihtiyacin giderilmesine bir dl¢lide de olsa katki saglamak olmustur.

3. Yontem

Bu calismanin veri tabani olusturulurken ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani’nda yer
alan siireli yaymlardan (Sosyoloji Dergisi, Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, Tiirk Psikoloji
Dergisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, Felsefe Diinyas1, Turizm Arastirmalar1 Dergisi) rastlantisal olarak
ticer makale segilmistir (bkz. EK 1). Bu sec¢im, dergilerin 2010-2015 yillar1 arasinda yayinlanan
sayilar1 icinden basit rastlantisal Ornekleme yontemiyle yapilmistir. Metinlerin her biri farkli
yazarlardan segilmistir. Metinlerin farkli yazarlardan alinma nedeni, yazarlarin yazma bigemlerinin
incelemeden elde edilecek bulgulari ve vargilari etkilemesini engellemektir. Veri tabani, toplam
120.538 sozciikten olusmaktadir. Her makalede dizgeli olarak bulundurulmadig: i¢in baslik alt1 6zet
boliimleri ve ana metin disinda kaldig1 i¢in kaynakga ya da ekler gibi yardimci boliimler sayima
almmamustir. Bu calismada, Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilmakta olan etkilesimli {istsoylem
belirleyicilerinin metin yiizey yapisinda kodlanma sikiligi, disiplinler aras1 goriiniimlerin betimlenmesi
amactyla incelenmektedir. Bu dogrultuda sadece sozciiksel 6gelere yer verilmis, dilbilgisel nitelikte

olan belirleyiciler ¢alismanin sinirliliklart diginda tutulmustur.

Veri taban1 degerlendirmesinde nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilmigtir. Nitel
arastirma, disiplinler aras1 biitlinciil bir bakis agisini esas alarak, aragtirma problemini yorumlayici bir
yaklagimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Segilen her bir makale, etkilesimli iistsdoylem
belirleyicilerinin saptanmasi i¢in oncelikle tiimce tiimce ayrilip tek tek okunmus, sonrasinda ise
Antconc veri tabani ¢oziimleme aracinda yeniden taranmustir. Elde edilen sayisal veriler, Merkezi

Limit Kuram: kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Incelemenin sayisal veri degerlendirmelerinde kullanilan Merkezi Limit Kuramu, biiyiik bir
sayida olan bagimsiz ve ayni1 dagilimi gdsteren rastlantisal degiskenlerin (eger sonlu varyans degerleri
bulunuyorsa) aritmetik ortalamasinin, yaklasik olarak normal dagilim (yani Gauss dagilimi)

gosterecegini ifade eden bir kuramdir.
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Incelemede kullanilacak sayisal degerlere iki asamal1 bir sayim yapilarak ulasilmistir. Sayimin
birinci asamasinda s6z konusu sosyal bilimler alanlarindaki makalelerin toplam sozciik sayisi
(N=120.538) ardindan da bu metinlerdeki etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin sayilari (n=1647)
saptanmigstir. Bu iki asamali sayim sonucunda ulagilan degerler dogrultusunda s6z konusu alanlarin
etkilesimli iistsdylem belirleyicileri agisindan sergiledikleri farkliliklarin anlamlilik diizeylerinin

ortaya konmasi i¢in daha sonra Merkezi Limit Kurami uygulanmustir.
4. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, kuramsal cer¢evede verilen bilgiler dogrultusunda, ¢aligmanin

verilerinden elde edilmis olan bulgular araciligiyla yapilan saptamalar yer almaktadir.

Veri tabaninda yer alan toplam 18 makale incelendiginde etkilesimli {istsdylem

belirleyicilerinin alanlara gore toplam dagilimi Tablo (3)’te goriilmektedir:

Tablo (3): Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicilerinin Alanlara Gére Dagilimi

Toplam Toplam Etkilesimli Ustsoylem
Sozciik Sayis1 | Belirleyicisi

Tarih 29042 378

Felsefe 18033 402

Sosyoloji 20331 227

Psikoloji 25159 301

Turizm 12897 201

Egitim Bil. | 15076 166

Toplam 120538 1647

Bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan bilimsel makaleler, Tablo (3)’te de goriildiigi lizere
alanlarin toplam sozciik sayisi agisindan farkliliklar gdstermektedir. Bu sayisal farkliliklara bagh

olarak etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin ham sayilarinda da farkliliklar goriilmektedir.

Tablo (3)’te de goriildiigii gibi; her alanin kendi i¢indeki toplam sozciik sayist i¢inde
etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin en fazla kullanildig1 alanin FELSEFE, en az kullanildig1 alanin

ise EGITIM BILIMLERI alam oldugu gériilmiistiir.

Tablo (3)’te verilen bu degerler, her bir alan ve her bir baslik altinda Merkezi Limit Kurami’na
gore degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, Baglayicilar basligi altinda ulasilan sonuglar Tablo (4)’te

goriilmektedir:
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Tablo (4): Baglayicilarin, bilimsel metin alanlarina gore dagilimi

%90 giiven %90 giiven | %95 giiven %95 giiven
araliginda ana | aralhi@inda araliginda araliginda ana
kiitledeki oranin ana ana kiitledeki kiitledeki
alt sinirn kiitledeki oranin alt oranin iist
oranin iist simira smira
Baglayicilar | P Sp smiri

Tarih 212 0,0073 |0,0005 0,006 0,008 0,006 0,008
Felsefe 259 0,014363 |0,0009 0,013 0,016 0,013 0,016
Sosyoloji 91 0,004476 | 0,0005 0,004 0,005 0,004 0,005
Psikoloji 101 0,004014 | 0,0004 0,003 0,005 0,003 0,005
Turizm 60 0,004652 | 0,0006 0,004 0,006 0,003 0,006
Egitim Bil. |38 0,002521 {0,0004 | 0,002 0,003 0,002 0,003

Baglayicilarin kullanimina yonelik 6rnekler (1) ve (2)’de verilmektedir:

(1) Dolayisiyla cergevenin anlam devingenligini bozup bagnazliga yol agabilir. (FEL-2)

(2)Bununla birlikte egitimciler, mevcut ulagilabilen teknoloji tirtinlerini kullanma becerilerini

yontem ve materyallerle aktarmada cesitli glicliiklerle karsilasabilmektedirler (Aksoy, 2003).
(EG.BIL-3)

Baglayicilarin etkilesimsel iistssdylemde yiiklendigi, okurun dnermeler arasi baglar1 esmetin

baglami olusturacak bicimde yorumlayabilmesi iglevi diisiiniildiigiinde FELSEFE alaninin soéylem

toplulugunun beklentilerinin bu icerik acisindan diger alanlara gore daha belirginlesmis oldugu;

icerige okurun eksiksiz erisimini saglayabilmek i¢in metindeki Onermeler arasindaki tutarlilik

baglarin1 baglayicilar aracilifiyla belirginlestirme adina etkilesimsel iistsGylemin bu aracinin daha

etkin bir bigimde kullanildig1 eldeki bulgulardan yola ¢ikilarak sdylenebilir. Egitimbilimleri alaninda

ornegin, sdylem toplulugunun bu iistsdylem araci ile ilgili beklentilerinin, FELSEFE alanina gore ¢ok

daha az bi¢imlenmis oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu agidan FELSEFE ve daha az

temsille PSIKOLOJI alanlar diger alanlardan belirgin bir tercih farkiyla ayrilmaktadir.

Asagida ornekleri verilen ikinci ulam ¢ergeve belirleyicilerinin sayisal degerleri Tablo (5)’te

goriilmektedir:
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Tablo (5): Cergeve belirleyicilerin, bilimsel metin alanlarina gére dagilimi

%90 giiven %90 giiven %95 giiven %95 giiven
araliginda ana | araliginda ana | arah@inda ana | araliginda
kiitledeki kiitledeki kiitledeki | ana kiitledeki
Cerceve oranin alt simir | oranin iist oranin alt oranin iist
belirleyicileri | P Sp sumr stnir stir

Tarih 26 0,0009 |0,0002 |0,001 0,001 0,0006 0,001
Felsefe 16 0,000887 |0,0002 |0,001 0,001 0,0005 0,001
Sosyoloji 65 0,003197 |0,0004 |0,003 0,004 0,0024 0,004
Psikoloji 94 0,003736 |0,0004 |0,003 0,004 0,0030 0,004
Turizm 56 0,004342 |0,0006 |0,003 0,005 0,0032 0,005
Egitim Bil. |50 0,003317 |0,0005 |0,003 0,004 0,002 0,004

Cergeve belirleyicilerinin metnin yiizey yapisinda sik¢a yer almasi, 6rnek (3) ve (4)’te de
goriildiigii gibi, yazarin metnin sdylemsel sinirliliklarini belirleme ve okuyucu tarafindan metnin kolay

takip edilebilir olmasini saglama amacini gostermektedir.

(3) Bu_calismanin amaci; otel yoneticilerinin yetkinliklerini belirlemek ve yetkinliklerin sehir

otelleri ile resort oteller agisindan farkli olup olmadigin1 arastirmaktir. (TUR-3)

(4) Sonuc olarak boncuklarn algisal 6zellikleri tizerinde yapilan degisimlemenin planlanma
performansini etkiledigi bulgulanmistir. (PSi-2)

Cerceve belirleyicilerinin metnin sinirlarii ya da sematik metin yapisim igaretlemekte
kullanildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda PSIKOLOJI alaninin bu iistsdylemsel belirleyiciyi diger
alanlara gore daha fazla kullandigi; eldeki verilerden yola ¢ikarak, okuyucunun metin baglami iginde
kalarak metni takip edebilmesini saglamak i¢in metnin uzanimindaki bir sonraki agamanin ya da
eylemin bildirildigi, konu degisiminin isaretlendigi ve sdylemsel amaglarin sunuldugu bu iistséylem
belirleyicisinin s6z konusu alanda daha etkin bir bigimde kullanildig1 sdylenebilir. FELSEFE ve daha
az temsille TARIH alanlarinda ise bu aracmn kullaniminin daha az tercih edildigini iddia etmek yanls

olmayacaktir.

Etkilesimli {istsoylem belirleyicilerinin iiglincli ulami1 metinigi belirleyicileridir. (5) ve (6)

numarali 6rnekler metinici belirleyicilerini gostermektedir:

(5) Ancak, asagida da belirtilecegi gibi, Fine geleneksel yorumu yalnizca bu sonuglar

tizerinden zayiflatmaya ¢alismaz; Fine’a gore geleneksel yorum baska sorunlarla da yiiklidiir. (FEL-3)
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(6) Tablo 6'da belirtildigi gibi 6grenci ailelerinin ortalama aylik gelirleri su sekildedir; 126's1
"1000 ile 2000 TL aras1", 89'u "700 ile 1000 TL aras1", 45'1 "2000 ile 3000 TL aras1", 33'a "3000 TL
ve Uzeri" ve 31'i "700 TL ve Alt1"seklindedir. (EG.BIL-2)

Metinigi belirleyicilerinin, veri tabaninda kullanim oranlari ise Tablo (6)’da gosterilmektedir:

Tablo (6): Metinigi belirleyicilerin, bilimsel metin alanlarina gére dagilimi

%90 giiven %90 giiven %95 giiven %95 giiven
araliginda ana araliginda ana araliginda ana | araliginda ana
kiitledeki oramin | kiitledeki oranin | kiitledeki oranin kiitledeki
alt simir iist simir alt sinir oranin iist sinir
Metinici
belirleyiciler | P Sp
Tarih 57 0,0020 {0,0003 |0,002 0,002 0,001 0,002
Felsefe 16 0,000887 | 0,0002 |0,001 0,001 0,000 0,001
Sosyoloji 23 0,001131{0,0002 |0,001 0,002 0,001 0,002
Psikoloji 46 0,001828 | 0,0003 | 0,001 0,002 0,001 0,002
Turizm 20 0,001551 | 0,0003 |0,001 0,002 0,001 0,002
Egitim Bil. |52 0,003449 | 0,0005 |0,003 0,004 0,003 0,004

Metini¢i belirleyicilerinin, okuyucunun, yazarin olusturdugu sava yonelik c¢ikarimlart
acisindan 6nem tastyan diisiinsel malzemenin sdzellestirilmeden metne dahil edilmesinde biiyiik Gnem
tasidign goz oniinde bulunduruldugunda TARIH alaninin metinigi belirleyicileri kullaniminm diger
alanlara gore daha belirginlesmis oldugu; okuyucunun metnin boliimleri arasindaki iliskiyi eksiksiz
takip edebilmesi i¢in metnin tutarlilik iligkilerinin okuyucu zihninde eksiksiz kurulmasini metinigi
belirleyiciler araciligtyla saglamak adina etkilesimsel iistsdylemin bu aracinin daha etkin bir bigimde
kullanildig1 sdylenebilir. Eldeki bulgulardan yola ¢ikilarak FELSEFE alaninda metnin tutarlilik
aglarinin kurulmasi i¢in metinigi belirleyicilerinin kullanimina daha az bagvuruldugunu iddia etmek

yanlis olmayacaktir.

Tiirk¢e bilimsel metinlerde tanitlayicilar, metinde aktarilan bilgilerin metinleraras1 yorumuna
olanak vererek metnin gecerlilik ve giivenilirligini desteklemektedir. Yazar, Ornek (7) ve (8)’de
goriildiigi gibi tanitlayicilart kullanarak konuyla ilgili diger calismalara ve kuramsal dayanaklara

gonderim yapar:

(7) ilkkaracan’in (2005) da aktardiga gibi gectigimiz son 10 yil kadinin insan haklarmin

elde edilmesi ag¢isindan ¢ok biiyiik bagarilara taniklik etmistir. (SOS-2)

(8) Veriler, Ersoy (2005) tarafindan gelistirilen, gecerliligi ve giivenirligi yapilmis anket ile
toplanmistir. (EG.BIL-1)
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Tiirkge bilimsel metinlerde kullanilan tanitlayicilarin oran1 Tablo (7)’de verilmistir:

Tablo (7): Tanitlayicilarin, bilimsel metin alanlarina gére dagilimi

%90 giiven %90 giiven %395 giiven %395 giiven
arahginda ana | aralginda ana | arahginda | arahginda ana
kiitledeki oranin kiitledeki ana kiitledeki kiitledeki
alt simir oranin iist oranin alt oranin iist
Tamtlayicilar | P Sp SInIr SInIr SInIr
Tarih 33 0,0011 |0,0002 0,0008 0,0015 0,00075 0,0015
Felsefe 49 0,002717 | 0,0004 0,0021 0,0034 0,0020 0,0035
Sosyoloji 16 0,000787 | 0,0002 0,0005 0,0011 0,0004 0,0012
Psikoloji 43 0,001709 | 0,0003 0,0013 0,0021 0,0012 0,0022
Turizm 67 0,005195 | 0,0006 0,0042 0,0062 0,0040 0,0064
Egitim Bil 25 0,0017 |0,0003 0,001 0,002 0,001 0,002

Tanitlayicilarin etkilesimsel tistsdylemde yiiklendigi, metin disindaki diger kaynaklardan gelen
bilgilerin {istdilsel sunumunu yapmasi islevi diisiiniildiigiinde TURIZM alanindaki yazarlarim, bu islevi
diger alanlara gore daha belirgin bicimde kullandigi; eldeki verilerden yola ¢ikilarak alanyazinindaki
uzman Yyazarlarin katkilarini metin iginde tanmitarak yazarin, sdylem toplulugunun giivenini ve
sayginligini  kazanmak amaciyla tanitlayicilar1 daha etkin bicimde kullandigi soylenebilir.
Tamtlayicilarin en az kullanildigi alamin SOSYOLOIJI olmast ise dikkat g¢ekicidir. Bu baglamda, s6z
konusu alanda yazarin, sdylem topluluguna yani okuyucuya tanitlayicilar1 kullanarak rehberlik etme

tercihinin daha az yapildigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Etkilesimli istsoylem belirleyicilerinin son ulami olan kod ¢oziimleyicilerdir. Kod

coziimleyicilerinin veri tabanindan se¢ilmis ornekleri, (9) ve (10)’da yer almaktadir.

(9) Diger bir ifade ile genelde Dogu-Bat1 arasindaki giiglii-zayif iligkisi iginde distiniildiigiinde,

bu donemde Osmanli Imparatorlugu giiciiniin zirvesinde olan ve seyyahlarin pek ¢ok agidan

hayranlikla bahsettikleri bir tilkeydi. (TAR-2)
(10) Yani bilgi dogrulugu gerektirdigi halde, yanlis inang miimkiindiir. (FEL-3)

Tablo (8)’de kod ¢dziimleyicilerin alanlara gore dagilimi goriilmektedir:
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Tablo (8): Kod ¢6ziimleyicilerin, bilimsel metin alanlarina gére dagilimi

%90 giiven %95 giiven
%90  giiven | arahginda %95  giiven | arahginda
arahiginda ana | ana araliginda ana | ana
kiitledeki kiitledeki kiitledeki kiitledeki
Kod oramn alt | orammm  iist | oranmin alt | oranm st
Ciiziimleyiciler P Sp sinir sinir sinir sinir
Tarih 50 0,0017 |0,0002 0,0013 0,0021 0,0012 0,0022
Felsefe 62 0,003438 | 0,0004 0,0027 0,0042 0,0026 0,0043
Sosyoloji 32 0,001574 10,0003 0,0011 0,0020 0,0010 0,0021
Psikoloji 17 0,000676 | 0,0002 0,0004 0,0009 0,0004 0,0010
Turizm 8 0,00062 |0,0002 0,0003 0,0010 0,0002 0,0011
Egitim Bil. |1 0,0001 |0,0001 0,000 0,000 0,000 0,000

Kod ¢oziimleyicilerin agiklama ya da genisletme yapmak {izere metne bilgi ekleme islevi goz
oniinde bulunduruldugunda FELSEFE alaninin bu etkilesimli {istsdylem belirleyicisini daha etkin
olarak kullandig1; yazarin, okuyucusunun bilgi diizeyi hakkindaki kestiriminin bu igerik a¢isindan
diger alanlara gore daha belirginlesmis oldugu sdylenebilir. Bu aracin kullaniminin belirgin bir
bigimde EGITIM BILIMLERI alaninda tercih edilmedigi goriilmektedir. Eldeki bulgulara dayanarak
EGITIM BILIMLERI alaninda metin yazarinin, kod ¢dziimleyicileri kullanimini daha az tercih ettigi
dolayisiyla okuyucunun bilgi diizeyine doniik kestirimlerinin belirgin bir desen olusturmayip daha ¢ok

yazara 6zgiiliik gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

5. Sonug

Bu makalede, sosyal bilimler alaninda yazilmis Tiirkge bilimsel makalelerdeki etkilesimli
tistsoylem belirleyicilerinin saptanarak kullanim &zelliklerinin ve sikliklarmin ortaya konmasi

amaglanmistir. Bu baglamda, ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Sosyal bilimler alaninda yazilan Tiirk¢e bilimsel metinlerde en fazla kullanilan etkilesimli
istsdylem belirleyicisinin baglayicilar, en az kullanilanlarin ise kod ¢o6ziimleyiciler oldugu
saptanmigtir. Bu sonug¢ acisindan, Tiirk¢ge bilimsel metin yazarlarmin diisiince diinyalarindaki
karsit iligkileri, neden-sonug iligkilerini ve ekleyici iligkileri isaret etmek i¢in sik sik baglayicilara
basvurduklart sonucuna ulagilmaktadir. Kod ¢oziimleyicilerin, en az kullanilan ulam olmasinin
nedeni ise Tiirk¢e bilimsel metin yazarlarinin, okuyucu yonlendirmek i¢in yeniden betimlemeyi

ya da ek bilgi vermeyi tercih etmemesi olarak yorumlanmaktadir.
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e Alanlara gore dagilimma baktigimizda ise en fazla etkilesimli {stsoylem belirleyicisinin
FELSEFE alaninda, en az etkilesimli iistsylem belirleyicisinin ise EGITIM BILIMLERI
alaninda kullanildig1 ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda, FELSEFE alanindaki metin yazarlarinin
okurun katilimi ve olast bilgi, ilgi, retorik beklentiler ve metni takip etme yeteneklerinin farkinda
olarak okuyucuyu yonlendirmek icin etkilesimli iistsdylem belirleyicilerini kullanmay1 tercih
ettigi belirlenmistir. Ancak alanlar arasindaki sozciik sayilar1 farklili§i da goéz Oniinde
bulundurulmalidir.

e Son olarak okuyucunun metni islemlerken olusturmasi gereken edimsel onvarsayimlar igin bir
anahtar gorevi yiiklenen tistsdylem belirleyicilerinin alanlar arasi kullanimindaki sayisal farklilik,
s0z konusu alanlardaki yazarlarin, yazar-okur iletisimini saglayan desenlerin kullaniminda kisiye

0zgiiliigli daha 6n planda tuttugu seklinde yorumlanabilir.

Bu makalede incelenen veri tabaninin ortaya koydugu sonuclar, etkilesimsel {istsdylem
belirleyicilerinin farkli alanlarda, farkli oranlarda kullanildigimi gostermektedir. Bu sonug, ayni
zamanda Tiirk¢e bilimsel metinlerde kullanilan diger iistsdylem belirleyicilerinin saptanmasi igin

atilacak adimlardan biri niteligi tagimaktadir.
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