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0z
Amag: Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) dretiminde 6nemli verim ve kalite

kayiplarina neden olan yabanci otlarin kontroli amaciyla farkli aktif maddeli
herbisitlerin etkinligi arastiriimigtir.

Materyal ve Yontem: arastirma 2020 yilinda yiritilmis ve Calismada tgl ekim
oncesi (Lenacil (L), Chloridazon (C), S-metolachlor + Benoxacor (SMB) ve ugu
¢lkis sonrasi  (Haloxyfop-R- Methyl-Ester (HM), Fluazifop-p-butyl (F),
Ethofumasate+ Phenmedipham + Desmedipham +Lenacil (EPDL)) olmak lzere 6
farkli aktif maddeli herbisit kullaniimigtir.

Arastirma Bulgulari: Deneme alaninda 5 familyaya ait toplamda 9 yabanci ot tir
tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde herbisitlerin yabanci ot populasyonu
Uzerine etkilerinde genel olarak degerlendirme slreleri boyunca artis
gbzlemlenmistir. Calisma sonucunda herbisitlerin yabanci ot populasyonu Uzerine
etkileri %16.25 ile %83.75 oranlari arasinda degisiklik gostermistir. Calismada en
yliksek yabanci ot kuru agirhgi tizerine yizde etki SMB (%85.71) herbisitinde elde
ediimistir. L ve EPDL herbisitleri kinoaya fitotoksik etki gosterip verimi biyiik oranda
dusurmustir. C ve SMB herbisitleri ise kismen kinoada fitotoksik etkiye neden
olmuslardir. En yiiksek biyolojik verim 1005.60 kg/da ile yabanci otsuz kontrol
parselinden elde edilmistir.

Sonug: Kullanilan herbisitler yabanci otlar Gzerinde etkili olmalarina ragmen, bazi
herbisitlerin kinoada fitotoksik etkiye neden oldugu ve verimi distrdigu
gorulmustur.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to investigate the effectiveness of
herbicides with different active ingredients to control weeds that cause significant
yield and quality losses in quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) production.

Material and Methods: The study was conducted in 2020 and three were pre-
planting (Lenacil (L), Chloridazon (C), S-metolachlor+ Benoxacor (SMB)) and three
were post-emergence (Haloxyfop-R- Methyl-Ester (HM), Fluazifop-p-butyl (F),
Ethofumasate + Phenmedipham + Desmedipham + Lenacil (EPDL)) herbicides
with 6 different active ingredients were used.

Results: A total of 9 weed species belonging to 4 families were detected in the trial
area. It was observed that during the assessment periods, the effects of herbicides
on the weed population generally increased over time. As a result of the study, it
was found that the effects of herbicides on the weed population varied between
16.25% and 83.75%. The study revealed that the herbicide SMB yielded the most
significant impact on weed dry weight, demonstrating an effectiveness of 85.71%.
The L and EPDL herbicides had a phytotoxic effect on quinoa and greatly reduced
the yield. C and SMB herbicides partially caused phytotoxic effects on quinoa.

Conclusion: The highest biological productivity was obtained from the weed-free
control plot with 1005.60 kg/da. Although the herbicides used were effective on
weeds, it was observed that some herbicides caused phytotoxic effects on quinoa
and reduced the yield.
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GiRiS

Altin tahil (Angeli et al., 2020; Sevindik vd., 2021) olarak adlandirlan kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) Amaranthaceae familyasina ait tek yillik bir bitki olup (Egritas vd., 2020), ekimi, MO 5000'den MO
3000'e uzanan Giiney Amerika And Daglari kokenlidir. Zengin protein icerigi ve esansiyel amino asitlerin
dengesi nedeniyle insanlar tarafindan tiiketimekte olup (Jancurova, 2009), inka uygarh@inin tarihi
boyunca kutsal bir gida olarak kabul edilmektedir (Jacobsen, 2003; Repo-Carrasco et al., 2003; Gonzalez
et al., 2015; Navruz-Varli & Sanlier, 2016). YlUksek besin degeri ile dikkat ¢ceker ve daha da 6nemlisi
hava, iklim ve toprak kosullarina karsi olduk¢a dayanikli bir bitkidir (Navruz-Varli & Sanlier, 2016). Kinoa
2021 yiinda dinyada 191.676 ha alana ekilip, 147.038 ton Uretilmistir (FAO, 2023). Gida ve Tarim
Orguti'nun (FAO) belirledigi degerlere yakin degerleri ve insan yasami igin gerekli tim amino asitleri
saglayan birka¢ bitkiden biridir ve 06zellikle lizin bakimindan fakir tahil proteinlerinin aksine kinoa
proteinleri yuksek kaliteli proteinler olarak kabul edilmektedir (Jancurova, 2009). Kinoa bitkisi tohumun
zengin protein, mineral, vitamin, linolenate ve dogal antioksidant yag iceriginden dolay! (Repo-Carrasco
et al., 2003; Navruz-Varli & Sanlier, 2016; Angeli et al., 2020; Sevindik vd., 2021), insan gidasi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmasinin yaninda, sigir, domuz veya kimes hayvanlari gibi iftlik hayvanlarinin
beslenmesinde de zengin bir besin kaynagi olarak (Bhargava et al., 2006), ayrica sanayide kinoa
tohumlari un haline getirilerek insanlarin tikettigi ¢esitli Grlnlerin yapiminda bunun yaninda bitki ve tohum
kabuklarinda bulunan saponin maddesi sabun, deterjan, sampuan, yangin sénduricd, ilag ve kozmetik
uranleri yapiminda kullanilir. Ayrica Gliney Amerika’da yerli halk arasinda ¢camasir deterjani olarak ve cilt
yaralanmalarinin iyilestiriimesine yardimci antiseptik olarak kullaniimaktadir (Tan & Temel, 2019).
Ozellikle son zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Asya'da bu Uriine olan ilgi artmigtir.
Kinoa, FAO tarafindan gelecek yizyilda gida guvenligi saglayacak urlnlerden biri olarak segilmigtir
(Jacobsen, 2003). Kinoa, mense bdlgelerinde geleneksel olarak disik verimli bir Grin olmasina ragmen,
yukarida belirtilen faydalarina ydnelik artan talep, Uretimin artmasina neden olmustur. Fakat kinoa
Uretiminde verim ve kaliteyi dislren etmenler bulunmaktadir (Tan & Temel, 2019). Bu etmenlerin basinda
yabanci otlar gelmektedir (Jacobsen et al., 2010; Kirgeg, 2018; Merino et al., 2020; Tan & Temel, 2019).

Yabanci otlar diger kultur bitkilerde oldugu gibi (Glincan & Karaca, 2018; Alptekin & Gurbiz, 2022;
Alptekin ve ark., 2022, 2023; Dogru & Kitis, 2023) , kinoa da sinirlayici bir faktérdir; su, besin maddeleri
ve isik gibi faktorler igin rekabet ettikleri icin verimi dogrudan etkilerler (Merino et al., 2020). Bununla
birlikte, yabanci ot midahalesi yalnizca Grin verimini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda bitkiler iginde
onemli iglevleri yerine getiren bitki ikincil metabolitlerinin miktarini da degistirir (Olivoto et al., 2016).
Ayrica kinoa da yabanci otlar ile micadele edilmediginde protein igeriginin dustugu ve yabanci otlar
kontrol edildiginde ise dnemli 6lglide arttigi bildirilmigtir (Jacobsen et al., 2010). Kinoa erken dénemde
toprak ylzeyinde yeterli bir gélgeleme yapamadigindan yabanci otlarla rekabet gtict oldukga dusuktir.
Dolayisiyla bu dénemde yabanci ot kontroli olduk¢ga dnem arz etmektedir (Tan & Temel, 2019). Kinoa
tariminda yabanci otlara karsi etkili bir micadelenin yapilmasi gerekir. Aksi taktirde yabanci otlar verimi
dislrmekte ve Urline karisarak pazar dederini azaltmaktadir. Ekim oncesi temiz bir tohum yatagi
hazirlamak ve ¢ikis 6ncesi herbisitler kullanmak ilk akla gelen miicadele yontemleridir. Kinoa genis
alanlarda ekildiginden sira Uzeri yabanci otlarin gapalanmasi pratik ve ekonomik degildir. Bu nedenle
cikis sonrasi sira Uzerlerindeki yabanci otlar icin herbisit kullanmak en pratik ¢ozimdur (Egritas vd.,
2020). Tuusis (2020), kinoa bitkisinin yabanci otlara iyi bir rakabet gict olmadidi igin yabanci otlarin
kontrol edilmesinde herbisitlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmigtir.

Yabanci otlar, kinoanin verimini artirmasinin éniindeki en blylk engeldir. Hali hazirda, kinoa
yetistiriciliginde ¢ikis sonrasi yabanci ot kontroli igin dikkate deger bir arastirma ve kullanilabilecek uygun
herbisitler bulunmamaktadir (Abbaspoor, 2022). Ulkemizde heniiz yaygin olarak tarimi yapilmayan,
ancak ilerleyen zamanlarda yayginlasacagi dusunulen kinoada bulunan yabanci otlarin micadelesinde
kullanilabilecek herbisitlerin tespiti icin genis ¢apli arastirmalarin ve denemelerin yapilmasi gerektigi
gorilmektedir (Kirgeg, 2018). Bu galismanin amaci kinoada ekim &ncesi ve ekim sonrasi herbisitlerin
yabanci ot populasyonu, yabanci ot kuru agirlidi ve kinoa verimi tUzerine etkilerini belirlemektir.
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MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinde (39°55'45.6"N 44°05'42.3"E)
2020 yihinda ydurutilmastir. Deneme alaninin toprak analizleri igin ekim 6ncesi 0-30 cm derinlikten deneme
alanini temsil edecek sekilde yeterli miktarda toprak érnekleri alinmistir. Deneme alaninin toprak 6zellikleri; pH
(7.9), tekstur: killi tinli, kire¢ (%11.32), P20s (0.8 kg/da), K20 (9.28 kg/da), organik madde (%1.8) ve toplam tuz
(%2) olarak bulunmustur. Calismanin yaratildigu aylara ve uzun yillar ortalamasina (1941-2020 yillari) ait
iklim verileri Cizelge 1’de, galismada kullanilan herbisitler ve genel 6zellikleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 1. Calismanin yurutildagu 2020 yilinda aylara ait ve uzun yillar (1941-2020) ortalamasi (UYO) iklim verileri
Table 1. LTP (1941-2020) climate data for the months in 2020

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Ortalama Nispi Nem (%)
2020 UYO (1941-2020) 2020 UYO (1941-2020) 2020 UYO (1941-2020)

Mart 10.44 6.2 18.1 22.1 65.6 52.2

Nisan 11.49 13 83.6 33.8 76.6 49.9

Mayis 18.8 17.7 76.1 46.5 63.1 51.5

Haziran 24.19 22.1 15.7 32 48.3 47.3

Temmuz  26.7 25.9 30.2 13.7 48.4 45.3

Agustos 24.2 25.3 15.3 9.7 47.6 47.1

Eylal 23.5 20.4 1.4 115 47.7 46.2

Ekim 14.5 13.1 7.3 26.3 49.6 48.53

UYO: Uzun Yillar Ortalamasi

Cizelge 2. Calismada kullanilan herbisitler ve genel 6zellikleri

Table 2. Herbicides used in the study and their general properties

Kod Aktif Madde Ticari adi ve Firma F EM ub uz
L %80 Lenacil Nart 80 / Safa Tarim WP 5 100g/da Ekim éncesi
C 430 g/l Chloridazon Zoekon/ Hektas SC 5 500g/da Ekim dncesi
MB ?SleﬁcegrilerS)-Metolachlor + 45 g/l Benoxacor Sonchus /Platin Kimya EC 23 150ml/da Ekim dncesi
Efdal Superhalox/Tarkim  Bitki

HM 108 g/l Haloxyfop-P-methyl ester EC 1 60ml/da Cikis sonrasi

Kotuma
Fusilade Forte /Syngenta Crop

F 150 g/l Fluazifop-p-butyl Protection Ag

EC 1 100ml/da Cikis sonrasi

47 g/L Desmedipham +75 g/L Ethofumesate +

EPDL 27 g/L Lenacil + 60 g/L Phenmedipham

Betanal® maxxPro/Bayer OD 5/8 150ml/da Cikis sonrasi

F: Formilasyon, EM: Etki Mekanizmasi HRAC kodu, UZ: Uygulama Zamani, UD: Uygulama Dozu

WP=lslanabilir Toz, SC=Sispansiyon Konsantre, EC= Emuilsiyon konsantre, OD= Yag dispersiyonu, grup 5=Fotosentez Il inhibitori
(PS 1), grup 1=ACCase enzim inhibitori, grup 23= Cok uzun zincirli fatty asit sentez inhibitdri, grup 8 = Lipit sentez inhibitori
(ACCase olmayan)

Calismada kullanilan aktif maddeler oranlan Lenacil 80 g/da, Chloridazon 215 g/da, S-Metolachlor +
Benoxacor 137 g/da + 6,75 g/da, Haloxyfop-P-methyl ester 6,48 g/da, Fluazifop-p-butyl 15 g/da ve
Desmedipham 7,05 g/da + Ethofumesate 11,25 g/da+ Lenacil 4,05 g/da + Phenmedipham 9 g/da olacak
sekilde uygulanmistir.

Kinoa ekimi ve bakimi

Calismada Titicaca kinoa gesidine ait tohumlar kullaniimigtir. Kinoa tohumlari ekilmeden 6nce
deneme alani kiiltivator ile suriltp toprak hazirhgr yapilmistir. Aragtirmanin yaritildiga 1gdir Universitesi
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Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinde 29.04.2020 tarihinde kinoa tohumlari tavli topraga 20 x30
cm sira Uzeri ve sira arasi mesafe olacak sekilde elle ekilmistir. Ekimden 6nce 30 kg/da NPK gubresi
topraga karistirilarak uygulanmistir. Kinoa tohumu ekiminden sonra yagmurlama sulama sistemi
kurulmus ve ekimden hemen sonra ilk sulama yapilmistir. Sonrasinda yagis durumu ve bitkinin su ihtiyaci
da goz oninde bulundurularak haftada 1 olacak sekilde sulama yapilmistir. Yabanci otsuz (capa)
parsellerinde yabanci ot ¢ikisiyla birlikte elle yolma ve el ¢gapasi ile 5 defa ¢capalama islemi yapiimistir.

Denemenin kurulmasi

Calisma tesaduif bloklari deneme desenine gore 8 karakterli (ekim éncesi 3 (Lenacil, Chloridazon,
S-metolachlor+Benoxacor) ¢ikis sonrasinda 3  (Haloxyfop-R-Methyl-Ester,  Fluazifop-p-butyl,
Ethofumasate+ Phenmedipham + Desmedipham +Lenacil), yabanci otlu ve yabanci otsuz kontrol) ve 4
tekerrtrl olmak zere toplamda 32 parsel olacak sekilde kurulmigtur. Parselizasyon islemi, ekim dncesi
herbisitlerin kullanimindan 6nce yapilmigtir. Calismada parseller 10m? (4m x 2,5m) olacak sekilde
hazirlanmis parseller arasinda 1.2 m’lik, bloklar arasinda ise 1.2 m’lik givenlik seritleri birakilmistir.-
Calismada ekim 6ncesi herbisitler uygun hava kosullari altinda kinoa ekiminden 3 giin énce 29.04.2020,
cikis sonrasi herbisitler ise 20.05.2020 tarihinde uygulanmistir. Yabanci ot turleri 2-6 yaprakli
donemde olduklarinda herbisit uygulamasi yapilmistir. Calismada kullanilan herbisitler; 25 litre
depo kapasiteli, benzin motorlu, yelpaze hiizmeli basliklara sahip sirt pllverizatért ile uygulanmigtir.

Deneme alaninda bulunan yabanci ot tiirlerinin ve yogunluklarin belirlenmesi

Calismada deneme alaninda bulunan yabanci ot tirlerini ve bu tirlerin yogunluklarini belilemek
amaciyla deneme kurulmadan 6nce deneme alaninda 1 m? boyutlarinda gergceve kullanilip, 10 defa
rastgele atilarak gerceve igerisinde bulunan yabanci otlar sayilmistir. Yabanci otlarin yogunluklarinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Yabanci ot yogdunluklari
(bitki/m?) toplam m?deki bitki sayisi, atilan gergeve sayisina bollinerek tirlerin teker teker yogunluklar
hesaplanmistir (Odum, 1971) (Esitlik 1).

Yogunluk (adet/m?) = = 1)

B; Alinan érnekte toplam birey sayisi (adet)

M; atilan gergeve sayisi (m?)

Ayrica Ustiiner & Giincan (2002), gére asagidaki gibi kullanilan yogunluk élgedi (Cizelge 3) ile
deneme alaninda bulunan yabanci ot tirlerinin yogunluklari derecelendirilmistir.

Cizelge 3. Yogunluk 6lcegi

Table 3. Density scale

Derecelendirme  Yogunluk seviyesi Yogunluk (adet/m?)
A Yiksek yogunluklu 10+
B Yogdun 1-10
C Orta yogun 01-1
(e} Duslk yogunluklu 0.01-01
D Nadir 0.01°den az

Arastirmada herbisitlerin yabanci ot popiilasyonu ve tiirleri lizerine etkilerinin belirlenmesi

Calismada herbisitlerin yabanci ot popllasyonu ve tlrleri Uzerindeki etkilerini belilemek igin
deneme suresi boyunca belirli araliklarla 4 defa degerlendirme yapilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Calismada yapilan dederlendirme ve degerlendirme asamalari

Table 4. Evaluation and evaluation steps in the study

Ekim éncesi uygulamada

Degerlendirme Degerlendirme zamani

1. Degerlendirme Kontrol parsellerinde kultir bitkisi ¢ikiglarinin tamamlanmasindan sonra
2. Degerlendirme Birinci degerlendirmeden 20 giin sonra
3. Degerlendirme Kultur bitkisi giceklenmeden hemen 6nce,

4. Degerlendirme Hasattan once

Cikis sonrasi uygulamada

Degerlendirme Degerlendirme zamani
1. Degerlendirme Uygulamadan 10 giin sonra,
2. Degerlendirme Uygulamadan 30 giin sonra,
3. Degerlendirme Kultdr bitkisi giceklenmeden hemen 6nce,
4. Degerlendirme Hasattan 6nce

Degerlendirme sirasinda yabanci ot popllasyonu ve tirleri kontrole gére meydana gelen
azalmalar, boyda kisalma veya zarar gérme seklinde ifade edilerek kaydedilmistir. Uygulama yapilmig
parseller, kontrol parseller ile kargilastirilarak yabanci ot populasyonundaki azalma ytzdesi belirlenmigtir.
Calismada herbisitlerin yapilan degerlendirmelerde yabanci otlar Uzerindeki ylzde etki oranlari asadidaki
formule gore belirlenmigstir (Abbott, 1925) (Esitlik 2). Calismada ayrica uygulamada kullanilan herbisitlerin
kinoa uzerindeki fitotoksik etkisi de degerlendirilmigtir.

(Kontroldeki Y.Ot Sayis1 Ortalamasi - Uygulamadaki Yabanci Ot Sayis1 Ortalamasi) x

R A
Herbisit Yizde etki ( /0) Kontroldeki Y.Ot Sayis1 Ortalamasi

100 2)

Herbisitlerin yabanci ot kuru agirliklari tizerine etkileri

Calismada her parselde bulunan yabanci otlar son sayimdan sonra hasattan 6nce toprak yiizeyine
sifir olacak sekilde makasla kesip ayri ayri torbalara konulmustur. Sonrasinda Igdir Universitesi Ziraat
Fakultesi Herboloji Laboratuvarina goétirtlip yabanci otlar kese kagitlarinda 70 °C’ de 48 saat etuvde
bekletildikten sonra alinip kuru agirliklari teker teker tartip sayisal veriler kayit altina alinmistir. Ayrica
c¢alismada kullanilan herbisitlerin yabanci ot kuru agirliklari Gzerindeki yizde etkilerini belirlemek icin
yabanci otlu kontrol parselleri baz alinarak herbisit uygulanan parsellerin yabanci otlar Gzerindeki yuzde
etkileri belirlenmigtir.

Herbisitlerin kinoa verimi ve verim unsurlari lizerine etkileri

Calismada kinoa hasadi 17.10.2020 tarihinde yapilmistir. Her parselden rastgele secilen 10 bitkide
herbisitlerin kinoada bitki boyu (cm), sap kalinhg (mm), dal sayisi (adet), sap verimi (kg/da), bin tane
agirhgr (gr), kavuzsuz tohum verimi (kg/da), hasat indeksi (%) ve biyolojik verim (kg/da) lzerine etkileri
degerlendirilmistir. Hasat indeksi tohum verimi / (tohum verimi + sap verimi) x 100 formulu kullanilarak
hasat indeksi hesaplanmigtir.

Veri analizi

Calismada yapilan farkli dort sayim sonucunda parsellerdeki yabanci ot yogunluklari, yabanci ot kuru
agirliklari ve kinoa verim ve verim unsurlari degerlendirilmistir. ilgili veriler tek yénlii varyans analizine tabi
tutulmustur. Ortalamalar, Duncan ¢oklu kargilagtirma testi (p<0.05) (SPSS 20) kullanilarak kargilastinimistir.
Bunun yaninda galigmanin bulgularini iliskilendirmek igin bir dizi istatistik analizler yapilmigtir. Verilerin
donustirulmesi/ normallestiriimesinden sonra; korelasyon analizi (JASP), i1si haritasi kimelemesi
(SRplot), ana bilesen analizi (PAST Yazilimi) ve ag grafigi analizi (PAST yazilimi) yapilmistir.
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ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Yduritilen galismada, deneme kurulmadan énce deneme alaninda 1 parazit, 1 dar yaprakli ve 3
genis yaprakli olmak lzere 5 familyaya ait toplamda 9 yabanci ot tiirl tespit edilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Deneme alaninda tespit edilen yabanci ot turleri

Table 5. Weed species detected in the trial area

Yasam Yogunluk Yogdunluk

Familya Latince adi Turkge adi déngusii (adet/im?) derecesi
Dar yaprakli
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas P 19.25 A
Poaceae Seteria viridis L. Kirpi dari A 0.9
Genis yaprakli
Chenopodium album L. Sirken A 5.25 B
Amaranthaceae Atriplex nitens Schkuhr. Selvi Sirkeni P 0.5 C
Suaeda altissima (L.) PALL Cirimotu A 0.5 C
Cirsium arvense (L.) Scop. Koy gogiren P 15 B
Asteraceae Xanthium strumarium L. Domuz pitragi A 13.75 A
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagigi P 4.3 B
Parazit
Cuscutaceae Cuscuta sp. Kuskit Parazit 0.1 C

A: Tek Yillik, P:Cok Yillik, A =yiksek yogunlukta =10.00 m?, B= Yogun= 1.00-10.00 m?, C= Orta yogun= 0.10.-1.00 m?, C= Disuk
yogunluklu=0.01-0.10 m?

Tespit edilen familyalardan Amaranthaceae 3 tir, Poaceae 2 tir, Asteraceae 2 tiir, Convolvulaceae
1 tir ve Cuscutaceae 1 tur yabanci ota sahip olmuslardir (Cizelge 5 4). Latorre (2014), kinoa ekim
alanlarinda M. officinalis, B. campestris, P. oleracea, Malva sp ve C. bursa-pastoris yabanci otlarin yogun
sekilde bulundugunu bildirmislerdir. Tan & Temel (2019), kinoa ekim alanlarinda en fazla gérilen yabanci
ot tirleri; C. album, C.arvensis, S. halepense, Amaranthus spp, Cuscuta spp, X. strumarium, S. arvensis,
X. spinosum, C. dactylon ve L. draba oldugunu bildirmislerdir. O’Connel (2015)’in, kinoa denemelerinde
en yogun olarak C. album, A. retroflexus, K. scoparia ve P. oleracea yabanci ot turlerini belirlenmistir.
Kakabouki et al. (2015)'nin, galismasinda ise C. dactylon, A. retroflexus, P. oleracea, C. album, E. crus-
galli ve C rotundus en yogun yabanci ot tirleri oldugunu bildirmislerdir. Kirge¢ (2018), kinoa ekim
alanlarinda C. album, S. arvensis, A. fatua, C. arvensis, A. retroflexus, A. albus, X. strumarium ve A.
repens yabanci ot tidrlerini tespit etmis, yogunluklari en yiksek yabanci ot turlerinin; C. album (5.05
adet/m?), Sinapis arvensis L. (4.10 adet/m?) ve Avena fatua L. (3.05 adet/m?) oldugunu belirlemistir.
Mevcut calismanin yUriataldigl deneme alaninda tespit edilen yabanci ot turlerinin yogunluklari en
ylksek ilk 3 tlr sirasiyla: S. halepense (19.25 adet/m?), X. strumarium (13.75 adet/m?) ve C. album (5.25
adet/m?) olmustur. Yukarida belirtilen calismalarda kinoa ekim alanlarinda tespit edilen ve sorun teskil
eden yabanci ot tirleri ile yUriuttigimiz galismada ekim alaninda sorun teskil eden yabanci ot tirleri
cogunlukla benzerlik tasimaktadir. Farkli yabanci ot tirlerinin olmasi ise bdlgeden bdlgeye farklilk
gOstermesinden kaynaklanmaktadir.

Herbisitlerin yabanci ot popiilasyonu ve tiirleri tizerine etkisi

Calismada kullanilan herbisitlerin yabanci ot populasyonu Uzerine etkilerini belirlemek igin yapilan
dort degerlendirmede uygulamalar arasindaki farklar istatistiki olarak (p< 0,01) %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Sekil 1).
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Sekil 1. Herbisitlerin kinoada yabanci ot-yogunlugu Gzerine etkileri.

Figure 1. Effects of herbicides on weed density in quinoa.

Ayni harfe sahip ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde anlamli degildir.
L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor + Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl-Ester, F:Fluazifop-buty, EPDL: Ethofumesate
+ Phenmedipham + Desmedipham +Lenacil

Calismada yapilan dederlendirmelerde herbisitlerin yabanci ot yodunlugu zerine etkilerinde genel
olarak degerlendirme streleri boyunca artis gézlemlenmistir. Yapilan ilk degerlendirmede en ylksek etki
%20 oran ile MB'de en disik etki ise %2,5 olan ile HM’de belirlenmistir. Yapilan diger Gic degerlendirmede
de en yiksek etki oranlart MB (%77.5 - %81.25 - %83.75) parsellerinde belilenmigtir. Ayni sekilde en
disuk etki oranlart HM (13.75 — 16.25 — 16.25) parsellerinde belirlenmistir. Santos et al. (2003), O’Connel
(2015), Nurse et al. (2016), Merino et al. (2020), Langeroodi et al. (2020), Tuusis (2020) ve Abbaspoor
(2022) yaptiklari calismada herbisitlerin yabanci otlar Utzerinde etkili olup yogunlugunda azalmalara
neden oldugunu bildirmiglerdir. Calismada kullanilan herbisitlerin yapilan dort degerlendirmede A. nitens
(0,75 adet /m?), C.album (7,25 adet /m?), C. arvense (1,75 adet /m? ve C. arvensis (4,85 adet/m?)
yabanci ot tirlerine Gzerine etkileri Sekil 2°de verilmigtir.

Calismada yapilan son degerlendirmede A. nitens Gzerinde en ylksek etki orani L ve EPDL (%30)
parsellerinde gdzlemlenmistir. Calisma slresi boyunca HM ve F herbisitleri A. nitens’e etki etmemistir.
Calismada HM ve F herbisitleri C. album’a etki etmezken diger herbisitler sirayla L %100, C %90, MB
%90 ve EPDL %90 oranlarinda etki gdstermistir. C. arvense lizerine en yuksek etki %20 oran ile EPDL'de
belirlenmigtir. F ve HM herbisitleri etkisiz bulunmustur. Herbisitlerin C. arvensis Uzerindeki etkisine
baktigimizda en ylksek etki %40 etki orani ile MB’de belirlenmis olup, F ve HM herbisitleri ise hi¢ etki
etmemistir. Herbisitlerin S. viridis (1,25 adet/m?), S. halepense (26, 25 adet/m?), S. altissima (0,75
adet/m?) ve X. strumarium (2,75 adet/m?), yabanci ot turleri (izerine etkisi Sekil 3'te sunulmustur.

Calismada kullanilan herbisitlerden yalnizca 2 herbisit S. viridis Uzerine etkili olmuslardir. Bu
herbisitler %25 etki orani ile HM ve %15 orani ile F olmustur. S. halapense Uzerine en yuksek etki F
herbisitinde (%90) HM herbisiti ise %25 oraninda etki etmistir. Diger herbisitler ise S. halapense Uzerine
herhangi bir etkisi olmamistir. Herbisitlerin S. altissima zerine etkileri sirasiyla %25 etki orani ile EPDL
olmustur. F ve HM herbisitleri ise S. altissima’ya etki etmemislerdir. Yapilan son degerlendirmede MB
herbisiti X. strumarium tzerine %100 etki gdstermigtir.
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Sekil 2. Herbisitlerin Atriplex nitens, Chenopodium album, Cirsium arvense ve Convolvulus arvensis yabanci ot tiirleri Gzerine etkileri.

Figure 2. Effects of herbicides on the weed species Atriplex nitens, Chenopodium album, Cirsium arvense and Convolvulus arvensis.

L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor + Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL: Ethofumesate
+ Phenmedipham + Desmedipham + Lenacil
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Sekil 3. Herbisitlerin Seteria viridis, Sorghum halepense, Suaeda altissima ve Xanthium strumarium yabanci ot turleri Gzerine etkisi.

Figure 3. Effect of herbicides on the weed species Seteria viridis, Sorghum halepense, Suaeda altissima and Xanthium strumarium.

L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor+Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil

208



Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.)’da yabanci ot kontroliinde bazi herbisitlerin etkinligi

Herbisitlerin yabanci ot kuru agirliklari Gizerine etkisi

Farkl aktif maddeli herbisitlerin kinoada yabanci ot kuru agirigi Uzerinde istatistiki olarak (F=
233.958 ve p<0.01) %1 olasilik diizeyinde fark meydana geldigi gérilmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Herbisitlerin yabanci ot kuru agirliklari Gzerine etkisi

Table 6. Effects of herbicides on weed dry weights

Uygulamalar Yabanci ot kuru agirhgi (g/m?) + SH  Yuzde etki (%)

Yabanci otsuz 0.00+0,00° 100

F 150.75+4,27°¢ 75,5
HM 426.25+5,54° 25.05
SMB 81.25+4,27¢ 85.71
C 92.50+4,33¢ 83.74
Yabanci otlu 568.75+29,46° 0

L 90.50+3,33 84.09
EPDL 95.75+2,17¢ 83.16

Ayni harfe sahip ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde anlamli degildir.
L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor+Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil

Galismada en duslk yabanci ot kuru agirhgi SMB (81.25 g/m?) herbisitinin uygulandigi parsellerde
belirlenmigtir. Calismada yabanci ot kuru agirliklari bakimindan F, SMB, C, L, EPDL herbisitleri arasinda
istatistiki anlamda fark meydana gelmemistir. Herbisit uygulanan parsellerde en yiiksek yabanci ot kuru
agirhgi tek basina bir istatistiki grupta yer alan HM (426.25 g/m?) herbisitinde belirlenmistir. Ayrica en
yliksek yabanci ot kuru agirh@: yabanci otlu kontrol (568.75 g/m?) parsellerinde elde edilmistir. Calismada
en yiksek yabani ot kuru adirligi1 tzerine ylzde etki SMB (%85.71) herbisitinde elde edilmistir. En dliguk
yuzde etki orani ise %25,05 ile HM herbisitinde belirlenmistir. Tuusis (2020), yaptidi ¢galisma sonucunda
en yuksek yabanci ot kuru agirhdini yabanci otlu kontrol parselinden elde etmistir. Ayrica yapilan bazi
calismalarda (Santos et al., 2003; O’'Connel, 2015; Nurse et al., 2016; Merino et al., 2020; Langeroodi et
al., 2020; Abbaspoor, 2022) herbisitlerin yabanci otlar Uzerinde etkili oldugu ve yabanci otlarin kuru
agirliklarinda azalmalara sebep oldugu bildiriimistir.

Herbisitlerin kinoada verim ve verim unsurlari tizerine etki

Calismada kullanilan herbisitler kinoada bitki boyu, sap kalinhgi, dal sayisi, sap verimi, bin dane
agirhgi, kavuzsuz tohum verimi ve biyolojik verim (izerine istatistiki olarak (p<0.01) %1, hasat indeksi
Uzerine ise %5 diizeyinde fark meydana getirmistir. Herbisitler bu parametreler izerinde istatistiki olarak
fark meydana getirmelerine ragmen kinoada fitotoksik etki yapmalarindan dolayi verimi disturmuslerdir

(Cizelge 7).

Kavuzsuz tohum verimi ortalamalar 562.20 kg/da ile 247.13 kg/da degerleri arasinda degisiklik
gostermistir. En ylksek tohum verimi yabanci otsuz kontrol parsellerinde elde etmistir. Calismada EPDL, HM
ve L herbisitleri ile yabanci otlu kontrol parselleri ayni istatistiki grupta yer almis olup en disuk tohum verimi
EPDL herbisitinde elde edilmistir. Bundan dolayi 6zellikle yabanci ot kontroltiniin kinoanin erken déneminde
yapilmasi gerektigigérilmugtar. Tuusis (2020), kinoa verimi 462.8 ile 847.4 kg/da arasinda degistigini
belilemigtir. Abbaspoor (2022), en yuksek kinoa tane verimini yabanci otsuz kontrol parsellerinde (3346.7 kg
ha') elde etmistir. Calismada en yiiksek kinoa biyolojik verimi yabanci otsuz kontrol (1005.60 kg/da)
parselinde elde edilmistir. Calismada kullanilan aktif maddeli herbisitler yabanci otlara karsi etkili olmuslardir,
fakat kinoa bitkisine fitotoksik etki gdstererek kinoa verim ve verim unsurlarinda azalmaya sebep olmuslardir.
Calismada kullandigimiz Lenacil ve Ethofumasate+ Phenmedipham + Desmedipham +Lenacil herbisitleri
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kinoaya buylk oranda fitotoksik etki gOsterip verimin blylk oranda dismesine neden olmuslardir.
Chloridazon ve S-metolachlor + Benoxacor herbisitler ise kismen kinoaya fitotoksik etkiye neden olmuslardir.
Ayrica galismada kullandigimiz Haloxyfop-R- Methyl-Ester herbisiti ise yabanci otlara etki oraninin disik
oldugundan dolay! bu herbisitin kullanildigi parsellerde yabanci ot yogunlugu ve kuru agirhgi fazla olmusg ve
buda kinoa verimini distirmesine sebep olmustur. Kirge¢ (2018)’in, kullandigi herbisitlerin blyik ¢ogunlugu
kinoaya fitotoksik etki gostermistir. Abbaspoor (2022), atrazin, metribuzin, phenmedipham+desmedipham+
ethofumesate, oxyfluorfen, bentazon ve oxadiazone puskurtildiginde kinoa Uzerinde ciddi fitotoksik etki
(%100) gdzlemigtir. Ayrica bazi herbisitlerir ise kinoada fitotoksik etkiye neden olup verimi digturmastar.
Santos et al. (2003), imazaquin aktif maddeli herbisitin kinoada biyUk oranda fitotoksik etki yaptigini ve
kullanilan herbisitlerden clomazone’un 500 g ha-1 dozunda uygulandiktan 15-38 giin sonra kinoa yapraklari
Uzerinde kloroza neden oldugu ve sonrasinda bitkinin tamamen kurumasina sebep olmustur. O’Connel
(2015)in, galismasinda, kinoada en yogun gorilen yabanci ot olan sirken ve kinoanin ayni familyaya ait
olmasi ve ¢ok fazla benzerlik géstermelerinden dolayi kullanilabilecek herbisit bulunmasi ile ilgili bir oldugu
belirtiimistir. C. album’ u kontrol altina alan herbisitlerin kinoaya zarar verebilecedi olasiiginin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Cizelge 7. Herbisitlerin kinoa verim ve verim unsurlari Gzerine etkileri

Table 7. Effects of herbicides on quinoa yield and yield components

Uygulamalar Bitkiboyu  Sap kalinhigi  Dal sayisi Sap verimi Bvin dvane m’;ﬁ#‘\zlse‘r‘lzm . Hasatindeksi  Biyolojik verim
(cm) (mm) (adet) (kg/da) agirhgi (9) (kg/da) (%) (kg/da)
c 97.98+1,799 10.84#0,25¢ 21.35+0,71° 246.67+12,25" 2.08+0,05° 366.10+15,44¢ 59.71+2,00% 612.77+10,48¢
EPDL 45.81+1,02' 827+0,199 1852+0,41° 195.40+3,67° 1.83+0,04° 247.12+8,62° 55.80+1,13°  442.52+8,14¢
F 127.73+1,38° 12.30£0,25" 22.50+0,53" 251.22+12,86" 2.12+0,02° 392.40+4,01% 61.03+1,19% 643.62+14,29«
HM 56.36+1,00° 8.82+0,24¢ 18.0240,56° 202.77+17,59° 1.96+0,01°¢ 257.50+10,81° 55.94+1,92° 460.27+13,77¢
L 46.42+1,57'  8.40%0,249 17.37+0,38° 195.65+4,38° 1.91+0,05¢ 270.35+12,18° 57.95+0,85" 466.00£15,60°
SMB 104.71+2,86° 10.69+0,19° 21.30+0,41° 239.65+10,52° 2.14+0,01° 423.90+20,27° 63.79+2,06% 663.55+12,43b¢
Y. otlu 54.27+2,99°  8.310,189 17.95+0,35° 193.87+4,80° 1.85+0,04¢ 266.20+13,17° 57.78+0,96" 460.07+16,63°
Y. otsuz 157.10+2,332 16.06+0,33% 26.55+0,50% 443.40+16,77% 2.3120,02% 562.20+19,11 55.90+1,18° 1.005.6+26,22¢

Ayni harfe sahip ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde anlamli degildir.
L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor+Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil

Parametrelerin ve uygulamalarin ¢ok degiskenli analizi

Tek yonlu varyans analizine ek olarak, elde edilen ortalama degerler, bagimsiz islemlere karsihk
gelen tahmini parametrelerin boyutunu, korelasyonunu ve goérsellestirmek icin bir dizi istatistiksel analize
tabi tutulmustur. Yabanci ot kuru agirhgi ve yogunlugu tarim/tarim disi alanlarda dikkate alinan kritik
konular oldugundan, bunlarin diger parametreler ile iligskileri ele alinmigtir. Bu baglamda, calismada
degdiskenlerin ortalama degerleri Gzerinde korelasyon katsayisi, isi haritasi kimelemesi, ag grafigi analizi
ve temel bilesen analizi gibi ileri analizler yapiimigtir.

Calismamizda c¢ok degiskenli istatistiksel analiz boliminde de tartisilan yabanci ot kuru agirhgr -
0.254 ile -0.585 araliklarinda negatif korelasyo katsayilari ile kinoanin agronomik tiim 6zellikleriyle negatif
olarak iligkilidir. Calismada yabanci ot kuru agirhidi bitki boyu (r=-0.543, p=0.165), sap kalinligi (r=-0.550,
p=0.158), dal sayisi (r=-0.585, P=0.128), sap verimi (r=-0.489, P=0.219), bin dane agirhg (r=-
0.565,P=0.145), kavuzsuz tohum verimi (r=-0.580, P=0.132), hasat indeksi (r=-0.254,P=0.544) ve
biyolojik verim (r=-0.552, P=0.156) parametreleri ile negatif korelasyon gostermistir (Sekil 4, Sekil 5).
Fakat bu korelasyon istatistik olarak anlamli olmamistir.
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Sekil 4. Tahmini parametrelerin korelasyon analizi.
Figure 4. Correlation analysis of estimated parameters.
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Sekil 5. Yabanci ot kuru agirhginin diger parametrelerle korelasyonlari.

Figure 5. Correlations of weed dry weight and other parameters.
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Isi haritasi kiimeleme, bagimli/bagimsiz degiskenleri, elde edilen dederleri gdsteren bir renk
araliiyla (+3 ila -2; kirmizidan maviye) iki ana kimeye ayirarak net bir sekilde ayirt etmistir (Sekil 6). Ana
kimeler arasinda, tek kimede yabanci otsuz kontrol parseli yer almistir. Isi haritasi kiimelemesinin elde
edilen sonuglar, calismadaki kullanilan herbisitler farklilik géstermis olsa da yabanci otlarla miicadelede
etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle herbisit secimi ilgili alanda bulunan yabanci ot tiirlerine etki
durumlari g6z énunde bulundurarak secilmesi etki oranini arttirabilir.

w

Sekil 6. Uygulamalara karsilik gelen parametrelerin isi haritasi.

Figure 6. Heat map of parameters corresponding to applications.

L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor+Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -butyl, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil, Y.otlu: Yabanci otlu kontrol, Y. otsuz: Yabanci otsuz kontrol

Denemelerin/uygulamalarin kinoa bitkileri Gzerindeki etkilerini pekistirmek icin ayrica, agronomik
Ozellikler ve yabanci ot kuru agirhidinin tzerindeki etkilerine/ performansina dayali olarak uygulamalar
arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in bir ag grafigi analizi yapilmistir (Sekil 7). Cizgiler Uzerindeki dugimler,
iliskilerin derecesine karsilik gelmektedir, yani daha ince/agik ¢izgi, birbirleriyle daha zayif ve daha kalin
cizgi ise daha gugli iligkileri gdstermektedir. Isi haritasi kiimelemesi ile tutarl olarak, net bir ayrim ortaya
¢cikmistir. Bu analizde yabanci otsuz kontrol grubu herhangi bir uygulama ile bir iliskiye girmemistir. Diger
uygulamalar ise belli bir dereceye kadar birbiriyle iligkili olmustur.

o
Y.otsuz

Sekil 7. Uygulamalarin ag grafigi analizi.

Figure 7. Network graph analysis of applications.

L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor+Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil, Y.otlu: Yabanci otlu kontrol, Y. otsuz: Yabanci otsuz kontrol
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Varyasyon oranini a¢iklamak icin, kinoanin agronomik 6zellikleri ve yabanci ot kuru agirhdi bir
biplot ¢ifti Gzerine dagilmistir (Sekil 8). Buna gore, ilk iki bilesen (PC1:%78.83 ve PC2:%13) orijinal
verilerin degigkenliginin  %91.83'UnG acgiklamistir. Bu degerler degiskenlerin tasidigi bilgiyi temsil
etmektedir. Yani degerlendiren tim parametlerelin iki dizleneme indirgenmis halini belitmektedir. Bu
gercek bir ihtyactir. Elde Aciklanan bu kadar ylksek bir varyans, temel bilesenler analizinin, uygulamalar
ile birlikte tahmin edilen parametrelerin etkisini degerlendirmede basarili bir sekilde kullanilabilecegini
acikca gdstermektedir. ilk bilesen (PC1), EPDL (-2.13 puan ile), L (-2.02 puan ile), HM (-1.88 puan ile) ve
yabanci otlu kontrol (-2.13 puan ile) gruplar negatif olarak iligkili iken, F (1.49 puan ile), C (0.62 puan ile),
SMB (1.16 puan ile) ve yabanci otsuz kontrol (5.23 puan ile) ile pozitif iligkilidir. Ayrica “yabanci ot kuru

agirhg” (-2.23 puan ile) negatif ile iliskili iken, diger agronomik parametreler pozitif iliski icerisindedir.

2.5
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Sekil 8. Parametre ve uygulamalarin temel bilesen analizi.

Figure 8. Principal component analysis of parameters and applications.

L: Lenacil, C: Chloridazon, MB: S-metolachlor Benoxacor, HM: Haloxyfop-R-Methyl - Ester, F: Fluazifop -buty, EPDL:
Ethofumesate+Phenmedipham+Desmedipham +Lenacil, Y.otlu: Yabanci otlu kontrol, Y. otsuz: Yabanci otsuz kontrol

Calismada degiskenlerin ortalama degerleri lizerinde yaptigimiz korelasyon analizi, i1s1 haritasi
kimelemesi, ana bilesen analizi ve ag grafigi analizi gibi ileri analizler varyans analizini destekler ve
bulgulari kiimeleyerek analiz igin dikkate alinan degiskenlerin boyutunu azaltmada ¢ok gug¢li olduklar
kabul edilebilir. Genel olarak, uygulamalar ve parametreler arasindaki etkileri ve iligkileri agikga belirtiimistir.

SONUGC ve ONERILER

Farkli aktif maddeli herbisitlerin kinoada yabanci ot kontroli ve verimi Uzerine etkilerini belirlemek
amaciyla yurittigimiz ¢alismada, kullanilan herbisitler yabanci ot populasyonu ve tirleri Gzerindeki etkileri
herbisite ve yabanci ot tlriine gore farklihk gdstermistir. Yapilan son degerlendirmede herbisitlerin etki
oranlar %83.75 ve %16.25 degerleri arasinda degisiklik gostermistir. Yabanci ot kuru agiriklari Gzerinde
yuzde etki oranlari ise %85.71 ile %25.05 oranlar arasinda degisiklik gostermistir. Calismada en yuksek
biyolojik verim yabanci otsuz kontrol (¢capa) (1005.60 kg/da) parsellerinde elde edilmigtir. Calismada
kullanilan Lenacil ve Ethofumasate+ Phenmedipham + Desmedipham +Lenacil herbisitleri kinoaya buyuk
oranda fitotoksik etki gosterip veriminin blylUk oranda dismesine neden olmuslardir. Chloridazon ve S-
metolachlor+Benoxacor herbisitleri ise kismen kinoada fitotoksik etkiye neden olmuslardir. Ayrica ¢alismada
kullanilan Haloxyfop-R- Methyl-Ester herbisiti ise yabanci otlara etki oraninin diisiik olmasindan dolayi bu
herbisitin kullanildi§i parsellerde yabanci ot yogunlugu ve kuru agirligi fazla olmasina ve bu da kinoa
veriminin dismesine sebep olmustur. Sonug olarak, kullanilan herbisitler yabanci otlar Gzerinde etkili
olmalarina ragmen, herbisitlerin bazilar kinoada fitotoksik etki gésterip verimin dlismesine sebep olmustur.
Calismada kinoa verimi Uizerine en etkili herbisit S-metolachlor+Benoxacor olmustur. kinoa ekim alaninda
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uygun herbisit icin dncelikle ilgili alanda bulunan yabanci ot tlrlerine gore ve kinoada fitotoksik etki etmeyen
herbisit secilmesi Onerilebilir. Tim bunlar degerlendirdigimizde kinoada uygun herbisit segimi kinoaya
fitotoksik etki gostermeyen ve ilgili alanda bulunan yabanci otlara etki edecek herbisitin secilmesi 6nem
tasimaktadir. Ayrica farkli herbisit kombinasyonlari ve herbisitler ile farkll micadele ydntemlerinin entegre
kullaniimasi kinoada yabanci otlar tizerinde etkili olup verimi arttirabilir.
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Veriler makul talep Uzerine saglanabilmektedir.
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