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Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarimin  bilimsel argiimanlart siniflama  diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen nicel bir arastirmadir. Calisma, Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinde bulunan ii¢ tiniversitenin sinif ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren
176 ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiiv. Calismada, Bilimsel Argiimantasyon Testi
kullamilmistir. Calismada elde edilen veriler, cinsiyet, sunif diizeyi ve argiimantasyon ile ilgili
egitim alma durumlarina gore degerlendirilmis ve SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak demografik verilere iliskin betimsel analizler ve degiskenler ile
olcekten alinan puanlarin karsilastirilmast amact ile de bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve varyans
analizi teknikleri kullanilmistir. Caligsma bulgulari, ogretmen adaylarimin bilimsel argiimanlart
swniflandirma diizeylerinde, adaylarinin cinsiyetlerinin, ogrenim gordiikleri sinif diizeylerinin
veya argiimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarimin belirgin bir farka yol

acmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Argiiman, argiimantasyon, bilimsel argiimantasyon, 6gretmen

adaylar.
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ABSTRACT

This study is quantitative research conducted to determine pre-service teachers' levels
of categorizing scientific arguments. The study was conducted with 176 pre-service teachers
studying in the department of classroom teaching in three universities in different regions of
Turkey. Scientific Argumentation Test was used in the study. The data were evaluated according
to gender, grade level, and argumentation training and analyzed with SPSS 22.0 program. In
the data analysis, firstly, descriptive analysis of demographic data and t-test for independent
groups and analysis of variance techniques were used to compare the scores obtained from the
scale with the variables. The study's findings show no significant difference in the pre-service
teachers' classification of scientific arguments due to their gender, the grade level of their

education, or the status of receiving any training on argumentation.

Keywords: Argument, argumentation, prospective teachers, scientific argumentation
GIRIS

Yillar i¢inde diinya genelinde gergeklesen ilerlemeler, bilgi, teknoloji, ekonomi gibi
cesitli alanlarda diistinme becerilerinin daha da 6nemli hale gelmesini saglamistir. Diinya
genelinde, dgrencilerin, sahip olduklari veya yeni edindikleri bilgileri sorgulayabilmelerinin,
elestirebilmelerinin, bu bilgileri kullanarak farkli c¢ikarimlarda bulunabilmelerinin ve
degerlendirebilmelerinin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varilmistir (Tiimay ve Kdseoglu,
2011). Buna karsin yillar iginde, teknolojik arag-gereglere ulagimin ve bilginin elde
edilebilirliginin kolaylasmasi nedeniyle 6grencilerin karsilagtiklar: herhangi bir sorun veya olay
karsisinda “neden” sorusunu sormayi, bu sorunlara ve/veya olaylara iliskin neden-sonug
iliskileri kurmay1 biraktiklar1 da goriilmektedir (Tirkoguz ve Cin, 2013). Bununla birlikte
gelecekte toplumun farkli alanlarinda yer alacak Ogrencilerin elestirel bakis agisina sahip
olmalari, sorgulayici bir tavirla karsilastiklar sorunlara ve/veya olaylara yaklasabilmeleri hatta
bilim okuryazar1 bireyler olabilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Clinkii
Cirit Gul’tin (2023) caligmasinda da belirttigi gibi, alt kademelerdeki Ogrencilerin bu
dogrultuda bir egitim almadiklar1 takdirde ilgili konu veya olaya iliskin diisiincelerini
savunmalar1 veya gerekgelendirmeleri zorlagsmakta ve bu durum da 6grencilerin sosyal ve
akademik bilgi, beceri ve basarilarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigl sinif ortamlarinin 6grencileri arastirmaya, sorgulamaya ve
bilimsel diisiinmeye sevk eden ortamlar haline dontistiiriilmeleri gerekmektedir (Karaer, 2016;
Ulu ve Bayram, 2015).
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Bireyler, giinliik ve akademik yasamlar1 boyunca karsilastiklar: sorunlar1 ¢6zmek veya
bulunduklar tartisma ortamlarinda tartisilan konuyu agikliga kavusturmak adina arglimanlar
tiretirler. Argiimanlar, insan hayatinin bir rutini olarak karsimiza ¢ikan, tartisilan konuya
yonelik nedenlerin ve gerekcelerin sunuldugu; bu neden ve gerekceler dogrultusunda birtakim
cikarimlarin olusturuldugu ve yine ileri siiriilen 6nermeler lehine veya aleyhine birtakim neden
ve sonuglarin ortaya ¢ikarildig1 yapilardir (Mochales ve Moens, 2011). Bireyler, bu arglimanlari
neden sonug iligkileri kurarak ve kanitlara dayandirarak aciklamaya calisirlar. Sunulan
arglimanlarin kalitesi ise gerek¢elendirmenin (akil yiiriitmenin) ne kadar giiclii oldugu ile
ilgilidir. Dolayistyla argiimanlarin kabul edilebilirliginin artirilmast i¢in sunulan gerekgelerin
yeterince gecerli olmasi gerekmektedir (Feteris, 2017). Bireylerin herhangi bir konuya iliskin
gegerli arglimanlar sunabilmeleri i¢in de sinif ortamlarinda arglimantasyonu temel alan

argiimantatif stireclerin yiiriitilmesinin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Argiimantatif siirecler smif ortaminda karsilasilan problemlerin  ¢dziimiinde
basvurulabilecek bir ¢dziim yontemidir (Jonassen ve Kim, 2010). Ozellikle ilkokul ¢agindaki
ogrenciler bu tiir ortamlarda konu, olay ya da duruma iligkin fikirlerini 6ne siirerken tartisma
ortami sayesinde de yeni bilgi ve kavramlar1 somutlastirma imkani bulabilmektedirler.
Dolayisiyla 6grencilerin okuma-yazma siireclerini kullandiklari, soru sorabildikleri, birtakim
iddialarda bulunabildikleri ve bu iddialarin1 farkli kanitlar kullanarak destekleyebildikleri
aragtirmaya ve sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin yapilandirilmasinin zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir (Giinel ve ark., 2012). Ogrencilerin s6z konusu becerileri kazanabilmeleri
icin smif ortamlarinin yapilandirilmasinda ve egitim-6gretim faaliyetlerinin yiriitiilmesinde
kilit noktada bulunan gelecegin &gretmenleri konumundaki 6gretmen adaylarmin verilen
arglimanlar1 degerlendirme bi¢imlerinin, iddialarin giiglii ve zay1f yonlerine yonelik yaptiklar
cikarimlarin ve argiimantatif siiregleri nasil yliiriiteceklerine yonelik bilgi birikimine sahip
olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda arglimantasyon yonelik bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin genellikle argiimantasyona iligskin goriisler (Chan ve Erduran,
2022; Erduran ve ark., 2022; McNeill, 2011; Namdar ve Salih, 2017; Senel Coruhlu ve Akyiiz,
2021) arglimantasyon seviyeleri (Aktas ve Dogan, 2018; Demir ve Oguz Hacat, 2018; Noroozi
ve ark., 2022; Seixas Mello ve ark., 2023; Soysal, 2023), argiimantasyonun akademik basari
(Aydogdu, 2017; Dogan, 2019; ; Guilfoyle ve ark., 2023; Farag ve ark., 2023; Okumus, 2020;
Wilson ve ark., 2023) ve diisiinme becerileri (Baydas ve ark., 2018; Fakhriyah ve Masfuah,
2021; Hasnunidah ve ark., 2020; Higde ve Aktamis, 2017; Perdana ve ark., 2019) lizerindeki

etkisine yogunlastigir goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin kendilerine sunulan
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argiimanlar1 farkli acilardan smiflandirabilme ve yordama becerilerinin incelendigi
calismalarin sinirlt oldugu (Higde ve Aktamis, 2018; Parlan ve ark., 2020; Perdana ve ark.,
2020) goze carpmaktadir. Bu baglamda bu calismada, 6gretmen adaylarinin kendilerine
sunulan argiimanlari, niteliklerine, giiclii ve zayif yonlerine ve giigliik diizeylerine gore nasil
siniflandirdiklar ve arglimantatif 6nermeleri yordama becerileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu

dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

- Katilimeilarin argiiman 6geleri arasindaki farki anlayabilme durumlari nasildir?

- Katilimcilarin  verilen bir iddiadaki niteleyiciyi belirleyebilme durumlari

nasildir?

- Katilimeilarin iddialar1 belirleyebilme durumlari nasildir?

- Katilimcilarin sunulan iddialara inanma nedenleri nelerdir?

- Katilimcilarin ciirtitiicii ve kars1 argiiman arasindaki farki anlayabilme durumlari
nasildir?

- Katilimeilarin verilen bir iddiaya yonelik yapilan akil yiirlitmenin niteligini

anlayabilme durumlar1 nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Calisma, nicel arastirma desenlerinden tarama arastirmasi temel alinarak yliriitilmiistiir.
Tarama arastirmalarinda genellikle siirece herhangi bir miidahalede bulunmaksizin var olan
olay, olgu veya durum belirlenmeye ve katilime1 grubun s6z konusu konuya iliskin tutumlari,

algilar1 veya diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir (Oral ve Coban, 2020).

Calismanin Orneklemi

Bu calismada, arastirmacilarin kolayca erisebilecegi orneklem grubuna ulasilmis ve
istekli olan Ogretmen adaylarmin caligmaya katilmasi saglanmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yonteminde arastirmacilar evren iginden ulasabilecegi en kolay oOrnekleme

yonelmektedir (Baltaci, 2018).

Calisma grubuna yonelik demografik veriler

Calismaya katilan 6gretmen adaylarina yonelik demografik bilgiler agsagidaki tabloda

frekans ve yiizdeleri verilerek sunulmustur:
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Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Veriler

Frekans (f) Yiizde (%)

Ondokuz Mays U. 76 43.2

Universite Diizce U. 18 10.2
Mus Alparslan U. 82 46.6

1.smf 66 375

.. 2.smif 17 9.7

Suf dizeyi 3.smif 66 375
4. simf 27 15.3

Cinsiyet Kadin 113 64.2
Erkek 63 35.8

Egitim alma Evet 57 32.4
Hay1r 119 67.6

Tabloda da goriildiigli gibi, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarindan 82’sinin (%46.6)
Mus Alparslan; 76’sinimn (%43.2) Ondokuz Mayis ve 18’inin (%10.2) Diizce Universitesi
ogrencisi oldugu; 66’sinin (%37.5) 1. sinif; 17’sinin (%9.7) 2. sinif; 66’sinin (%37.5) 3. sinif
ve 27’sinin (%15.3) 4. smifta 6grenim gordigii; 113’linlin (%64.2) kadin ve 63’{iniin erkek
oldugu; 57’sinin (%32.4) argiimantasyon ile ilgili herhangi bir egitime katildigi ve 119 unun

(%67.6) ise arglimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim almadig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, Frey ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen ve Higde ve Aktamis
(2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bilimsel Arglimantasyon Testi kullanilmigtir. Bilimsel
Arglimantasyon Testi ortaokul, orta 6gretim ve lisans diizeyindeki 6grenciler lizerinde gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart yapilan bir 6lgektir. Lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden
saglanan KR20 degeri .78 olarak bulunmustur. Olgek alt1 farkli béliimden olusmakta ve her
boliimde katilimeilarin argiimantatif onermeleri yordama becerileri degerlendirilmektedir.
Katilimcilar her boliim igin testte yer alan onermeleri ilgili kriterlere gore analiz etmekte ve

secenekler arasindan dogru veya uygun oldugunu diisiindiigli segenegi se¢mektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligsma ile ilgili verilerin toplanmasina baslanmadan 6nce ilgili resmi izinler alinmistir.
Bilimsel Argiimantasyon Testi Covid 19 salgini dolayisiyla egitim 6gretim siireclerinin uzaktan
egitim yoluyla yiiriitiilmesi nedeni ile katilimcilara gevrim igi bir form (Google form) haline
dondistiiriilerek uygulanmigtir. Calisma verileri SPSS 22.0 programui ile analiz edilmistir.
Dikatom tiirde olan verilerin analizine gecilmeden once verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmis; normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (p=.000, Skewness=-

568, Kurtosis=-.100). Verilerin normal dagilim gosterdiginin anlasilmasi i¢in Kolmogorov-
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Smirnov gibi testler yapilir ve bu testler sonucunda istatistiksel agidan anlami fark olmamasi
verilerin normal dagildigimi gostermektedir (Eral ve Vehid, 2013). Ardindan ilk olarak
calismadan saglanan demografik verilere iligkin betimsel analizler ve degiskenler ile 6l¢ekten
alinan puanlarin karsilastirilmasi amaci ile de bagimsiz gruplar igin t-testi ve varyans analizi

teknikleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin Bilimsel Argiimantasyon Testi’ne verdikleri yanitlar
her soru icin frekans ve yiizdeleri ile birlikte degerlendirilmis ve sirasiyla tablo halinde

sunulmustur.

Katimcilarin, iddia, Gercek, Goriis ve Veri Arasindaki Farki Anlayabilme

Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarina dort 6nerme verilmis ve adaylardan bu 6nermeleri
iddia, gercek, goriis veya veri olarak tanimlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylariin verdikleri

yanitlar frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Argiiman Ogeleri Arasindaki Farki Anlayabilme Becerilerine Yonelik

Frekans ve Yiizde Degerleri

Onerme Iddia Gergek Goriis Veri

f % f % f % f %
01 29 16.5 125 71.0 6 34 16 9.1
02 93 52.8 5 2.8 65 36.9 13 7.4
03 56 31.8 20 114 72 40.9 28 15.9
04 14 8.0 100 56.8 16 9.1 46 26.1

Testin ilk kisminda yer alan ilk nerme (O1) gelistirilen testte gdzlenebilir bir gerceklige
dayandigindan bir gercek Onermesi olarak nitelendirilmektedir. Tablodaki verilere gore,
katilimcilarin 125’inin (%71.0) bu ifadeyi bir gergek olarak; 29°unun (%16.5) gdzleme dayanan
ve iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkiyi agiklayan bir iddia olarak; 16’sinin (%9.1)
gegerliligi nicel veya nitel ifadelerle kanitlanabilen veri olarak ve 6’sinin (%3.4) da kisisel

goriise, kaniya veya karara dayanan gériis olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Testin ilk kisminda yer alan ikinci 6nerme (O2) bir iddia olarak nitelendirilmektedir.
Bu calismada ise 6gretmen adaylarindan 93’iiniin (%52.8) gozleme dayanan ve iki veya daha
cok degisken arasindaki iligkiyi agiklayan bu ifadeyi bir iddia olarak; 65’inin (%36.9) kisisel

goriise, kantya veya karara dayanan goriis olarak; 13’liniin (%7.4) gecerliligi nicel veya nitel
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ifadelerle kanitlanabilen veri olarak ve 5’inin (%2.8) de gbzlemlenebilir bir ger¢eklige dayanan

bir ger¢ek olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Testin ilk kisminin {iiincii dnermesi (O3) testte bir iddia olarak nitelendirilmektedir.
Ogretmen adaylardan 56’smin (%31.8) gozleme dayanan ve iki veya daha cok degisken
arasindaki iligkiyi agiklayan bu ifadeyi bir iddia olarak; 72’sinin (%40.9) kisisel goriise, kaniya
veya karara dayanan goriis olarak; 28’inin (%15.9) gecerliligi nicel veya nitel ifadelerle
kanitlanabilen veri olarak ve 20’sinin (%11.4) de gozlemlenebilir bir gergeklige dayanan bir

gergek olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Testin ilk kismimin son 6nermesi (O4) testte veri olarak nitelendirilmis; bu calismada
ise 6gretmen adaylarindan 46’sinin (%26.1) gegerliligi nicel veya nitel ifadelerle kanitlanabilen
bu ifadeyi veri olarak; 100’tiniin (%56.8) gozlemlenebilir bir gergeklige dayanan bir gercek
olarak; 16’smin (%9.1) kisisel goriise, kaniya veya karara dayanan goriis olarak; 14’iiniin
(%8.0) de gbzleme dayanan ve iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi agiklayan bir iddia

olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Katihmcilarin, Verilen Bir Iddiadaki Niteleyiciyi Anlayabilme Becerilerine

Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarindan testte verilen ilgili maddelerdeki dnermelerde ileri
stiriilen bir iddianin gegerligini giliclendiren veya smirlayan niteleyici ifadeleri belirtmeleri

istenmistir. Katilimcilardan saglanan veriler frekans ve yiizdeleri ile Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Katilimeilarin, Verilen Bir Iddiadaki Niteleyiciyi Anlayabilme Becerilerine Y6nelik

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Onerme Niteleyici f %
05 Muhtemelen 176 100.0
o6 Neredeyse 164 93.2
Tim 12 6.8
07 Bazen 176 100.0
08 Bazi 176 100.0
- Bazi 171 97.2
09 iyi 5 28
- Genellikle 175 99.4
010 Basarili 1 0.6

Testin ikinci kisminda yer alan ilk nermedeki (O5) muhtemelen ifadesi testte niteleyici
olarak belirtilmektedir. Tablodaki verilerde de goriildigi gibi, bu caligmaya dahil edilen
ogretmen adaylarmin 176’smin (%100.0) da bu 6nermedeki “muhtemelen” ifadesini niteleyici

olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Testin ikinci kismimin ikinci dnermesindeki (O6) neredeyse ifadesi testte niteleyici
olarak belirtilmektedir. Bu ¢aligmadaki katilimcilarin da 164’{iniin (%93.2) bu 6nermedeki
“neredeyse” kelimesini; 12’sinin  (%6.8) ise “ziim” kelimesini niteleyici olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Testin ikinci kisminin iigiincii dnermesindeki (O7) bazen ifadesi testte niteleyici olarak
belirtilmektedir. Caligmadaki Ogretmen adaylarmin 176’sinin (%100.0) bu Onermedeki

“bazen” kelimesini niteleyici olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Testin ikinci kisminmn dordiincii onermesindeki (O8) baz: kelimesi gelistirilen testte
niteleyici olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin 176’sinin (%100.0)

bu 6nermedeki baz: kelimesini niteleyici olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Testin ikinci kisminin besinci dnermesindeki (09) “iyi” kelimesi testte niteleyici olarak
ifade edilmektedir. Bu ¢aligmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin 171’inin (%97.2) bu
onermedeki bazi kelimesini; 5’inin (%2.8) iyi kelimesini niteleyici olarak degerlendirdikleri

goriilmektedir.

Testin ikinci kismimin son énermesindeki (010) genellikle kelimesi testte niteleyici
olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin 175’inin (%99.4) ifadesindeki
“genellikle” kelimesini; 1’inin  (%0.6) ise “bagsarili” kelimesini niteleyici olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katihmeilarin iddiay1 Nitelendirebilme Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarindan testte bulunan ifadelerin iddia olup olmadigini
belirlemeleri istenmis ve katilimcilarin verdikleri yanitlar frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo

4’te sunulmustur:

Tablo 4. Katilimcilarin iddiay1 Nitelendirebilme Becerilerine Yonelik Yanitlara Iliskin Frekans

ve Yiizde Dagilimi

Onerme Iddia Iddia degil

f % f %
011 36 20.5 140 79.5
012 66 375 110 62.5
013 142 80.7 34 19.3
014 52 29.5 124 70.5
015 38 21.6 138 78.4

016 148 84.1 28 15.9
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Testin iigiincii kismindaki ilk énerme (O11) gelistirilen teste gore bir iddia olarak
nitelendirilmemektedir. Tablodaki veriler irdelendiginde de, dgretmen adaylarinin 140’inin
(%79.5) gozlemlenebilir bir gergeklige dayanan bu ifadeyi iddia olarak degerlendirmedigi,
36’smin (%20.5) ise iddia olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Testin iigiincii kismindaki ikinci onermenin (O12) teste gore bir iddia olmadig:
belirtilmektedir. Bu ¢alismada da, 6gretmen adaylarinin 110 unun (%62.5) gecerligi nitel veya
nicel yollarla dlgiilebilen bu ifadeyi iddia olarak degerlendirmedigi; 66’smin (%37.5) ise iddia
olarak degerlendirdigi bulgulanmaktadir.

Testin {igiincii kisminin iigiincii 6nermesi (O13) teste gdre bir iddia olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin 142’sinin (%80.7) iki degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koyan, gézlemlere dayanan ve karsi tarafi ikna etmeyi amaglayan bir iddia igeren bu
ifadeyi iddia olarak degerlendirdigi; 34’uiniin (%19.3) ise iddia olarak degerlendirmedigi

goriilmektedir.

Testin {iciincii kisminda yer alan dordiincii onerme (O14) testte bir iddia olarak
nitelendirilmemektedir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 124’ (%70.5) gézlemlenebilir bir
gerceklige dayanan bu ifadeyi iddia olarak degerlendirmemiys; 52’si (%29.5) ise iddia olarak

degerlendirmigtir.

Testin iiglincii kismmin besinci onermesi  (O15) testte bir iddia olarak
nitelendirilmemektedir. Ogretmen adaylarmin 138’inin (%78.4) gozlemlenebilir bir gerceklige
dayanan bu ifadeyi iddia olarak degerlendirmedigi; 38’inin (%21.6) ise iddia olarak
degerlendirdigi gbzlenmektedir.

Testin iigiincii kisminda son 6nerme (O16) testte bir iddia olarak nitelendirilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 148’inin (%84.1) iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyan,
gozlemlere dayanan ve karsi tarafi ikna etmeyi amaglayan bir iddia iceren bu ifadeyi iddia

olarak degerlendirdigi; 28 inin (%15.9) ise iddia olarak degerlendirmedigi goriilmektedir.

Katihmcilarin, Otorite, Mantik ve Teori Arasindaki Farki Anlayabilme

Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarindan testte verilen iddialara inanilma nedenlerini otorite,
mantik veya teori olarak tanimlamalar1 istenmis ve katilimcilarin verdikleri yanitlar frekans ve

yiizdeleri ile birlikte Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5. Katilimeilarin, Otorite, Mantik ve Teori Arasindaki Farki Anlayabilme Becerilerine

Yonelik Yanitlara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilinmi

Onerme Otorite Mantik Teori

f % f % f %
017 15 8.5 90 51.1 71 40.3
018 128 72.7 30 17.0 18 10.2
019 126 71.6 28 15.9 22 125
020 120 68.2 33 18.8 23 13.1
021 27 15.3 95 54.0 54 30.7

Testin dordiincii kisminda yer alan ilk dnermenin (O17) testte mantiga dayali bir ifade
oldugu belirtilmektedir. Tablodaki verilerde de gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 90’ min
(%51.1) bu ifadeyi kendi inanglari ile uyustugu ig¢in mantik; 71’inin (%40.3) bilimsel temellere
dayandigi, neden ve sonuglari bilimsel veriler ile agiklanabildigi i¢in teori ve 15’inin (%8.5)
ise giivenilir bir bilgi kaynagindan saglanan bir bilgi oldugu i¢in otorite olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

Testin dérdiincii kismimin ikinci dnermesinin (O18) testte bir otorite ifadesi oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢alismada da, 6gretmen adaylariin 128’ (%72.7) ifadesini gilivenilir bir
bilgi kaynagindan saglanan bir bilgi oldugu igin otorite; 30’u (%17.0) kendi inanglar ile
uyustugu i¢in mantik ve 18’1 (%10.2) ise bilimsel temellere dayandigi, neden ve sonuglari

bilimsel veriler ile agiklanabildigi i¢in teori olarak degerlendirmistir.

Testin dordiincii kisminin iiglincii &nermesi (O19) testte otorite bilgisi olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarmin 126’s1 (%71.6) bu ifadeyi giivenilir bir bilgi
kaynagindan saglanan bir bilgi oldugu i¢in otorite; 28’i (%15.9) kendi inanglari ile uyustugu
icin mantik ve 22’si (%12.5) ise bilimsel temellere dayandigi, neden ve sonuclar1 bilimsel

veriler ile acgiklanabildigi i¢in teori olarak degerlendirmistir.

Testin dordiincii kisminda yer alan dérdiincii dnerme (020) bir otorite ifadesi olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin 120’si (%68.2) bu ifadeyi giivenilir bir bilgi
kaynagindan saglanan bir bilgi oldugu i¢in otorite; 33’1 (%18.8) kendi inanglar ile uyustugu
icin mantik ve 23’1 (%13.1) ise bilimsel temellere dayandigi, neden ve sonuglari bilimsel veriler

ile agiklanabildigi i¢in teori olarak degerlendirmistir.

Testin dordiincii kisminda yer alan son 6nerme (021) bir mantik ifadesi olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin 95’1 (%54.0) bu ifadeyi kendi inanglari ile uyustugu

icin mantik; 54’1 (%30.7) bilimsel temellere dayandigi, neden ve sonuglari bilimsel veriler ile
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aciklanabildigi i¢in teori ve 27’si (%15.3) ise giivenilir bir bilgi kaynagindan saglanan bir bilgi

oldugu igin otorite olarak degerlendirmistir.

Katimeilarin, Ciiriitiicii ile Kars1 Argiiman Arasindaki Farki Anlayabilme

Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, &gretmen adaylarindan test verilen iddialara cevap olarak verilen
argiimanlar1 ¢iiriitiicli veya karsit argiiman olarak tanimlamalar1 istenmis ve katilimcilarin

verdikleri yanitlar frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Katilimcilarin, Ciiriitiicii ile Karst Argiiman Arasindaki Farki Anlayabilme

Becerilerine Yonelik Yanitlara iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Onerme Ciiriitiicii Kars1 argiiman

f % f %
022 126 71.6 50 28.4
023 115 65.3 61 34.7
024 66 375 110 62.5
025 111 63.1 65 36.9

Testin besinci kisminm ilk dnermesinde (022) yer alan ifade testte ciiriitiicii olarak
belirtilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 126’s1 (%71.6) bu ifadeyi
birtakim kanita ve akil yiirlitmeye dayanan ancak yeni bir iddia olusturmayan bir ¢iiriitiicii
olarak; 50’si (%28.4) ise yine birtakim kanit ve akil yiiriitmelere dayanmakla birlikte yeni bir

iddia olusturan bir karst argiiman olarak degerlendirmistir.

Testin besinci kisminda yer alan ikinci onerme (023) testte ciiriitiicii olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin 115’1 (%65.3) bu ifadeyi birtakim kanita ve akil
yiirlitmeye dayanan ancak yeni bir iddia olusturmayan bir ¢uiriitiicii olarak; 61°1 (%34.7) ise
yine birtakim kanit ve akil yiirlitmelere dayanmakla birlikte yeni bir iddia olusturan bir karsi

argiiman olarak degerlendirmistir.

Testin besinci kisminda yer alan {iiincii énerme (024) testte kars: argiiman olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin 110’unun (%62.5) bu ifadeyi birtakim kanit ve akil
yiiriitmelere dayanmakla birlikte yeni bir iddia olusturan bir kars: argiiman olarak; 66 sinin
(37.5) ise yine birtakim kanita ve akil yiiriitmeye dayanan ancak yeni bir iddia olusturmayan

bir ¢iiriitiicii olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Testin besinci kisminda yer alan son onerme (O25) ise testte ciiriitiicii olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Bu calismada ise 6gretmen adaylarinin 111’inin (%63.1) bu

Oonermeyi birtakim kanita ve akil ylirlitmeye dayanan ancak yeni bir iddia olusturmayan bir
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cuiriitiicii olarak; 65’inin (%36.9) ise yine birtakim kanit ve akil yiiriitmelere dayanmakla

birlikte yeni bir iddia olusturan bir karsi argiiman olarak degerlendirdigi bulgulanmaktadir.

Katihmeilarin, Verilen Bir Iddiaya Yoénelik Yapilan Akil Yiiriitmenin Niteligini

Anlayabilme Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarindan testte yer alan iddialara yonelik akil yiiriitmeleri ve
ilgili iddialan giiclii ve zayif olarak nitelendirmeleri istenmis ve katilimcilarin her iddia i¢in

verdikleri yanitlar frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Katihmecilarin, Verilen Bir Iddiaya Yénelik Yapilan Akil Yiiriitmenin Niteligini

Anlayabilme Becerilerine Yonelik Yanitlarma Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimu

Onerme Giiglii Zayif

f % f %
026 118 67.0 58 33.0
027 50 28.4 126 71.6
028 132 75.0 44 25.0
029 53 30.1 123 69.9

Testin son kismimin ilk nermesi (026) testte giiclii bir iddia olarak ifade edilmektedir.
Tabloda da goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarindan 118’1 (%67.0) bu ifadeyi gii¢li; 58’1
(%33.0) ise zay1f bir akil yliriitme olarak degerlendirmistir.

Testin son kismimin ikinci Onermesi (O27) testte zayif bir iddia olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmen adaylarindan 126’s1 (%71.6) bu ifadeyi zayif: 50’si (%28.4) ise

gii¢lii bir akil yiiriitme olarak degerlendirmistir.

Testin son kismiin iigiincii dnermesi (028) testte giicli bir iddia olarak ifade
edilmektedir. Ogretmen adaylarindan 132’si (%75.0) bu ifadeyi giiclii; 44’1 (%25.0) ise zayif

bir akil yiirlitme olarak degerlendirmistir.

Testin son kisminin son &nermesi (O29) testte zayifbir iddia olarak nitelendirilmektedir.
Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarindan 123’{iniin (%69.9) bu 6nermeyi zayif; 53 tiniin (%30.1)

ise gii¢lii bir akil yiiriitme olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Testten Aldiklar1 Puanlari Karsilastirmak I¢in

Yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile testten aldiklar1 toplam puanlar

arasindaki iliski degerlendirilmis ve Tablo 8’de sunulmustur:
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Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Testten Aldiklar1 Puanlar1 Karsilastirmak I¢in Yapilan

Bagimsiz Orneklemler i¢in t-Testine Yonelik Bulgular

Cinsiyet N X S t Sd p
1 Bsliim Kadin 113 1.796 .946 -.405 174 .686
' Erkek 63 1.857 .946
5 Bélim Kadin 113 5.867 412 -1.625 167.196 .106
' Erkek 63 5.952 279
3 Bélim Kadin 113 4.442 2.048 -1.115 150.094 .267
Erkek 63 4.762 1.682
n Béliim Kadin 113 3.212 1.285 485 174 .628
Erkek 63 3.111 1.404
5 Bsliim Kadin 113 2.619 1.104 -.090 174 .929
Erkek 63 2.634 1.082
6. Bsliim Kadin 113 2.938 1.144 1.566 174 119
Erkek 63 2.651 1.207

Tablodaki veriler incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin testten aldiklari
puanlara gore cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte; kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarmma gore, iddia, gercek, gorlis ve veri arasindaki farki
anlayabilme, otorite, mantik ve teori arasindaki farki anlayabilme ve verilen bir iddiaya yonelik
yapilan akil yiiriitmenin niteligini anlayabilme becerilerinin daha yiiksek; erkek O6gretmen
adaylarinin ise kadin 6gretmen adaylarina gore verilen bir iddiadaki niteleyiciyi anlayabilme,
iddiay1 nitelendirebilme ve clriitiicii ile kars1 argiiman arasindaki farki anlayabilme

becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyleri ile Testten Aldiklar1 Puanlar

Karsilastirmak Icin Yapilan Varyans Analizine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile testten aldiklari

toplam puanlar arasindaki iligski degerlendirilmis ve tablo halinde sunulmustur:

Tablo 9. Katilimcilarm Ogrenim Gérdiikleri Smif Diizeyleri ile Testten Aldiklar1 Puanlari

Karsilastirmak I¢in Yapilan Varyans Analizine Y&nelik Bulgular

Ozellik Gruplar Arast Gruplar i¢i Toplam
Kt 17.044 141.138 158.182
Sd 3 172 175
. Ko 5.681 821
1. Bolim = 6.924
P .000
7 0.107
Kt 1.989 23.369 25.358
Sd 3 172 175
Ko .663 .136
2. Bélim F 4.880
P .003

i” 0.078
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Kt 36.872 612.560 649.432
Sd 3 172 175
reqon Ko 12.291 3.561
3. Bolim E 3451
P .018
7> 0.056
Kt 1.860 305.680 307.540
Sd 3 172 175
reqon Ko .620 1.777
4, Bolim E 349
P .790
7’ 0.006
Kt 3.699 205.551 209.250
Sd 3 172 175
veqon Ko 1.233 1.195
5. Bolim E 1032
P .380
7’ 0.017
Kt 7.416 232.806 240.222
Sd 3 172 175
reqon Ko 2.472 1.354
6. Bolim = 1826
P 144
a 0.030

Tablodaki verilere gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simnif diizeylerine
gore, iddia, gercek, goriis ve veri arasindaki farki anlayabilme (F=6.924, p=.000; p<.05),
verilen bir iddiadaki niteleyiciyi anlayabilme (F=4.880, p=.003; p<.05) ve bir iddiay1
nitelendirebilme becerilerinde (F=3.451, p=.018; p<.05) anlaml farklilik oldugu; otorite,
mantik ve teori arasindaki farki anlayabilme (F=.349, p=.790; p>.05), ciiriitiicli ile kars1
argliman arasindaki farki anlayabilme (F=1.032, p=.380; p>.05) ve verilen bir iddiaya yonelik
yapilan akil yiiriitmenin niteligini anlayabilme (F=1.826, p=.144; p>.05) becerilerinde de
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Anlamli fark ¢ikan alt boyutlara iliskin
yapilan post hoc analizleri sonucunda da 2. sinif 6grencilerinin 1. ve 3. sinif 6grencilerine gore
iddia, gergek, goriis ve veri arasindaki farki anlayabilme becerilerinin, 1. sinif dgrencilerine
gore de verilen bir iddiadaki niteleyiciyi anlayabilme becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. 3. sinif 6grencilerinin ise iddiay1 nitelendirme becerilerinin 1. sinif 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Katilmcilarin Argiimantasyona Yonelik Herhangi Bir Egitim Alma Durumlari ile
Testten Aldiklar1 Puanlar1 Karsilastirmak icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler i¢in t-

Testine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim alma
durumlart ile testten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski degerlendirilmis ve Tablo 10’da

sunulmustur:

14



15 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

Tablo 10. Katilimcilarin Argiimantasyona Yonelik Herhangi Bir Egitim Alma Durumlari ile

Testten Aldiklar1 Puanlar1 Karsilastirmak I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testine

Y 6nelik Bulgular
Egitim Alma N x S t Sd p
Durumu

— Evet 57 1.859 487 400 174 690
1 Bolim Hayir 119 1798

- Evet 57 5.982 000 2.610 153988  .010
2. Bolim Hayir 119 5.865

N Evet 57 4.894 008 1.699 125330 092
3 Bolim Hayir 119 4.395

N Event 57 3.263 153 602 174 548
4 Bolim Hayir 119 3134

- Evet 57 2473 982 11,273 174 205
2 Bolim Hayir 119 2697

N Event 57 2,877 582 328 174 743
6. Bolim Hayir 119 2815

Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin argiimantasyon ile ilgili herhangi bir
egitim alma durumlarina gore iddia, gercek, goriis ve veri arasindaki farki anlayabilme, iddiay1
nitelendirebilme, otorite, mantik ve teori arasindaki farki anlayabilme, ciiriitiicii ile karsi
argliman arasindaki farki anlayabilme ve verilen bir iddiaya yonelik yapilan akil yiiriitmenin
niteligini anlayabilme becerilerinde argiimantasyon ile ilgili egitim alanlar ve almayanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; verilen bir iddiadaki niteleyiciyi anlayabilme
becerilerinde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Anlamli farka iligkin olarak da
argilimantasyon ile ilgili egitim alan katilimeilarin verilen bir iddiadaki niteleyiciyi anlayabilme

becerilerinin egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin arglimanlari niteliklerine ve giicliik diizeylerine
gore belirleyebilme, giiclii ve zayif olarak ayirt edebilme ve argiimantatif 6nermeleri yordama
becerileri uygulanan “Bilimsel Argiimantasyon Testi” verilerine gore degerlendirilmis; s6z
konusu veriler adaylarin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ve argiimantasyon ile

ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina gore belirlenmeye ¢alisiimistir.

Testin ilk boliimiinde, 6gretmen adaylarinin sunulan argiimanlar iddia, gercek, goriis
ve veri olarak smiflandirmalar1 istenmis ve adaylarin ¢ogunlugunun argiimanlari dogru
siiflandirdiklart goriilmistiir. Calisma verileri, adaylarin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve

argiimantasyon ile ilgili egitim alma durumlarma gore degerlendirildiginde, cinsiyete gore
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gruplar arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore
arglimanlar1 daha kolay simiflandirabildikleri; smif diizeylerine gore simif diizeyi arttikca
siniflandirma becerisinin arttig1 goriilmiis; argiimantasyona yonelik egitim alma durumuna gore
ise egitim alan ve almayan 6gretmen adaylarinin arglimanlar siniflandirma becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu verilerden hareketle bireylerin argiimantatif verileri
siiflandirma becerilerinde bulunduklart biligsel donemlerin veya i¢inde bulunduklar1 sosyal
cevrenin etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde, bu
aragtirma bulgular1 ile uyusmayan bulgular sunmaktadirlar. Rowland ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, argiimantasyon ile ilgili egitim alma durumunun 6grencilerin
bilimsel argliman sunma ve analiz etme becerilerinde farkliliga neden oldugu goriilmiis;
argiimantasyona yonelik egitim alan Ogrencilerin bilimsel argiiman sunma ve analiz etme
becerilerinin egitim almayanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Probosari
ve digerlerinin (2017) calismalarinda da 6grencilerin bilimsel argiimantasyon becerilerindeki
eksikligin ilgili alandaki bilgi eksikliginden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Yine Ecevit
ve Kaptan’im (2019) calismasinda Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ ve sorgulama
becerilerinin argiimantasyon egitimleri sonrasinda gelistigi sonucuna ulagilmistir. Schworm ve
Alexander (2007) da diger caligmalar gibi argiimantasyonun 6grencilerin bilimsel bilgilerini
artirmada etkili bir yontem oldugunu sdylemekle birlikte argiimantasyona yonelik egitimler
verilmeden Once dgrencilerin dikkatlerinin bu alanda toplanmasinin olduk¢a énemli oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda da 6grencilerin argiimantatif becerilerini gelistirici tartigma
etkinliklerine dahil olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma bulgularinin alan yazinla
ortismeme nedenleri, dahil olunan egitim siireclerinin yetersizligine ve Ogrencilerin

motivasyonsuzluguna baglanabilir.

Testin ikinci kisminda 6gretmen adaylarindan sunulan bir iddiadaki niteleyici 6gesini
belirleyebilmeleri istenmistir. Buna gére adaylarin ¢ogunun ilgili iddialardaki niteleyicileri
belirleyebildikleri goriilmektedir. Testin bu kismindan elde edilen veriler degiskenlere gore
degerlendirildiginde, 0Ogretmen adaylarinin iddialardaki niteleyicileri belirleyebilme
durumlarinin cinsiyetlerine, siif diizeylerine ve argiimantasyon ile ilgili bir egitim alma
durumlarina gore farklilastig1 ortaya ¢cikmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore
daha yiiksek niteleyici belirleme becerisine sahip oldugu; simif diizeyi arttik¢a bu becerinin
arttig1 ve argiimantasyon ile ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin niteleyicileri belirleme
becerilerinin yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Yine testin iigiincii kisminda 6gretmen

adaylarindan sunulan argiimanlar1 iddia olma ve olmama durumlarina gore nitelendirmeleri
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istenmistir. {lgili bulgulara gére, ikinci kistmda oldugu gibi adaylarin tiim maddelerdeki iddia
niteligi tasiyan ve tasimayan argiimanlart dogru nitelendirdikleri goriilmektedir. Veriler
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, siif diizeyleri ve arglimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim
alma durumlarma gore degerlendirildiginde, erkek ogretmen adaylarimin kadinlara gore
iddialar1 daha dogru nitelendirebildikleri ve sinif diizeyi arttik¢a nitelendirme becerisinin de
arttigl goriilmektedir. Ancak arglimantasyon ile ilgili egitim alan ve almayan &gretmen
adaylarinin argiimanlari iddia olma ve olmama durumlarina gore degerlendirirken, kendilerine
sunulan arglimanlar1 ikna edicilik diizeylerine gore siniflayabilme/niteleyebilme diizeyleri
arasinda bir farklilik olmadigi bulgulanmaktadir. Bu verilerden hareketle argiimantasyon ile
ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin sunulan bir iddia, fikir veya goris ile ilgili kendi
diisiincelerini agiklarken; bu agiklamalar1 daha derinlemesine, daha kaliteli ve daha tanimlayici
ifadelerle betimleyebildikleri belirtilebilir. Calismadan elde edilen bu sonuglar1 alan yazindaki
calismalar da desteklemektedir. Lin ve Mintzes (2010) ise arglimantatif becerileri daha ytiksek
olan 6grencilerin daha fazla argiimantatif 6ge iceren argiimanlar ortaya koyabildiklerini ifade
etmektedirler. Zohar ve Nemet’in (2002) de calismalarinda belirttigi gibi argiimantatif
egitimlerin Ogrencilerin kavramsal bilgilerine ve akademik basarilarina katki sagladigi ve
artirdig1 bir gergektir. Bu baglamda argiimantatif egitimler araciligiyla 6grencilerin hem
akademik basarilarina hem de bilissel ve sosyal gelisimlerine katki saglanabilecegi ileri

surilebilir.

Testin dordiinci kisminda Ogretmen adaylarindan sunulan iddialara inanilma
nedenlerini tanimlamalar1 istenmistir. Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ve
arglimantasyon ile ilgili egitim alma durumlari bakimindan adaylarin iddialara inanma
nedenleri farklilasmazken; cinsiyetlerine gore inanma durumlarinda gruplar arasi farklilik
oldugu ve kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore sunulan iddialar1 otorite, mantik veya
teoriye dayandirma becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Adaylarin bir
otoriteye giivenerek iddiaya inanma durumunu igeren arglimanlart degerlendirme oranlari
arasinda belirgin bir farklilik olmamakla birlikte, bircogunun dogru tanimlama gelistirdikleri
goriilirken mantiga dayandirilarak tamimlanan arglimanlari, yarisinin dogru olarak
siniflandirdiklar1 goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin kendilerine
sunulan iddialari, otoriteye gore degerlendirme ve kabul etme durumlarinin mantiksal bir
temele dayandirarak kabul etme oranlarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Testin
besinci kisminda, sunulan iddialara yanit olarak verilen arglimanlar ¢iiriitlicii ve kars1 argliman

olarak tanimlama durumlarinda; hem ciiriitiicii hem de kars1 argliman iceren ifadeleri adaylarin
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yarisindan ¢ogunun dogru nitelendirdikleri goriilmektedir. Veriler degiskenler bakimindan
incelendiginde, smif diizeyleri ve argilimantasyona yonelik egitim alma durumlarina gore
gruplar arasinda bir farklilagsma olmadigi; ancak cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde ise
erkek 0gretmen adaylarinin kadinlara gére argiimanlari ¢iiriitiicii veya kars1 argiiman olarak
nitelendirme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Bu verilerden hareketle 6gretmen
adaylarmin kendilerine sunulan c¢iiriitiiclileri veya kars1 arglimanlar1 dogru siiflayabildikleri
ve bu iki degiskeni de yeni bir iddia igerme durumlarina gore ayirt edebildikleri ileri stirtilebilir.
Testin son kisminda ise dgretmen adaylarindan sunulan argiimanlart gii¢lii ve zayif olarak
nitelendirmeleri istenmistir. Buna gore, adaylarin gogunun hem gii¢lii hem de zayif argiimanlari
dogru olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Veriler degiskenlere gore degerlendirildiginde ise,
ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ve arglimantasyona yonelik egitim alma durumlarina gore,
gruplar aras1 farklilik bulunmazken; cinsiyetlerine gore kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere
gore bir iddiaya yonelik yapilan akil yliriitmenin niteligini anlama becerilerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu verilerden hareketle de 6gretmen adaylarinin sunulan kanitlarin ve
mantiksal ¢ercevenin ilgili iddialar1 destekleme diizeylerini dogru sekilde belirleyebildikleri
sOylenebilir. Argilimantasyonun akademik ve sosyal yasamin her déoneminde kullanilan bir
tartigma bicimi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yasamlarimin her
alaninda argiimantasyonu kullanabilmeleri, gecerli ve giiclii argiimanlar iiretebilmeleri ve
sunulan arglimanlari analiz edebilmeleri i¢in bu alanda egitim almalar1 gerekli goriilmektedir
(Parlan ve ark., 2020). Nitekim argiimantasyona iligkin alinan egitimler, bireylerin sunulan
argiimanlar1 sadece bir otorite, mantik veya teoriye dayandirarak degil biitlinciil bir bakis
acistyla degerlendirebilmelerini saglayabilecektir. Argilimantasyon ile ilgili diger ¢alismalar
degerlendirildiginde; bu alandaki egitimlerin veya bilgi birikimlerinin, 6grencilerin/6gretmen
adaylarinin gerek akademik ve sosyal hayatlarindaki basarilarini artirma gerekse bilissel ve
sosyal gelisimlerine katki sunma boyutlarinda faydali olduklar1 goériilmektedir. Son yillarda
giincellenen 6gretim programlarinda argiimantasyona yapilan vurgu artmis olsa da bu alana
yonelik bilgi ve becerisi yeterli olmayan Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
basladiklart donemde kendi Ogrencilerinin bu alandaki becerilerini gelistirebilmeleri ¢ok
miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii Osborne ve digerleri (2004) calismalarinda argiimantatif
becerilerin gelisimi i¢in bir yi1l gibi bir siireyle egitimlerin alinmasinin gerekliliginden
bahsetmektedirler. Bu baglamda kisa siireli arglimantatif egitimlerin veya argiimantasyon

uygulamalarinin iist diizey argiimantasyon becerisi kazandirmada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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ONERILER

Calismadan saglanan tiim bulgu ve sonuglar 15181nda, alt kademelerdeki 6gretim
programlarina argiimantasyon vurgusu eklenmesinin yaninda, 6gretmen adaylarina yonelik
gelistirilen 6gretim programlarinda tartisma becerilerini giiglendirici egitimlerin verilmesinin
dogrudan 6gretmen adaylarinin dolayl olarak ise 6grencilerin akademik ve sosyal yonden ¢ok
yonli gelisimlerine katki saglayacagi ifade edilebilir. Ancak hangi hedef kitle olursa olsun
arglimantasyon siirecine yonelik egitimlerde arglimantatif ortamlarin dogru sekilde
tasarlanmasi, siirecin her asamasinin 1yi planlanmasi ve uygulamali egitimlerin yapilmasi da
cok yonlii gelisimin saglanabilmesi acgisindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen
yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarmi tartigmaya, elestirel diisiinmeye, neden-sonug
iligkileri kurabilmeye, yorum ve ¢ikarimda bulunmaya yonlendiren derslerin olmasi, 6grenme
ortamlarinin bu becerilerin gelisimine katki saglayacak bicimde diizenlenmesi ve 6gretmen
adaylarinin dogrudan argiimantatif becerilerini gelistirecekleri 6grenciler ile uygulamali

egitimler yapabilmeleri 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Individuals produce arguments to solve the problems they encounter throughout their daily and
academic lives or to clarify the issues discussed in their discussion environments. Arguments
are presented as a routine of human life, with reasons and justifications for the subject under
discussion. These are structures in which some inferences are formed in line with these reasons
and justifications, and some reasons and consequences are revealed in favor or against the
propositions put forward (Mochales & Moens, 2011). Individuals try to explain these
arguments by establishing cause-and-effect relationships and basing them on evidence. The
argument's quality is related to how strong the justification (reasoning) is. Therefore, to
increase the arguments' acceptability, the justifications provided must be valid enough (Feteris,
2017). For individuals to present valid arguments on any subject, they must carry out

argumentative processes based on argumentation in classroom environments.

Argumentative processes are a solution method that can be used to solve problems encountered
in the classroom environment (Jonassen & Kim, 2010). In such environments, especially
primary school, students can put forward their ideas about a subject, event, or situation and
find the opportunity to concretize new knowledge and concepts thanks to the discussion
environment. Therefore, it becomes necessary to structure learning environments based on
research and inquiry, where students use reading and writing processes, ask questions, make
some claims, and support them using different evidence (Giinel et al., 2012). In order for
students to acquire these skills, it becomes clear that the prospective teachers, who are at the
critical point in structuring classroom environments and carrying out educational activities,
should know how they evaluate the arguments given, the inferences they make about the
strengths and weaknesses of the claims, and how to carry out argumentative processes. There
are many studies on argumentation in the literature. These studies generally include views on
argumentation (Chan & Erduran, 2022; Erduran et al., 2022; McNeill, 2011; Namdar & Salih,
2017) and argumentation levels (Aktas & Dogan, 2018, Demir and Oguz Hacat). , 2018;
Noroozi et al., 2022; Seixas Mello et al., 2023; Soysal, 2023), argumentation is used in
academic success (Aydogdu, 2017; Dogan, 2019; Farag et al., 2023; Guilfoyle et al., 2023,
Okumus , 2020; Wilson et al., 2023) and thinking skills (Baydas et al., 2018, Fakhriyah and
Masfuah, 2021; Hasnunidah et al., 2020, Higde and Aktamis, 2017, Perdana et al., 2019). It
can be seen. However, it is noteworthy that studies examining the ability of teacher candidates
to classify and predict the arguments presented to them from different perspectives are limited
(Higde & Aktamig, 2018, Parlan et al., 2020, Perdana et al., 2020). In this context, this study



Cirit Gil & Apaydin »,

tried to determine how prospective teachers classify the arguments presented to them according
to their qualities, strengths, weaknesses, and difficulty levels, and their ability to predict

argumentative propositions.

The study was conducted based on survey research, one of the quantitative research designs.
Survey research generally tries to determine the existing event, phenomenon, or situation
without any intervention and to determine the participant group's attitudes, perceptions, or
thoughts regarding the issue (Oral & Coban, 2020). This study reached a sample group that
the researchers could easily access, and 176 teacher candidates were willing to participate.
This study used the Scientific Argumentation Test developed by Frey et al. (2015) and adapted
into Turkish by Higde and Aktamis (2016). Scientific Argumentation Test is a scale whose
validity and reliability studies have been conducted on secondary school, secondary school,
and undergraduate students. The KR20 value obtained from undergraduate students was found
to be .78. The scale consists of six different sections, and in each section, participants' ability
to predict argumentative propositions is evaluated. Participants analyze the propositions in the
test for each section according to the relevant criteria and choose the option they think is
correct or appropriate. Study data were analyzed with the SPSS 22.0 program. Before
analyzing the dichotomous data, whether the data showed a normal distribution was examined.
It was determined that it was suitable for normal distribution (p=.000, Skewness=-.568,
Kurtosis=-.100). Then, firstly, descriptive analyses regarding the demographic data obtained
from the study and t-test for independent groups and analysis of variance techniques were used

to compare the variables and the scores obtained from the scale.

In the first part of the test, prospective teachers were asked to classify the arguments presented
as claim, fact, opinion, and data, and it was seen that the majority of the candidates classified
the arguments correctly. When the study data are evaluated according to the gender of the
candidates, their grade levels, and their training status in argumentation, although there is no
significant difference between the groups according to gender, it is seen that female teacher
candidates can classify arguments more quickly than men; It has been observed that
classification skills increase as the grade level increases; According to the status of receiving
training on argumentation, no significant difference was found between the argument

classification skills of teacher candidates who received and did not receive training.

In the second part of the test, prospective teachers were asked to identify the qualifying element

in a presented claim. Accordingly, it can be seen that most of the candidates could identify the
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qualifiers in the relevant claims. When the data obtained from this part of the test is evaluated
according to the variables, it is revealed that the ability of teacher candidates to determine the
qualifiers in the claims differs according to their gender, grade level, and whether they have
received training on argumentation. Male teacher candidates have higher qualifier
identification skills than females. It was found that this skill increases as the grade level
increases and that the skills of identifying qualifiers are high for teacher candidates who
received training on argumentation. Again, in the third part of the test, prospective teachers
were asked to characterize the arguments presented according to whether they were claims or
not. According to the relevant findings, as in the second part, it is seen that the candidates
correctly characterized the arguments in all articles, both claims and non-claims. When the
data are evaluated according to the gender of the teacher candidates, their grade level, and
whether they have received any training in argumentation, male teacher candidates can
characterize claims more accurately than females. As the grade level increases, their
qualification skills increase. However, it is found that there is no difference between the levels
of teacher candidates who have and have not received training on argumentation in their ability
to classify/qualify the arguments presented to them according to their level of persuasiveness
while evaluating the arguments according to whether they are claims or not. In the fourth part
of the test, prospective teachers were asked to describe the reasons for believing the claims
presented. According to the findings, while the reasons for believing in claims did not differ
according to the grade levels of the teacher candidates and their training in argumentation, It
is concluded that there is a difference between the groups in their belief status according to
their gender and that female teacher candidates have a higher ability to base the claims
presented on authority, logic or theory than men. Although there is no significant difference
between the candidates' evaluation rates of the arguments that involve believing in a claim by
trusting an authority, it is seen that most of them develop correct definitions, while half of them
classify the arguments defined based on logic as correct. Based on these data, it can be stated
that the rate of prospective teachers evaluating and accepting the claims presented to them
according to authority is higher than the rate of accepting them based on a logical basis. In the
fifth part of the test, in cases where the arguments given in response to the presented claims are
defined as rebuttals and counter-arguments, more than half of the candidates correctly describe
the statements containing both rebuttals and counterarguments. When the data are examined
in terms of variables, it is seen that there is no differentiation between the groups according to
their grade level and argumentation-oriented training; However, when evaluated according to

their gender, it can be stated that male teacher candidates have a higher ability to characterize
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arguments as rebuttals or counter-arguments than females. Based on these data, it can be
claimed that teacher candidates can correctly classify the rebuttals or counterarguments
presented to them and distinguish these two variables according to whether they contain a new
claim. In the last part of the test, prospective teachers were asked to describe the arguments
presented as strong and weak. Accordingly, it was observed that most candidates qualified both
strong and weak arguments as correct. When the data are evaluated according to variables,
there is no difference between the groups according to the grade levels of the teacher
candidates and their education on argumentation. Depending on their gender, it is observed
that female teacher candidates have a higher ability to understand the nature of the reasoning
made towards a claim than male teachers. Based on these data, it can be said that teacher
candidates could accurately determine the level of support of the presented evidence and
logical framework for the relevant claims. It is known that argumentation is a form of discussion

used in every period of academic and social life.

In light of all the findings and results obtained from the study, it can be stated that adding an
emphasis on argumentation to the curriculum at lower levels, as well as providing training to
strengthen argumentation skills in the curriculum developed for teacher candidates, will
contribute directly to the academic and social development of the teacher candidates and
indirectly to the student's all-round development. However, regardless of the target audience,
designing argumentative environments correctly in training for the argumentation process,
planning each stage well, and providing practical training are considered necessary to ensure
versatile development. In this context, it is essential that teacher training institutions have
courses that direct teacher candidates to discuss, think critically, establish cause-effect
relationships, and make comments and inferences; that learning environments are arranged in
a way that will contribute to the development of these skills, and that teacher candidates can
conduct practical training with students in which they will directly develop their argumentative

skills.
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