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Yurttaslik, kent yurttagligl gibi antik donemde ortaya ¢ikan kavramlar 18. 19. ve 20. Yiizyilda yasanan sosyo-ekonomik
degisimlere bagl olarak genis toplumsal kesimler i¢in yasal diizlemde bir hak olarak goriilmeye baslanmistir. Yurttaghk bir
topluluga veya ulusa ait olma duygusunu, paylasilan bir kimlik olarak nitelendirilmis ve ayrica bu topluluga aktif olarak katilma
taahhiidiinii kapsamistir. Yurttagligin bir geregi olarak katilim, kisinin topluluguyla iliski kurmasini ve katkida bulunmasini
icerdigi i¢in temel bir hak ve bilesen olarak goriilmiistiir. Calismada giiniimiizde kentsel yasamin 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilen katilim hakkinin bilinirligi ve kullanimi yurttaglik baglamiyla ele almmustir. Calisma bu yoniiyle bir saha
aragtirmasini igerecek bigcimde kurgulanmis ve hedef evren olarak da iiniversite 6grencileri secilmistir. Nicel arastirma
yonteminin kullanildigi cahiymada SDU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii 6grencilerinin yerel katilim
mekanizmalarina yonelik algilar1 ve davranislari incelenmistir. Caligmanin sonucunda bu 6rneklemde yer alan genclerin yerel
katilim mekanizmalar1 konusunda eksikliklerinin oldugu, bazi katilim mekanizmalarini bilmedikleri goriilmiistiir. Ayrica,
bildikleri katilim mekanizmalarini da yeterli diizeyde kullanmadiklar1 verisine ulagilmustir.
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ABSTRACT

Citizenship and urban citizenship, which developed in antiquity, became legal rights for vast social segments as a result of
socioeconomic developments in the 18th, 19th, and 20th centuries. Citizenship is defined as a sense of belonging to a
community or nation, a common identity, and a willingness to actively engage in that community. Participation is considered
as a fundamental right and component of citizenship since it entails participating with and contributing to one's community.
The study examines the understanding and application of the right to participation, which is widely recognized as an essential
aspect of contemporary urban life, in the context of citizenship. In this respect, the study is designed to include a field research
and university students are selected as the target population. In the study, in which quantitative research method is used, the
perceptions and behaviors of SDU Department of Political Science and Public Administration (PSPA) students towards local
participation mechanisms are examined. As a result of the study, it is observed that young people in the sample have deficiencies
in local participation mechanisms and do not know some participation mechanisms. Furthermore, it is also found that they do
not use the participation mechanisms they know at an adequate level.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Urbans are social settlements with a historically rooted tradition. Depending on socio-economic developments in these social
settlements, concepts such as citizenship and urban citizenship have come to the fore. Citizenship is characterized as a sense
of belonging to a community or nation, a shared identity, and also includes the commitment to actively participate in the
community. As a requirement of citizenship, participation is seen as a fundamental right and component of citizenship, as it
involves establishing a relationship with one's community and contributing to it. In this context, the study examines the
awareness and use of the right of participation, which is accepted as an important part of urban life today, in the context of
citizenship. In this respect, the study is designed to include a field research and university students are selected as the target
population. Using the survey method, which is one of the quantitative research methods, the perceptions and behaviors of
Siileyman Demirel University (SDU) Faculty of Economics and Administrative Sciences Political Science and Public
Administration (PSPA) students towards local participation mechanisms in Turkey are examined. The data obtained are
statistically analyzed and interpreted.

Design/methodology/approach:

The study aims to examine the issue of citizenship and participation, which is frequently on the agenda as a current area of
discussion. For this purpose, field research is designed through higher education students who constitute a significant part of
the population of Isparta. Siilleyman Demirel University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Political Science
and Public Administration (3rd and 4th year) students, who are expected to be relatively more aware of political and
administrative participation mechanisms, are determined as the population of the study. The population size is 354 as the
number of students actively continuing their education in 2022. Accordingly, the number 217, which is sufficient to represent
the universe, is accepted as the lower limit of the sample. The survey technique, one of the quantitative research methods
frequently used in social sciences, is used in the study. The questionnaire form is based on the scale developed by Aldemir and
Sen (2020) on local participation and the scale is developed by the researchers by making additions. In the study, a total of 222
students are reached and healthy evaluable questionnaires are obtained. The survey is completed between September and
November 2022. The data obtained are analyzed thorugh SPSS program. Since the normality test values of the data set are
obtained as Skewness (skewness) 0.0367 and Kurtosis (kurtosis) 0.002, it is understood that it is a normally distributed data
and t-test is used in parametric tests for difference tests.

Findings:

The study examines the perceptions and behaviors of Stileyman Demirel University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Political Science and Public Administration students towards local participation mechanisms in
Turkey. Some of the main findings obtained are listed. Firstly, it is concluded that the level of voting, which is the most basic
participation method, is low among young and educated individuals (59%). Secondly, although most of the respondents state
that those responsible for local governance should cooperate with the SDGs, it is found that a majority of the respondents
(89.2%) do not have any SDG membership. Thirdly, it is observed that the respondents do not prefer the method of obtaining
information or auditing municipalities' plans and budget data through methods such as participation in municipal and city
councils. Fourthly, the participants are generally aware of citizens' right to information and the way to obtain information. It is
understood that a significant portion of the participants do not know the methods of obtaining information and auditing such
as open door, white desk and ombudsman. Finally, while the participants think that both the municipality and the special
provincial administration should take into account the opinions of the public and civil society and the decisions of the city
council when producing and delivering public services, they are also aware that they can participate in these ways.

Conclusion and Discussion:

Research findings are limited to the population of the study. Although the research is limited to a micro-universe, it is expected
that students who receive undergraduate education on politics, participation, representation and citizenship would be more
active in terms of participation. However, the fact that the results are not in this direction suggests that the issue should be
repeated in different samples. As mentioned in the literature, if the active form of citizenship includes a sense of belonging to
a community or nation, a shared identity and active participation behavior, it is also expected that participation behaviors would
be performed at different levels and in different ways than voting behavior. As a result, in the study, it is seen that young
people's (students') knowledge, use and awareness of local participation mechanisms are not sufficient, and it is thought that
their lack of interest and passivity in participation is fueled by their future concerns, which include the responsibilities of their
educational life and uncertainties regarding economic and employment.
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1. GIRIS

Kentsel yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikist antik doneme kadar uzanmaktadir. Kentler ilk ortaya ciktiklarinda
giivenlik, liretim ve barinma gibi basit islevleri olan yapilar olarak karsimiza ¢ikmislardir. Fakat siire¢ icerisinde
bu basit yerlesim alanlarinda islevler ¢esitlenmis kentin sosyo-kiiltiirel gelisim siireci baslamigtir. Bu gelisim
stireglerinin en onemlilerinden birisi donemin 6n plana ¢ikan medeniyetlerinden Antik Yunan Uygarliginda
gerceklesmis ve kent devletlerinde yurttaslik dnemli bir sosyo-kiiltiirel statii halini almistir. Kent yurttagligina
sahip bireylerin kentsel alanlarda yasayanlar olarak sahip olduklari sosyal, politik ve ekonomik hak ve
sorumluluklari oldugu belirtilmistir. Ancak bugiinkii kent yurttasliginin temelleri Antik Cag’da degil Orta Cag’da
atilmis; feodal beylerle yapilan anlagmalar ile kent halki ekonomik, siyasal ve yargisal anlamda bazi haklar elde
etmistir (Keles ve Mengi, 2017, s. 54). Bununla birlikte Orta Cag’dan Yakin Cag’a kadar kentte yagayan tim
halkin kent yurttasi olarak kabul edilmedigi kent halkinin yurttaslar ve yurttag olmayanlar olarak ikiye ayrildigini
ve kirsal alanlarda yasayan insanlarin agirlikta oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte
kentlerin ve kentte yasayan bireylerin sayisal olarak artmasiyla kentteki sosyo-kiiltiirel yapt daha da 6nem
kazanmig ve yakindan incelenmeye baslanmistir. Kentte go¢ ederek gelen bireylerin ya da kentte ikamet eden
niifusun yagsadig1 degisim siireci ‘kentlilesme’ baslig1 altinda yakindan ele alinmustir (Giiven, 2016, s. 27); kent
kiiltird, kentlilik bilincini olusturmak igin kentsel diizlemde yeni yasal diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Kent
yonetimine ya da yerel yonetimlere katilma, oy verme, kamu hizmetlerine erisim, kent hayatinin kiltiirel ve sosyal
olanaklarindan yararlanmaya kadar her seyi kapsayan kent yurttagligi kavrami daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Yapisal gelisim siireglerinin ardindan gliniimiizde kent yurttagliginin en 6nemli yonlerinden birisini yerel yonetime
katilma hakki olusturmaktadir. Yerel diizeyde katilim iilkede demokrasinin yerlesmesi ve saglam temellere
oturmasi bakimdan biiyiik neme sahiptir (Goriin, 2006, s. 160). Yerel politikalar, kentsel hizmetler, imar yasalart,
kamu giivenlik 6nlemleri ve temel hizmetlerin saglanmasi gibi topluluklar1 giinliik olarak etkileyen kararlar
genellikle yerel diizeyde ele aliir. Vatandaslara bu kararlara katilma firsatt verildiginde, ihtiyaclarinin
kargilanmasini ve seslerinin duyulmasini saglayabilirler. Modern anlamdaki katilim mekanizmasmin ¢agdas
gelismis iilkelerinde yerel demokrasinin tarihsel gelisimi yerel halkin istekleri dogrultusunda tabandan yukariya
dogru olmustur. Bu anlamda Bat1 iilkelerinde demokratik katilim hem genis bir tabana yayilmis hem de {ilke
yonetiminde 6zel bir dneme sahip olmustur. Tiirkiye’de ise yerel demokrasinin yayilimi geleneksel ve kiiltiirel
zemini tam olarak olusmadan yukaridan asagiya dogru tesis edilmesiyle ger¢eklesmistir (Goriin, 2006, s. 162). Bu
durumu genel olarak kentsel diizeyde katlimim mekanizmalarmi etkiledigi ve yerel demokrasinin isleyisi
noktasinda sorun alanlari olusturdugu bilinmektedir. Fakat son yillardan hem demokratik gelisim siirecinin
ilerlemesi hem de iletisim ve teknoloji alaninin yaganan hizli gelisim, Tiirkiye’de de demokratik katilim siireglerine
halk katilimi olumlu yonde etkiledigi diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yerel diizeyde halkin katilimini
artirict mekanizmalarin tesvik edildigi ve yeni katilim araglarinin olusturulmaya caligildig1 goriilmektedir. Ayrica,
yonetsel agindan ¢esitli reformlarin yapildigi bilinmektedir (Bayraktar vd., 2010; Sobaci, 2014) Bununla birlikte
yasanan bu degisimi bilimsel agidan Sl¢limlendirmek i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda ¢aligma mevcut yapisal ve sosyo-kiiltiirel degisimler ekseninde Tiirkiye’de kente yasayan bireylerin
yasamut etkileyen kent yurttasliginin 6nemli bir unsuru olan katilim hakkinin bilinirligini ve kullanimi iizerine bir
arastirma yapmayi amacglamaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma nicel aragtirma yontemlerinden anket metodunu
kullanilarak, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
6grencilerinin Tirkiye’de yerel katilim mekanizmalarina yonelik algilar1 ve davranislari incelenmistir. Elde edilen
verilere gore Tlirkiye’de genglerin katilim diizeyin eksikliklerin oldugu, bazi katilim mekanizmalarini bilmedikleri
ve farkinda olduklart katilim mekanizmalari igerisinde de yeterli diizeyde yer almadiklar1 goriilmektedir. Elde
edilen sonuglarla hazirlanan bu ¢alisma ile arastirmacilara katilim konusunda giincel veriler sunularak; Tiirkiye’de
son yillarda iletisim ve teknoloji alaninda hizli gelismenin katilim mekanizmalarma etkileri 6lgtimlendirilerek
literatiire katk1 saglanmaya caligilmistir.

2. KENT, KENT YURTTASLIGI VE KATILIM

Kentlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi insanlik tarihinin en 6nemli olaylarindan birisidir. Kentlerin kdkenleri, neolitik
doneme kadar uzanmaktadir. ilk kentsel yerlesim yerleri Mezopotamya olarak isimlendirilen Dicle ve Firat
nehirleri arasindaki verimli topraklarin tarim yapilabilecek alanlara M.O. 3500-4000 kurulmustur. Tarihsel siireg
igerisinden Mezopotamya’nin yani sira Misir-Nil ve Hindistan-indus diinyanin degisik yerlerinde kentler ortaya
cikmistir (Negiz, 2017, s. 161). Ortaya ¢ikan bu ilk kentler genellikle savunma, ticaret ve bir yonetim merkezi
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olarak insanlarin bir arada yasadig1 niifus yoniinden smirli tarimsal 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan yerlesim alanlari
olmuslardir. Zaman igerisinde kentlerin ve kentte yasayan bireyler icin ortaya ¢ikan bu basit fonksiyonlar sosyal
olarak da giderek cesitlenmis, kentli olmak ya da kentte yasamak bir takim niteliksel yeni olgularin ortaya
ctkmasia yol agmustir. Bu degisimin temel énciilerinden birisi MO. VII. Yiizyilda ortaya ¢ikan Antik Yunan
medeniyeti olmustur. Polis olarak adlandirilan kent devletleri seklinde 6rgiitlenen bu medeniyet demokrasi ve
yurttaslik kavramlarinin ortaya ¢iktig1 yerler olmustur. Yunan kentlerinde kralliktan aristokrasiye ve demokrasiye
kadar farkli uygulamalar goriilmekle birlikte; Yunan medeniyetini temsil eden yonetim demokrasi olarak kabul
gormiistiir (Seving, 2021, s. 211). Yunanistan'da demokrasi, sakinlerin sehir yonetimine katildigi bir yurttas
yonetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Yonetimine katilimin kentin siyasi ve sosyal yasamindaki ¢ok ¢esitli islevlerle
iliskili oldugu goriiliir. Askerlik, vergi ylkiimliligi, memurluk, dava agma hakki, yargilama hakki, halk
meclisinde yer alma hakki, segme hakki ve yonetici se¢ilme hakki gibi kentin siyasal yasaminda rol perspektifinin
genisligine ragmen her birinin yurttaslik olarak nitelendigi goriilmektedir (Akkog, 2014, s. 33-34). Fakat antik
Yunan medeniyetinde gelismeye baslayan yurttaslik herkes i¢cin genel ve kapsayici degildir. Bu haklardan
yararlanamayan kadinlar, kdleler, zanaatkarlar ve ticaret erbab1 kimseler vardir. Bunlar yurttas olarak goriilmemis
ve belirtilen haklardan yararlandirilmamistir (Diizenli, 2020, s. 19-20). Yurttaglik kavrami1 Antik Yunan sonrasinda
Antik Roma’da 6nemli bir sifat olmus, fakat Yunan polislerinin aksine Roma’nin yurttashik anlayisi toplumun
kiiciik bir kesiminin sahip oldugu bir ayricalik olmaktan ¢ikmustir. Tarihte ilk kez Roma Imparatorlugu déneminde
yurttaslik merkezi bir devlet idaresine ait olunan mensubiyet lizerinden tanimlanmaya baslamistir (Diizenli, 2020,
s. 24-25).

Orta Cag’a gelindiginde yurttagligin tanimlanma siirecinde atif yapilan yonetim birimi Roma’da oldugu gibi bir
merkezi giiclii bir iktidar olmamistir. Orta Cag’da merkezi otoritelerin zayiflamasiyla birlikte Avrupa’nin farkli
bolgelerinde kent devletleri 6n plana ¢ikmis ve her birimin kendi sinirlari icerisinde yasayan halklar icin yurttas
olunan siyasal birlikler dogmustur. Kent devletlerinde kimlerin vatandas olarak kabul edilecegi, ikamet ettikleri
yer ve sahip olduklari mal varligina bagli bir durumdur. Yurttas olmak, kisinin diizenli toplantilara katilmasi, vergi
O0demesi ve askerlik gorevini yerine getirmesi gibi bazi statiisii olan gorevlerinin oldugunu anlamina gelmektedir
(Heater, 2007, s. 81). Imparatorluklarin giiclenmeye baslayarak kent devletlerinin iktidarina son vermesi Orta Cag
vatandagliginin karakterinin degistirmis ve yurttaslik kavraminin karakterini 6nem kazanmasina neden olmustur.
Bununla beraber yurttagligin bir kavram olarak merkezilesmesi i¢in Devrimler Cagi’n1 beklemek gerekmistir
(Giingor, 2017, s. 444).

Yurttaglik kavraminin gelisimindeki temel kirilma noktalarindan birisi Fransiz Devrimi’nin ardindan
imparatorluklarin yikilmasi ile gerceklesmistir. 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan imparatorluklarin etkisini
kaybetmeye baslamasiyla bagimsizligini kazanan halklarin kurdugu ulus devletler 6n plana ¢ikmistir. Donemin en
onemli kavramlarindan biri “Toplum Sozlesmesi’dir. Toplum sozlesmesi hakli, esit ve dogru bir toplumun
temellerini atmay1 amaclamistir (Rousseau, 2021, s. vi). Fransiz Devrimi ile birlikte basta kadinlar olmak {izere
toplumun tiim kesimleri diglanmiglik kavramindan kurtularak esitlige dayali hak ve 6devler ekseninde yurttasligin
onciileri olmusglardir. Feodalizmin hiyerarsik toplumsal yapisinin aksine, ana hatlarimi ¢izdigimiz siyasal ve
sOylemsel anlayislar baglaminda kurulan modern yurttaslik, hukuken esitlenmis bir toplumsal yapinin olugsmasin
saglamistir (Giingor, 2017, s. 445; Sahbudak, 2010, s. 8). Modern anlamdaki bu yurttaslik kavraminin gelisim
stireci igerisinde kentli ya da kentli olmayan ayrimi yapilmaksizin birlikte vatandas olarak yasal zeminde esit kabul
edilmis ve herhangi bir ayrim yapilmamistir (Kiris, 2018, s. 11). Kent hiir iradeye sahip vesayet altinda olmayan
insanlarin yasadigi, sosyal etkilesim alani olan yerlesim birimleri olarak nitelenmistir (Kirig, 2018, s. 12).
Yurttaslik, ulus-devlet ile olan iliskisi seklinde ele alindiginda, en basit anlamda “bir siyasal toplulugun iiyesi”
olmak demektir (Saribay, 1998). Modern anlamdaki yurttasligin tarih boyunca ortaya konulmus olan diger
vatandaglik pratiklerinden farkli olmasini saglayan yonlerinden bir diger ise vatandasligin hukuki anlamda
kaydettigi temel ilerleme diizeydir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, vatandaglik hakkini temel bir insan hakk: olarak kabul etmektedir. Bu, herkesin
vatandasligini edinme, degistirme veya vatandasligini muhafaza etme ve vatandashigindan keyfi olarak mahrum
birakilmama hakkimi igermektedir (UN, 2023). 1966'da kabul edilen Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, vatandaslik hakkini ve vatandaglarin
haklarinin korunmasini daha da genisletmektedir. Bu s6zlesmeler, kamu yasamina katilma, segme ve segilme ve
egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlere erisim hakkinmi tanimaktadir. Ayrica devletlerin vatandaslarini 1rk,
cinsiyet, din veya diger statiilere dayal1 ayrimciliga karsi korumasini sart kosmustur (UN, 2023a). Ek olarak, 1989
yilinda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, her cocugun vatandaglik edinme ve ebeveynlerini tanima ve
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onlar tarafindan bakilma hakkini tanimistir. 1979'da kabul edilen Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan

Kaldirilmasina iliskin S6zlesme de toplumsal cinsiyet ayrimciligina iliskin vatandaslik konularini ele almaktadir
(istanbul Bilgi Universitesi, 2023).

Yurttaslik, genellikle belirli bir tilkenin tiyesi olma durumu, beraberindeki haklar ve sorumluluklar olarak ifade
edilmektedir. Giiniimiizde varligini hissettiren iki temel yurttaglik anlayis1 vardir. Birincisi, yasalar karsisinda pasif
bir konumda olan ve kendisine verilen her seyi sorgulamadan kabul eden; temel de devlete kars1 ddev ve
sorumluluklar lizerine kurulu pasif yurttaglik; ikincisi ise haklarinin yani sira sorumluluklariin da bilincinde olan,
gerektiginde bu haklari arayabilen bireyleri esas alan aktif vatandaslik anlayisidir (Sahbudak, 2010, s. 253). Ancak,
bununla birlikte yurttaslik pasif olan yasal statiiden ¢ok daha fazlasidir. Yurttaslik bir topluluga veya ulusa ait olma
duygusunu ve paylasilan bir kimligi ve ayrica bu topluluga aktif olarak katilma taahhiidiinii kapsamaktadir. Bu
ylizden katilim, kisinin topluluguyla iliski kurmay1 ve katkida bulunmay1 icerdigi icin yurttasligin temel bir
bileseni sayilmaktadir (Desforges, 2014, s. 550). Katilim oy kullanma, meclis toplantilarina katilma, goniilli
olmaya ve toplumsal degisimi savunmaya kadar pek ¢ok bicimde olabilmektedir. Ancak, kisinin katilim eylemi
sadece bunlarla sinirli degildir. Ayni zamanda kisinin kendi toplulugunun ve bir biitiin olarak toplumun gelecegini
sekillendirmesiyle de ilgili bir durumdur. Vatandaslar, savunuculuk, aktivizm yoluyla veya sadece kendileri i¢in
6nemli olan konular hakkinda konusarak, giinliik yagamlarini etkileyen politikalar1 ve kararlari etkileme giiciine
sahiptir. Vatandaglik, farkli seslerin temsil edilmesini ve tiim vatandaslarin ihtiyaglarmin dikkate alinmasini
saglayarak demokrasinin gii¢lendirilmesine yardimci olabilirler. Ayni zamanda vatandaslar, topluluklariyla iliski
kurarak ve onlara katkida bulunarak toplumlarmin gelecegini sekillendirebilir ve seslerinin duyulmasini
saglayabilirler.

Halk, hiikiimet iizerinde etkili olmak, goriislerini yetkili makamlara duyurmak ve karar alma siireglerini etkilemek
icin birgok siyasi katilim tiirtinii kullanabilir. Siyasi, sosyal ve ekonomik bir otoritenin tercihlerini paylagsmay1
veya etkilemeyi igeren bir kavram olarak katilimin giliniimiizde iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birisi ¢ok
sayida tarafin varlig1 ve digeri taraflar arasinda hiyerarsik bir farkliligin tesis edilmesidir (Uysal, 198, s. 62).
Siyasal katilim, genel olarak, toplum iiyelerinin (vatandaslarin) politika belirleme, karar alma, hiikiimet
yetkililerinin se¢imi ve siyasal sistem i¢inde toplumsal diizenin kurulmasi, yonetilmesi ve denetlenmesine iligkin
calismalarini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemek igin gergeklestirdikleri yasal eylemleri ifade eder (Talasli,
1996, s. 21). Her siyasal sistem, siyasal siirecin bir kurallar biitiinii icerisinde devam etmesini 6ngoriir ve siyasal
stirece kimlerin katilip katilamayacagini, nasil ve hangi diizeylerde katilabilecegini diizenleyerek siyasal yagami
tanzim eder. Siyasal katilim aragtirmalarinda katilimi belirleyen bagimsiz faktorler olarak cinsiyet, yas, egitim,
anne-baba egitimi, ikametgah tiirii, istihdam, gelir diizeyi ve medeni durum yaygin olarak ifade edilmektedir
(Kislali, 1987, s. 358; Lipset, 1986, s. 171). Bu faktorlere ek olarak Cukurgayir (2004, s. 71-74) orgiit tiyeligi ve
kitle iletisim araglarin1 takip; Dirlik ve Savas Yavuzgehre (2023, s. 122) aidiyet, sorumluluk ve biling; Kourvetariz
ve Dobratz (2004, s. 78) din, etnisite, 1tk ve sosyal sinif; Zenginkuzucu (1998, s. 49-52) ise bolgeyi, siyasal katilimi
etkileyen dnemli faktorler arasinda saymaktadir.

Genel anlamda bir toplumun sosyo-ekonomik gelismesinin bireylerin siyasal katilim davranisi iizerindeki temel
etkilerini Huntington ve Dominguez su sekilde ifade ederler (1975):

e Bir toplumda siyasi katilim sosyoekonomik statiiyle birlikte artma egilimindedir. Daha yiiksek egitim
seviyesine, daha yiiksek gelire ve daha yiiksek statiilii mesleklere sahip olanlarin, daha diisiik egitim seviyesine
ve daha diisiik prestijli islere sahip olanlara gore katilim gosterme olasiligi daha yiiksektir. Ekonomik biiylime
bir toplumdaki yiiksek statiilii rollerin payin1 artirir; daha fazla birey okur-yazar olur, egitim alir, daha fazla
para kazanir ve orta sinif islerde ¢aligir.

e Orgiitlerin ve derneklerin genislemesi ve daha fazla bireyin bu gruplara katilmasi yoluyla sosyoekonomik
kalkinma siyasi katilimi tesvik eder.

e Ekonomik ve sosyal modernlesme, sosyal gruplar arasinda gerilim ve ¢atigmalara neden olur; yeni gruplar
ortaya cikar, mevcut oOrgiitler zorluklarla karsilagir ve daha diisiik statiilii gruplar durumlarini iyilestirme
olanaklarindan yararlanir. Sosyoekonomik siniflar, bdlgeler ve topluluk gruplar1 arasinda artan gerilimler
sonucunda bir grup bilinci olusmakta ve gruplar siyaset yapmak zorunda kalir.

e Ekonomik kalkinma devlet faaliyetlerinin hem farkina varir hem de genislemesine yol agar. Devlet
faaliyetlerinin sosyal gruplar iizerindeki etkisi ne kadar biiyiik olursa, bu gruplarin devlet yonetiminin
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hayatlarindaki 6nemine dair farkindaliklar1 da o kadar artar ve hiikiimet tercihlerini etkilemek i¢in daha aktif
bir sekilde ¢aba gosterirler.

Sonug olarak, katilimc1 demokrasi modeli yonetisim ve yonetime aktif katilimi tesvik eder ve demokrasinin sadece
elitlerin degil tiim vatandaslarin siyasi bir kiiltlir gelistirmesine olanak saglamasi gerektigini savunur (Géymen,
1999, s. 72).

3. YEREL KATILIM MEKANIZMALARI VE YURTTASLIK

Ulusal diizeydeki katilim kadar 6nemli olan bir diger husus yerel diizeydeki katilimdir. Yerel katilim yurttagligin
onemli bilesenlerinden birisidir. Toplulukla iligki kurmayi, zaman ve kaynaklar1 goniillii olarak kullanmay1 ve
karar verme siireglerine katilmay1 kapsamaktadir (Eroglu, 2006, s.192). Yerel yonetim, imar kanunlar1 ve bina
yonetmeliklerinden okul politikalarina ve kamu giivenlik dnlemlerine kadar vatandaglarin giinlik yasamlarini
etkileyen kararlarin alindig1 yerdir. Vatandaslar belediye meclisi toplantilarina katilarak, halka acik oturumlara
katilarak ve yerel danigma kurullarinda hizmet vererek topluluklarmin nasil yonetilecegi konusunda s6z sahibi
olabilirler. Bundan dolay1 yerel katilim, yerel yonetimlerin hizmetlerini ve politikalarini belirlemesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yerel katilimin hedefleri arasinda toplumun ihtiyaglarma uygun kararlar almak, seffaf bir
yOnetim anlayisi benimsemek, vatandaslarin farkindaligini artirmak ve yerel demokrasinin gliglenmesini saglamak
yer almaktadir. Fakat bununla birlikte yurttas olarak yerel katilim sadece bireyler i¢cin dnemli degildir; ayrica daha
giicli, daha dayanikli topluluklar olusturmak icin de gereklidirler. Vatandaslar kendi topluluklartyla mesgul
olduklarinda ve dahil olduklarinda, yerel sorunlar1 sahiplenme ve ¢6ziim bulmak i¢in birlikte ¢caligma olasiliklari
daha yiiksektir. Yurttaglarin yerel katiliminin etkin olarak saglanmasi daha iyi hizmet edebilen daha seffaf, hesap
verebilir bir yerel yonetimin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur.

Ortaya ¢ikacak bu potansiyel faydalar nedeniyle katilim konusu teorik agidan da siklikla incelenmis ve katilim
diizeylerinin siniflandirilabilmesi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Vatandas katilim diizeylerine iliskin en ¢ok
bilinen siiflandirmalardan bir tanesi Arnstein (1969) tarafindan olusturulan katilim merdivenidir. Bu merdivende,
katilim diizeyleri sekiz basamaktan olusan bir siiflandirma (1. Ekileme; 2. lyilestirme; 3. Bilgilendirme; 4.
Dayanisma; 5. Tkna Etme; 6. Isbirligi; 7. Yetki Devri; 8. Vatandas Kontrolii) ile aciklanmaktadir. Bu sekiz
basamakli merdiveni ise kendi igerisinde (Katilimin Olmadigi Diizey; Sembolik Diizey; Vatandaslarin Giig
Diizeyi) li¢ diizeye ayirmistir. Arnstein’in katilim merdiveni ve diizeyleri Sekil 1°de gésterilmistir.

Sekil 1. Arnstein’in Katilim Merdiveni®

& Vatandas Kontrolii
7. Yetki Devna — Vatandaslarin Gii¢c Diizevi
6. Isbirlig

_:::
5. Ikna Etme
4. Dayamsma = Sembolik Diizey
3. Bilgilendirme

—
2. Iyilestirme

= Katilumin Olmadigi Diizey

1. Ekileme

Kaynak: (Amstein, 1969, s. 217).

3 Sekil asil kaynaktan yararlamlarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Ik diizey ‘katiimin olmadig1 diizey’dir. Bu diizeyde temel amag, vatandaslarin plan ya da programlarinin
gerceklestirilmesi katilimlarini saglamak degil gili¢ sahiplerine vatandaglari egitme ve iyilestirme imkani
saglamaktir. lkinci diizey ‘semboliklik diizey’dir. Bu diizeyde vatandaslarin séz sahibi olmalarina,
bilgilendirilmelerine ya da oOneride bulunmalarina imké&n tanmmakla birlikte diisiincelerinin gii¢ sahipleri
tarafindan énemsenme giicii yoktur. Karar verme hakki giic sahibindedir. Ugiindii Diizey ise ‘vatandaslarin giic
diizeyi’dir. Bu diizeyde vatandaslar isbirligi, yetki devri ve vatandag kontrolii gibi haklara sahiptir (Arnstein, 1969,
s. 217). Katilim diizeyleri teorik zemine oturmak i¢in ¢aba harcayan bir diger arastirmact White’tir. White'a gore
dort katilim kategorisi vardir: Bunlar, doniisiimsel, aragsal, temsili ve nominal’dir. White (1996, s. 7)’a gore her
katilim seklinin farkli fonksiyonlari bulunmakta ve en iistteki aktorler ile en alttaki aktorlerin her form igin farkli
cikar ve algilart bulunmaktadir. White’in galismasi gii¢lii ve zayif aktorler arasindaki dinamik iligkilerin
diisiiniilmesine yardimci olmaktadir. Yine literatiirde Wilcox (2003, s. 8) tarafindan katilim diizeylerini
‘bilgilendirme, danigsma, birlikte karar verme, birlikte hareket etme, destekleme’ olmak iizere bes diizeyde
inceleyen bir model ve Pretty tarafindan ‘manipiilatif katilim, pasif katilim, danisma yoluyla katilim, maddi
tegviklerle katilim, fonksiyonel katilim, etkilesimli katilim’ olmak iizere alt1 diizeyde inceleyen bagka bir model
de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) Aktif
Katilim Modeli ve Uluslararasi Vatandas Katilim Birligi Katilim Tipolojisi gibi katilim diizeylerini agiklayici
farkli caligmalar da bulunmaktadir. Literatiirde vatandas katilimi igin ¢ok sayida model olusturulmus ve
yaymlanmistir. Bu modeller belirli sekillerde farklilik gdsterse de; temel amaglari bireylerin karar alma siirecini
ne Ol¢iide etkiledigini gostermektir (Saylam, 2020, s. 26; Ugar Kocaoglu, 2017, s. 51).

Teorik olarak yapilan galismalarinin disinda uluslararasi ve ulusal olarak da yerel-kentsel katilima yonelik 6nemli
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Katilim konusunda gergeklestirilen uluslararast diizenlemeler arasinda sunlar
yer almaktadir (Tugag, 2020, s. 231; UNFPA, 2023; Avrupa Konseyi, 2008; Avrupa Konseyi, 2014; Avrupa
Konseyi, 2023; UN, 2023b; Keles ve Mengi, 2017, s. 88-91; UNCED, 1992; UNECE, 1998);

e Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda kabul ettigi ‘Avrupa Kentsel Sart1’. Bu belge, kentli haklarinin neler oldugu
konusunda temel bir ¢ergeve ¢izen ve kent hakkini teskil eden diizenlemedir. Avrupa Kentsel Sartt metni yirmi
maddelik bir deklarasyon ve on ii¢ maddelik sart ilkelerinden olugmaktadir. Bu yirmi maddelik deklarasyon
icerisinde ‘katilim hakki’ da yer almaktadir. Katilim hakki dogrultusunda yerel yonetimler kentte yasayan her
birey i¢in ‘‘kent yonetimlerinde, ¢ogulcu, demokratik; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigmanin esas
oldugu; gereksiz biirokrasiden arindirilmis, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglandig1 ortamlarin
gelistirilmesinden’’ sorumlu tutulmustur.

e Avrupa Konseyi’nce kentsel katilima iligkin diizenlemeleri igeren ve 1988 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’.

e Avrupa Konseyi’ne liye olan iilkelerin yerel ve bdlgesel yonetimlerinden sorumlum bakanlarmin 2007
tarihinde kabul ettikleri ‘Yerel Diizeyde Yenilikci ve Iyi Yonetisim’ adl belge.

e Yerel demokrasi ve katilim bagliklarinin altinin ¢izildigi Avrupa Konseyi tarafindan yapilan “Yeni Bir Kentlilik
I¢in Manifesto’.

e Kentsel diizeyde katilmin 6neminin vurgulandigi Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen ‘Insan
Yerlesmeleri Toplantilar1 (HABITAT I, II ve III)’.

e Birlegsmis Milletler’in katilim konusu {izerinde durdugu 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nin sonug belgeleri.
e Birlesmis Milletler’in yonetisim kavramini kurumsallastirdigi ‘Glindem 21° adli eylem plani.

e Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 1998 yilinda kabul edilen; Herkesin g¢evresel
karar alma siireclerine katilma ve cevresel konularda bilgiye erisim hakkimin tanimlandigr ‘Aarhus
Sozlesmesi’.

Bu uluslararasi yasal araglar ve yonergeler, hiikiimetlerin yerel diizey de dahil olmak iizere vatandaslarin katilim
haklarini gelistirmesi ve korumast i¢in bir gergeve saglamaktadir. Pek ¢ok tilke bu ilkeleri yerel yonetim yasalari,
cevre yasalar1 ve topluluk gelistirme politikalar1 gibi ulusal yasa ve yonetmeliklerine dahil etmistir. Tiirkiye’de de
yerel katilimi saglayici yerel diizeyde faaliyet gosteren yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar, vatandaslarin kendi
yorelerindeki sorunlari belirleyerek ¢6ziim onerileri sunmalarini, yerel yonetimlerle is birligi yaparak karar alma
stireclerine katilmalarini ve mahalleleri i¢in gelismeleri takip etmelerini olanakli kilmaktadir. Tiirkiye’de yerel
hizmetlerin sunumundan sorumlu temel aktdr belediyelerdir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi 30 metropol kentte,
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kentsel hizmetlerin tamami il sinir1 igerisinde belediyeler tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun disinda kalan 51
kentte ise kentsel hizmetlerin sunumunda belediyeler asli aktér olmakla birlikte i1 Ozel Idarelerinin de oldugu
goriiliir. 5393 Sayili Belediye Yasasina gore belediye yonetiminin organlart belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye bagkani seklindedir. Belediye baskani dogrudan halk tarafindan secilir. Bunun yani sira belediyenin
karar organi olan belediye meclisi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulur. 5393 Sayili Belediye Kanunu yerel
halkin katilim mekanizmalari iligkin diizenlemelere yer verilmistir (Belediye Kanunu, 2005). Bu diizenlemeler
arasinda mahalle ve mahalle muhtarliklari, hemsehri hukuku, kamuoyu yoklamasi ve arastirmast, belediye meclisi
toplantilari, ihtisas komisyonlari, stratejik plan ve performans programi, kent konseyi ve belediye hizmetlerine
goniillii katilim yontemleri bulunmaktadir. Biiyiiksehir haricindeki kentlerde yerel yonetim organlarindan bir
digeri ise i1 Ozel Idaresidir. 5302 Say1l1 i1 Ozel idaresi Yasasina gore il Ozel idaresi yonetiminin organlari Il Genel
Meclisi, il Enciimeni ve Validen olusmaktadir. il Ozel Idaresinin karar organi olan il Genel Meclisi segmenler
tarafindan segilerek olusturulur. 5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu yerel halkin katilim mekanizmalari iliskin
diizenlemelere yer vermistir (Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005). Bu diizenlemeler arasinda ihtisas komisyonlari,
kamuoyu yoklamasi ve arastirmast, il Genel Meclisi toplantilari ve 11 Ozel Idaresi hizmetlerine goniillii katilim yer
almaktadir. Tiirkiye’de yerel diizeyde katilim mekanizmalar1 bu kapsamda temel olarak Belediyeler ve Il Ozel
Idaresi biinyesince saglanmaya galisiimaktadir. Bunun yami sira merkezi-yerel yonetimler tarafindan yerel
diizeydeki katilimi artirict ve denetimi saglayict CIMER, Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu, Beyaz Masa, Agik Kap1
gibi farkli yéntemlerde bulunmaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2022; Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003).

Bireylerin katilim diizeyleri birbirinden farklidir. Baz1 insanlar siyasete ya da yonetime hi¢ katilmamay: tercih
ederken, digerleri aktif olarak zaman, ¢aba ve para kaynaklarini katilim noktasinda kullanmayi tercih etmektedir.
Kisilerin katilim noktasindaki egilimlerini etkileyen unsurlardan Onemli bir boliimiinii sosyo-ekonomik
degiskenler olusturmaktadir. Bu sosyo-ekonomik faktorleri egitim, gelir, cografik ozellikler, yas, cinsiyet ve
meslek gibi siralamak miimkiindiir. Sosyoekonomik degiskenler arasinda bireylerin katilim diizeylerini etkilen
onemli degiskenlerden ikisi kisilerin yaslar1 ve egitim diizeyleridir. Bireyin kontrolii disinda olan bu unsurlarin
katilim eylemi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin yashlara gére daha az
ylikiimliliikleri oldugu ve daha aktif olduklar i¢in, gengler her tiirlii faaliyete katilmaya daha uygundur (ARI,
2001, s. 10-20). Bazi1 yaglilarin saglik sorunlari nedeniyle oy kullanamadig1 géz 6niine alindiginda, yas faktoriiniin
ne kadar 6nemli oldugu aciktir (Turan, 1986, s. 80). Yapilan bir aragtirmada 20-45 yas aras1 donem en yogun siyasi
katilimin gergeklestigi donem oldugu goriilmiistiir (Oztekin, 2016, s. 162-170). Baska bir arastirmada goniillii
katilim noktasinda 15-25 yag arasinda katilim diizeyinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
gbsterilmistir (Emre Ozer, 2011, s. 52). Siyasal katilim 6zelinde yapilan bazi arastirmalarda bireylerin geng
olmasinin siyasal katilimi artirmadigina yonelik aksi yondeki bulgulara da ulagilmistir. Bu baglamda yapilan bir
arastirma, yas ile siyasi katilim arasindaki iliskiyi iki sekilde agiklamaktadir. ilk olarak, siyasi katilim 6zellikle
orta yaslilar arasinda giiclii iken, genc ve yash kusaklar arasinda daha diisiiktiir. Tkinci olarak, istisnai katilim daha
genc yaslarda gerceklesirken, olagan katilim yasla birlikte artmaktadir. Ornegin, bir siyasi partiye iiye olmak siyasi
katilimi artiran bir unsur olsa da, gencler genellikle bunu kullanmak konusunda isteksizdir. Ayrica, insanlar
yaslandikga tercihlerinde daha kararli hale gelir ve siyasi hayata daha fazla dahil olurlar (Baykal, 1970, s. 82).
Uluslararast Demokratik Enstitiisii hazirlanan bir raporun aragtirma sonuglarina gére daha genis bir yelpazede
genglerin yonetsel ve siyasal katilim diizeyleri ne iliskin yapilan arastirmada temel yasam kosullarinin zorlugu,
issizlik, zaman yetersizligi gibi sorunlar ve imkansizliklar genglerin katilim faaliyetlerini zorlastirdigi tespit
edilmistir. Bu ve buna benzer etkenlerden dolay1 genglerin kentlerindeki dernek, vakif gibi sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerini géniillii olarak takip etmedikleri ve desteklemedikleri gériilmiistiir. Ayrica, genglerin
yerel yonetimlerin mevcut karar alma mekanizmalarindan ve bu mekanizmalari etkileyebilecek sivil toplum gibi
aktorlerden habersiz olduklart anlagilmistir. Bunun sonucunda belediye meclisi ve/veya sivil toplum gibi mevcut
katilim mekanizmalar1 yoluyla yerel yonetim politikalarini etkilemek, gengler arasinda tipik olarak dile getirilen
bir katilim sekli olmadig1 sonucuna ulagiimistir (Ulusal Demokratik Enstitiisii, 2021).

Kisilerin egitim diizeyleri de benzer sekilde katilimi etkileyen 6nemli bir diger sosyo-ekonomik degiskendir.
Turan’a gore egitim seviyesinin yilikselmesi katilimda istenen davranislarin gésterilmesini saglamaktadir (1986, s.
77). Bundan dolay1 egitim, bireyi siyasal katilmaya hazir duruma getirmektedir. Bu hazir olma durumu iki yonli
olarak gerceklesmektedir; Birincisi, egitim, siyasi kiiltiiriin duygusal ve biligsel bilesenlerini bireye aktararak
bireyin deger ve tutumlarmi gelistirir. ikinci olarak, daha yiiksek egitim seviyesine sahip olanlar, siyasi olaylarin
icerigini analiz etme ve elestirme konusunda daha biiyiik bir kapasiteye ve daha yiiksek derecede siyasi katilima
sahiptir (Temizel, 2012, s. 125). Insanlar egitim diizeyleri arttik¢a siyasal yasama katilma konusunda daha fazla
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zorunluluk duygusu kazanmakta, siyasal katilimi bir yurttaglik gorevi olarak algilamakta ve siyasal kararlar
etkileme egilimleri artmaktadir (Cansever, 2018, s. 77). Egitim seviyeleri yiiksek olmasina ragmen {iniversite
ogrencilerinin se¢imlere katilim diizeylerinin diger segmenlerin genel katilimindan ve genglik katilimindan daha
az olduguna dair aksi yonde bulgulara ulasan ¢alismalarda yapilmistir (Ozyurt, 2010, s. 289). Gergeklestirilen bu
calismalar sosyo-ekonomik degiskenlerden yas ve egitime bagl olarak katilim farkli sonuglara ulasmistir. Konu

tizerindeki yapilan ¢aligmalarin farkli sonuglara ulasilmasi, mevcut literatiire katki saglayacak yeni ¢aligmalara
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

4. YURTTASLIK VE YEREL KATILIM FARKINDALIGINA YONELIK BiR ARASTIRMA
4.1. Arastirmaya iliskin Temel Bilgiler

Aragtirma alani olarak belirlenen Isparta ili, Akdeniz Bolgesinin kuzeyinde Goller Bolgesi olarak adlandirilan
yerde bulunmaktadir. Sosyoekonomik gelismislik gostergeleri acisindan Tiirkiye'nin en gelismis on altinci
kentidir. Isparta, egitim ve saglik olanaklar1 agisindan Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir performans sahiptir
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Ayrica TUIK arastirmasina gore Isparta, Tiirkiye'nin en yasanabilir ve
mutlu sehridir (TUIK, 2015; Anadolu Ajansi, 2016; THA, 2022). Kenttin niifusu 445.325 kisidir. Bu kisilerin
biiylik cogunlugu (334.121 kisi) kentsel alanda ikamet etmektedir. Isparta'da 219.840 erkek ve 225.485 kadin
bulunmaktadir. Yas bakimindan niifusun gogunlugu 20-24 yas arasindadir (TUIK, 2023). Bunun temel
nedenlerinden birisi Isparta’min dgrenci kentti olmasidir. Kentte yaklasik 62.383 Yiiksek Ogretim 6grencisi
bulunmaktadir (YOK, 2023).

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Sorulari

Hazirlanan ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi 06.10.2022 tarih ve 126/12 sayili Universite Etik Kurulu Onay
Belgesi ile bilimsel arastirma ve yayn etigi ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Caligma, giiniimiizde giincel
bir tartigma alani olarak siklikla giindeme gelen yurttaglik ve katilim konusunu incelemeyi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda, Isparta niifusunun énemli bir béliimiinii olusturan Yiiksek Ogretim Ogrencileri iizerinden bir
saha arastirmasi dizayn edilmistir. Siyasal ve yonetsel katilim mekanizmalarini tanima ve bilme ydniinden gorece
daha farkinda olmasi beklenen Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi (3. ve 4.smif) 6grencileri ¢aligmanin evreni olarak belirlenmistir. Evren biiyiikigi 2022
yilinda aktif olarak 6grenimine devam eden 6grenci sayisi olarak 354°diir. Bu dogrultuda, evreni temsil edebilme
yeterliligine sahip olan 217 sayisi, 6rneklemin alt sinir1 olarak kabul edilmistir (Bas, 2005, s. 47; Cohen, Manion
ve Morrison, 2018, s. 206). Calismada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmistir. Anket formu, Aldemir ve Sen (2020) tarafindan yerel katilim tizerine gelistirdikleri 6l¢ek
temel alinmig ve 6lgek arastirmacilar tarafindan eklemeler yapilarak gelistirilmistir. Calismada Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Ogrencileri iizerinden bir aragtirma yapilmak istenmesindeki kasit; yurttashk ve kathm
konularinda lisans programlart kapsaminda ilgili dersleri aliyor olmalarindan bahisle; farkindalik seviyelerinin
yiiksek oldugu 6ngoriisiidiir. Bu baglamda arastirmada bu bolim 6zelinde toplamda 222 §grenciye ulagilmig ve
saglikli degerlendirilebilir anketler elde edilmistir. Anket ¢aligmasi 2022 yili Eyliil ve Kasim aylar1 arasinda
tamamlanmistir. Elde edilen veriler sosyal bilimlerde siklikla kullanilan SPSS programi yardimi ile analiz
edilmistir. Veri setinin giivenilirlik testi %87,8 olarak elde edilmis olup; soru formunda kullanilan sorularin
katilimcilar tarafindan anlasilirligini sunmaktadir. Yine veri setinin normallik testi degerleri, Skewness (carpiklik)
,0367 ve Kurtosis (basiklik) ,002 olarak elde edilmis oldugundan normal dagilim gosteren bir veri seti oldugu
anlagilmis ve fark testleri igin parametrik testlerden t-testi kullanilmistir.

4.3. Arastirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda oncelikli olarak demografik bulgular sunulmustur. Katilimcilara ait demografik bilgilerin
verilmesinin ardindan katilimeilarin oy kullanma ve STK iiyelik durumu iliskin frekans dagilimi katilim
mekanizmalar1 farkindalik ve katilim yurttaglik 6lcek ortalamasi ait veriler gosterilmistir.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde

Erkek 103 46,4

Cinsiyet Kadin 119 53,6
Toplam 222 100,0

18-21 119 53,6

Yas 22-25 99 44,6

26-29 4 1,8

Toplam 222 100,0

Kent 185 83,3

Yasadig1 Yer Kur/Koy 37 16,7
Toplam 222 100,0

3. Smuf 123 55,4

Siuf 4. Simf 99 44.6
Toplam 222 100,0

Aragtirmaya katilan 222 &grencinin %55,4’1 3. ve %44,6’s1 4.sinif 6grencisi olup; katilimceilarin %46,4°# erkek
ve %53,6’s1 kiz 6grencidir. Yas seviyesinde ise agirlikli olarak yiiksekdgretimin bagladigi yaslar olan 18 yas tistii
agirliktadir 18-25 yas araligi toplamda kiitlenin %98,2’sini olusturmaktadir. Katilimer 6grenciler %83,3 oraninda
kent yerlesimlerinde yasamaktadirlar.

Tablo 2. Oy Kullanma ve STK Uyelik Durumu

Frekans Yiizde

Evet Kullandim 131 59,0

Daha Once Oy Kullanma Hay1ir Kullanmadim 91 41,0
Toplam 222 100,0

Evet Var 24 10,8

STK Uyelik Hayir Yok 198 89,2
Toplam 222 100,0

Katilimeilarin tilkemizde yapilan herhangi bir secimde oy kullanma oranlart %59°dur. Oy kullanmak katilim
mekanizmasi i¢inde en temel en basit ve en genel olan bir davranis tiiriidiir. Yurttaslik bilincinin gelisiminde ve
katilimct yurttag olabilmek adina 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle katilimcilarin oy verme siirecine dahil oluslart,
katilim, yurttaglik ve katlim mekanizmalari konusunda bilingli olmalar1 adina 6nemli bir veridir. 1987 yilinda
Tiirkiye'de genel segimlere en yiiksek katilim orani %93,38 olarak gergeklesmistir. 14 Mayis 2023 segimleri ise
87 den sonra gegirilen son 10 se¢imin 87,04 orani ile en yiiksek katilimli se¢imi olarak kayitlara gegmistir
(Euronews, 2023). Tirkiye Raporu tarafindan yapilan arastirmaya gore bu segimlerde %9 oranindaki geng kararsiz
se¢menin (18-30 yas) sandiga gitmedigi anlagilmaktadir. Sandiga giden gen¢ niifus ise %91 oranindadir (Veri
Kaynagi, 2023).

Tabloda bir diger veri katilimeilarin sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumlari bilgisidir. Buna gore sivil toplum
iiyeliginin genglerde diigiik seviyede oldugu goriilmektedir. %10,8’nin sivil 6rgiit liyeliginin olmasi iilkemizde
sivil toplum ve sivil toplumda yer alam konusunda ciddi bir bilgi eksikliginin de oldugunu bize sunmaktadir.
Benzer bir sonug 2021 yili genglik arastirmasinda da kaydedilmistir. Bu arastirma verileri de genglerin, sadece
yardim temelli kuruluslardan olusan bir sivil toplum algisina sahip olduklarini ve bunun da hak temelli kuruluslarin
gencler nezdinde goriiniirliigiiniin az olmasina yol agtigint sunmaktadir (Ulusal Demokratik Enstitiisii, 2021).

Katilimeilarin yerel katilim mekanizmalarini bilme/farkinda olma durumuna yonelik sorular yoneltilerek bilip
bilmedikleri sorulmustur. Verilen cevaplara iliskin frekans ve say1 degerlerini gosteren Tablo 3. asagidadir.
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Tablo 3. Katilim Mekanizmalar1 Farkindalik

Biliyorum Bilmiyorum

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

1. Vatandaglarin Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakk: vardir. 219 98,6 3 1,4
2. Vatandaglar talep, bilgi ve sikdyet i¢in E-belediye uygulamalarindan 181 81,5 41 18,5
yararlanabilir.

3. Vatandaslar yonetime katilmak, E-Devlet uygulamalarindan yararlanabilir. 213 95,9 9 4,1
4. Vatandaglar talep, bilgi ve sikayet i¢in Ag¢ik Kapi uygulamalarindan 125 56,3 97 43,7
yararlanabilir.

5. Belediyeler vatandaslarin aktif katilimini saglamak igin kamuoyu yoklamasi 189 85,1 33 14,9
yapabilir.

6. Vatandaslarin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri 187 84,2 35 15,8
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari

vardir.

7. Belediyelerin bilgi vermek, dilek ve sikayetleri almak i¢in Beyaz Masa 126 56,8 96 432
Uygulamast vardir.

8. Vatandaslar Kamu Denetgiligi Kurumu aracili ile belediyenin faaliyetlerini 125 56,3 97 43,7
denetleyebilir.

9. Vatandaglar bilgi almak, dilek ve sikayetlerini iletebilmek i¢in belediyenin 204 91,9 18 8,1
sosyal medya hesaplarindan yarindan yararlanabilir.

10. Vatandaslar belediye hizmetleri ile ilgili goriislerini belediyeye ¢esitli 211 95 11 5
yollarda iletebilir.

11. Vatandaslar belediyeden hizmetleri yiiriitiirken seffaf, hesap verebilir ve 207 93,2 15 6,8
katilim1 saglayici olmasini talep edebilir.

12. Vatandaslar belediyeden ¢esitli konularda halk toplantilar1 yapmasini talep 156 70,3 66 29,7
edebilir.

13. Belediye kentin yonetsel aktorlerinden birisidir. 213 95,9 9 4,1
14. Belediye Meclisi vatandaslar i¢in kentin yonetimine katilim aracidir. 200 90,1 22 9,9
15. Belediye Meclisi toplantilar1 halka agiktir. 168 75,7 54 243
16. 11 Ozel idaresi/il Genel Meclisi kentin yonetsel aktorlerinden birisidir. 203 91,4 19 8,6
17. 11 Genel Meclisi vatandaslar igin kentin yonetime katilim aracidir. 182 82 40 18
18. 11 Genel Meclisi toplantilar1 halka agiktir. 138 62,2 84 37,8
19. Kent konseyi kentin yonetsel aktdrlerinden birisidir. 189 85,1 42 18,9
20. Vatandaslar i¢in kent konseyi kentin yonetimine katilim aracidir. 180 81,1 42 18,9
21. Yerel diizeyde katilimi artirmak i¢in kent konseyi faaliyet gostermektedir. 188 84,7 34 15,3
22. Muhtarlar sorunlarinin ¢dziimiinde miisterek istek ve taleplerini dikkate 212 95,5 10 4,5
alirlar.

Ogrencilerin kentin yonetsel birimleri ve bu birimlere dair vatandaslarin katilim haklarma dair bilgi diizeyini
gosteren tablodan anlagilan veriler soyledir.

o Genel olarak dgrenciler vatandas olarak bilgi edinme hakkini ve yolunu biliyorlar.

e Belediye yonetimi i¢in, kent sakinlerinin dilek ve sikayetlerini iletebileceklerini, hizmetlerden yararlanma
haklar1 oldugunu ve belediyenin de kamuoyu yoklamasi ile halkin fikirlerini zaman zaman aldiklar: bilgisine
hakimlerken; beyaz masa uygulamasi ve kamu denet¢iligi kurumu yoluyla vatandasin belediye iizerindeki
denetim siirecine dahil oldugu bilgisi tiim 6grenciler genelinde hakim olunan bir bilgi olarak goériilmemistir.

e Belediyenin mahalli idare birimi olarak kent yonetim aktorii oldugunu, Meclisine vatandas katiliminin agik
oldugunu ve bu nedenle de vatandas acisindan Meclis toplantilarii bir katilim yolu olarak bildikleri
anlasilmaktadir.

e Yine kentin diger mahalli birimi olan il Ozel Idaresi i¢in de kentin y&netsel aktérii oldugunu ve Meclisi ile
vatandaga katilim yolu sundugunu bilirken; Meclis toplantilarinin halka agik oldugu bilgisinin genel olarak
paylasilmamis olmasi, kent aktorii olarak oncelikli bicimde belediyenin algilaniyor oldugunu ve yerel segimle
meclisin halk tarafindan belirlenmesi ile halkin katilimeilig1 arasinda iliski kurduklarimi diistindiirmektedir.
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Zira Belediye meclisinin halka acik toplant1 gelenegini bilen 6grenciler, il Genel Meclisinde de ayn1 durumun
oldugu bilgisini ilgili ders i¢inde dgrenirler.

Son olarak 6grencilerin Kent Konseyini bildikleri goriilmektedir. Genel egilim, Kent Konseyinin katilim aract
olarak goriilmesi ve bu katilimi arttiracak birim olarak da algilaniyor olmasidir.

Tablo 4. Katilim Yurttashik Olcek Ortalama

Ortalama
1. Yerel yoneticiler halkin goriislerine bagvurmalidir. 4,50
2.Yerel yoneticiler sivil toplum kuruluslari ile is birligi yapmalidir. 4,34
3. Kent Konseyi kararlari yerel politika yapim siireglerinde dikkate alinmalidir. 4,48
4. Belediye islettigi siiregleri seffaf yiiriitmelidir. 4,72
5. Yerel yoneticiler vatandaslarla fikir aligverisine ve is birligine a¢ik olmalidir. 4,70
6. Kent Konseyi toplantilarini takip ederim. 2,11
7. Kent Konseyi’nde alinan kararlar takip ederim. 2,27
8. Yasadigim yerin kent yasamina iligkin giindemini takip ederim. 3,73
9. Yerel basini takip ederim. 3,78
10. Belediye Meclisi toplantilarini takip ederim. 2,37
11. Belediyenin stratejik planini incelerim. 2,53
12. Belediyenin yillik biitge goriismelerini takip ederim. 2,27
13. Belediye biitgesini incelerim. 2,32
14. Belediye ile uyusmazlik yasarsam hukuki yollara bagvurmay1 diistintiriim. 3,43
15. Yasadigim kentte faaliyette olan yerel inisiyatiflere iiye olurum. 2,23
16. Yasadigim yerde belediyenin icraatlarina iligkin karsilagtigim sorunlari dile getiririm. 3,71
17. Yasadigim yerde belediyenin icraatlarina iliskin begendigim politikalar: dile getiririm. 3,75
18. Beyaz Masa, CIMER, Cagr1 Merkezi vb. yollar1 gerektiginde kullanirim. 4,00
Toplamin Ortalamasi 3,40

Aragtirmaya katilan dgrencilerin katilimer yurttaslik egilimlerine bakilmak istenmis ve bu yonde 18 ifadenin yer
aldig1 Tablo 4°da gosterilen dlgek kullanilmistir. Olgek ifadelere gore; hi¢ katilmiyorum-higbir zaman (1) ile
tamamen katiliyorum-her zaman (5) bigiminde derecelendirilmistir. ifadelerin genel ortalamasi 3,40 olup, kismen-
orta diizey seviyesindedir. Tabloyu her bir ifade boyutunda degerlendirdigimizde su tespitler yapilabilir;

Yerel yoneticilerin, kamusal hizmet {iretirken ve sunarken, halkin ve sivil toplumun goriislerini; kent
konseyinin de kararlarini dikkate almasi gerektigi tutumunu yaklasik 4,5 ortalama deger ile (katiliyorum) ifade
etmiglerdir.

Belediyenin seffaf yonetilmesi (bilgiye erisim, bilgi paylasimi, halk katilimi) katilimeilarin yine arzu ettigi bir
egilim olarak ¢ikarken; kent iginde yonetisimin de hayata gecirilmesi egilimleri/beklentileri goriilmektedir.

Son olarak yiiksek diizey olumlu tutum gosterdikleri ifade, denetim mekanizmalari {izerine olmustur. Bu sonug
da katilimeilarin olumsuz bir durum karsisinda idari yollar ve bagvuru siireglerini bildiklerini bize sunmaktadir.
Bu sonug katilimer yurttaglik icin sorumlu vatandas olabildiklerini de diisiindiirmektedir.

Tablodan anlasilan ve katilimcilarin katilmadiklari durumlar daha ziyade teknik bilgiye erigimdir. 6,7,10, 11,
12 ve 13. ifadeler (olumsuz tutum-2 ortalama seviyesinde) belediyenin plan, biitge verileri ve bunlarin
sekillendigi meclis toplantilarinin ve kent konseyi toplantilariin katilimeilar igin tercih edilen bir bilgilenme
ve denetleme araci olmadig1 anlasiimaktadir.

Belediyeye dair olumlu olumsuz goriislerini sdzIlii beyan etmeyi ¢ok tercih etmedikleri anlasilan katilimeilar
(16 ve 17.ifadeler- 3 ortalama degerinde), kentin yerel giindemini de takip etme/farkinda olma egilimine de
yine kismen sahip olduklar1 goriilmektedir.
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e Son olarak tabloda 6nemli bir bulgu sivil topluma dahil olma ile iligkilidir. Geglerin sivil toplum orgiitlerine
iiye olma bu platformlarda toplumsal yasama aktif katilma konusunda ¢ekimser olduklar1 anlasilmaktadir.

Son olarak katilimci yurttaslik egilimi, cinsiyet, yasanilan yer (kent/kir) ve sivil toplum tiyeligi degiskenlerine gore
farklilik olup olmadigina t testi ile bakilmis ve sonuglar agsagida sunulmustur.

T testi istatistigi p degerleri cinsiyet i¢in 0,126; yasanilan yer igin 0,489 ve sivil toplum tiyeligi igin, 083 > 0,005
olarak dlglimlenmistir. Bu durumda kadin ya da erkek olmak, kirda ya da kentte yasamak ve sivil toplum iiyeligine
sahip olmak/olmamak faktorleri; Ogrencilerin katilimer yurttashk egilimi gostermelerinde  farklilik
yaratmamaktadir.

5. SONUC

Yurttaslik genel olarak belirli bir iilkenin iiyesi olma durumu ve buna bagli hak ve sorumluluklarinin biitiinii olarak
ifade edilmektedir. Yurttaslik giiniimiizde aktif ve pasif olarak iki tiirlii kategorize edilmistir. Birincisi temelde
devlete kars1 gorev ve sorumluluklara dayal pasif vatandaslik; Ikincisi ise sorumluluklarini ve haklarin bilen,
gerektiginde bu haklar1 arayabilen bireyleri temel alan aktif vatandaslik anlayisidir. Ancak vatandaglik pasif
hukuki statiiden ¢ok daha fazlasidir. Vatandaslik, bir topluluga veya millete ait olma duygusunu ve ortak bir
kimligi ve ayn1 zamanda o topluluga aktif olarak katilma taahhiidiinii kapsamaktadir. Bu nedenle katilim, kisinin
topluluguyla iliski kurmay1 ve ona katkida bulunmayi igerdiginden vatandasligin temel bir bileseni olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolay1 yerel katilim yurttagligin dnemli bir yoniidiir. Toplumla iliskiler kurmak, zaman ve
kaynak katkisinda bulunmak ve karar alma siireglerine katilmak bunun bir parcasidir. Ote yandan, vatandaslar
olarak yerel katilim sadece insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda daha iyi, daha direngli toplumlar insa etmek i¢in de
kritik 6neme sahiptir. Vatandaglarin yerel sorunlarin sorumlulugunu istlenmeleri ve toplumlariyla ilgili
olduklarinda ¢6ziimler bulmak i¢in isbirligi yapmalar1 daha olasidir. Etkili bir yerel halk katilimin hedefleri
arasinda toplumun ihtiyaglarina uygun kararlar almak, seffaf bir yonetim tarzi uygulamak, vatandaslarin bilgisini
artirmak ve yerel demokrasiyi tegvik etmek yer almaktadir.

Bireylerin katilim sosyo-ekonomik bagli olarak farklilik gdstermektedir. Bireyin kontrolii diginda olan bu
unsurlari katilim eylemi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Literatiirde sosyo-ekonomik
degiskenlerden yas ve egitim durumunun katilim diizeyini etkisi incelemis ve farkli bulgulara ulagmistir. Baz1
calismalar 6zellikle gencglerde katilim diizeyini daha fazla oldugunu yoniinde tespitler yaparken; bazi ¢aligmalarda
bu durumun aksi yoniinde bulgulari ortaya koymustur. Ayni zamanda egitim diizeyinin artmasinin katilim diizeyini
olumlu ya da olumsuz etkiledigine dair ¢esitli bulgulara ulagilmistir. Hazirlanan ¢alisma literatiirdeki bu tartismali
konuyu katilim hakkinin bilinirligi ve kullanim1 yurttashk baglamiyla inceleyerek katki saglamay1 amaglamistir.
Calisma bu yoniiyle bir saha arastirmasini igerecek bigimde kurgulanmis ve hedef evren olarak da {iniversite
dgrencileri secilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anket metodu kullanilarak Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 6grencileri iizerinden Tiirkiye’de yerel
katilim mekanizmalarina yonelik algilar1 ve davraniglari incelenmistir. 222 dgrencinin katilimi ile gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore arastirma 6zelinde 6n plana ¢ikan sonuglar su sekildedir;

e Caligmada en temel katilim yontemi olan oy kullanma diizeyinin geng¢ ve egitimli bireyler arasinda diisiik
oldugu (%59) sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye genelinde genclerin oy kullanma durumlar1 ile bu sonug
oranlandiginda (%91), siyaset bilimi egitiminin alindig1 boliim 6rneginde genglerin katilimi smirh oldugu
sOylenebilir.

e Arastirma kapsaminda katilimcilarin ¢ogu yerel yonetimden sorumlu kisilerin STK ile isbirligi yapmast
gerektigini belirtmesine ragmen (ortalama degeri 4,34 katiliyorum seviyesinde); katilimcilarin biiyiik bir
bdliimiiniin (%89,2) herhangi bir STK iiyeliginin olmadig: tespit edilmistir. Katilim davraniginin sadece siyaset
alaninda degil; sivil alanda da oldukga yetersiz oldugu goriilmiistiir.

e Katilimcilarin belediyelerin hizmetleri ve faaliyetleri hakkinda; plan, biitge verileri ve bu sekilde belediye ve
kent konseylerine katilim gibi yontemlerle bilgi edinme ya da denetleme ydntemini tercih etmedikleri
gorilmiistiir.

e Katilmcilarin genel olarak vatandaglarin bilgi edinme hakkini ve yolunu bildikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin 6nemli bir kesiminin bilgi edinme ve denetleme yontemlerinden agik kapi, beyaz masa ve kamu
denetciligi gibi yontemleri bilmedigi (%43 seviyelerinde bilmiyorum yanitlar1 ile) anlasilmistir.
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e Katilimcilar gerek belediyenin gerekse de il 6zel idaresinin kamusal hizmet iiretirken ve sunarken, halkin ve

sivil toplumun goriislerini; kent konseyinin kararlarimi dikkate almas1 gerektigini diisiiniirken; ayn1 zamanda
kendilerinin de bu yollarla katilim saglayabileceklerinin farkinda oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin cinsiyetleri, kirda ya da kentte yasamalar1 ve sivil toplum tiyeligine sahip olup olmadiklari
yurttaslik egilimlerinde farklilik yaratmamuisgtir.

Aragtirma bulgulari, ¢alismanin evreni ile sinirlidir. Aragtirma mikro bir evrenle kisitli olmasina karsin; siyaset,
katilim, temsil, yurttaglik gibi konularin lisans diizeyinde egitimini alan 6grencilerin katilim konusunda daha etkin
olmalar1 beklenirken; sonuglarin bu yonde olmayisi konunun farkli 6rneklemlerde tekrarlanmasi gerekliligini
sunmaktadir. Literatiirde de deginildigi tizere; yurttagligin aktif olarak tanimlanan biciminde, bir topluluga veya
ulusa ait olma duygusunu, paylasilan bir kimligi ve aktif katilma davranisi yer aliyorsa; katilma davraniglarinin da
oy verme davranisindan farkli diizey ve bigimlerde yapiliyor olmasi da beklenen bir durumdur.

Sonug olarak, genglerin (6grencilerin) yerel katilim mekanizmalarint bilme, kullanma ve farkindalik diizeylerinin
yeterli olmadig1 goriilen bu ¢alismada, katilima dair ilgisiz ve pasif olmalarmin, genclerin egitim hayatlarinin
sorumluluklari ve ekonomik ve istthdama dair belirsizliklerin yer aldigi gelecek kaygilarindan beslendigi
diisiiniilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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